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OPERA SLAVICA VIII, 1998, 3

skupiné nebo ,,8kole*, Nepfijimal snadno cizi nizory a setrvéval na svych pozitivisticky
zaméfenych metodologickych postupech zaloZenych mj. na témef vyterpavajicim zpra-
covéni viech dostupnych pramend k danému tématu. Urbanovy préce byly né¢kdy nékte-
rymi ¢eskymi slavisty neprivem pfehliZeny a znevaZovény. I kdyZ byl védecky a poli-
ticky diskriminovén, nikdy nezahotkl. Do jisté miry ho stihl osud jemu v mnoha ohle-
dech blizkého folkloristy Jitfho Polivky: v&deckym vyznamem svého dlla i svymi osob-
nimi styky byl vice zndm a uctivin u ostatnich Slovani nebo napf. v Némecku a jinde,
neZ doma.

Slovanska literarnl historie a Seskd bulharistika v Zdefiku Urbanovi ztratily védce
neviedn( erudice a skromného tlovéka s .apoltolskym sebeodfikdnim®, po ném% zi-
staly &einé nedokondené price a nerealizované plany.

Ivan Dorovsky

Nesouhlasné pozndmka k recenzi 1. PospfSila: ,Nov4 rustina ...“,
Opera slavica - Slavistické rozhledy VIII., 1998, &. 1, s. 57-59.

Domnivam se, e pti hodnoceni jakékoliv jazykové udebnice si musime poloZit
otdzku, komu mé uéebnice slouZit, &eho m4 jeji uZivatel doséhnout.

Vzhledem k tomu, Ze po roce 1989 vyuka ruskému jazyku na zékladnich 3kolach
byla témé& zcela nahrazena vyukou prevéZné anglickému, z&4sti némeckému jazyku.
stfedni Skoly se ocitly ve zcela nové situaci, kdy zdjemci z fad studentd si osvojuji
rusky jazyk od zékladu, tj. od azbuky. Mezi studenty jsou nejen gymnazisté, ale i ZAci
stfednich odbornych $kol, pfedeviim obchodnich akademii.

Zékladnfm poZadavkem tedy je, aby si Zaci stfednich Skol pfi pom&mé nizké dota-
ci vyudovacich hodin osvojili zdklady ruského jazyka a doséhli urtitého stupné komu-
nikativn{ kompetence, tj.urité dovednosti ve &tenf a poslechu, v udstnfm a pfsemném
vyjadfovani.

Od jazykové uéebnice, zejména v polatetni fazi vyuky, se nemlZe olekavat, Ze
bude soutasné literamim, kulturnim, politologickym &i historickym kurzem zemé& &
zem({ studovaného jazyka.

O teoretickych vychodiscich lingvodidakdaktické koncepce, na jejimZ zdkladé
autofi St. Jelinek, J. Folprechtovd, R. HHbkové a H. Zofkové pfistoupili ke zpracovanl
udebniho komplexu Raduga I a Raduga I, se hovoli v Metodické pfiruéce Raduga I na
s. 3:.,,U&ebni soubor Raduga je zaloZen na integrované lingvodidaktické koncepci vy-
uZivajici hodnotnych vysledkd, k nim2 dospEly vyznamné nov&jsf i dHvEj§l sméry vy-
udovani cizim jazykdm. Nejde vSak o stfidéni nesourodych prvki, ale o ucelenou sou-
stavu, ve které kaZdd jednotlivost zaujimé opostatnéné postaveni a v niZ se v&nuje stalé
pozornost organickému propojeni texti, FeCovych. intencl a situact i poznatku z reélif
s vyb&rem a uspofddanim jazykového utiva a posloupnosti vzdjemn& navazujicich Gloh
a cvitenl.”
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Jako recenzentka obou dild Radugi mohu potvrdit. 2¢ zmin€na lingvodidaktické
koncepce nenl pouhou proklamaci, ale krok za krokem disledn& uplatiiovanou realitou.

K nezanedbatelnym kladim patfi i netradi¢ni uspofddéani udebniho materidlu ve
tfech tematicky propojenych linifch (zékladni,rozSitujici a doplitujicl), coZ usnadiiuje
uditeli uplatnit diferencovany plistup ve vyuce. Vyucujici miZe brat zfetel k rozdilné
arovni skupin i jednotlivey, pFihliZet k jejich zajmim i ué¢ebnimu stylu.

Je samozfejmé, Ze texty z redlif,origindlni literarni texty i informace o literatufe
a autorech musi odpovidat jazykovym moZnostem Zikd, a maji-li plnit i funkci moti-
vadnf, musi potitat i s jejich mentalitou. ProtoZe jazykova ucebnice by méla slouZit
del3i obdobi, je pfirozené, Ze texty jsou vybirany také tak, aby obstily z nejriznéjSich
pohledd ménictho se spoledenského hodnocenf. Texty v udebnici nemohou suplovat
&asopiseckou literaturu &i denni tisk ani nahrazovat uéebnici literatury.

Pokud se autor recenze zmifiuje o struktufe lekcl Eeské Radugi, zda se mi, Ze jeho
vyjadfeni nevychazi z pochopeni uplatfiované lingvodidaktické koncepce a zistiva
u pouhého popisu jevovych stranek, aniZ by postihl podstatu.(Viz konstatovani, Ze
stavba lekcf pfipomina anglidtinu pro jazykové Skoly.)

Slovenskd utebnice Vstredi s Rossijej, autofi E. Kolldrovd, L. B. Trulinova. je
skutetné vypravnéjsl. Pfina¥f mnoZstvi pfekrdsnych reprodukci, informaci z oblasti
kultury a uménf. Je bohuzZel koncipovana na ptimé metod& vyuky, coZ 1. Pospléil pova-
Zuje spie za klad.

Zavérem bych chtéla zduraznit, Ze utebnf soubor Raduga pfedstavuje komplex
mnoha vzijemn& propojenych sloZek. Nechceme-li se¢ v hodnoceni dopoustét omyld,
nelze z komplexu vyjmout jen jednu strdnku a tu podrobit kritice bez pfihlédnuti k je-
jimu mistu a funkci ve vztahu k ostatnim sloZkdm i ve vztahu k jejimu uZivateli.

Stanislava Boudnikovd

Jeteé k recenzi na Radugu

Nesouhlasna poznamka Stanislavy Boudnfkové k mé recenzi mé racionaln{ jidro:
recenze je opravdu nekomplexnf (co je viak komplexni?), ale to byl zamér: jejim smys-
lem bylo upozornit na jeden aspekt uebnic rultiny, totiz na absenci urditych useki
ruskych d&jin. Ptitom viak souhlasim s tim, Ze ulebnice nesupluje déjiny literatury ani
obecné d&jiny, nicméné podivejme sc jen na ulebnice jinych jazykd, v nichZ zcela
organicky vstupujeme nejen do lingvodidaktické koncepce, ale také do my3leni, d&jin
a kultury, které jsou onim jazykem vyjadfoviny. Recenzované ulebnice pokladam
zajisté za uZitedné (vim, jak je t€2ké takové uCebnice psét) a nechtél jsem a nechci
sniZovat jejich hodnotu a didakticky vyznam. Autofi a jim koncep&né blizci maji arcit’
pravo na obranu, ale myslim, Ze jejich nejlepsi obranou je samo dilo: moje nekomplex-
nf hodnoceni je koneckonci jen jednim z mnoha. N&kdy se mi zd4, Ze napsat trochu
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