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OPERA SLAVICA 1V, 1994, 3

* RECENZE *

Na margo préice Ivana Dorovského "Balkdnské meziliterdrnf
spoleéenstvi"

Pri zavriovan{ medzindrodného seridlu
Osobitné medziliterdme spoloCenstvd 1 -
6, ako aj knihy Svetovd literatira perom
a dldtom, pripravenej a vydanej i na zdkla-
de materidlov, "zanechanych pred¢asne
zosnulym spoluautorom Ludwikom Korko-
Som roku 1993 ma pozitivne vzrusila novd
a v ur&itom zmysle nefakand kniZka Ivana
Dorovského Balkdnské meziliterdrn{ spole-
Censtvi (1993), ktord sa zhodou okolnostf
v tom istom roku objavila v Bme.

Kniha ma neprekvapila preto, Ze by
bola mimo sféry autorovho odborného
Z4ujmu. Ved’ o Ivanovi Dorovskom je
zndme, Ze problematike nielen literdmnej
ballanistiky, ale aj balkanistike v SirSom
zmysle slova sa venuje uZz mnoho rokov.
Ivan Dorovsky bol totiZ nie formdlnym,
ale predovietkym tvorivym inicidtorom u
Stvrtého bmenského  medzindrodného
sympézia o balkanistike uskutotneného
v tomto roku, pravda, v jej 3irSom a vie-
obecnejfom ponfmanf, teda véftane jazyka,
dejin, etnografie a pod. Prekvapila ma
viak skutotnost’, Ze Dorovsky sa tak
pohotovo, zdvazne a viestranne dokdzal
napecjit’ na novd metddu interpreticie
medziliterimych spolocenstiev, ktoré ako
tvorivy autor sfce organicky a podnetne,
ale predsa len na iny spdsob rozvijal,

Balkanistickou tematikou sa doteraz
I. Dorovsky prezentoval v druhom (1991)
a piatom zvizku Osobitnych medziliterdr-
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nych spolocenstiev (1992), ktory vySiel
k 11. medzindrodnému zjazdu slavistov
prve u nds v Bratislave, Qbidve uvedené
§tidie nesvedéia o Dorovskom ako
o “ndhodilom" Specialistovi, a to nielen na
problematiku literdrnej balkanistiky, ale aj
na hlboky a viestranny vyklad medz-
literdrnych spolodenstiev vobec. Prica
vyddva presved&ivé svedectvo o schopnosti
autora odkryvat® vidy nové a nové strdn-
ky medziliterdimych spolodenstiev ako
kategérii, ktoré v poslednom obdobf pre-
zentujd medziliterdmy proces ako literar-
nohistoricky jav smerujiici od ndrodnej
k svetovej literatire. Ide tu teda o zjavné
dsilie formulovat’, a tym aj teoreticky
konkretizovat’ nové pojmy a kategérie
literdrneho historizmu v novom a konkrét-
nejlom medziliterdmom chdpanf a vykla-
de.

Pri recenzovanej préci Ivana Dorovské-
ho si vel'mi dorazne uvedomujeme, Ze ona
je vedeckym prfnosom nielen pre vyklad
balkanistiky, ale svojfm zoveobeciujiicim
dosahom prispieva aj k vedeckému dotvé-
raniu inovovaného, respektive nového
literdrneho historizmu, ktory sa uZ neuspo-
kojuje s doteraz prevlddajicimi ndrodno-
literdrnymi dimenziami, ale ktory jednak
hypoteticky a jednak dbsledne nastol'uje
kritérid vy§Sieho radu, tzv. nadndrodného,
resp. medziliterdrneho typu. Spolu s Do-
rovskym sa teda dostdvame do oblasti



nového odvetvia literimej vedy, doteraz
iba predbeZne pomenovaného ako medzi-
literdrny proces literdmych dejin.

Tnifame si urobit’ tento odvdZny krok
v rdmci Jirdie chdpanej literirmej vedy,
ktord na vy3¥ piedestdl myslenia o litera-
tire stavia pojem konecnej hterimohxsto-
rickej jednotky - SVETOVEJ LITERATU-
RY. Robime tak preto, lebo toto nové
odvetvie literdrnej vedy prekraCuje jej
doterajlic hranice ¢i obmezenia tym, Ze
m4 vlastné, osobitné metodologické atribi-
ty, akymi si osobitny predmet, ciel’ a
nakoniec aj metéda skiimania,

Dorovsky uvedené meradld &i kritérid
hodnotenia medziliterdrnych spolocenstiev
& medziliterdrneho procesu takto nepome-
niva. Aviak vedeckou analyzou medzi-
literirnych  spolodenstiev  balkdnskych
literatiir, formulovanfm ich jednotlivych
ZloZiek &i komponentou, ale aj chdpanim
metodologickych postupov ich rozboru a
zovieobecnenia priamo smeruje k ich
osobitnej systémovosti, a to ako zvlddnych
javov literAimeho pohybu prekraCujticeho
rozmery a kompetencie doteraz dominujd-
ceho systému a vyvinu v rdmci hierar-
chicky zdérazfiovanej jednotky - ndrodnej
literahiry. Nérodni literatira sa doteraz
neustdle a zdvizne interpretovala a vlastne
aj interpretuje ako najdbleZitejlia literdrno-
historickd a teda vedecky "vrcholov4"
dejinnd jednotka. Odtial' pochddza spo-
chybiiovanie obsahu pojmu svetov litera-
tira, ktor§ sa sice oblas objavuje, ako
vedecky neuchopitel’ny, ¢o inymi slovami
mamend, Ze objektivne ¢i vedecky vlastne
neexistuje a ak aj, tak len ako neskutoény,
pretoZe nediferencovatel’ny a nedefinova-
tel’ny jav.

Som presvedéeny, Ze Ivan Dorovsky
svetowii literatiiru takto chdpe, pretoZe ona
je predmetom jeho historicko-teoretického
systému a odbomej interpreticie. O tom
sved¢ aj jeho kniha Balkdnské meziliterdr-
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ni spolecenstvf, ktord u svojim ndzvom,
ale aj obsahom a jednotlivymi svojimi
zlozkami, abstrakciami, ako aj metodic-
kymi postupmi i mnohymi literdrohisto-
rickymi zivermi priamo ¢i nepriamo
osvedCuje redlnost” spominanych, ale aj
inych javov medziliterdmeho procesu.
Deje sa to nielen v oblasti medziliterdr-
nych spolofenstiev, ktoré autor konkrétne
dokumentoval zistenymi zivermi tak vo
svojich doteraz publikovanych Snididch,
ako aj sihrnne a syntetizujico v recenzo-
vanej knihe, ale aj v osobitnej doteraz sfce
nepublikovane;j $tidii, analyzujiicej medite-
rdnnost’. Ide o fenomén charakteristicky &
uZ pre balkdnske medziliterdme spolocen-
stvd alebo pre medziliterdme centrizmy
balkdnskych literatir. Rozdiel medzi
dvoma uvedenymi pojmami nie je princi-
pidlny. Je to iba spresnenie predmetu
skiimania na rovine vieobecného na jedne)
strane a konkrétneho na strane druhej,
resp. na rovine celku a na rovine jeho
¢astf. Vy#aduje si to diferencidciu kritérif
d’aldieho a teda ddslednejSieho a detailizu-
juceho skimania, Zatiai’ o pojem medzi-
literdrne spolocenstvo je 8ird{ a teda menej
konkrétny a tym aj menej zdvainy pre
zovicobecnenie, pojem medziliterimy
centrizmus je konkrétnejdi, presnejd,
a preto md v mnohom aj prakticky vy-
znam. Dorovského tvaha, ktora bude
uverejnend v publildcii venovanej medzi-
literdrnym centrizmom balkdnskych litera-
tir, mdZe mat’ preto na osobitny fenomén
medziliterdrnosti $pecifickej§f, detailnej8(
vedecky pohl’ad. Aj to je ddvod, preo
nepokradujeme v priamom rozvfjani
medziliterdrnych spoloenstiev, ale pr
skaimani konkrétneho a Specificky vyme-
dzeného historického procesu ho zamiefia-
me operatfvnej$fm medziliterdimym cen-
trizmom, ktory uprednostriuje determinanty
konkrétnejdicho geografického charakteru.

D. Duriin



