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OPERA SLAVICA XT, 2001, 1 

* ZPRÁVY - MATERIÁLY - KRONIKA * 

K životnímu jubileu profesora Zahrádky 

Připomínáme-li si u některé osobnosti sedmdesáté narozeniny, bývá to zpravidla 
pfedevSím zjevný impuls k zevrubnému životnímu i pracovnímu bilancování. Je obtíž
né tuto tradici zachovat u lidí, kteří sice na straně jedné snadně bilancovat výsledky 
dlouholeté práce mohou, ale na straně druhé je podobné významné jubileum zastiňuje 
uprostřed vysoce aktivní tvůrčí činnosti, j íž ani oněch příslovečných „sedm křížků" nic 
neubírá na intenzitě. Patří k nim i Prof. PhDr. Miroslav Zahrádka, DrSc. 

Narodil se 14. 5. 1921 v Kralupech nad Vltavou, kde také v roce 1950 ukončil 
gymnázium. Poté studoval obor ruština - čeština na filozofické fakultě Univerzity 
Karlovy v Praze. Životním osudem se mu stala ruská literatura, jejíž novější historii se 
vlastně už od roku 1954 věnuje. Kromě krátkého působení na tehdejší Vysoké škole 
ruského jazyka a literatury v Praze a studia v interní aspirantuře na Moskevské státní 
univerzitě byla jeho činnost neustále spjata s filozofickou fakultou Univerzity Palacké
ho v Olomouci, kde také řadu let vedl katedru rusistiky - nejprve jako docent (1963) 
a později jako profesor (1979), od r. 1980 DrSc. 

Můžeme bez nadsázky říci, že jubilant se významně podílel na vývoji české lite
rárněvědné rusistiky téměř v celém jejím složitém poválečném období, jež se také 
v jeho bohaté publikační činnosti přirozeně odráží. Třebaže jeho badatelské i publikač
ní zájmy byly (a zůstávají) mnohostranné, bývá jeho jméno oprávněně spojováno 
s otázkami vývoje a analýzy ruské válečné prózy, které v jeho badatelských počinech 
dominují. 

Bylo by však příliš krátkozraké interpretovat Zahrádkovu orientaci jen pováleč
nou konjunkturální atmosférou, v niž byla hypertrofie válečné tematiky motivována 
bezprostředními událostmi a palčivě bolestnou realitou stavu ruské společnosti, o kte
rém jsme se pravdu dovídali téměř „po kapkách" celých padesát let. Téma války patří 
v ruské literatuře i kultuře k fundamentálním od ranč feudálních počátků až po nejžha-
vější současnost; podílelo se také význačnou měrou na formování ruské národní iden
tity tím, jak postupně vnášelo do národního povědomí celou řadu etalonů pro obecně 
lidské pohledy na, svět - včetně jejich katastrofických či apokalyptických variant, 
v jejichž etických, sociálních nebo vůbec obecně humánních a existenčních otaznících 
se rodily i některé nadčasově „velké otázky" ruské literatury a kultury. Celá série mo
nografických prací, ve kterých se Zahrádka historií ruské válečné prózy zabýval, víc 
než výmluvně dokazuje naznačenou složitou cestu, na níž se nakonec stává prioritní 
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záležitosti analýza „kořenových" tradic i jejich narativních postupů, poetiky ztvárňová
ní postav a nadčasového etického dosahu, který je do nich vkládán. A Zahrádkový 
monografie se tak víceméně retrospektivně' symbolicky prorůstaly kjedné zjeho po
sledních syntetických prací (L. N. Tolstoj a ruská próza - 1996), jež vSechny dosavadní 
monografie s tematikou ruské válečné prózy svým způsobem propojuje. Vznikl tak 
určitý uzavřený kruh od publikace O vývoji ruské válečné prózy (1969), zabývající se 
počátečními fázemi moderního ruského zobrazování války v éře „předtolstojovské", 
přes nčkolik knih věnovaných dvěma uzlovým bodům novodobé ruské historie - jednak 
hektickému zvratu roku 1917 a s ním spojené občanské válce, jednak apokalyptickým 
obrazům 2. světové války (Stalingradská bitva v literárním zobrazení - 1973, 1975; 
Literatura a Říjen - 1977; Literatura a válka - 1980) až po vzpomenutý návrat k titán-
ské postavě L . N . Tolstého, jehož není možno při úvahách o ruské, ale ani o evropské 
moderní válečné literatuře opomenout. 

Samozřejmě bychom se měli zmínit o dalších monografiích, knihách a učebnicích 
i skriptech, které s tímto tématem občas korespondují, ale nezřídka je výrazně překra
čuji. (Mám na mysli např. publikaci věnovanou M . Solochovovi, práce, která se zabý
vají A . Fadějevem, česko-ruskými literárními vztahy, českou recepcí ruské literatury, 
aktuálními tendencemi v moderní ruské literatuře - zejména v souvislosti s objevující
mi se posuny v její periodizaci, interpretaci a hodnocení apod.). Nehodlám omezený 
prostor malého medailonku využít k úplnému výčtu jubilantovy publikační činnosti, 
protože bychom j i sem neumístili! 1 Celkově má totiž Zahrádka „na svém kontu" do 
roku 2000 22 knižních titulů (pouze u několika jde o spoluautorskou participaci!), více 
jak 215 stati v českých (případně dříve i slovenských) a 61 v zahraničních časopisech 
a sbornících. Bylo by také vhodné uvést úctyhodné množství (několik set!) odborných 
recenzí i recenzí uměleckých děl (jejichž informativní hodnotu bychom nikdy v literár
něvědném světě, ale i ve světě recepce literárních artefaktů, neměli podceňovat); k nim 
se v poslední době přidávají i recenze divadelních představení (především v Olomouci 
a Šumperku). A to jsme neuvedli četné črty a reportáže. Analogický by byl výčet refe
rátů na mnoha vědeckých konferencích a sympoziích, přednášek doma i v zahraničí. 

Vzpomínám si na rozhovor o české rusistice se zesnulým profesorem M . Drozdou, 
který se odehrál u něho v bytě ještě v dobách, kdy se jeho jméno na stránkách tehdej
ších československých periodik nesmělo objevit. Když jsme došli ke skutečnosti, že 
jsem žákem profesora Zahrádky, zamyslel se a s nadhledem jemu vlastním poznamenal: 
„Zahrádka je velmi pracovitý člověk." Myslím si, že mnou naznačená statistická ilu
strace výmluvně tento názor potvrzuje. Uvědomíme si to mj. i při zevrubnějším pohledu 
na jubilantovu schopnost sebereflexe a opětovných návratů k mnohdy už analyzovaným 
tématům, jimž změna společenského kontextu a především kvalitativní posuny v mož
nostech svobodného bádání, které zejména české rusistice a slavistice v posledním ob
dobí vznikly, nabízejí nové úhly interpretačních pohledů i nové dostupnosti pramenné-

1 Kompletní bibliografie publikační činnosti Prof. PhDr. M . Zahrádky, DrSc, za období do 
r. 1989 vySla v niže vzpomínané tradiční ročence olomouckých rusistů Rossica Olomucensia 
XXVIII. Olomouc, FF UP 1990. Bilance posledních deseti let pak vyjde v příStlm čísle tohoto 
sborníku. 
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ho materiálu. Uplatňuje se při nich Zahrádková odvaha ke kritickým ohlédnutím i trvalá 
snaha být ve středu dční, stejně tak i jeho organizační schopnosti. (Uveďme v této sou
vislosti mj. i tradici Olomouckých dnů rusistů, j iž nejen založil, ale napomohl rovněž 
postupné k její transformaci ve významnou mezinárodní platformu pro otevřená rusis-
tická setkávání, překračujíc! evidentně charakterem svého programu i úrovní odborné 
diskuse rámec prvotní konfrontace vysokoškolské a středoškolské problematiky výučo
vání ruštiny. Podobné na první pohled jen bilanční ročenka olomoucké rusistiky Rossi-
ca Olomucensia, zaujala už dávno prestižní místo mezi rusistickými a slavistickými pe
riodiky i v zahraničí.) 

A mohli bychom pokračovat bohatým výčtem organizovaných vědeckých konfe
renci, sympozií i „kulatých" diskusních stolů. Dovolím si ještě jednu osobní poznámku, 
která se týká tzv. „Zahrádkových aspirantských seminářů", třebaže (anebo právě proto, 
že) byly organizovány z jubilantovy iniciativy už před dvaceti lety. Šlo na tehdejší dobu 
o velmi otevřená, pečlivě (nejen po stránce odborné, ale i metodologické) promyšlená 
setkání, přitahující účastníky jednak erudicí zvaných vystupujících osobností, ale rov
něž na onu dobu nebývalou otevřeností možné výměny názorů, která rozhodně převy
šovala některé formální (nezřídka úzkoprsé a ideologicky podvázané) debaty „oficiální" 
literárněvědné rusistiky. 
Rád bych profesoru Zahrádkovi k výročí, u něhož atribut „významné" už rozhodně není 
pouhou zdvořilostní formalitou, popřál jménem jeho bývalých i současných studentů, 
kolegů i přátel, aby neztratil ještě dlouho svůj příslovečný badatelský neklid, onu touhu 
být stále „nervus rerum", být iniciátorem, ale i tvůrcem, který strhává k práci ostatní. 
Samozřejmě k tomu připojuji i přání pevného zdraví a spolehlivého zázemí v kruhu 
blízkých. Chtěl bych tak vyjádřit přesvědčení, že onen tradiční pokus o bilancování, na 
který jsem hned v úvodu svého skromného laudatia narazil, budeme moci odložit snad 
k některému jubileu příštímu. 

Oldřich Richterek 

XV-e O j i o M o y i i K H e A H H pycHCTOB 

B KOHiie aflrycTa 1999 r. Ka<|)e,apa C J U I B H C T H K M <t>njioco<|>CKoro 4»aicy.nbTeTa YHH-
BepcirrCTa HM.IlajiaiiKoro B Oj ioMoyue opramrcoBana TpaammoHHyio, y * e XV-io 
MejmryHapoflHyio KOHi])epeHUHio OnoMoyuKue dnu pycucmoe (O^P). 

H a OZtP no TpaflHmw paooTajio n « T b ceKUjifi: ^HHrBHCTHHecKas, jiHHraojiHaaK-
THHecKax, djpaseojiorHHecicafl, jiHTepaTypoBeaiecKati H K p y n i b i ň CTOJI. 

Eojibuiag nacTi. B w c T y n n e H H ň B jiHHrBHCTHHecKoň c e « m H 3aTpaniBajia pa3Hue 
acneKTU npoĎJieMaTHKH OTpaxceHwi 3KcrpaJiHHrBHCTHMecKHx, counonojiHTHiecKHx 
H couHOKyjibrypHbix BJIHJIHHH Ha 4>yHKi]HOHHpoBaHHe coBpeMeHHoro pyccKoro )i3tiKa, 
npHHeM Hacro B conocTaBHTejibHOM ruiaHe, B conocTaaneHHH c O A H H M HJIH Heocojib-
K H M H «3tiKaMH. 3HaHHTejibHoe Mecro B pa6oTe cexuHH 6WJIO O T B C U C H O npo6jieMaTHKe 
(JjyHKUHOHanbHoň ceMaHTHKH: aHajiH3npoBanncb cpeacrBa BbipaweHHfl cyoieKTHBHbix 
oTHomeHHH B peneBux aicrax, otJcyacaajiHCb Bonpocbi peneBoro 3THKexa, o 6 m e H H « 

32 


