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tajevova apod.; naopak speciélné vyzvednuta neni Achmatovovad a Mandeltam, té€Zko
Fici, zda si zvlaStnf pozornosti zasluhuje 1. Erenburg aj.).

Problémem také zistdva ,Rusko mimo Rusko“. Osobné nejsem naklonén tomu,
aby se exil nekriticky vyzvedaval nad ty, kteti Zili a tvafili v SSSR: tu by m&lo jedno-
zna¢né rozhodovat kritérium estetické, ale také ,,zastupitelské (d&jiny literatury jsou
vykladem riznych proudu, tedy i esteticky méné& hodnotnych, ale i to je asto diskuta-
bilnf). Angli¢an D. Gillespie zafadil do své antologie ruského roménu 20. stoleti (1996)
napfiklad bez obav romén Jak se kalila ocel Nikolaje Ostrovského jako pfiklad dobo-
vého socialistického realismu. Na druhé strang je v3ak nutné déat kaZdému, co jeho jest,
tedy vénovat pfece jen v&t3{ pozornost autortim, ktefi Zili v zahrani¢i a utvéfeli poetiku
ruské literatury. Neékteré klasifikace mohou vyvolat nesouhlas (A. Grin je zatazen do
kapitoly Pearusm u umnpeccuonusm). M. Gorkij byl vskutku v jistém smyslu solitér, ale
pfedeviim to byl most spojujlci ruské 19. a 20. stoleti (vzpomeiime v tomto smyslu na
bménského gorkologa Jaroslava Buriana, 1922-1980).

Utebnl text J. Sovékové a M. Zahradky je nad&jnym vykrotenim k tomu, aby se
mezera v nadi didaktické literatute tykajici se ruské literatury postupné zacelovala —
tomu snad je§t& vice poslouZi pfipravovany druhy dil.

kvo Pospisil

Slovensk4 kritika basnického pFekladu
Zambor J.: Preklad ako umenie. Univerzita Komenského, Bratislava 2000, 239 s.

Kdy? jsem v roce 1998 pozval doc. Jana Zambora pfednadet do Slavistické sekce
Literarmévédné spolednosti o soutasné slovenské literaufe, vEdEl jsem, Ze je to nejen li-
terarnf historik, teoretik a kritik, ale také béasnfk a pFekladatel, jeden z mala Sttedoevro-
panu, ktefi se soustavnd vé&nuji teorii a zejména praktické kritice pfekladu. Nezklamal
mé ani v této publikaci, kterd je zatim posledni z dlouhé fady Zamborovych opusi,
mezi nimiZ se ty¢f basnické sbirky Zeleny veder (1977), Piné dni (1988), Pod jedova-
tym stromom (1995), ale také literdrn&védné kniZni monografie lvan Krasko a poézia
Ceskej moderny (1981), Bdseri a ticho, O poézii slovenskych, ruskych a Spanielskych
‘bdsnikov (1997), ale zejména p¥eklady Velimira Chlebnikova, Valerije Brjusova, Ivana
Franka, Anny Achmatovové, Borise Pasternaka, Jaroslava Seiferta, Gennadije Ajgtho
aj.

Recenzovana prace shrnuje Zamborovo Gsill o kritiku, ale také typologii (i gene-
ralnf) pFekladu a jeho teorii. Zatimco v pracich n&kterych jeho slovenskych kolegl jde
spiSe o translatologii a také sociologii a psychologii recepce, u ného jde o konkrémi
tvarovéni artfefaktu. Nikoli nadarmo v8ichni, ktefi v&di ol v pfekladu jde, piSf o pfe-
kladu jako o ,,umé&ni“, i kdyZ je v tom kus stfizlivé reality i kus obraznosti. Prace vzni-
kala jako soubor samostatnych, autonomnich studii, které jsou spojeny zimérem a zé-
v&retnou kapitolou — vé&tina studii jiZ vySla, n&které jsou vice &i méné upraveny — to je
jednak sila knihy spoéivajici v Zivosti textu, jednak jeji slabina tkvicl v pfece jen men3i
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konsistentnosti, koncentraci a souvislosti jednotlivych partif, i kdyZ se autor snaZi, se&
mu sily stadi. Z tohoto hlediska se jako méné& organické jevi rozhovory s Janem Zambo-
rem (Nds host Jan Zambor — Revue svetovej literatdry; Bdses, cesta k obnove, Literar-
ny tyZdennik — je to pfedevsim jiny Zinr — méné€ je skoro vdy vice). Jidrem Zamboro-
va svazku jsou sondy do teorie a praxe pfeklddani Miroslava Vélka a Cubomira Felde-
ka: oba jsou — stejné jako Zambor - nejen béasniky, praktickymi ptekladateli poezie, ale
také svoji &innost teoreticky reflektujl. Prvni kapitola Na ceste k modernému prekiadu
ukazuje na ptikladech Janka Jesenského (mj. preklady Bloka, Tutéeva, Brjusove, Bal-
monta, Gorkého, Bunina, MereZzkovského aj.) a Zory Jesenské (mj. Lermontov) na
vytvéfen{ pfistupu a poetiky moderniho prekladu.

asto se zamy$lim nad sloZitym Zivotem a dilem smutného a existencidlntho Mi-
roslava Valka, slovenského intelektudla, ktery se podstatnou mérou podilel na vyvoji
moderni slovenské literatury druhé poloviny 20. stoleti i modemiho slovenského pte-
kladu: to v3echno v Zamborovych ,,dvou sondich* je. Konkrétné jde o analyzu pfekla-
di basn& Andreje Voznésenského Oda na pomlouvaée a Rainera Maria Rilkeho Pod-
zimni den: ,,Vilek je ten typ prekladatela, pre ktorého je preklad nielen jazykovo-ume-
leckou transpoziciou textu, ale aj jeho vyznamovym a vyrazovym dotvorenim. Takyto
preklad sa &fta ako dobré pévodnd basefl, presnejSie povedané, z hl'adiska slovenského
prijimatela je baset Pap3ia v preklade ako v originali.” (s. 33). KdyZ uz Zambor v&nuje
vétSinu rozbord prekladim ruské poezie, nelze opomenout, Ze podobny pfistup jako
Viélek méli k pFekladani ruské poezie a &asto i prozy i n&ktetl, pfedevdim praZiti pfe-
kladatelé, ktefi ,,vylepSovali“ v podstaté od 50. let. Myslim, Ze tu plati — stejn& jako
v pfipadé pavodni tvorby — ona Mathauserova tridda habilita — superhabilita — metaha-
bilita. Otazka je, nakolik je moZné poetologicky obohatit slovenskou poezii, kdyz se
puvodni dilo snaZime co nejvice pfijimacimu prostfedi pfizpisobit. Naopak: pravé
z kontrastu a napé&ti néteho ciztho, pfekvapivého a zdanlivé neplijatelného a znamého,
doméciho a uzuélniho se rodi obohaceni. Feldek ukazuje na slo2it&j3f pFistup k origi-
nélu, snahu neuhlazovat, naopak pronikat k podstaté zvukové i sémantické stranky
bésné, napfiklad v konstruovén{ slovenského rymu, ktery Feldek neuvéfiteln& rozvinul.

Zambor sam je vyznamnym prukopnfkem pfekladu, a tak ptfinosem jsou i jeho ra-
cionalizace viastnich vytvort (tedy n&co jako Z prekladatelovy diilny, kterd ptipomene
dne jiZ klasické Poeovo pojednanl Filozofie bdsnické skladby — Philosophy of Compo-
sition — , v niZ popisoval vznik basn& Havran). Jinak se Zambor zabyva naptiklad
pfeklady Puskina (EvZen Onégin), problematikou pfekladu basnické klasiky (Lermon-
tov), pide o Erbenové Kytici a Kollarove€ Sldvy dceFi ve sloven$ting (Feldek), sonduje
Mihiélikuv preklad Petra Bezrute, zmifiuje se o nové pickladatelské generaci, o pfekla-
dech B. Pasternaka, o SimonoviZovu Jeseninovi, Rafusovu Jeseninovi, o piekladech
z Frederika Garcly Lorky, o slovenskych pfekladech &inské poezie.

V zav&retné stati K typolégii slovenského povojnového bdsnického prekladu
miuvi o tfech generacich slovenskych pfekladateld (prvni: Mihdlik, Turéény, Viélek,
Rufus, druha: Feldek, Stacho, Buzéssy, Mihalkovi€, Simonovi¢, snad i Kondrét, tfeti:
Svantner, Strasser, Zajac, Richter, Prokedov4, HeveSi aj.). Z nové se rysujfci &tvté
generace se zmifiuje o Maridnovi Andri¢ikovi a Janovi Kvapilovi. Za historicky kvali-
tativni posun poklida &lanek L. Feldeka z roku 1958 Bude rec o preklade, v n&mZ je
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proti ,,patinujicimu® pfekladu postaven modemni pfeklad jako vytvor nikoli filologt, ale
samotnych béasniki. Zambora jako kritika, historika a teoretika basnického pfekladu
zajfmé ponejvice basnicka technika, tedy hlavn€ rytmus a rym, které mohly vést k poe-
tologickym ziskam pro slovenskou poezii. Od konce 70. let spatfuje tendenci k substi-
tuci amfibrachu, anapestu, ténického verie (v rustin& dolniku), které se dtive ptekladaly
taktka vylu&n€ jambem nebo trochejem. Pfekondni odporu jazyka se podle n&¢ho muze
obratit v umé&lecky zisk (s. 216).

Zamborovu skvélou knihu bych s trochou nadsézky charakterizoval jako ,,sebrané
spisy slovenské¢ kritiky prekladu“; kdyby se autor rozhodl pro jinou, vyvaZen&jsi kon-
cepci, v niZ by jiZ nesceloval teoretické a technologické studie s rozhovory a pfilezi-
tostnymi drobnostmi, vznikla by podle mého nézoru je$t& zasadn&jsi, ucelen&jsi, byt
tfeba méné rozséhla kniha o modernim slovenském pfekladu. Jistd heterogenita kniZky
vyplyva pfirozeng z toho, Ze byly pfevzaty texty uréené pro rizné periodika a edice,
jejichz zamefeni kolisé od populamiho Casopisu po literAmév&dnou edici opatfenou
poznidmkovym aparitem. Nicméné jen t&€Zko lze nyni Fici, kterd ze Zamborovych statl je
vyznamnd vice a kterd méné: i zdanliva kritickd marginalie midZe byt zitra koncep&né
diteZita.

V kazdém pfipad& miZzeme my Cesi Slovakim muZe Zamborova typu zavidét. Po
éte Jitiho Levého se jiZ stejné vyznamny a svymi dimenzemi podobny tviardi duch
nenadel, i kdyZ se mu néktelf pfibliZili. Zamborovo dilo je navic cenné tim, %e v sobg
syntetizuje teorii i praxi, tvorbu pitvodni i pfekladovou. Jev vzacny, vyjimeény.
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