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Nazvy ruské prézy o Druhé svétové valce (1941-2000) 11

Miroslav Zahradka

Vyznamné kroky k definitivnimu pfekonédni socialistickorealistickych stereotypl
byly ud&lany v obdobi 1955-1964, kdy ve vdletné préze dominovala analytickd novela,
kdy romdn ve vétSing piipadil se je¥t€ vyvijel ve starych kolejich, aby teprve v poloviné
60. let nastoupil spoledné& s novelou analytickou cestu ke katarzi. To vie se délo za exis-
tence cenzury, ale novy trend se pfesto prosazoval stale intenzivngji. Piikladem téchto vy-
vojovych tendenci u jednoho spisovatele budiZ préza Jurije Bondareva. Na politku je
kromé& malych povidek ambiciézni romén s ndzvemn adekvétnim tématu KOrocTh kKOMaH-
aupos (MIadi veliteld), dilo slabé a schematické, odpovidajici i mladické autorské ne-
doZkavosti. Pak vSak pfichdzeji autentické, proZité novely, jeZz patfi k zakladatelskym
v Z4nru analytické novely a jeZ maji zcela konkrétni d&jové dramatické nazvy — Baranbo-
HRE! IPOCAT orust (Prapory Zadaji palbu) a [Tocneaune 3anne: (Posledni salvy). Bondareviv
romén poloviny 60.let mé& pfednosti analytismu, ale dochézi ke generalizaci a ma sym-
bolicky ndzev I'opaunii cuer (Hofici snih). Grigorij Baklanov $el cestou analytické novely
od podtku a vytvoril svou trilogii Jepats aneii (Devét dni), Tlans semau (Pid zemé) a
Meprtebie cpamy He uMyT (...a mrtvi jsouce hanby nedojdeme) zdklad nékrasovovské linie
vilegné prézy a klasické podoby analytické novely. Tato trilogie ma obdobn& konkrétni,
dé&jove dramatické ndzvy, navic viak vymezené tasové, lokédlné i tragickymi osudy lidi,
a také — a to pfedeviim — s jasnym ndznakem symbolického zobecnéni — se starobylym,
patetickym a tragickym rdzem tfet{ novely i s prostym a pidnym nédzvem druhé, ktery se
stal obecnym oznaGenim Zinru.! Nebot o tom spisovatel v Pidi zemé& hovofi: o n&kolika
hrdinech, ktef{ onu ,,pid’ zem&" maji za celou zemi, za vlast, a jsou pfipraveni za ni zemfit
a mnozi také zemfou. Jako pak Bykovovi Tpoe (TH), jeho smolafi v noveldich Cmeptn
yesnoBeka (Smrt Elovéka) a UeTBepTan Heyznaua (Ctvrta smiila), Bogomoliv Hsan (Ivan,
film pod nizvem lvanovo détstvi), Rosljakoviv Oaun u3 Hac (Cesky: Na ldsku nebyl ¢as),
Dragunského On ynan Ha tpasy (Eesky: Daleko za fekou), hrdinové novel Kpuk (Vykiik)
a Y6ursl nog Mocksoii (Zabili je u Moskvy) K.Vorobjova, Kanns xposu (Kapka krve)
J.Vorobjova, Yepes wran6uwe (Cesta vedla pfes hibitov) P. Nilina aj.V t&chto novelich
(a odraZ{ se to i v ndzvech) se relativizuje dosud ustileny obraz vilky, dostdva se do hlu-
boce tragické lidské roviny. Je to nejednou umocnéno ne3tastnym osudem prvni, n¢kdy
frontové lasky — [leppan ao6oesb (Prvni l4ska) V. Bogomolova, Ilanyusas 3peana (Létavi-

! Podrobnéji o tom: Zahrédka, M.: Literatura a vilka, Praha 1980.
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ce) S. Nikitina aj. —, nebo potencidlni tragikou pokoleni, které vyrostlo, aby zmizelo ve vi-
ru vélky. Autofi je i oslovuji — Jo ceuganmsa, mansunkd (Na shledanou, chlapci) B. Bal-
téra, Byap 3nopos, wxoasp (Ahoj, §tudente) B. OkudZavy. Poprvé se v tomto obdobi ob-
jevuje dosud neZidouci téma dezertéra, d&j mimo véledné pole, ale vilkou vyvolany.
J. Gontarov to vyjadfil ve struéném nizvu [eseptup (Dezertér), v novele, kterd mé iadu
motivickych shod s budouci novelou V. Rasputina )Xusu 1 nomun (Zij a nezapominej) —
tragickou ob&r’ Zeny a nenarozeného ditéte, do ztracena mizejici zbéh aj. —, ale nedosahuje
jejich uméleckych kvalit.

V. Bogomolov po Prvni l4sce zistal u svého intimnfho humanistického pojeti vale¢-
nych dramat, u tragédii Zeny i ditéte, zmame&nych Zivotd a citi v novelach Cepana Moero
6onb (Srdce mého bol), 3oca (Zosja) a Knan6uiie 8 Bnanucroke (Hibitov v Bialystoku),
ale zalind je konfrontovat s malomé§ackym vztahem k Zivotu (coZ nazve ,.druhou ja-
kosti**). Milostn4 intimita vstupuje v3ak i do Simonovovych 3anucox Jlonatnna (Lopati-
novych zdpiskl), napf. JKena npuexana (Pfijela Zena), tfebaZe mu jde hlavné o stfetdvéani
moudrého, lidského a zku$eného velitele s ambiciézn{ a pro Zivoty podiizenych nebezped-
nou sortou ni&elnikd. Novely nazyva pfeviZné jmény hrdinli - [Tantences (Pantélejev),
JleBawes (LevaSov), Cmyuait ¢ ITonbiunbiM (Piipad s Polyninem), Unozemues u Poin-
auH (Inozemcev a Ryndin). Cyklus vznikal sou¢asné s roméiny K.Simonova JXusrie
v MepTBrie (Zivi a mrtvl) a Connaramu ne poxmatorcs (Clovek se nerodf pro valku).
Je dokladem vlivu analytické novely na vile¢nou prézu spisovatele (ndzvy tomu odpovi-
dajf), ktery pro3el niznymi, aZ protichidnymi stadiemi vyvoje.

Je piirozené, Ze na tragédiich, najmé& milostnych, parazituji desitky schematickych
pseudoromantickych novel, kterym analytickd novela proklestila cestu (napf. novela
I. LevEenkové s kalenddfovym nizvem Cuactnupas — Stastnd), ale vydobytky analytické
novely, zvlaste s motivy individudlniho hofe jako net&sti celého ndroda, ovlivnily i vy-
slovené romantickou prézu. Ta se na dobré umelecké drovni piili§ neobjevovala, ale md
také své GspEchy — d&jovou Anbmuiickyro Gauany (Alpskou baladu) V. Bykova nebo
symbolické Marepurckoe none (Matéino pole) C. Ajtmatova.

V Zinru novely doslo v obdobi do roku 1964 i k prvnim otevienym krokim pfi od-
halovéni stalinismu. U Simonova, Granina, Bykova, K.Vorobjova a dalSich se dal tento
trend logicky vyvodit, ale obnaZil jej aZ A. SolZenicyn v tragice za frontou probfhajictho
déje novely Cryyaii Ha ctanumn Kpeuetoska (Pfipad na stanici Kredetovka). Spisovatel ji
nazval vsouladu se svou tendenci pronikat do celondrodni tragédie prostfednictvim
jednotlivosti v ndzvech: Jeden den Ivana Dénisovite, Matrjonina chalupa, Zachar Kalita,
PFipad na stanici Krefetovka. Je to v pfimém protikladu s otevienou generalizaci v nizvu
novely M.Solochova Osud &lovéka nebo s mnoZnym &islem v ndzvu roménu K. Simonova
Zivi a mrtvi.

Na zac4tku 60. let se v novele projevovala také tendence, kterou nazyvim podle
pozdgjsich novel Vjageslava Kondratjeva ,kondratjevskou‘, tj.extrémné tragickou s na-
turalistickou kresbou hriiz prvnf linie a beznad&jnou situaci vojdka. V této dobé ji pfed-
stavuje K. Vorobjov s novelami Vykfik a Zabili je u Moskvy.

Véle¢ny romén v obdobf 1955-64 se zdaleka nemiiZe chlubit tolika uméleckymi
kvalitami jako novela. 1 tehdy vznikd mnoho schematickych d&l s ,,pfitaZlivymi* ndzvy —
Polevého I'my6okuit o (Tam za frontou), Cyposoe nosne (Kruté pole) A. Kalinina aj. To

2 Viz o tom v mé knize Rusk4 literatura XX. stoletf (Literarmnf{ proudy a osobnosti). Olomouc 2003.
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jmenuji jen ty, v nichZ je aspofi Spetka reality. Je oviem zajimavé, Ze do nézvi Cast&ji
pronikajf pravé védle&né motivy nebo vymluvna symbolika vilky. To se tykd i kvalitativng
vy§3i kategorie prozy — Fedinova roménu Koctep (Ohetl), Anafijevova Tanku uayT poM-
6om (NeZ spadne Zhavy dést, doslovny &esky preklad by mél znit Tanky ttoéf ve tvaru
kosoltverce), Adamovicovy dilogie Boitha mox kpemramu (Vilka pod stfechami) a Cer-
HOBbR yXxomaT B 60if (Synové odchizeji do boje), zminénych roméni K. Simonova. V této
dobé vznikd ovSem postupné dodnes nedocen&ny roménovy cyklus F. Abramova ITpacmm-
HbI (Prjaslinové), a to jeho prvni romén Bpates u cectpsl (Bratfi a sestry, u nids Vile¢ny
chléb), jehoZ nizev pfipominé Stalinovo osloveni lidu v jeho prvnim opoZd&€ném vefej-
ném vystoupeni na za¢atku vélky. V celém cyklu jde o severoruskou vesnici za vélky a po
vilce, a vilka je tu pfitomna v kadém dnu Zivota Zen, starct a déti moZné hrizn&ji, neZ
kdyby autor 1i¢il boj na front&. TakZe jak origindl, tak i pfeklad ndzvu m4 své opravnéni.

V dal¥im obdobi 1965-85 neustdva bohaty proud vale€né prézy, coZ dokladd jednak
fakt, Ze potfeba reflexe nejvétsi udélosti v Zivoté ruské spoleZnosti a produktivni spiso-
vatelské generace je stile Zivd, jednak skuteénost, Ze v této reflexi a sebereflexi v dobé
breZn&vismu a ndvratu strohé cenzury po skonéeni relativné liberdintho .tani“ bylo
véle¢né téma jediné, kde se jakZ takZ tolerovala kritika stalinismu a tendence ke katarzi
(&4ste&n& to plati i pro vesnickou prézu). Na véle¢né préze se tehdy podili jak analytickd
novela, tak romdn — stéle je§t¢ &asto schematicky, ale i ten, ktery piSou tvirci analytické
novely.

Cty#i ,,B* véletné prézy — Baklanov, Bondarev, Bykov a Bogomolov — pifou v té
dob¢ jak novely, tak romdny. Je to jejich vrcholné obdaobi. Véle&né motivy pifmo vstupuji
do ndzvh dgl, a to jak ve smyslu zobecfiujicim aZ historizujicim, jakoby uzavirajicim re-
flexi vilky, tak ve smyslu tragicko-dramatickém, humanisticky pfipominajicim konkrétni
téZkou zkudenost lidi. Baklanov v novele (NavZdy jim bude devatenéct) se znovu vraci
k obétem vilky a jakoby vyjadfuje svou fixni my3lenku o vin& Zivych (jich se v jeho ge-
neraci vrdtilo z vilky 3-4 %) pfed mrtvymi kamarady (jichZ bylo 96-97 % z generace).
Tuto ,,vinu* si ostatné po vilce pfipou§ti i jini spisovatelé — Granin, Astafjev aj. V romanu
pak Baklanov zobrazil prvni obdobf vilky, kdy se poctivi vojici museli setkdvat s dvéma
typy neptétel — s falisty i permanentn& podezifvavymi stalinisty. Dal roménu historizujici
nizev — Wom 1941 (Cervenec 1941). Zoufalstvi obréncii vlasti, ktef se ocitaji mezi
dvéma kameny — faSistickou pfesilou a stalinskym terorem —, je jeit& vyraznéji vysioveno
u V. Bykova v roménu MepTBriM He GonsHO (Mrtvé to nebolf). Vzpomefime na ndzev:
...neb mrtvi jsouce hanby nedojdeme. A ve svych novelich to Bykov vypovédél v jednot-
livych véleénych epizodich — Ataka (Zte¢), Ero 6atanson (Jeho prapor), Bomues cras
(VI&i smetka — pronésleduje partyzéna zachrafiujictho novorozené), Kpyrnaucknit Moct
(Krugljansky most — mé velitel pravo poslat na jistou smrt partyzidna?), JKurs no pacceera
(Zit do sviténi), Corrnkon (Sotnikov — o &lovéku, ktery cestou kompromisi s nepiitelem
dojde aZ ke zrad¢), O6enuck (Obelisk — naopak o uditeli, ktery jde dobrovolné na smrt se
svymi Zaky, jeZ ziskal pro odboj). I Bondarev, jak uZ bylo feéeno, reflektuje vélku jednak
v li¢en{ bitvy v Hotcim snéhu, tak zobrazenim formovéni charakteri za védlky a po ni
v problémovych nizvech roména Beper (Bfeh) a BriGop (Volba). V. Bogomolov pile teh-
dy jemnou milostnou novelu 3oca (Zosja) a historizujici $pionédZné véle¢ny romén B as-
rycte copok uyetseproro (V srpnu &tyHaltyFicdtého). A. Rybakov se probouzf jako kri-
ticky realista v novele HenssectHrifi congat (Nezndmy vojdk) a stoupd k vrcholu své
tvorby v otfesném roménu Tsmxenwiit necok (TéZky pisek — o tragickém osudu Zidd za
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némecké okupace). Simonov tehdy tvofi své sebereflexivni memodry, ale dokonluje
i svou véle¢nou trilogii vyrazn& destalinizujicim a historickym roménem ITocnenuee neto
(Poslednf 1éto).

K historizujicim a zobeciiujicim nazvim dochdézeji i autofi, ktef{ konfrontujf soucas-
nost a véalefné obdobi (coZ uZ dfive d&lal Bykov v romadnu Mrtvé to nebolf a jini spisova-
telé€), napf. A. Adamovi¢ v romanu XatsiHbeckas nopects (Navrat do Chatyné€). Ten tvrdé
piehodnocuje dosavadni obecné i subjektivni chapani vale¢nych udalosti i lidi v nich, po-
dobné jako to déld i D. Granin v novelich Haur komanavp (N43 velitel) nebo Cnen ewe
sameteH (D4vné stopy nekonéi). Ndzvy to naznaduji. V piipad& Nadeho velitele spisovatel
pouZil odvadgjici manévr: &tenat éekd hrdinu, dostdva se mu postava ve tfech rozmérech —
hrdina, nehrdina, hrdina po katarzi, tedy jiného, ,,0fi3t&€ného* typu. Podobny nadhled, né-
kdy ironicky, nad véile¢nou minulosti m4 i vypravé& novely 3onoToii noxas (Zlaty dést)
M. Anéarova: nazev je estetizovand my3lenka ,zlaté¢ho* lidstvi, které prekondva smrt, vy-
razn& nepatetickd konfrontace dne$ka s minulosti je v novelich J. Nosova KpacHoe BuHo
nobear (Rudé vino vitézstvi — kontrast patosu a tragédie v ndzvu!) a lllomen. Conara Ne
2 (Chopin, Sonéta ¢&islo dvé — opét estetizovany ndzev vyjadfujici velikost obéti). Vznikla
tedy celd fada novel, jeZ miiZeme nazvat konfrontaénimi a katarznimi. Umélecky silné di-
lo, vyjadfujici ony dv& tendence, je napf. novela B. Vasiljeva A 30pu 3aece THxue... (md
nekolik &eskych pfekiadii: A zbylo jen ticho, Zivot jde d4l — oba ne pHi§ vystiZné -,
a nejvhodnéjSi doslovny preklad A jitra jsou tu tichd). Otfesna tragédie skupiny déveat,
kterd viechna hynou v boji s faSisty, zrani, zmoudfeni a zlid3teni jejich velitele a zklidnéni
v nddhemé piirod€ po bitvé, to se skryvd za nizvem dila, jeZ dostalo adekvitni filmovou
podobu. Nédzev by mohl svddé&t k sentimentalit&, ale novela ji neobsahuje, i kdyZ je vnitiné
emociondlni. TotéZ lze fici o Astafjevov€ novele ITacTyx u nmacrywka (Pastyf a pastytka),
v niZ jako Filemon a Baucis souasn& umiraji dva blizci lidé a v nfZ je vyjadfena i ostie
protivéledn4 idea vélky jako pFi¢iny zmaméni lasky muZe a Zeny. Podtitul novely zni Mo-
derni pastorile.

V tomto obdobi se formuji jeste dvé zdkladni tendence vileéné prézy, a to ,.kondrat’-
jevska"®, naturalistick4 kresba lidské beznadégje v tragickych bitevnich situacich — v novele
s nidzvem jména hrdiny - Cawka (SaSka), a tendence k syntéze vileEného panoramatu
a individuélniho lidského osudu, k ,.,epopejnimu* typu romdnu. I druh4 tendence v romanu
i v malém roménu je vyjadfovana zobecnéné prostymi nazvy: Boiina (Vélka) 1. Stadfiuka,
Bnokana (Blokdda) A. Cakovského, Ha Boiine kak na poiine (Valka je vélka) V. Kuro¢ki-
na, Yenosek na soiine (Clovék ve vilce) N. Gribadova aj. Ani poetiltdjsi nizev Hcxon
(Tezké svitdni, doslova: kliteni) P. Proskurina nebo Pauuuii cHer (Rany snih) O. KoZu-
chovové viak tuto tendenci nezbavil stereotypd a popisnosti, i kdyZ se autofi stdle vice
uchylovali k tragice a kresbé hriiz vilky. Analytick4 novela tu znovu ukézala Siroké umé-
lecké potence. BliZzsi neZ romdn je ji v této dob& uméleckd dokumentdrni préza. Sta&i po-
rovnat popisnou Cakovského Blok4du s dilem Brnokamurie xumurn (Knihami o blok4dg)
A. Adamovite a D. Granina nebo ,,b&loruské* Tézké svitini P. Proskurina § otfesnym do-
kumentem A. Adamovite, J. Bryla a V. Kalesnika 5 3 Bornenno# Bé&cki...(J4 z ohnivé
vesnice). Svédectvi ofevidcl jsou vysoce plsobivi, detailni, emociondlng vypjati, a sou-
¢asné vedou k hlubifmu zobecnéni neZ popisné panorama a teze.

Obdobf 1965-85 bylo posledni etapou vyvoje prézy o Druhé svétové vilce, kdy
vyvoldvala zésadni spory a mimoFidny zijem ¢tendfi, kdy v literdrnim procesu nejednou
dominovala a kdy byla vlastn& zastupnou literdmi vrstvou pro rozhodujic{ destalinizaci.
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Téma vilky, konfrontace s dneSkem, potieba pfehodnocovéni a katarze tehdy vyvrcholila
u vétsiny talentovanych spisovatelti — ddastnikd vilky, a jen nékolik z nich se k ni bude
vracet i nadile (Bykov, Astafjev). Do Zivota ruskych lidi vstoupila tehdy také nové vilka,
a k ni se bude obracet pozornost n&kterych z nich. Zase oviem to budou dastnici této
vilky, kdo umélecky silng a pravdive realitu zobrazi. V 70. letech viak o Druhé svétové
vélce zatnou psit i autoFi, ktefi ve vélce nebyli a ani dobfe nemohli byt. Valentin Raspu-
tin, narozeny v roce 1937, sice nenapsal klasicky valedny romén s frontovymi epizodami
&i reminiscencemi, ale vlka prostupuje kaZdou strinkou jeho roménu JXusxu u nomnu (Zij
a nezapominej) jako ureujici faktor osudu hrdinli, podobné jako v ptipadé cyklu Prjasli-
nové od F. Abramova. Rasputiniiv nizev je neobvykly: je to pfimd humanistickd vyzva
Ctenéli i pfeZiviim postavdm, aby nezapominali na vélku jako na stra¥né netésti pro &¢lo-
véka, af’ byl na front& &i v tylu. Rasputin patif do jiné generace neZ G¢astnici vélky a piSe
o Sibilti, jiZ se vélka bezprostfedn& nedotkla, a pfece je to vykfik protestu, ktery je obecné
platny. Po Gon&arovovi vytvofil spisovatel druhou vyraznou postavu dezertéra v ruské
literatufe, jehoZ osud a osud jeho blizkych byl napin&nim nejnelid3téjSich disledki valky.

Jiny pfisludnik Rasputinovy generace — Anatolij Kim (narozeny v r. 1939) — do3el
k analogickému protestu proti kaZdé vélce aZ v obdobi po roce 1986, a to v mnohovrstev-
natém roménu-podobenstvi Oreu-Jlec (Otec-Les). Nazev oznacuje hlavniho ,hrdinu* dila
- v&&ny Zivot lesa a pfirody, jenZ doprovézi{ v riznych historickych etapich katastrofické
deje lidi, jimiZ — vdlkami, vraZdami i sebevraZdami - spé&ji k obecné zkdze. V mnohovy-
znamové symbolice roménu autor nefetfi krutymi a detabuizovanymi detaily hriiz Druhé
své&tové vdlky, jejimiZ vinfky jsou vSichni a jeZ je projevem ,,vesmirné katastrofy*. Kimiv
romén je pfiznatny pro hlubokou katarzi a generalizaci, k niZ dospéla fada autord privé
v z4vérecném obdobi 20. stoleti (nebo i dfive, ale teprve v této dobé tato dila mohla vstou-
pit do literdmiho procesu. Tato etapa vyvoje véileéné prézy se vyznaluje n&kolika spe-
cifickymi rysy — tendenci k zobecnéni (Kim, Bykov, V. Grossman, Vladimov), — prohlu-
bovanim morélni katarze v obrazech vilky, jiZ jsou vinni jak faSisté, tak stalinsky reZim
(Kim, Vladimov, V. Grossman, Astafjev, Bykov), — vyvrcholenim ,.kondratjevské" linie .
naturalistickych popist véilky jako varovéini (Bykov, Astafjev), — satirickym nadhledem,
jimZ autor odhaluje vinu obou protagonistd vileZného konfliktu (Vojnovit), ~ vstupem
afgdnské a delenské tematiky do véle¢né pr6zy.

Afgansk4 a delensk4 vélka, ale také okupace Ceskoslovenska (jeZ je odraZena v ro-
ménu-fantasy V. Aksjonova Ostrov Krym) m4 zv1aStni postavenf ve vdletné préze. Vilka
se tu zddnlivé netykd celého nédroda, odehrivd se bud’ na okraji Ruska nebo za jeho
hranicemi, a pfesto mrzailaa mrzadf Zivot desetitisich mladych lidi a deformovala
morilku a pfedstavy o pravdé desitek miliéni Rusi v celé zemi. ReZim si sice objednal
~umélecké" ospravedinéni agrese v Afganistinu uZ na zac4tku 80. let, napf. romdnem
A. Prochanova s poctickym ndzvem JlepeBo B nentpe Kabyna (Strom uprostfed Kébulu),
ale G€astnici této kampané, kdyZ uZ mohli psit bez cenzury, obnaZili tuto agresi zcela
nekompromisné: Oleg Jermakov v afginskych povidkach — biaronomy4noe po3spalienue
(Sfastny ndvrat), Yaenurue B npennsepun (Caj pred vstupem) aj. i v roménu (Znameni
zvifete — ndzvy hovolf o situaci pfeZiviich a o zviteti-molochu sov&tské armédy), Oleg
Pavlov v otevfen¢ sarkastickém romdnu Kasennas ckaska (Erdrni pohédka).

Zatitkem 90. let tyto prézy mély velky ofistny ohlas u publika, tfebaZe umélecky
trpf nékterymi nedostatky. MiZeme je fadit ke ,.kondrat’jevskému* naturalismu pro otfes-
né obrazy utrpeni oby&ejnych vojakil-,,agresord* i afginskych rolniki, pro lideni sebevra-
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Zednych nebo drogovych vychodisek mnohych, pro celoZivotni zmaméni mladych lidf
(bylo je moZné potkdvat na ulicich Moskvy). Obdobné obrazy z &eéenské kampané& po-
skytuje napf.V. Makanin v novele Kapka3sckuit nnennsiit (Kavkazsky zajatec), jejiZz ndzev
piipomina Puskina i L. N. Tolstého, tim tedy i nekone&nost této vélky a jeji neperspek-
tivnost. Obsah oviem todi pfedevifm na jeji amordlnost a tragickou paradoxalnost.

Satira na stalinsky reZim spojend s uddlostmi Druhé sv&tové vilky je reprezentovina
zejména roménem JXKH3Hb ¥ HeoGbI4aliHbIE NOXOHUIEHNA conaTa Usana Yonxuna (Zivot
a neoby&ejns dobrodruZstvi vojéka Ivana Conkina) od V. Vojnovife, znimym mj. diky
Menzelovu filmovému zpracovéni. Ndzev upomind, patrné v&édomé, na Erenburgliv romén
HeoGrruaiinbie noxoxaenns Xynuo XypeHuro H ero yuyenukos (NeobyCejnd dobrodruz-
stvi Julia Jurenita a jeho Z4kd) z roku 1921, kde autor dehonestoval valky a sv&tovy kapi-
talismus, ale skepticky ironizoval i pomé&ry v sov&tském Rusku. A také tu je patrnd sou-
vislost s Haskovymi Osudy dobrého vojika Svejka, nebot Conkin svymi naivnimi &iny
znevaZuje a ,nabourdva" sovétské zfizeni neméné idinng.

Naturalistickou nebo drsné realistickou prézu pfedstavuje v tomto obdobi kromé Jer-
makova a Pavlova zejména V. Astafjev, a to hlavné svym rozsahlym roméinem IIpoknsts
u y6ourul (Prokleti a ubiti). Ndzev zcela presné vystihuje situaci obrdnct vlasti; vlastnimi
distojniky jsou sovE&titi vojici — je§t& na sibifském cviisti — poniZovani, §ikanovini, po-
pravovéni, a tedy ,,prokleti, na front& pak nesmysIné& hnéni do itoku, tonou pfi pfechodu
Siroké feky, po stovkach jsou pobijeni falisty na pfedmosti, tedy ,,ubiti*. Kniha je velkou
obZalobou stalinismu, jako pak i novely Tak xoudercs xuth (Tak se chce Zit), Becensiit
congar (Vesely vojik) a Obepron (Oberton) s ndzvy tragicky sarkastickymi. V. Bykov
nemén& ostfe obvifiuje stalinisty za kolektivizace v novele O6masa (Stvanice — op&t
s pfesnym ndzvem: syn-komsomolec ustve k smrti otce-, kulaka*), ve vilce v novelich
Kapeep (Lom - hledani viny dlouho po vilce v osudovém lomu), B tymane (V mlze —
milha je v ndzvu doslovn4, ale i v hlavich lidi, odsuzujicich partyzina za zradu, aniZ je
prokdzina), Ctyxa (Chlad — doslovny, ale i konfrontani vyznam: za tuhé zimy zachra-
fuje Zivot partyzdna, byvalého kolektivizitora, v teplé svétnici pravé Zena, jiZ ubliZil).
Bykov zistal v&my svym dé€jové dramatickym a struénym nézviim, ale dogel i ke genera-
lizujicimu oznaden{, symbolu doby, kdy ¢lov&ku hrozi nebezpedi od ,;svych” i od ,ci-
zich“, od kolektivizatort i od faSistickych vojikd, v roménu 3uak 6ean! (Znameni zla).
Jermakov toto zlo nazval ,,zvifetem* v roménu Znameni zvifete.

Vinu stalinismu aZ senzaCnim zpisobem, pfehodnocovanim udalostf v prvnim roce
vilky — kolem Vlasova a Guderiana v bitvé o Moskvu — ukazuje G. Vladimov v rominu
I'enepan u ero apmun (Generél a jeho armdda). Nazev akcentuje hlavni protagonisty, za
singuldrem se skryvé nejeden generdl a nejedna arméda, za slovem ,,armédda“ nelze hledat
anonymni masu, ale Zivé tvife jednotlivych vojékd. Vladimov védomé jde proti panora-
matickému obrazu vilky, i kdyZ ndzev miZe naznaCovat opak.

lJiZ v pfedchdzejicich obdobfch se ve véle¢né préze objevovaly ndzvy-ideje, nizvy-
teze, nazvy-vyzvy, nizvy-zobecnéni: ClovEk se nerodi pro vélku, NavZdy jim bude deva-
tenéct, Zij a nezapominej, Mrtvé to neboli. Majf bojovn& humanisticky smysl a jsou nami-
feny proti ideologickému schématu monumentéiniho pojeti zobrazovéni vélky. V posled-
nim obdobi 20. stoleti se po létech zdkazi a zamlCovani dostdvd ke &tendfi romén
V. Grossmana XXu3us u cyap6a (Zivot a osud), pokradovén{ roménu Za spravedlivou véc
(té% ideovy ndzev, a jak jsme si vysvétlili, viibec ne v oficidlnim vyznamu). Zivot a osud
je jedno z umélecky nejsiln&jiich dél ruské literatury 20. stoleti, jeZ v mnoha dimenzich

33



OPERA SLAVICA X1V, 2004, 3

zobrazilo jak vilku s agresorem, tak vnitini zdpas se stalinismem, konkrétni detaily bitvy
o Stalingrad (vzpomeiime: Grossman tu byl uprostfed bitvy a v &rtdch zaznamenal jeji
prube¢h), stalinské lagry i faSistické zajatecké tdbory, holokaust i antisemitismus v ruské
arm4dé€ a spoletnosti, zdkopy i tyl, mnoho individudlnich Zivotd (i smrti) i osud naroda,
jehoz ,spravedlivou v&ci* je svoboda. Grossman jakoby shroméZdil a zobecnil viechny ty
humanistické prvky vyZe vyjmenovanych i mnohych jinych antistalinskych knih a vy-
tvofil - po Tichém Donu M. Solochova — dal¥i velkou tragickou epopej ruské literatu-
ry, obraz Zivota individui i nirodi v jeho mnohotvirnych projevech, naplfivjicich velikou
klenbu osudu té&chto lidf i vieho lidu. Ne chronologicky, ale smyslem dila Grossman do-
vrSuje a uzavird vyvoj obrazu Druhé svétové valky v ruské literatufe, ktery v ni zanechal
za Sedesat let vyraznou stopu a ktery si nelze od jejiho celkového charakteru odmyslet.

Pocatky soustavné &eské sorabistiky v Zivot€ a dile Josefa Dobrovského

Josef Lebeda

Vyznatnou iéast mé) Dobrovsky na Zinnosti Vlasteneckého musea v Cechich,
zaloZeného roku 1818. Thned pfi jeho vzniku byl zvolen do spravniho vyboru a v otazkich
literatury byl rozhodujici autoritou. Dobrovsky také obstardval daldim buditelim hmotné
zajidténi v souvislosti se svoji ¢innosti v museu. Hanka se stal spravcem musedlnich sbirek
a Palackého uvedl Dobrovsky k Frantisku ze Stermberka, u kterého pak Palacky pracoval
Jjako genealog a archivar. Palacky byl Dobrovskému za tuto pomoc velmi vdé&&ny a usilo-
val o to, aby v prospéch Ceské buditelské véci nirodnfho obrozeni smifil Dobrovského
v jeho sporech s Jungmannem a jeho stoupenci. Dobrovskému byl cizi romantismus
Jungmannovy generace. Jeho strohému, piisng v&deckému pohledu bylo vzdéleno nad¥eni
mladSich vlastencii, tfebaZe pfebiraji jeho program a vychdzeji z dila, které vytvofil.
Je tomu tak pfesto, Ze Dobrovsky zménil sviij vztah k obrozenf, stal se z n&j uv&domély
Cech a m&l blizky vztah k &eskému jazyku, eskému nérodu a jeho dg&jinam. Byly to
piistup a metoda, které vyrazné odliuji Dobrovského od jeho nasledovniki. Pfesto viak
i na Dobrovského musela zapisobit skutenost, Ze to jiZ nebyla skupina uench zabyvajic{
se témé&f mrtvymi kultunimi pamétkami naroda, jako tomu bylo za jeho védeckych
polatka, ale Ze tisice vlastencii zataly pracovat po celych Cechdch s odvahou tehdy pot-
febnou v absolutistické rakouské monarchii pro vzkfiSen{ ¢eského ndroda a jeho svébyt-
nosti. Dobrovsky zemfrel 6. 1. 1829 na cest& do Vidné v kl4Stefe milosrdnych v Bmé.

Z doby pogétki v&decké price Dobrovského se datuje spolu se zdjmem o slovanskou
cirkevni literaturu i jeho stile hlub3i zdjem o LuZici, s jejimiZ osvicenymi pracovniky byl
ve styku od studentskych let.V dobg filologického zkoumndéni teské a staroslovénské bible
kolem roku 1778 hled4 intensivng i pfeklad luZické bible. Sou¢asn® sbird a zpracovéva
bibliografickokriticky materidl, kterym se zabyva v prvém obdobi své literdmf{ &innosti.
Jeden z t&chto periodickych sbornikii, které jsou vysledkem jeho bibliografickokritické
préce, shmujici soucasnou uéenost v Cechich, je jeho Bohmische und Mdhrische Literatur
auf das Jahr 1780, ktera téZ zahmuje uvedeni luZickych gramatik, hornoluZickych grama-
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