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OPERA SLAVICA XI, 2001, 4

* TRADICE - MATERIALY *
ZPRAVY - KRONIKA

Akademickd rada Univerzity sv. Klimenta Ochridského v Sofii pFijala na svém
zaseddni 18. 4. 2001 v protokolu & 8 usneseni udélit titul doctor honoris causa profe-
soru Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné Radoslavu Vecerkovi. Otiskyje-
me Ceskou verzi jeho ,,akademického slova” uréeného pro slavnosini ceremonidl na
sofijské univerzité.

Redakce

CYRILOMETODIEVISTIKA JAKO SPOJUJICi CLANEK
BULHARSKE A CESKE SLAVISTIKY

Radoslav Velerka

VaZeny pane rektore, viZend védecka rado, vaZeni ptitomni.

Dékuji Sofijské univerzit® za udéleni titulu doktor honoris.causa. Citim se jim
mimoFadné poctén. Je to akt s mezindrodni dimenzi: vrcholna v&decka instituce bulhar-
ska ocefiuje badatelsky vykon Cecha, Ukazuje se, %¢ v&da — podobn& jako umén{ nebo
sport — md sflu pfekratovat hranice statd i etnicko-jazykovych uskupeni a je tak pFisli-
bem tolerantn&jsfho usporadani svéta. Plijimam tento &estny titul jednak jako ocenénf
ad personam, tj. jako ocenéni mé celoZivotni v&decké préice (ale tu mi oviem nepffslusi
zde hodnotit) i mych dlouhodobych osobnich kontaktd a s bulharskymi slavisty. Do-
volte mi, abych pfi této pFileZitosti pravé jim v&noval n&kolik slov a s jistym citovym
rozechv&nim pfipomnél sob& i Vam jména n&kterych z nich. Znf to aZ neuvefitelng, ale
mél jsem jeSté to St&sti, Ze jsem byl pfedstaven legend€ bulharské jazykov&dy Alexan-
dru Teodorovi-Balanovi, kdyZ se jako dev&tadevadesitilety aktivné Glastnil v&decké
diskuse na zasedan{ jazykov&dné sekce Bulharské akademie v&d. Se viemi ostatnimi,
které dale uvedu, mé& uZ spojovala znidmost hlub3i, se viemi jsem se setkdval opakova-
né, nachazel jsem u nich osobni vstficnost a zijem i pochopenf odborné a lidské. Na
prvnim mist¢ chci jmenovat prof, Kirila Mirteva, jemného &loveka a svrchovaného
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znalce d&jin bulharského jazyka od nejstarSich obdobl. Kdykoli jsem byl v Bulharsku,
vidy jsem se setkal — a mnohdy ptimo z jeho iniciativy — s prof. Ivanem Lekovem,
slovanskym komparativistou sv&tového formétu; proto jsme ho také zvali na syntaktic-
ki symposia k ndm do Brna, stejng jako i &elného pYedstavitele bulharské bulgaristiky
vibec prof. Ljubomira Andrejlina. SkvElého partnera v odbornych diskusich mezi
{tyfma otima mi dé&lal néjednou prof. Ivan Galabov, s porozumé&nim mé vZdy plijimala
akademitka Dora Ivanova-Mirleva. Hluboké a nezapomenutelné pfételstvi mne spojo-
valo s prof. Svetomirem Ivantevem. Meli jsme spole&ny nejen védni obor, srovnévac{
slovanskou jazykovédu, ale i zdliby a lasky literdrnf a kulturni vibec; byval jsem
u IvanZevi jako doma, v tom prostledi srdené pohostinnosti a Svetomirova jemného
humoru. A stejn& uvolnéng jsem se citil vZdy i v odbom¢ inspirujici spoletnosti svych
bulharskych generaénich druhi i mlad$ich kolegt, z nichZ zde s vd&&nosti pfipomindm
mimo jiné Angelinu Ignatovou-Min¢evou, Ekaterinu DogramadZievou, Ivana Bujuklie-
va, Janka Bitvarova nebo Rumjanu Zlatanovou. Jako jazykov&dec jsem mél a mam
pochopiteln& stile blizko pravé k jazykov&édcim, ale podnétni byla pro mne i setkanf
s historiky literatury, jako byli prof. Emil Georgiev, akad. Ivan Dinekov a zejména prof.
Kujo Kuev, s nimZ jsem stravil nejednu chvili v uZitetné diskusi na odborné témata.
Poctu, které se mi pravé od Sofijské univerzity dostdvd, pfijimam viak nikoli
pouze pro sebe osobné. Rid bych v ni vid&l téZ uznini pFinosu Ceské védy slavistice
viibec. Jsem jen jejim dfI¢im &ldnkem a citim své sep&tl s celou plejadou Eeskych sla-
vista jiZ zesnulych i kolegil dosud v&decky &innych. AL se s nimi oviem nemohu vidy
srovnavat, jsem si védom toho, Ze pfece jen patfim do fady badateld zatinajici se uZ
u Josefa Dobrovského a pokratujici pak rodilym Slovidkem, ktery nalel posléze své
uplatn&ni v Praze a jehoZ jméno je zndm¢€ snad kazdému vzdélanému Bulharovi, proto-
Ze praveé on objevil uZ v poloving 19. stol. védeckému a kulturnimu svétu ,,zlaty vék
bulharské literatury*. Byl to Pavel Josef Safaflk. K objevenf a prozkoumani tzv. stfed-
niho obdobi bulharského jazyka a literatury pFispéli vedle Bulhart Benju Coneva nebo
Jordana Ivanova, Rusa Petra Lavrova, Némce Roberta Scholvina na &eské pude té2 Jiki
Polivka a Josef Péta. Specializovanym paleobulgaristou v Praze na pfelomu 19. a 20.
stol. byl FrantiSek Pastmek a po ném Milo§ Weingart, badatel 3ir§fho zib&ru slavistic-
kého a byzantologického. V Bm¢ zaloZil Slovansky seminaf, jehoZ ¢lenem jsem dnes i
j4, paleobulgarista a slovansky komparativista Véclav Vondrik. Po ném nastoupil
v Brn& Bohuslav Havrinek, ten v8ak po druhé svétové vélce jako mezindrodné uznéva-
ny vedouc| esky slavista preSel do Prahy. S Havrinkem vstoupila do védy tzv. prvni
generace monumentalniho tymového dila &eské slavistiky Slovniku jazyka staroslovén-
ského; byli to profesofi Josef Kurz, maj univerzitn( uditel, dile Antonin Dostél, Karel
Horélek a z mladSich jeSté FrantiSek Véiclav MareS a Jaroslav Bauer. Z druhé generace
Slovniku bych chtél pfipomenout aspoit Zoe Hauptovou, Emilii Blahovou nebo Viclava
Konzala, ktefi spolu s dalsimi pracovniky plivedli dilo ke zdadrnému konci. Specifickou
badatelskou linii &eské slavistiky 20. stol. ptedstavovali Josef Vajs, Josef Vadica a
Vojtéch Tkadl&ik, kte jakoZto katoli&tl teologové vnesli do filologické paleoslavistiky
nové poznavaci aspekty. A ve vztahu k sob& a své prici musim jest& pfipomenout jmé-
na dvou literamich historiki, a to slovanského komparativisty Franka Wollmana, ktery
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byl rovnéZ mym univerzitnim ufitelem, a jméno mého praZského kolegy Zdeitka Urba-
na, orientovaného na d&jiny bulharské literatury.

Co tedy uvedené reprezentanty bulharské a eské slavistiky spojuje? Je to samo-
zfejme jazykovednd i literam&v&dna slavistickd kompratistika, zE4sti t€Z specializovana
bulgaristika nebo bohemistika, zv1a5t& viak ve&dnl obor oznatovany v nov&jsi butharské
véde jako ,.cyrilometodievistika“ s filologickym jddrem ve zkouméni problematiky a
vzniku a prvnich vyvojovych fazi nejstar§iho slovanského spisovného jazyka a jim
psané literatury. Jsou to samozf'ejmé v&dni obory vzdélavané i jinde ve svété, ale speci-
din& cyrilometodievistika ma pravé pro teskou a bulharskou slavistiku zvlastnf ptitaZli-
vost: jeji tématika tvoll integralnf soutast deské a bulharské kniZnf vzd&lanosti a potat-
kil obou nérodnich kultur, ba narodnich dégjin vibec. Po této strince byla oviem cyri-
lometodéjski misc na Moravé jako uGdajny nositel protikladu ,,Vychod-Zépad“
v cirkevnékulturnim, ale i politickém smyslu nejednou vystavena nevédeckému, ideo-
logickému hodnoceni se zjednodulujicim pfedznamenanim bud’ ve smyslu ,,plus*, nebo
ve smyslu ,,minus“. Jak viak vime, neSlo pfi tom o strohou bipolarni opozici ani ve své
dob& a nemélo by o ni jit ani dnes. VZdyt' innost obou ,;slovanskych apoStold“ na
Morave v 9.stol. se uskuteénila jak z povefeni byzantského cisafe, tak zéroveil i se
souhlasem fimského papeZe. A dnes zase oba svetce, kteti ptisli na Velkou Moravu
z Byzance, vyhlaSuje za duchovni patrony Evropy #msky papeZ.. Cyrilometodievistika
pfipomind minci, kterd ma dv& strany. Jednu stranu pfedstavuji v&cné faktografické
poznatky, tj. pisemné pamétky, jejich kritické edice a jejich v3estranné deskripce. Je to
soubor fakt a idaji vice méng jednoznalnych a sotva zpochybnitelnych. Druhou stra-
nou téZe mince je Usill o rekonstrukci fakticky tfeba nedoloZeného, ale pokud mo2no
uceleného obrazu nejstarSich fizf cyrilometod&jského (resp. jeSt® i kratce pocyrilome-
tod&jského) vyvoje literarniho jazyka i pisemnictvi jim psaného, nebo aspoit nedoloZe-
nych nebo nejasnych &i nejistych sloZek tohoto vyvoje. Zndméa a dosud registrované
fakta v3ak k tomu poskytuji jen torzo potfebnych poznatki a i ty je navic moZno inter-
pretovat nékdy niznym zpdsobem. V detailech se proto miZe vysledné rekonstrukce,
ktera nemiZe byt ni¢im jinym neZ vice nebo méné& pravd€podobnou hypotézou, v pojetf
riznych badateld liit. Nenl v3ak tfeba se nad tim piili§ znepokojovat. Cyrilometodie-
vistika je v&dni obor ,dlouhého dechu®, trvd ve své novodobé podobe uZ pfes dvé
stoletf, a pokud bychom do ni pojali i slavistické vykony obdobf baroka, pak je§té o dvé
stoleti déle. Za tu dobu se mnoha dil&i tvrzeni postupné ukédzala jako mylné a nepfija-
telnd a byla z celkového obrazu cyrilometodéjské kniZnf vzd&lanosti eliminovina, jind
se naopak objevovala dodatetn€ jako dal$i a dalsi, zprvu v&tSinou rovnéZ jen jeho
hypotetické sloZky a z nich zase jen n&které zustaly uZ integrélni soutésti naSeho po-
znénf cyrilometodéjského obdobl, kdeZto jiné byly z neho dodatetné vylutovany nebo
pleZivaly a pfeZivaji dosud jako feSeni variantni, sice moZn4, ale nejednoznatné a
obecné nepfijimané.

Vcelku viak plati, Ze pfedstava o rozsahu i obsahu cyrilometod&jské literatury je
dalekosdhle ustalenad a bulharské i teské slavistice (jakoZ i svétové slavistice viibec)
spoletna. Prece se viak objevuji i vyklady v podrobnostech nejednotné. Nap?. v Givaze
o rozsahu literatury vzniklé v pipravné fazi pfed velkomoravskou misi je$t¢ v Byzanci
se vétSinou uzndva vytvolen{ slovanské verze aprakos-evangelia. Objevily se v3ak na to
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v odborné literatufe i dva odli¥né krajni nézory, minimalisticky a maximalisticky. Podle
Sevelova byla v Byzanci pli pHpravé velkomoravské mise preloZena jen ona slova
z potitku evangelia Janova, citovana v Zivot¢ Konstantinov&, sama, jaksi ,,na zkous-
ku®, kdeXto cely text cyrilometod&jského aprakos-evangelniho kodexu by byl mél
vzniknout teprve na Moravé spolu se viemi dal$fmi dily cyrilometod&jské literatury.
Pro nejstarSi literdrni jazyk tim Sevelov vlastn& obnovuje starou ,,moravskou teorii®, ale
elegantndji a méné naivné, ne% to ve své dobé utinil Kalajdovi; pfesto zistavé Sevelo-
vova hypotéza zatim v slavistice osamocen4 a zachovavi si jen okrajové postaveni jako
slabé a sotva pFijatelnd moZnost. Maximalisticky je naopak postoj K. Kueva, ktery pro
pfipravné obdobi ptedvelkomoravské v Byzanci postuluje krom& aprakos-evangelia
vznik fady dalSich d&l cyrilometod&jské literatury a vyfazuje je tak z faze velkomorav-
ské. Tento vyklad vSak nenf tak izolovén jako minimalisticky postoj Seveloviv; &4sted-
né jej napf. podporuje pfesv&déen{ Eeského slavisty J. V1dka, Ze k nejstar$im literdrim
vykoniim slovanskym, moZni uZ pfed vznikem evangelii, pattil pteklad Zaltife. Vcelku
nebyla maximalistick4 koncepce piipravné byzantské fize cllen& vyvrécena, ale i ona
pteZivé na periferii obecného ptesvédeni tradi¢nfho pouze jako nepotvrzensd moZnost.

Stale vzrulujici a nikoli definitivn& zodpovézena je pro mne otizka cyrilometo-
déjského prekladu Bible - tj. celé Bible ( s vyjimkou knih Makkabejskych), nebo jen
vybranych &teni z nf?

Velka nejednotnost panuje v slavistice o pivodu pamétky zvané Zakon sudnyj
ljudem, v které se n&kdy vidi text pfedvelkomoravsky, jindy velkomoravsky a jet&
jindy aZ pocyrilometodgjsky. Subtilnf argumenty J. Vasici, znalce cirkevniho prava a
vzdglaného slovanského filologa, mé pfesvédéujf pro uznni velkomoravského pivodu
této pamitky, ale jen jako hypotézy; navic na rozdil od Vasici, ktery poklad4 za jejiho
piekladatele Konstantina-Cyrila, ddval bych pfednost spiSe privnikovi Metod&jovi, mj.
uznanému pfekladateli dal3fho juristického textu, tzv. Nomokanonu.

Autorstvi nékterych starych slovanskych texti je vilbec nejisté. Ani u takové
pamitky, jako je liturgicky kdnon ke cti Dimitrije Soluiiského, se dosud nepodafilo najit
nezpochybnitelné kritéria pro rozhodnutf toho, zda je to skladba basnika Konstantina-
Cyrila, nebo aZ Metodgje, kdyZ se chystal po dokon&eni pfekladu Bible k oslav& svétku
patrona svého rodného mésta Solung; v tomto pFipad€ se klonfm spi$ k uznan{ autorstvi
Konstantina-Cyrila, arci zase je to jen dobfe moZna hypotéza. Nejisté se mi zd4 i autor-
stvi n&kterych skladeb velkomoravské provenience pFipisovanych Klimentu Ochrid-
skému — oviem za skvostnou edici jeho tdajnych texti pfes eventuélni spornost jeho
autorstvi muZeme byt bulharské slavistice jen vd&Zni. Obecné jsem pFesv&d&en, Ze
spoletného autora miZeme vyloudit u skladeb, které se pfi shodé& latky a Zinru od sebe
napadné odlisujl kompozinimi postupy a stylem. Napt. Zivot Konstantiniv a Zivot
Metodéjiv vykazuji tak hluboké a pFitom pfesné zjistitelné a zméfitelné rozdily stylis-
tické, Ze je pro mne neplijatelna pfedstava jejich spoletného autora. Podobng silny
argument na zdkladé diferenci stylové kompozitnich zabrailuje podle mne uznat spo-
leného autora obou panegyriki cyrilometod&jského cyklu, Pochvaly Cyrilovi a Po-
chvalného slova Cyrilovi a Metodéjovi.

RovnéZ charakteristika nejstar$iho slovanského spisovného jazyka se postupné
ustaluje, i kdyZ stile jesté zistavaji n&které problémy oteviené. 19. stoleti se vénovalo
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zkouméni lingvisticky genetickému, kdyZ hledalo pfedev3im pivod néfetniho
»podno2{*, na ném2 byl jazyk cyrilometod&jské literatury zaloZen. Po efeméml epizodg,
kterou pfedstavovala Kalajdovitova ,,moravskd teorie, nepfijatelna evidentné& od sa-
mého politku, oviddla vE&t3f Cast slavistiky 19. stol. ,,panonska teorie“ zésluhou védec-
ké autority svych hlavnich zastincd Bartolomé&je Kopitara a FrantiSka MikloSi¢e, nez
byla vyvricena n&kterymi pracemi némecké slavistiky (napf. Augusta Leskiena), ale
hlavné Charvita pisobiciho posléze ve Vidni Vatroslava Jagice. Podle n¢ho tvolil
néfetnf bazi starého cirkevnéslovanského jazyka masiv jihovychodnich dialektd pozdnf
praslovanstiny prostirajic se pfes Balkénsky poloostrov aZ na zdpadni Gzemi Malé
Asie, z jejichZ jedné &4sti se posléze konstituovala bulharStina. Slavistiku tak ovlidla
»bulharska teorie*. 20. stolet{ ptislo s lingvisticky teoretickym novem, kdy2 uZ v Tezich
PraZského lingvistického krouzku k 1. mezindrodnimu kongresu slavistd v Praze 1929
nabidlo jako instrument jazykov&dného badani vedle aspektu genetického té aspekt
funkéne stylovy: prasti strukturalist¢ vyslovili postuldt zkoumat ,.staroslovénstinu*
zejména téZ z hlediska jeji funkce jako jazyka spisovného i literdmiho. Oba zorné ihly
se pak v bidin{ o nejstarSich vyvojovych fazich tohoto jazyka v rizné mife vskutku
uplatiiovaly a uplatiiujf dosud, mimo jiné té2 v slavistice &eské a bulharské. PFitom je
pochopiteln& u riznych autord akcent poloZen vice tu na jednu, tu na druhou metodo-
logickou sloZku. Jd sdm jsem v téchto tvahéch zavedl termin.,.komplexni jazykova
realita staré Moravy*. Vedle starych domécich moravskych (vlastng jeit& lokalnich
zépadoslovanskych) dialektd, jejichZ podobu Ize v jejich podstatnych jazykovych zna-
cich rekonstruovat na zéklad¥ historickosrovnavacl analyzy slovanskych jazykd na
indoevropském pozadi, se s pFichodem cyrilometod&jské literatury objevilo v Rosti-
slavove a poté Svatoplukové kniZectvi nové jazykove stylové stratum, jazyk literarni.
Byl tam chépén jako slavnostni podoba, ,.vysoky styl“ jazyka domaciho, pfestoZe na
domiécich, moravskych dialektech zaloZen nebyl. Jeho umisténi v moravské jazykove
stylové stratifikaci bylo umoZné&no tim, Ze slovansky jazykovy svét jako celek byl
v 9. stol. diferencovén jen mdlo, Ze pfes dile( rozdily ve vyslovnosti a slovnf zisobg,
zmen3{ &isti i morfologie a tvofeni slov, byl soubor jazykovych prvku, které jsou
vyznamonosné, tj.lexikalnich kofend a slovotvornych i morfologickych afixd, stéle jedt€
dalekoséhle celému slovanskému jazykovému aredlu spolefny. Z rozdlli mezi Zivou
lidovou mluvou starych Moravand od jazyka textd cyrilometod&jské literatury
(zapsanych hlaholicl) I1ze mimo jiné uvést v ablasti fonetiky a fonologie rizné stfidnice
za ch pli 2. a 3. palatalizaci velar (napl. moravské lidové o dus§é, vess proti literdrimu
o dusé, vbsw), stfidnice za kv, gv pred jat’ diftongického puvodu (napf. moravské lidové
kvétv, gvézda proti literAmimu cvétw, dzvézda), za sk a zg pli druhé palatalizaci velér
(napt. moravské lidové na dvséé, na razdié/na raidé proti literAmimu na descé/dusté,
na razdzé/na razdg), sttidnice za 1/, di (napt. moravské lidové vedlv, pletlv proti literar-
nimu vels, plelv), stfidnice za retnice pfed jotaci s epentetickym a bez nZho (napt.
moravské lidové zem ‘a proti literdrmimu zem!¢), stfdnice za ors- , olt- pod cirkumfle-
xem (napl. moravské lidové, ale jen zdpadnil, roz-, lokvto proti literarnimu raz-, uzuél-
nimu i ve vychodn{ &asti starého moravského néfelnfho aredlu, lakotv, resp.i alvkute),
rozliSovéni a nerozliSovan{ etymologického ja¢ a mek&ictho/prejotovaného a (napf.
moravské lidové moja, vona, ale Zené proti literamimu moé, voné stejnd jako Zené),
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zachovivanl a nezachovévénl( prejotace pti e na potitku slabiky (napf. moravské lidové
Jego, novoje proti literdmimu ego, novoe); a jemné&jsl rozdily mohly patrn& byt i ve
vyslovnosti nosovek, ‘wju, pozi¢né palatalizovanych souhlések aj. V morfologii se
objevovaly rozdily v instr. sg. o-kment (napt. moravské lidové rabvms proti literArni-
mu rabome), v gen. sg. a nom. ak. pl. ja-kmenid a ak. pl. mu2skych jo-kmend (napF.
moravské lidové tvary dusé, mozé proti literimim tvarim duse, moZe), v dat., lok. a
instr. pl. n€kterych konsonantickych kmeni ( napt. lidové moravské materamv, mate-
rachw, materami a tykvvemn, tykvvechv, tykwvemi zachované jeStd v std. materdm,
materdch, materami a tykvem, tykvech, tykevmi proti literAmimu materomv, matersche,
materomi a crekvamv, crekvvachv, crekvvami), v nom. sg. muZ. rodu pktesti plit.
&inného od tematickych sloves 1. a 2. tf. (napf. moravské lidové nesa proti literarn{imu
nesy), v 2. os. sg. indikativu pKt. Casu tematickych sloves (napt. moravské lidové ne-
seso proti literdrnimu nesesi), v 3. os. sg. indikativu pkit. &asu tematickych sloves (napf.
moravské lidové nese? nebo nesets? proti literirnimu nesefv), v uzivini a neuZfvan{
optativni &stice, respektive i spojky vedlejSich v&t itelovych a obsahovych ptacich da
(napt. moravské lidové sveti se jome tvgje proti literarnimu da svetite se ime tvoe).
V syntaxi se objevovalo rizné vZivan{ pfedloZek joz a ofv v partitivnich obratech (napt.
moravské lidové jedens juz nichv proti literdmimu edinw ofv hichws) nebo rozdilné
uZivéni dativu adnominéiniho (napf. moravské lidové otvpusdenije gréchv proti literr-
nimu ofvpustenie gréchoms). Na tiseku slovotvorby byla mimo jiné charakteristickd
absence severoslovanského prefixu vy- v literdimim jazyce (nap¥. moravské lidové vyjiti
proti liter&rnimu iziti).

Pti dalekosdhlé srozumitelnosti jazyka cyrilometod&jské literatury na Velké
Moravé, coZ bylo déno prevlidajici shodou jeho vyrazovych prostfedkd s vyrazovymi
prostfedky lidového jazyka starych Moravand, plsobily uvedené jazykové diference
jako funkéni pFiznaky literdrnosti cyrilometod&jského jazyka, jeho funk&n& stylového
vysokého zafazeni do komplexnl jazykové reality staré Moravy. (Stejnou funkci mély
oviem vedle toho i lexikélnl a syntaktické prostfedky vytvolené Feckym vlivem.)

Mozna u2 po Metod&jové cest® do Byzance, ale definitivné po jeho smrti a po
pohromé slovanského pisemnictvl na Morave se tento literdrml jazyk vratil taktkajic na
rodnou pudu a zalal fungovat v Prvnim bulharském carstvi jako autochtonni stard
bulharStina. PFitom tam ty jeho lokélni znaky, kterymi se na Moravé odliSoval od mistn{
lidové feti, ztratily funkci jazykovych pF{znaku literarnosti a spisovnosti viibec: shodo-
valy se totiZ dokonale s mistn{m, bulharskym jazykovym Gzem. Literamni jazyk tak byl
sice ochuzen o nékteré plznaky své literirnosti, ale obohatil jejich repertodr o ptiznaky
nové. V plekladatelské praxi zlatého veéku bulharské literatury se zalal prosazovat
princip Fecko-starobulharské transpozice: to, co bylo na ,levé“ stran& pfekladatelské
rovnice vyjddfeno jazykovym materidlem autochtonné feckym, mélo byt na ,pravou*
stranu plekladatelské rovnice transponovino s pomoci jazykového materidlu autoch-
tonn& slovanského, tj. starobulharského. Tento pfekladatelsky postup zmobilizoval
pfedeviim slovotvorné potence staré bulharstiny, kterd kalkovénim vnitfni formy mno-
ha feckych slov ziskala celou vrstvu novych lexikdlnich jednotek pojmenovavajicich
abstraktni pojmy, vrstvu termind religiéznich, filozofickych i obecn& kulturnich a civi-
lizatnich, které byly potfebné prive pti intelektudlné nironé komunikaci literdrni.
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Jak jste si v8imli, neuved! jsem mezi charakteristickymi znaky cyrilometod&jské-
ho jazyka tradi¢ni stfidnice 3¢, 2d za ¢kt a dj. V souvislosti s dislednou existenci stfid-
nic ¢, z v Kyjevskych listech a Praiskych zlomcich hlaholskych a na zékladé tvah
o moZnych —pivodnich i néaslednych — fonetickych hodnotéch hlaholskych grafému
»~Sta“ a ,,d&rv* a jejich distribuci v textech naznadili zprvu Nikolaj Durnovo a Nikolaj
Trubeckoj a po nich i n&kteti dalsi slavisté, z Eeskych napt. Horélek, Mare$, Tkadl¢ik,
zCasti i ja a jinl badatelé, téZ jiné hypotetické feSeni tohoto problému. To sice nebylo
obecné pfijato — odmitla je zejména slavistika bulharska, ale i &ast slavistiky nebulhar-
ské (napl. Anglitan Robert Auty) — , nézory na uvedenou problematiku v3ak plesto
nejsou dosud v slavistice pevné usazeny.

Bulharskd slavistika provedla v druhé polovin€ 20. stol. intenzivni prizkum
bulharskych nétetf a nabldla svétové slavistice obdivuhodné a monumentalini ztlesn&ni
tohoto prizkumu téZ v n&kolikasvazkovém Atlasu bulharskych dialeksi. V aplikaci
dialektologickych nalezi na starobulharské pamétky objevili v nich bulhar$ti kolegové
tadu jevi odrédZejicich situaci riznych bulharskych dialektd, zejména rodopskych. Jsou
to pozorovani v&decky pfinosné a cennd, ale nejsem si jist, zda je moZno pFiznat je u2
jazyku cyrilometod&jskému. Pro samy potitky jeho formovéni v Byzanci bych se spiSe
klonil k slovanskému néfetnimu podnoZi uZiho regionu Konstantinova a Metod&jova
rodného mésta, jak se to zdaji potvrzovat i jazykové fakta zndma v slavistice od Vatro-
slava Oblaka aZ po Zbygniewa Golaba. Stopy dalSich dialekti SirSiho bulharského
aredlu v starych pamétkéch jsou ovem pozoruhodné a svym zpisobem i kulturnéhisto-
ricky symptomatické: jsou mi sve€dectvim toho, kde viude na bulharské pdde mohly byt
zkoumané rukopisy v uZivani, respektive odkud pochazeli jejich pisali. Podobné se
ostatn¢ objevujf i jiné, ale mnohem Fid$i stopy uZ starSiho moravského prostfedi
v starobulharskych rukopisech jako nesystematické jazykové jevy typu vygoniti, pa-
pezv, nedélja cvétonaja aj.

VéZen{ pfitomnl, cht&l jsem uvést n&které podstatné shody mezi &eskou a bulhar-
skou slavistikou pfi FeSenf filologickych problémi cyrilometod&jského obdabi. Zirovett
jsem v3ak zAmé&rné ukazal i n&ktera citliva mista této problematiky, n&které nedofeSené
otazky, témata v pohybu. Zadné v&da si totiZ nemiZe délat nérok na ,definitivni*, a
tedy uzavfené poznini. V jeho procesu se fasto i zavEry a poznatky, které jsou do jisté
doby obecn& plijimané, mohou doZkat nové kritické reflexe a neoekdvané revize a
naopak v problematice dotud neustdlené, hypotetické a pojimané variabilné se mohou
nahle najft sofistikované argumenty ve prosp&ch jednoznaZného Feleni, nemluvé uZ
o moZnosti objevu zcela novych fakt. V&decké poznévani je jako stale oteviena cesta
vyzvou lidskému duchu k distojné a smysluplné aktivit® a ja jen doufém, Ze nejen ns,
ale je5t€ i dal3f generace slavistd &cka na této cest® nejedno gnozeologické dobrodruz-
stvl.
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