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* ZPRAVY — KRONIKA *

Druhé mezinarodni setkdnf slavistd v Sankt Peterburgu

Mezinédrodni védecka konference /I Caasucmuueckue umenus namamu npogec-
copa I1. A. /Imumpueea u npogpeccopa I'. H. Caghponosa se konala ve dnech 12.-14,
z4Fl 2000 na Filologické fakulté Sankt Peterburgské stitni univerzity. Druhy roénik
téchto setkani naznatil, Ze konference si zalin4 vytvaFet nejen tradici, ale i Sirokou
platformu pro v3estranné slavisticky orientovanou diskusi. (Na programu zatim posled-
niho rokovani se objevilo 130 delegath ze 14 zemi, z neslovanskych stata byly zastou-
peny napf. Itilie, Spanélsko, Dénsko a Litva.) Uvedenou skute¥nost mj. akcentovala
snaha organizitort atomizovat tematické bloky konference do desiti sekci (gramaticka,
lexikologickd, frazeologickd a paremiologickd, lexikografickd, sekce historie slovan-
skych jazyki, teorie a praxe prekladu, vyucovdni slovanskych jazyki, literdrni védy,
kulturnich a literdrnich vztahi: a historie slavistiky). Na zasedanich jednotlivych sekci
zaznélo celkem 80 referati, z toho 25 vystoupenf zahraniénich d¢astnikd.

Vznikld tematickd pestrost byla pro Gastniky konference pochopitelné velmi
z4ludna. T¥ebaZe na jedné strané nabfdla prostor pro hluboce individualizovan4 tema-
tickd zamé&Feni jednotlivych referat(i a sd€leni, brinila souasnému sledovéni zajima-
vych referatd v pfibuznych sekcich a tif i utvafeni zevSeobecilujiciho hodnoticiho
pohledu. Zejména proto neschizela mezi ndvrhy pro racionalizaci pfistich ro&nika
konference takova doporuteni, jako urtita tematickd profilace: mj. vyhran&né&jsi tema-
tické zamé&feni jednotlivych setkéni, jejich pfipadné uspofddéini do dvouletych cyklu
(nikoliv ka¥doro&nich jako dosud), spojenf n&kterych sekci (napf. literdmé teoretické a
kulturn&-vztahové) apod.

Uvodni plen4rni zasedéni bylo ve znameni mezislovanskych vztahi. H. JKusas-
yenuu-Cepexym (Jugoslivie) vystoupila s referdtem, ktery korespondoval se zikladni
motivaci celého setkani (/lepenucxa: [mumpues — Cagponos — IKueanuesuw).
O. Richterek (Ceska republika) hovotil na téma Yewckoe socnpusmue pyccoii au-
mepamypul 6 xoHwmexcme XX eexa a pfedstavitelka hostitelského pracovistgé I'. A.
Jluauu (Poccus) &eskou tematiku umocnila referdtem Hz ucmopuu veuwicxo-pyccxux
HayuHbIX censeil (k 75-nemuio TIpaxccko20 AuH28UCMUYECKO20 KDYIX#CKG).
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Na literdrn& a kulturologicky orientovanych sekcich dominovala vystoupeni
z oblasti vztahovych a pfekladatelskych, nicméné velka pozomost byla v&novana i ana-
lyzam d&l konkrétnich autorl, u nichZ prizma jinojazy®ného nazirini a nadnarodni
kontext interpretace i hodnoceni nepochybné p¥idaval nejen na vyznamu, ale na ne-
v3ednosti hodnoticich pfistupt a pohledd.

Sludf se mj. pfipomenout, Ze zijem o &eskou tematiku byl v t&chto sekcich pozo-
ruhodny. Vzpomeiime alespoii jména jako L. Vaculik (1. Bp6osa — Poccus), J. Skvo-
recky (A. B. CaBuenko — Poccun), M. Kundera (T. E. Auuxnna — Poccus), nebo
i %ir$i vztahové zabry: C. Kulera (Ceskéa republika) — Hcxycemeo pyccrozo zapy-
beacon u yewckan cpeda; K. Lepilova (Ceska republika) — Yeusckusi adpecam u nepe-
oo ckazox JI. H. Tomcmozo; E. H. BuxtopoBa (Poccusa) — Yewcko-pyccxue
MY3bIKQIbHbie CEA3U (8OCNPpUAMUE MY3bIKU YEULCKUX KOMNOIUMOPO8 pYCCKOU Kpumu-
kot XIX — navana XX ee); H. K. Kaxosa (Poccus) — Smanysn Baaepa e Ilemepbypze
u Mockee ¢ 1867 2; T. A. Mumotuuna (Ceské republika) — Bubreusmu: ¢ KOpHeM
6naz- / 6raxc- 6 nosecmax B. Pacnymuna u ux wewckue ananozu. Vystoupeni &eskych
slavistd byla jests obohacena sd&lenim I. Ruberové (Cesk4 republika) — Axmyarshore
80NPOCHL KpUMuUKU nepeaooa.

Znany zdjem byl v lingvistickych sekcich o problematku lexikologickou (13 refe-
ratt), v jejimz2 ramci tematickd p¥ibuznost nékterych pfihlaSenych vystoupenf umozZnila
dokonce vytvofeni samostatného puldennfho bloku, v&novaného aktudlnim otdzkim
synchronnf dynamiky né&kterych slovanskych jazyk(, konkrétn& napf. bulharitiny
(H. B. Ilnatonosa /Poccus/ — O ssvike 6orzapcxoii neyamu 70-90-x zz2. XX a.), chor-
vatitiny (A. P. Baraacapos /Poccnsa/ — Coyuonunzeucmuveckue achexmot (pyHxyuonu-
PDOBAHUA JEKCUNECKOU CUCMmeEMbl COBPEMENHO20 X0op8amckozo A3vika) nebo rultiny
v porovnéni s &edtinou (J. Gazda /Ceské republika/ — Tendenyuu pazeumus nexcuxu
& pycckom u veuwickom A3vikax). Pondkud kontroverzné v tomto kontextu vyznélo sdé-
leni D. Jahiée (Bosna a Hercegovina) o nove¢ vydané mluvnici bosenského jazyka,
které (podobn€ jako i n&kterd dal¥i vystoupeni badateld z jihoslovanskych zemf) vyvo-
lalo diskusi, vedenou, bohuZel, tast&ji z pozic politickych a ideologickych, neZ &ist¢
vécnych a odbornych.

S bohatou déasti v lexikologické sekci pon&kud pfekvapivé kontrastovala kvanti-
tativn{ subtilnost sekce lexikografické (3 referty), atkoliv by se dalo oZekdvat, Ze
boutlivy rozvoj lexikografické praxe poslednfho desetileti vyvola také zvySeny zdjem
o otézky teorie vytvéfeni slovnikd nejrizné&jsich typu. BudiZ nicméné feteno, Ze co do
kvality a zajimavosti patfila vystoupeni v této sekci (B. E. I'yceB /Poccus/ — Omonume:
& crasancxkwx azvikax. IIpoexm ceéodnozo caosaps; A. 3unkennd /benapycy/ — Juggbe-
peHyuancKbtii cnoeapb — 64epa u cezooxs) k tomu nejlepSimu, co na ndmi zazna-
menanych jazykov&dnych jednanich zaznélo.

Je nesporné, Ze pro pofadatele je organizace podobnych setkdni vidy ukolem
nesnadnym. O to vice je tfeba ocenit snahu petrohradského slavistického pracovistg,
které se pofddanim pravidelnych konferencf nechce jen forméln& hlésit k bohaté tradici
mistnich slavistickych studii (oficidln& to vyjadfujf jména zesnulych profesoru, jejichZz
pamitce je konference vénovana); rusti kolegové hodlaji navazovat i na tradici jejich
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velké drovng, ji2 by ka?d4 nové forma jednini i vé€decké ndzorové konfrontace byla
nepochybng pfinosem.

PHnosnym bylo petrohradské setkan! i pro zahraniéni dgastniky. Nejde jen o vy-
slechnuté vystoupen! a zajimavou diskusi (zkrdcené texty referiti budou pé&i pota-
dateld vydany ve zvla$tnim sborniku). Naptiklad pro &eské rusisty bylo velmi zajima-
vym setkan{ s bohemisty Sankt Peterburgské statni univerzity nebo s pFedstaviteli mist-
ni Spole&nosti bratfi Capkd, usilujici mj. o odhaleni pamétni desky T. G. Masarykovi
na pocest jeho pulrodniho pobytu ve mést& nad Névou v hektickém roce 1917; bude
ztejmé diky pochopeni rektorky univerzity prof. L. A. Verbické umisténa v aredlu
univerzity.'

OldFich Richterek, Jifi Gazda

Odborny semindf u ptileZitosti 100. vyro&i narozeni S. 1. OZegova

Dne 24. Fijna 2000 uspotadala katedra rudtiny a francouzitiny Pedagogické fakulty
Zéapadoteské univerzity v Plzni jednodenni semina¥ na téma Hoewie mendenyuu e pas-
sumuu  pycckozo asuika u aumepamyput vénovany 100. vyrod{ narozeni vyznamného
pfedstavitele ruské jazykovedy Sergeje Ivanovite OZegova (*23. 9. 1900 -
1 15. 12. 1964).

Pracovn{ zasedén{ zahdjila jménem organiza®niho vyboru &lenka potadajiciho
pracovi§t¢ Mgr. Milena Rykovskd, Ph.D. Pfivitala viechny shromaZdé&né v zasedaci
mistnosti a seznédmila je s celodennim programem.

Poté nésledovala vystoupeni s odbornymi referity. Nejprve byly vyslechnuty
piispevky z oblasti jazykov&dné. Jako prvni vystoupila J. Svobodov4i (Plzefi). V refe-
rét€ C. M. Oxcez06 — nexcuxozpagh u aunzéucm pfibliZila pfitomnym Zivot a dilo pfed-
niho ruského védce, kiery se nesmazateln€ zapsal do d&jin jazykovédné rusistiky svymi
lexikologickymi a lexikografickymi pracemi. Mezi rusistickou vefejnosti prostul pFede-
vifm svym jednosvazkovym vykladovym slovnikem ruského jazyka, ktery se dotkal
celé fady vydani (prvni v r. 1949, poslednl, tHadvacaté v r. 1997). Zmény v Zivotd
spoletnosti se odraZejf také v jazyce, a to pfedevdim v jeho slovni zisob&. Tato okol-
nost si vynucuje sestavovan{ a vydavéan{ novych slovnikd. O tom, jak na nové skute¢-
nosti reaguje slovenské lexikografic v oblasti vydévani dvojjazy®nych slovniki odborné
terminologie pohovofila ve svém vystoupeni Teopus aexcuxozpaguu u npaxmuxa
cocmaenenun OBYA3LINHLIX NepedooHbix cheyudnbHulx cnosapeii M. Jankovilovd
(Bratislava). J. Benkovifova (Bratislava) v pojednani Jlexcuxa ¢ mensowemcn mupe

! Pot2sitelné bylo prohlédnout si 1. dil Masarykovy price Rusko a Evropa, ktery se uz dotkal u
ruského vydan( (2. dil je ve vyrobg a tfeti se pfeklada, mj. prave diky iniciativim mistnich bo-
hemisti).

50



