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a uZ se z n&j zalind projevovat jistd dnava, Tvlrce bez pochopeni ,,adresdta“ dlouho ne-
vydrZi, experiment si Zidé potvrzenl. A tak pfes generadni vyboje zraje védoml umelec-
ké kontinuity. ,,Nové" si poddva ruku se ,.starym* a spolené krystalizuj{ v dal3( rene-
sanci, obnoveni &i pfimo vzniku dosud neotfelé kreativity. Co z tohoto kvasu vzejde,
ukdZe oviem aZ budoucnost.

V ukrajinské literatufe na rozhrani stolet( a tisicileti se promitaji rizné vyvojové
trendy jak sv&tondzorové a filozofické, tak pfedevsim estetické. Nespoutand autorské
fantazie a hra s kulturnimi tradicemi dostdva nefekané umélecké podoby. Misenl ,,ma-
sovych* a ,elitdfskych* tendenc{ a obsahovd mnohoznatnost pfipoustl a predpokiida
vice interpretatnich moZnostf. Samozfejmé, Ze zdaleka ne viechno, co vzniklo v 80.-
90. letech, je umélecky na vysi. AZ Cas jako nejlepSi katalyzitor uméleckych hodnot
prokaZe, co je urfujici, hlavni proud, a co jen p&na na povrchu, objevujici se na hlading
kazdého hlubokého proudu. Jedno je viak nepochybné: tviiréf svoboda poskytla spiso-
vatelim neomezené moZnosti k umé&leckému hledéni a projevu své individuality, osvo-
bodila je z provin¢n{ uzavfenosti a omezenosti a umoZnila navazat dialog se svétovou,
nebo alespoit evropskou kulturou,

Poznimka k pFekladiim ze soufasné ruské literatury

Milan Hrala (Praha)

Oproti drivéj8ku je situace ve vydavani ruské literatury za poslednich 10-15 let
zcela jina, coZ je pochopitelné v souvislosti s politickymi zm&nami jak u nas, tak
zejména v Rusku. Od poloviny 80. let tam v disledku politiky pfestavby do3lo ke znal-
nému uvolnéni, coZ v kulturn{ politice znamenalo zejména uvolnén{ vztahu k autorim
v emigraci (mohlo vyjit Zamjatinovo My, knihy Nabokovovy i Agejevilv ~Nabokoviv?
— Kokain a dalsf) i k dosud neoficialni &isti domaci produkce (Petrusevskd, Jevtuenko,
Tolsta); mohly vyjit i n&které texty, dosud 3ffené jen v samizdatu. Zmény se v8ak dotkly
hlavné pohledu na minulost. , Literdrn{ rehabilitace je sloZity proces znovuobjevovani
a zafazeni na patfi¢né misto v d&jinich téch spisovatelu, ktefi byli desitky let na okraji
zajmu odbornik( a tim také nakladatelstvi &asopisd. To se tykalo hlavné autort z pfe-
lomu 19. a 20. stoleti (L. Andrejev, Gumiljov, Kuzmin), ale také z 20. a 30. let (Man-
deldtam, Cvetajevovd, Achmatovov4, Platonov) i z povaletnych desetileti (Brodskij,
Pasternak, Vojnovi¢, Tarkovskij), zatimco autofi jako Bulgakov, Zo3¢enko &i Jesenin
se dostali na své mlsto jiZ dHve.

Dal3{ politické udalosti znamenaly Gplny pad nejen politickych, ale také moral-
nich, sexudlnich a viibec jakychkoliv tabu. To byl viastn& zadatek n&eho, co dostalo
v literarnl kritice ndzev ,,nové vina“, a¢koliv &asto Slo spie o obnovu, aktivizaci postu-
pu, linii a proudd dfive dobte znamych, ale pozdéji utlumenych, potlatenych a zaned-
banych.
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NaSe prekladatelstvi z rutiny tuto situaci v podstat® kopfrovalo; uZ pfed rokem
1989 se objevily véci dfive nemo2né, i kdyZ nEkteré byly pFipraveny od 60. let (Bulga-
kov, Ole3a, Platonov). Vyvoj 3el velmi rychle, takZe naptiklad hotovy preklad Zoiten-
kova velkolepého humoristického roménu Pfed vychodem slunce uZ nebyl vydan, zi-
jem se rychle pfesunul jinam.

Po roce 1989 se situace dale zmenila. Radikalng se snfZila tzv. masova produkce,
tedy pfeklady zdbavného, populdmévédného, politického a jiného &tiva ruského pavo-
du; to bylo v novych nakladatelstvich, v rozhlase a v televizi nahrazeno materialy zipa-
doevropskymi a hlavné americkymi. Ruska kultura tak pfestala byt zdrojem povrchniho
vyplilovani volného &asu a ideologického ovliviiovani pomoci pseudouméleckych vy-
tvord, a jeji hlavni proud se zapojil mezi kvalitnf a ndro¢né zdroje uspokojovéani estetic-
kych potfeb jako nutného doplitku doméaci produkce. (Tim se pochopitelné znatng
zGzily moZnosti uplatn&ni rusistd vibec a polet aktivnich pfekladatell se zadal trvale
sniZovat.)

Poslednf desetilet! také pFineslo pokles zdjmu o Rusko a jeho kulturu v &eské ve-
fejnosti. Byl to pochopitelny dusledek &tyticetiletého ,,povinného™ pratelstvi a rusistic-
ké nadprodukce, kde vedle opravn&ného vydavani klasiky 19. stoleti bylo prosmy&eno
kdejaké zékouti skryvajici autory druhého a2 patého nalevu, byly prekladany véci, které
mély smysl hlavne pro literdrni historiky (korespondence, publicistika a dal3i materialy
klasikd i neklasiku).

Pokud jde o sovétské obdobi — vedle my3lenkove i tvarn€ kvalitnich dél, dosvéd-
Cujicich vysokou troveil ruské kultury i v této dob& (zejména v 60. a v druhé poloviné
80. let), vychézely a byly propagoviny texty praim&mé a podprimé&mé, Casto vydavané
sovétskou kulturni politikou za vrcholy sou€asného umeéni vilbec. Na propagaci téchto
knih se bohuZel podileli i EeSti rusisté vEetn& prekladateli. Disledky toho jsou citelné
do dnesni doby.’

PFes v3echny negativni okolnosti nenf prekladatelska Zeit uplynulého desetileti za-
nedbatelnd. Podle udaji databdze Nérodni knihovny vy3lo v této dob& na 200 tituld
pfeklady z rultiny. SloZeni tohoto bloku je jednak dokladem poHtickych zmén, jednak
vyjadfuje pfedstavy, ndzory a zdjmy naSich rusistd, at’ uZ pfekladatelt &i nakladatel-
skych pracovniki, a jistym zpisobem odraZ{ i potfeby a poZadavky &tendfské obce. Po-
doba celého desetileti je svéraznou smési uvedenych a zFejme i dal3ich p¥itin a motivy,
pro¢ pravé to &i ono dilo bylo vydéno, proto bude rozumné drZet se konkrétnich fakt.

Nejdulezit&jsf rozdil oproti drivéjsku je u Cist¢ odboné a technické literatury.
V seznamu je jen nékolik publikacl (napFiklad ptrucka o palnych zbranich). VEtsi po-
&et uz najdeme v popularnévédné oblasti, i kdyZ to jsou texty nestandardnf (Diagnosti-
ka Karmy, Agni Jéga, knihy o ptirodnim I€Citelstvi). Ve vétsim poétu byly pfekladany
néboZenské publikace, vzhledem k odli$nosti vychodn! a zdpadnf vé&tve kfest'anstvi také
pon&kud neobvyklé (Moudrost Poustnich otci). Filozofické spisy dopliiujf citelnou me-
zeru dFive zanedbavanych mysliteld idealisticko-naboZenskych smérti hlavne z ptelomu

3 Viz podrobnéji M. Hrala - O. Richterek, ChudoZestvennyj perevod russkoj literatury v Celskoj
Respublike na sovremennom etape. In: IX Kongress MAPRJAL, Bratislava 1999, Doklady Ze3-
skoj delegacii, | &ast’, Praha 1999.
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19. a 20. stoleti (Sestov, Berd'ajev, Solovjov, Rozanov). Dfive dosti pfekladdana deétska
literatura (vychéazela u nés od 30. let) ma jen 10 tituld. K nim se pfimykajf preklady né-
rodnich pohadek, kde je nutno vyzvednout edici Afanasjeva. Jako novum pisobi sou-
bor memodri (Krasnov ml., Juvalov otec, Ginzburgovd, Gorbatovova, Pliseckd). Asi
nejvyznamnéjdim &inem byl pfeklad vzpominek N. MandelStamové, obsahujici otfes-
nou vypovéd’ o 30. letech, v tak intimnf podobé dosud nenapsanou. K této vrstvé majl
blizko i historicko-politické materialy, napFklad S. Allilujevové Dopisy pFiteli, Cuje-
vovy Vzpominky Molotova a zejména obsdhly soubor Sacharovovych stati a projevi.
Jako dosti ndhodné se jevi texty typu Tajemstvi srdce, ,historicko-romanticky sexudln{
roman* Zloéin ldsky (vydala NEI) a n&kolik dal3fch knih z nejrozné&j3ich oblastf a velice
rozdfiné hodnoty.

. Beletrii maZeme rozdélit zhruba na dv& &asti: prvni tvoli pfeklady z literatury 19.
stoleti. Jsou to klasicka dila sv&tové zndmych autorli, £asto jde o reedice. Na prvaim
mist® je Dostojevskij, z n¢hoZ byla vydana skoro desftka svazkd, nasleduje L. N. Tol-
stoj (4 svazky), Cechov a Puskin, kde jde pouze o dv& publikace, ale jednou z nich je
vyznamny pfekladatelsky a ediéni polin — novy preklad EvZena Onégina od
M. Dvoréka. Dl je to desitka jednotlivych tituld, rovnéZ zndmych dél a jmen.

T&Zist& celého souboru je tedy v literatute 20. stoleti jak co do mnoZstvi, tak také
proto, Ze se zde objevuji. v&tSinou nové pfeklady. Nejvice pozornosti upoutal Daniil
Charms (10 kniZek) a dal3{ oberiuté (Vvedénskij) i avantgardnl, dosud mélo znami
autofi (Vaginov) i texty (K. Malevit). Déle trval zijem o Bulgakova, kde vedle reedic
vySly i nové pfeklady. Toté2 se tyka také Jesenina (nejvétSi pozornost pfekladateld
upoutala poéma Cornyj elovek, pieloZena tfikrit, tak¥e nynf existuje v pé&ti riznych,
znatné odliSnych interpretacich). Déle tu jsou tFi publikace Brodského (ver3e i préza),
dvakrat verSe Mandelitamovy, znovu Nabokov (4x) a pro potatek obdobi velmi vy-
znamna publikace dvou SolZenicynoevych tragickych epopejl Souostrovi GULAGu
a V kruhu prvnim. Soubor dopliiuje pfes padesat knih, mezi nimiZ najdeme nové i star3f
autory a vesmés prvni preklady knih, znamych dnes i mimo Rusko jako vedouci proud
literarntho dénlf. Jsou tu autoli domdcf i ti, kteFi Zijl v zahraniti, spisovatelé publikujici
velejnd i autoli samizdatu, jejichZ tvorba se mohla objevit teprve po roce 1991 (Limo-
nov, Dovlatov, Mamlejev, Viktor a Venedikt Jerofejevové, Sorokin, Salamov, Petru-
Sevskd, Tolstd, Jevtudenko, Vysockij, Tarkovskij, Gali&, ze star§ich pak Grin, Babel,
Platonov, IIf a Petrov, Zamjatin, Brjusov a dal5i).

Leccos je dusledkem aktivity pfekladatela (zde nelze nepfipomenout vytrvalost
M. Hhnila pFi vydavani ruské prozaické avantgardy, Libora Dvoféka pfi uvid&ni vyraz-
nych novinek, pfekratujlcich nafe dosavadni pfedstavy o ruské literatufe ve sméru tabu,
L. Duskovou za vynikajici pfeklad MandelStamové a aktivitu u Bulgakova, o n&hoZ se
d&li s A. Mordvkovou a Fadu dalSich). Celkové& soubor pisobf jistou vyvéZenostf a pro-
my3lenostf, atkoliv vznikal spontdnné& a bez jakéhokoliv plénovéni.

K belettii patf i n&kolik textd z literdrni v&dy; z literAmnl historie je to jedina kni-
ha BratFi Capkové (O. Malevit), ddl uZ je &ista teorie: Gurevitova Stfedovékd kultura,
Proppova Morfologie pohddky a zejména publikace z Romana Jakobsona — Poetickd
Junkce, obsahlé dialogy a Vybor z korespondence.
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Tento struény a kusy pFehled svédéf o doplfiovéni ,,bilych mist“ na map& &eského
pfekladu z ruStiny v souladu s ruskou edini praxi, a také o koncepci, pfipominajict
situaci pfekladu v meziviletném obdobf, kdy vydavatelskd a pFekladatelskd politika
fungovala na stejnych principech volného vyb&ru a realizace a dévala dobry pfehled
o viem vyznamném, co se v ruské literatufe tenkrat objevilo. Jsou tu oviem i rozdily,
dané zmé&nénou dobou, vyvojem vztahu k Rusku v riznych vrstvich na$l spoleénosti
atd. Dikladné o této situaci uvaZuje O. Richterek, ktery nazira soutasny stav z hlediska
teské kultury a naSich domdcich zkuSenosti.* Mnoho zajimavého materilu obsahuji
studie G. Binové, ktera se snaZi vyloZit odli§nosti soutasné literatury spiSe z tradi¢nich
kofeni1 ruské psychiky a okolnostf, hlavn& v oblasti moralnich a sexuélnich vztaha.®
Pfesto jeji Gvahy napf. o absurdnu jako zikladnim pocitu souasného ruského &lovéka
korespondujf s n&kterymi jevy Eeské literatury v mySlenkové i tvimé roving (Reznidek).
Lze jen poznamenat, %e knihy, které zna¥né rozvinily hladinu ruského literdmiho svéta
zejména tim, Ze prekrodily dosavadnf, relativné velmi vysokou latku moralniho a sexu-
alniho tabu (Limonov, Sorokin, Viktor Jerofejev) nebo tim, Ze pFekrolily v absurditd
2obrazeni svéta daleko za dosud ptijatou hranici (Mamlejev, Venedikt Jerofejev), zda-
leka u nas nemely takovy ohlas. Vedle obecného odlivu zdjmu, zejména odbornych
publicistli, redaktori ¢asopisy, nakladatelstvi, rozhlasu a televize, kde se ruské mate-
rialy objevuji zfidka a v nevyhodnych &asech, je to zphisobeno-i tim, Ze eska kulturni
vefejnost od dob prvni republiky byla k podobnym jeviim mnohem tolerantn&j3i a také
tim, Ze v soutasnosti byly jiZ dfive pFipraveny pfeklady ze zdpadnich literatur (Jakesv
problém nebo Svét podle Garpa vy3ly uz v 80. letech a mély néleZity ohlas). A pokud
jde o ruskou specifiku — tdborové téma, pak otfes, ktery vyvolala publikace SolZenicyna
v 60. letech, jiZ zistal trvale v paméti a dal¥i dila ho mohla jen roz3itit a upevnit.

Z4ave&rem lze Fici, Ze celkové jsou pfeklady z rustiny Gmémym a pfinosnym oboha-
cenim doméaci produkce, roziifujicim rejstfik &tenafskych moZnosti a vibec nadi kul-
tury, v niZ ruska literatura vZdy méla své misto a pFes neblahé dédictvi, o némz uz byla
fed vySe, si stile uchovavé své postaveni, ma své dtendfe a je na stejné Grovni jako
vrcholy jinych' literatur, vstupujicich prostfednictvim pFekladu do naSeho kulturniho
prostfedi. Dal3i vyvoj bude ovlivnén zejména tim, jaké bude Rusko samo a jeho kultu-
ra, jaké nové vyboje mySlenkové i tvdmé bude moci nabidnout a co z toho bude ko-
respondovat s kulturni a spole¢enskou situaci u nés.

4 Vedle fady dil&ich studif viz zejména O. Richterek, Dialog kultur v umgleckém ptekladu, Hradec
Kralové 1999, _

5 Viz napfikiad: G. Binova, Celovek v obezduSennom mire. Koncepcija Zeloveka v proze ,,novoj
volny“. In: Sbomik praci Filozofické fakulty Brnénské univerzity, D 40, 1993; Ot ironii
k absurdu. K poetike ,,novoj volny“. In: dtto, Litteraria humanitas IV, 1996; Russkaja
literaturnaja erotika v poiskach adekvatnogo jazykovogo vyraZenija. In: dtto, D 44, 1997;
Jevgenij Charitonov v kontekste ,,novoj volny* i russkoj tradicii. In: dtto, X 1, 1998 a fada
dalSich statf.
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