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OPERA SLAVICA X, 2000, 4

i 3HalioMCTBO 3 CHHOHiMiyHMM 6araTcTBOM MOBH, IO, B CBOIO YE€Pry, YMOXIHBIIOE
BapiaTHMBHICTD BiAOBiAEH, CTHMYJIIOE aKTHBHICTh ayAUTOPIl, HANAE AK CTYAEHTOBI, TaK
i BUKnasaveBi TBopyoi HacHarM. Maiixe 3aBian a63all TeKCTy 3aKiHUYETLCA OAHMM a6o
KiflbkOMa NUTaHHAMM, WO 3MYUIYIOTH CTYACHTa llie pa3 MeperfNsHyTH nonepeaHifl
Mmarepian i ABAIOKTH c06010 LikaBui MeronuuHuil npufiom. Cnia 3a3HAYNTH 3HAUHY
KpaiHo3HaB4y Ta KyJbTYPONOriuHy LIHHICTL MOJAHMX MaTepialiB, 30KpeMa B TEKCTax
«Bisnm, «Ilporynsanka no Micty», «Po3nosines npo Cerean», «3anpolueHHs Ha ¢iabmy.
Mo3utHBHNMM € Te, WO B Aianorax, fki NPONOHyIOTh aBTOpH Xo GinbloCTi TeM
(nanpuknan, «Bisum», «3ycTpiu komMIIHIX OXHOKIacHMKiB», «bina posiakoBoro
6Giopo», «3a o6inHiM cTonoM» Ta iH.) a0 B TeKCTax-MOHONOTAX, KOTPi, BLIMOBIZHO,
JI0J1aTKOBO CNIPHAIOTh CTBOPEHHIO artmoctepH noBipH, BiaseprocTi Ta wmumpocti (ue,
nepw 3a Bce, «Ilicma BerynHux icnHtiee, «fAke ceoroani 4mucno?», «CmauHoro,
«axiseup», «SAx BH cebe nouysaere?») nibGpaHo cywacHuil MaTepian, BHKOPHCTaHi
KOHCTPYKUIi, THIIOBi 118 HAPOAHO-PO3MOBHOTO MOBJCHHS, WHPOKO BXHBaHi dpasco-
JIOri4Hi IBOPOTH, NPUCYTHi 'yMOPHCTHYHI elleMeHTH, 6e3 AKMX COKOBHTAa yKpaiHCbKa
Moba Hemuciauma. Jlo6ipHicTh nekcHYHUX 3acoGiB, IXHA JOPEYHICTh B PiIHUX CTHIAX,
3aCTOCOBAHWX Y MiAPYYHHKY, CBiIMWTHL NpO 3HAYHy MiAroTOBYY po6oTy, 3dificHeHy
aBTopaMu noci6HHka, Ta ixHiit neparoriynuit xocein. BkasaHa npaus Moxe npuciy-
XUTHCA HE JTMUIC BHKJIAa4aM Ta CTyAeHTaM-YKpaiHicTam B YroplunHi, a # yciM THM,
XTO UiKaBHThCA YKPAiHCEKOIO MOBOIO Ha TepHTOPii 6yan-AK0i AepkaBH CBITY.

TI'aruna Muponosa

Rossica olomucensia XXXVII (za rok 1998). Rodenka katedry slavistiky na Filozo-
fické fakult® Univerzity Palackého. Olomouc 1999, 144 s,

Jak se jiZ stalo tradici, olomouck4 katedra slavistiky vydala i v loiiském roce svoji
rofenku, obsahujici tentokrat cely veletucet stran. Zachovano zustalo i jeji &len&ni —
krom& uvodu, ve kterém je medailonek vE€novany Sedesitym narozeninim profesora
J. AnderZe a nekrolog vzpominajici prof. V. Kostfici, obsahuje ro¥enka oddfl v&novany
literamé orientovanym pfispévkim, oddil jazykov&dny a kroniku ¢innosti katedry.

Uvodni litersrnévédny oddil otevira prispévek M. Zahrédky Tpaouyuonuocme
nepeoti gonnvt 3amuzpanmckod aumepamyper. Autor v ném sleduje relativni vémost
emigrovaviich spisovateld tradicim ruské klasické literatury; diilvodem pro to jim byla
jistd izolovanost, tendence k ustilenosti, ale i &innost literArnich v&dcd v emigraci
(Bem, Savickij, Francev,...), kterd vytvéfela potfebné klima i vramci recipujicich
nérodnich prostfed{ (specidlné &eského). Novitorské tendence tak obsahovala pfede-
v3im literatura vznikajici v sovétském Rusku.

Z. Pechal se zaobird otizkami putovani v dile A. Platonova ([7oamuxa anuxu
Anopen ITnamonoea u xcanp xoxcoenun) a vyuZiva k tomu srovnani s pivodnim *4n-
rem choZd&nija ve staré ruské literatufe. Vysledky srovnéni ho vedou k zdvérdm, které
ukazuji putovani u Platonova jako bezcilné, vynucené a bez moZnosti navratu do mista,
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ve kterém putovini zafalo — doblrd se tak dalSitho vyznamového aspektu préz
A. Platonova a jejich ,,mollového* ladéni.

Materidlov® velmi cenny je pfehled &eskych prekladii N. V. Gogola (V. V. Gogol
v ceskych prekladech), ktery podéva Z. Vychodilovd. Piinos tohoto vy&tu spollva
ptedevsim v jeho komplexitE (zachycuje pfeklady od r. 1837 do r. 1996), ale i v adajich
o Gogolovych pfekladatelich.

Minuciézni je pak price D. Zv4tka s basnickym textem (K mikroanalyze bdsnic-
kého textu). Jak je u autora tradici, podava citlivy vhled do lingvostylistické analyzy
konkrétnfho bésnického textu, pfi€emZ hleda jeho zikladnf tematicka pole. Jeho mi-
kroanalyza miZe diky prizraénosti pouZitého postupu a jeho popisu souasné& slouZit
i jako metodologicky ,,mikronévod*.

Literim&vedny oddil roCenky uzavird stat’ Je. Stacenko zabyvajici se Eeskou lite-
raturou (Mysvika & pomane H. Llxeopeykozo «Manodywnwier), ktery zafazuje Skvo-
reckého dilo do §ir§fho kontextu ,jazzové literatury”; jazz vnimé nejen jako tematicky
prvek (metafora na svobodny Zivot jako protiklad protektoratu), ale i jako vyznamny
strukturotvorny prvek ovliviiujici styl, rytmus a dynamiku Skvoreckého prozy.

Blok jazykové&dnych studif otevira &lanek H. Flidrové Nepravé vedlejsi véty v des-
ké a ruské gramatické tradici a jejich uZiti v ruském odborném stylu. Autorka v ném
pohliZi na zndmou problematiku disparity nékterych typi miuvnické (formalng-
strukturnf) a sémantické (smyslové) parataxe, resp. hypotaxe z hlediska jejiho rizného
pojiméni v ruské a &eské jazykovéd€. Konfrontuje rizné pohledy, podinaje tradinim
teskym pojetim u Bauera a nové Grepla a Karlika, pfes prace &eskych rusistd (Kubik,
ZaZa), a2 po chapéni této problematiky v soufasné ruské lingvistice (BeloSapkova,
Formanovskaja, Lopatin, Rozental', Svedova). Pfes konstatovani terminologické nejed-
notnosti i rozdili v pFistupech k hodnocen{ tzv. nepravych vét vedlejsich v srov-
névanych nérodnich lingvistikich autorka upozoriiuje na to, Ze nelze jejich uZivan{
hodnotit jako nesprivné &i nevhodné, nebot' se jednd o dileZity a produktivni sty-
listicky prostfedek vhodny zejména ke kompaktnosti a kondenzaci vyjadtovani v &es-
kém i ruském odborném stylu, at’ uZ v psanych textech, nebo v Gstnich vé&deckych
projevech.

Problematikou komunikativn{ Gspé&¥nosti reklamniho textu se ve svém &lanku za-
byva E. VyslouZilovd. Na materidlu ruské reklamy dvou historicky vzdalenych obdob{
budovén{ ruského kapitalismu (potétek a konec 20. stoleti) se autorka snaZf o postiZeni
jazykovych i mimojazykovych faktonl, podmifiujicich (isp&3nost tisténé reklamy jako
svérazného a v podstat® nové se konstituujiclho slovesného Zinru. Pozormost
soustfed’'uje pFedeviim na GCinnost reklamy z hlediska jazykové i nejazykové vybave-
nosti pHjemce. Svilj vyklad autorka zakladd na modemnich pragmatickych ptistupech a
v tomto duchu zduraziiuje aspekt systémové komplexnosti komunikaéniho schematu,
kde kromé& samotného obsahu sdéleni je pro usp&né dosaZenl komunikainiho zam&ru
nezbytny zfetel ke kulturnimu kontextu, zahrnujicimu néarodni a individualn{ (skupino-
vou) mentalitu, tradice, aktualn{ spoletenskou a jazykovou situaci atd.).

L. St¥panova analyzuje uZitl a sémantiku frazeologismi manna rebecnan — ne-
beskd mana v rudtin® a etiné. Konstatuje aktivizaci a aktualizaci této frazeologické
jednotky ptedeviim v sou¢asnych ruskych publicistickych textech, pfitemZ pficiny
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spatfuje ve zmé&néné spoledenské situaci v Rusku, kde sémanticky postupné vyprazd-
fiované frazeologismy biblického pivodu postupné znovu nabyvaji na konkrétni ob-
raznosti a jejich vnitfni forma ziskavé zfeteln&jsi kulturnéhistorické obrysy. Na pHi-
kladech ze star3f literatury i ze soulasné publicistiky autorka ukazuje na zajimavé
kulturn& podminéné rozdily v sémantice té&chto idiomi v ruitin€ a &eSting. Zatimco
v rudting do popfedi vystupuje vyznam né&feho Z4douctho, touZebné olekavaného, ale
také néfeho, ziskaného bez vlastniho Usili, bezpracng, v Celtin€ je aktualizovén
smyslové konkrétné&j3f vyznam néfeho chutného, resp. pfijemného vibec. Rozdil mezi
ob&ma jazyky je také v mife aktivizace t&chto frazeologismi. Zatimco v rufting lze
pozorovat zvySenou frekvenci uZfvani a jejich dal3i individudlni variovani, v &estiné jde
o vyraz kniZni a zastarévajici.

M. Csirikova se v pfispévku nazvaném S3vikosas xomnemenyus u ycmmoiii
nepeeod zabyvd metodikou pfipravy studentd rultiny ke konsekutivnimu tlumoéeni.
Pokoudf se ujednotit a systemizovat vysledky lingvistickych badéni s poznatky dosa-
Zenymi v poslednich letech v oblasti teorie pfekladu a zdiraziiuje zfetel ke komunika-
tivnimu a pragmatickému aspektu jazyka, k jazykové situaci a jejim extralingvistickym
parametriim. Pojedndvd o jednotlivych etapich a metodach nacviku diltich tlu-
motnickych dovednosti a zdiraziiuje nutnost brat v avahu pfi rozpracovavani t&chto
metod souhm vSech lingvistickych i extralingvistickych faktori komunikace.

V &lanku Pyccxuii omanazonvuuiii npednoz kax cpeocmeo opopmaerun adopou-
Hamuenol zpynnw L. VoboFil navazuje na své dfivej§i prace v€nované problematice
ruskych deverbativnich pfedlozek a dovéadi tak né&kolikaleté badanf o této zvlaStnf
skuping prepozic do relativni Uplnosti. Tentokrat soustfed'uje svou pozomost na tzv.
adordinaci jako druhy nejduleZit&j§l syntakticko-sémanticky vztah, vyjadfovany rusky-
mi pfedloZkami typu exniovas, (ne)uckarouan, Konyan, Hauunan, (He)cyumas aj. a 0zna-
tovany také jako tzv. zmnoZeni syntaktické pozice. V ramci adordinace: pak vy¢leiiuje
nékolik dfl¢ich skupin adordinalnich vztaht, jako napf. hierarchické vztahy celku a
Casti nebo vztahy vyltové, délici se dale na exemplifikaci, partikulizaci a vyélenéni
(ucxmouenne). Pri srovnani s CeStinou se u téchto pfedloZek ukazuje znatna mira
formélni i vyznamové shody.

Poslednim pFisp&vkem jazykové&dné &ast sborniku je co do formy netradi&né& zpra-
covand studie J. Stoddartové K vyvoji ruského jazyka. Jednd se vlastné o rozsihly
diagram v podobg &tyFstrankové skladanky, pFedstavujici vyvoj rustiny jednak v kon-
textu diferenciace slovanskych jazyku a také v kontextu historicko-politickém a lite-
rérnim. V jednotlivych jazykovych planech jsou pak zaznamendny systémové zmény,
jejichZ vysledkem jsou dnelni diléi jazykové subsystémy, s diirazem na jejich vzajem-
nou podminénost a provizanost. Formou bé&Zného textu je v tivodu z diivodu nedo-
statku mista podrobnéji pojednano pouze o dvou nejvyznaméjich reforméch grafiky a
pravopisu v r. 1708 a 1918. Price je pozoruhodnou a uZiteCnou praktickou nézornou
pomitickou, kterou jist& ocenf v3ichni ucitelé i studenti, zabyvajici se otdzkami perio-
dizace vyvoje ruského jazyka v historicko-kulturnim kontextu.

Josef Dohnal, JiFi Gazda
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