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Balowski, M.:. Slowiafniskie paralele: Jiff Orten a Krzysztof Kamil Baczynski.
Ostrava 2000. 262 s. ISBN 80-7042-559-8

Kniha, jiZ v&€nujeme tyto Ffadky, ukazuje soustfedény zijem autora o otazky indi-
vidudinfho uméleckého stylu. Navazuje na jeho stardi studie vEnované jednotlivym
aspektim jazyka K. K. Baczyfiského, pfedeviim na propracovany frekvenéni slovnik
dila tohoto autora vydany vr. 1997. Slavisticka orientace dr. Balowského, rozvinutd
mj. i jeho pusobenim v Praze, pak vytvofila podklady pro paralelnl analyzu dila Jifiho
Ortena, k nfZ také vznikly pfedb&Zné studie. Volba autort se jevi jako velmi podnétna,
oba jsou si bllzci v€kem a tvofili i ve stejné historické dobé&, kaXdy znich viak
v kontextu jiné nérodni kultury; jsou zde tedy vné&j§f podminky pro poznini jak jevit
obecnych, tak i specifik dvou autorskych jazykli a styli. Monografie Mieczystawa
Balowského je koncipovéna pravé jako jejich konfrontace, zavér celého spisu (s. 223—
232), pak na malé plo3e ukazuje jak spoletné rysy tvorby obou autord, tak zejména
rozdily odréZejici kulturnéhistoricky kontext a rozdilny osobnostni vyvoj obou.

Monografie je sloZena z n&kolika &asti, které maji charakter samostatnych studii.
Jednoticim prvkem je nejen dobovy kontext dél a alespoii rimcové podobny osud obou
basniki, ale pfedeviim propracovania kompozice celku a jednota badatelské metody.
Uvodni studie pfedeviim na zéklad® dobovych i pozd&jSich literdmé kritickych
a literAméhistorickych prament ukazuje historické a kulturni pozadi, v n&€mzZ dfla obou
basnikd vznikala. Z Zivotopisnych fakti se vybirajf jen ta, kterd mohou byt vyuZita pro
interpretaci poznatkit o autorském jazyku (napf. Zivotni osudy autori ve vztahu
k barevnému vidénf svéta), zfaktd historickych pFedeviim skutenosti ukazujici
rozdilny vyvoj vztahu dobové literatury obou narodii k proZitku obdobf pfed vy-
puknutim druhé sv&tové valky a béhem nf.

Vychodiskem dal8ich studil je dasledny rozbor jazyka (pfesngji lexika) obou
autory s v&t$im mnoZstvim dokladd z textl, od néhoZ se odviji zobecnéni. Balowski se
vyhyba dedukci, i kdyZ by n&kdy byla nasnadé a jeji dokumentace vybranymi doklady
ztexti pohodind a Ctendfsky vd&tna. Pozornost se dostava kli¢ovym slovim jako
charakteristikdm autorského stylu. Pfesnéji se vymezuje pojem ,kliCové stovo™: roz-
hodujicf nenf sama frekvence, nebot’ Casté uZiti majf vedle slov s vysokou frekvenci ve
viech textech také vyrazy patfici jako nepf{znakové do poetického jazyka obecné (napt.
nézvy plirodnich jevi, &asti lidského téla), kvantitativnl Gdaje se proto srovnavaji i
s idaji frekvenénich slovniku jinych styld. Dale sméfuji dvahy i k zm&ndm vyuZiti
kliZovych slov v pribéhu tvorby. Mira individudlnosti jazyka je shleddvana nejen
v &astém uZit{ nEkterych slov (a jejich synonym nebo odvozenin z téhoZ kofene), ale
ivjejich spojovani a otevirajicich se moZnostech interpretace na ziklad€ konotaci.
V rozboru jazyka jde u Ortena o symetrické kli¢ové vyrazy patfici do okruhi Zivot —
zemé — docasnost proti ,, po Zivoté* — nebe — véénost;, nejrozvinutéjsi se pfitom ukazujf
pole vyrazi z okruhu pozemské cesty &loveéka, jez viak nemaji — na rozdil od b&zného
povédomf o vyznamu n&kterych z nich — negativnf pfiznak. Podobng, s vyuZitim do-
kladu v textech, jsou postiZeny i klfové vyrazy nesymetrické (bdsesi, tma, ticho apod.).
U K. K. Baczyriského je vymezen okruh kliovych slov podobnym zptsobem, pro
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analyzu se v3ak voli rozdélenl na skupiny kliCovych slov podle sémantickych
souvislosti, jeZ lze sestavit na osy vztahl (bily — derny; svét — oheri — voda — vzduch
apod.), a na kli€ova slova relaénf; jim se viak v&nuje jen minimum pozornosti.

Kapitola Jezykowy obraz czaséw trudnych je uvedena rozsihlejs{ teoretickou
pasai, v niZ se z jiného hlediska neZ v Gvod& pfipomInaji spoledné podminky tvorby
obou autorl, z nichZ roste analogické vidénf svéta, i rozdily dané kulturnim pozadim
tvorby. Zvlate se akcentuje skute¢nost, Ze vybér slov vytvaH i hodnotlci 3kélu, kterou
autor Ctenéfi pfeddva. V navaznosti na to se Balowski v analyze, roz&lenéné do kratich
kapitolek, zabyvé vyjadfovani vybranych motiva, pfedevsim Zivota a smrti, u nich? je
vyznamna nejen spoleind zku3enost autorli, ale i filozofické hledisko, ke kterému
dospivali, a také jazykového obrazu &lovéka. Pozomnost je vénovina nejen viastnim
atributim, jeZ podstavy nesou, ale i rolim, které hrajf. U Ortena je napf. mlady muZ
v roli chlapce, milence, periferné té2 kamaréda, bratra, syna, u Baczyfiského vystupuje
jako milenec, a s riistem Zivotnich zku3enost{ se m&nf od vicemén traditné pojatého
mladika (v pfedvélenych dilech) v bojovnika. Podobng se nejen lidf, ale i vyviji napf.
postava Zeny-matky: u Ortena je spojena pfedevSim s matefskou laskou, zatimco
u Baczyfiského je matka postupné i symbolem vlasti; dik studiu dvodu miZe &tenaf
odvodit, prot tento rozdil vznikl, souhmné to formuluje zavér monografie. Podnétna je
i studie o autorském barevném vidéni svéta.

Zéavéretna studie se tyka biblickych motivli. Vstupni ¢4st ukazuje, jak se pro oba
sledované basniky v okamZiku zésadniho zvratu stiva aktuélnim hledani smyslu Zivota
a jeho jistot. Nachézeji je v d&tstvi, obdobi lasky a harmonie (srov. obraz dit&te v jejich
tvorbg), ale také v Bohu. Tento vztah se v textu projevi jako uZivéni biblickych citétd,
jejich obmén, parafrézf a aluzi na n& I tu je vstupn{ &ast oddflu filozoficko-meto-
dologickym vymezenim pozad{ problému. V souvislosti s biblickém frazémem je diile-
%ité jak pojetf této jednotky (s oporou o Cerméka v Ceské lexikologii), tak otézky jeho
modifikaci a moZnych funkci kanonicky uZitych i modifikovanych frazémi v textu.
Identifikace citact je i p¥i existenci konkordanci naméhavé, u modifikaci by bylo moZno
s jednotlivymi Fe3enimi polemizovat (napF. s. 177): dr. Balowski vychédzel oviem ve své
préci z celych textd, zatimco Ctenaf monografie jen z Uryvkid a z toho, co si z celych
sbirek pamatuje. U Ortena se ukazuje jako vyznamna inspirace Zalmy (pfedeviim
v JeremidSové pla¢i), mén& olekdvané jsou vztahy k novozikonnim textim, souznéjici
ovem s motivem obéti. U Baczynského, ktery se k kfestanskému pojeti propracovaval,
je zase patrna péte o zatazeni citace do textu tak, aby nebyl posunut jeho smysl. Ve
zv1a3tnim oddile najdeme rozbor biblickych aluzi v roving lexikalni i textové. Orten je
vyuZiva na drovni sémanticko-kompozitni, srov. Pl&& JeremiaSuv“, a rozSituje vztah
k Zzidovskému osudu na rozmér obecn& lidsky, zatimco u Baczyiiského jde pfedeviim
o aluze na modlitby (Modlitwa do Bogarodzicy, Modlitwa Paiiska), do nichZ navic
vkldda motivy nérodnich mytd.

Zavér monografie je shrnutim problematiky. Do souvislosti se dostdvaji jak mys3-
lenkova zrani obou autory, tak jejich obraz v dilech. Tak napf. obraz détského Zivota,
spojeny s harmonif i mystikou, je u obou vyjadfen pohadkovymi motivy, u Ortena viak
také vetii frekvenci deminutiv. Rizny je i jazykovy obraz &lov&ka: na zdkladn{ Grovni
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odpovida zkuSenosti mladych autori, mé& napf. spoleéné fyzické a dulevni rysy,
u Baczyniského se v3ak zesiluje jeho pferod v bojovnika.

M. Balowski se ve své monografii pohybuje na hranicich dvou jazyki a dvou
kultur. Vyklad je pfesved¢ivy dik tomu, Ze mySlenky jsou bohat® doloZeny a mnoZstvi
dokladu je pedlive prezentovano (v &eskych paséZich je minimum nedostatkd korek-
turniho rézu). Kniha je dfk tomu inspirujfcf i pro ty, kdo se um&leckym stylem zabyvaji
jen okrajové.

Marie Krémovd

Heiser, F.: Nomindcia v odbornej lexike. Vojenské akadémia v Liptovskom Mikul43i.
Fakulta zabezpetenia velenia. Liptovsky Mikula$ 1999. 60 s. ISBN 80-8040-102-0

Je vieobecne zndme, e jazyk ako néastroj spologenského styku je prostriedkom na
poznévanie sveta a vyjadrovanie myslienok. V sivislosti s touto skuto&nost’'ou a aproxi-
matfvnou podstatou existencie a rozvoja vied je stale aktulne skiimanie teoretickych
otazok vzt'ahu jazyka a myslenia i odrazu tohto vzt'ahu a v3etkych jazykovych funkcif
vpraxi. V procese paznania prebieha totiZ zloZity proces abstrakcie, uplatiuje sa
schopnost’ myslenia poznatky zovSeobeciiovat’ a spétne ich uplatiiovat' v praxi.

Jazyk je teda 3pecificky i univerzilny spololensky jav, ktory zaunjima osobitné
miesto medzi spolotenskymi javmi svojim znakovym charakterom.

Problematika jazykového znaku tuizko sivisi s problematikou vyznamu. Jazykovy
znak predstavuje slovo ako celok, v ktorom materidlny obal a vyznam tvoria oznatu-
jicu jednotku vo vztahu k oznalovanej jednotke, Cize k mimojazykovej skutonosti —
denotitu. Vyznam sa chape ako lingvistickd kategéria reprezentujica obsahovy plin
jazyka Slovo ako znak je teda nositel'om informéacie o mimojazykovej skutoZnosti a je
sutast’ou jazykového systému, v ktorom ma4 isti hodnotu, urtujicu jeho miesto v ramci
tohto systému. :

Je preto skoro vieobecne zndme, Ze rieSenie uvedenych problémov tvori obsah
semaziol6gie ako jazykovednej discipliny, ktord skiima sémanticki stranku jazykovych
jednotiek. V rémci tohto vyskumu sémantick4 analyza ako jedna z univerzalnych
vedeckych metdd skima sémanticki stranku jazykovych jednotiek. Sémantické analyza
predstavuje teda metodologicky postup na odhalovanie sémantického obsahu lexi-
kélnych jednotiek a na urlovanie vzijomnych sivislosti a zikonitost! medzi rovinami
obsahového a vyrazového plénu skimaného jazyka. Konfronticia vysledkov séman-
tickej analyzy vo viacerych jazykoch poukazuje na javy, spolo&né tymto a inym
pribuznym jazykom a na javy, charakteristické pre kaZzdy zo skimanych jazykov.

Uvedené skutognosti moZno zjednodulene vyjadrit’ kon3tatovanim, Ze isté séman-
tické prvky ako relevantné priznaky oznaZovanych predmetov, javov a dejov mdZu byt’
rozlitne oznatované a zoskupované v jednotlivych jazykoch a méZu tvorit' rozli¢ny
obsah lexikélnych jednotiek, zhodnych vo vyrazovych planoch tychto jazykov a na-
opak. V dosledku osobitosti historického vyvinu kaZdého jazyka sa teda utvorila jemu
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