OPERA SLAVICA XV, 2005, 4

* RECENZE *

Flidrové, H. - Za%a, S.: CHHTAKCHC PYCCKOro A3bIKA B COMOCTABJIECHHH C YEUICKHM.
Filozofické fakulta Univerzity Palackého, Olomouc 2005, 163 s.

Na pldé olomoucké Katedry slavistiky FF UP a brnénského Ustavu slavistiky FF MU
vznikla nové skripta k vyuce syntaxe ruského jazyka. Jsou dflem dvou zkuSenych lin-
gvistl, dlouholetych vynikajicich vysoko8kolskych pedagogti, autord fady udebnich textd,
mnoha védeckych a odbornych stati. Skripta jsou uréena studentim rusistiky na ¢eskych
filozofickych a pedagogickych fakultich, jist€ vSak po nich rddi séhnou také utitelé ruStiny
ze stfednich, zdkladnich a jazykovych ¥kol, aby si doplnili a aktualizovali své znalosti.
Vidyt poslednf uceleni vysokotkolska uéebnice syntaxe ruského jazyka byla u nés vydéna
bezmila pfed &tvrt stoletim (Kubik, M. a kol.: Pycckuit CHHTakCHC B COMNOCTaRJICHHH
¢ yewickuM. SPN Praha, 1982).

V prvni &4sti skript autofi charakterizuj{ syntax jako gramatickou disciplinu a popisujf
zdkladni syntaktické jednotky - slovni spojen{ a v&tu; hlavn{ pozomnost pfitom vénujf vété
jednoduché jak z hlediska jejich komunikativnich funkci, tak z hlediska jejf vnitfni struk-
tury. Zvl4§tni oddil je v&novin popisu jednotlivych strukturnich typl véty jednoduché; na
z4ver autofi informuji o faktorech ovliviiujicich slovosled ve vété jednoduché.

V &asti druhé nésleduje podrobny popis souvét{ zahmujici analyzu faktori podilejicich
se na konstituovani souv&ti. Autofi klasifikuj{ souvéti ze tfi hledisek: podle forméalnich
prostfedkil pfipojeni vedlejSi vé&ty, podle syntaktické pozice vedleji vety a podle jejtho
strukturn& sémantického charakteru. Analyzou vice€lennych souvéti pak pfechizeji k ¢ésti
tfet, v niZ vysvétluji zdkladni pojmy textové syntaxe — makrotext, mikrotext, koherence,
koheze, konektory, anafora, katafora aj.

Popisované struktury, analyzované syntaktické jevy jsou disledné nahliZeny v porov-
ndvacim rusko-&eském plénu. PfestoZe &e¥tina a ruftina jsou jazyky piibuzné, 1ze pozo-
rovat nejen drobn&j¥i odli¥nosti, ale i fadu podstatnych rozdili ve vystavbé a v pouZfvani
riznych typl vé&t, riznych syntaktickych konstrukci. Autofi je shrnujf v kapitole ,,Xapax-
TEPHCTHKA CHHTAKCHYECKOI CHCTEMBI PYCCKOIO A3bIKa B COMOCTARICHHH ¢ YelickHM (§§4-
6)" a déle na n& prib&Zné& systematicky upozoriuj{ v celém vykladu.

Autofi vychézeji z tradi¢niho pojeti &eské syntaktické teorie (napf. tradi&nf udeni o vét-
nych &lenech, popis syntaktickych vztahl ve vé&t& a zplsobi jejich vyjadfovénf aj.), vyuZi-
vajf viak také vysledki bad4n{ soudasnych ruskych, Seskych a slovenskych lingvistd (O. L.
Moskalskaja, N. Ju. Svedova, G. A. Zolotova, P. Adamec, H. Béli¢ovd, M. Grepl,
P. Karlik, E. Bajzikov4, J. Svetlik aj.) a systematicky vénuji pozomost sémantickym,
lexikdlnim a funk&nim aspektdm. Spravné zdiraziiuji (a tento postoj se odraZi také v celém
vykladu), Ze syntax nelze odd&lovat od sémantiky, Ze je nutno brét v tivahu jeji t€sné sepeti
se sémantikou. Maji na paméti, Ze uv&domélé osvojovani sémantické stranky syntaktic-
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kych jevi studentdm rusistiky pornéh4 proniknout do sémantické struktury véty a lépe tak
pochopit jeji smysl. Mnohde autofi vna¥eji nové a zpfesiiujici pohledy (upoust&jf napt. od
pouZivéni termind ,dvojélenné” a ,jednolenné” véty kvili jejich nepfesnosti a oproti
pfedchozfm uéebnicim syntaxe nové pojimaji popis strukturnich typt vé&t jednoduchych,
zpfesfiuji popis zplsobll vyjadieni podfadného vztahu, popis zvl4Stnosti realizace vztahu
kongruence, vyklad predikitu, podmétu, sémantického subjektu, nékterych typi piisloved-
ného urfenf aj.), pouZivaji aktudlni terminologii. Celkové tedy skripta dstrojnym zpisobem
odréZeji stav soudasného badéni v oboru ruské syntaxe.

Pedagogické kvality obou autorli jsou jasn& patrné ze zpisobu, jakym je veden vyklad.
Ten je pfim&fené niroény, jasny a srozumitelny, ne viak nevhodné zjednodusujfcf, je pfe-
hledné, logicky utfidén, doloZen bohatymi, vhodn& vybranymi sv&Z{mi pifklady. Skripta
zohlediiuji soudasnou situaci ve vyuce rudtiny, kdy na vysokou $kolu pfichazeji studovat
rusistiku posluchati &asto jen se zdkladnimi znalostmi jazyka a jeho dobré ovlddnuti je pak
jednfm z prvoFadych kol na rozdil od dfivej3{ situace, kdy na vysoké Skole bylo moZno
vénovat vice pozornosti teorii jazyka. Autofi proto vybrali pro popis a analyzu ty nej-
duleZit&j{ jevy syntaktického systému rustiny, vyhybaji se. nadm&mému teoretizovénf
i pHli§ obsshlému a podrobnému vykladu. V neposledni fadé je nutno ocenit také pre-
hledné grafické &lenéni textu, které usnadiluje orientaci.

Skripta jsou psina rusky:; je dobfe, Ze u né&ktergch lingvistickych termini jsou uvddény
i jejich Ceské ekvivalenty, pfesto by bylo uZitedné pfipojit rusko-Eesky (nebo i Cesko-
rusky) slovnidek a v&ny rejstifk. Jejich zafazeni v3ak patrmé€ brénil stanoveny rozsah
skript i asové moZnosti.

Autofi vytvotfili bezesporu kvalitni u€ebnf materiély, které jsou v soutasné dob& velmi
pottebné. Jejich vydanf lze viele pfivitat.

Marta Végnerovd

Jezyk i rzeczywisto§é. Rusystyczne studia konfrontatywne. Prace Naukowe Uniwer-
sytetu Slqskiego w Katowicach Nr 2266. Pod redakcjq Piotra Czerwiniskiego i Henryka
Fontanskiego. Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2005. S. 357.

Hacrosiumii cOOpPHHK COAEpPXHT AOKNakl, MPOYMTAHHLIE HA MEXIYHApOAHOH Hayy-
HO#i KOH(EepeHIMH, OpraHH30BaHHOM ¢ 16 mo 17 mMan 2002 r. UHCTHTYTOM BOCTOYHOCHA-
BaHCKoH ¢umonorun Cunesckoro yHHeepcuTeTa B r. COCHOBEL, rle HAXOOUTCA MECTO €r0
pabotel. Tema koHdepenun 6bina nocesleHa KOHGPOHTATHBHOMY HIYYEHMIO PyCCKOTO
a3pika. Cocramnsionive COOPHHK CTarby, OTIEHaTaHHLIE HE TO HAa PYCCKOM, HE TO Ha
MOJLCKOM AIBIKAX, MOTYT ORITH OTHECEHHl K HECKONBKHMM C(epaM JIHMHIBHCTHYECKOrO
onucaHHsa. B CTPYKTYPHOM OTHOLIEHHH OHH PacHpeleNMINCh HAa YeTHIPS TEMaTHUYECKHX
pasaena.

B navane cb6opHuKa nomelueHo cogepxanue (Spis tresci, c. 5-8), cnenyer scTynurens-
HOE CI0BO Ha mnonbCkoM (Stowo wstepne, c. 9-10) u Ha pycckoM s3bike ([Ipeducrosue,
¢c. 11-12), B xoTOpOM pefakTophl cGOpHHKa IHAKOMAT YHTATeNIR C TEMATHKOH M pe3ynbTa-
TaAMH NPOBEREHHON KOH(EPEHIIHH.



