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B cTuxax» B crathe JI. Haliauw (3TH MymIKMHCKHE MEPEUHCIICHHA BAOXHOBHMIH B Mo-
CeACTBHH H nuTepaTypy XX Beka, B ToM 4ucie b. [Tacrephaka). Ctparernio «anua-
MHYECKHX CHCTEM» B BYX npou3BeneHusx ITywxuna (Ipopox, Kozoa 3a 20podom 3a-
Oymuue 8 Gpoxcy...) uccnexgyer C. IlisapuGana. B. Ilanepuwiit B cpoelt «ckaiken
ockaske 0 3osoToM [leTylike NMPUXOAUT — B OTIAHYHE OT ABTOPHTETHOH CTaThH
A. AXMaTOBOIi — K BEIBOZY O CBA3H 3TOr0 NPOM3BEACHHA C MOTHBaMH U3 Knuzu ITpum-
ueit a ITecwu IlecHeli ~ coueTanue MyRPOCTH, 3POTHKH M CMEPTH.

3amevarensHa crates 06 Hemopuu [Tyeaveea (M. JlanrneGeH), KoTopoli oTKpsI-
BACTCA BTOPOW pajfei: aHAIM3 MOKa3bIBaeT, 4TO IIylIkHH B CeMaHTUKO-CTHIMCTHYEC-
Kot CTPYKType CBOEro MPOU3BENEHHA CKPBLT CBA3L Iyra4eBCKOTO MATEXKA M eKaTePHH-
CKOTO Haka3laHWA MATEKHOH NMPHPONBI, OCYXIeHHE OGEHX CTOPOH M MECCHMUCTHYEC-
Kylo nepcnextuBy Poccun (mepeMMEHOBaHHE Kak KasHb — HOBBIC ITyradyeBlUyHs! B Poc-
cHu HeusbexHnl). OrpomHyto pa6ory npoaenan C. LlIBapu6ana B mouckax XpoHono-
ruut B Egeenuu Onezune mo cnegaM ITyLIKHHCKHX CNOB ..M BPEMSA PAcCYMUCIEHO IO
kanenaapto» ¥ U. Cepman, ananmiupyrowust temy [Tymxun u I'puGoenos — pepopma-
TOPBbI pycckoit apamarypriui. OTHIOAL He HOMIIMYECKHE OTHOLEHMA [TywkuHa K Bo3-
MOXKHOCTAM JEHCKOH NHTEpaTYpsl H K KpYNHOMY poMaHy Mccrenyiotr B. Bpuo u M.
Coxonauckuii (pomaHuslh Habpocok Pycckuii [lenam). B. Tonnep oTkpbiBaer aBa
cruxoptBopenns —~ Ilymknna v JIepMOHTOBA — Kak MOTAacHHbIC NPEAUCNOBUA Kk Feze-
nuto Onezuny M K I'epolo nawezo epemenu, UCTIPaBNsiA OWHNGOYHYIO TOYKY 3peHMS
0 3aMpelleHHH MYLKHHCKUX NPOM3BEACHNA M O MOJIOXKHUTENbHOM OTHOWeHun Jlep-
MOHTOBA k MyLUKHHCKOMY TBOpuecTBY. O nmonmceMuueckoli npupoae obpasa duxTHB-
Horo [Tywkuna B [Jape B. Ha6okoBa nuwer C. Cengeponny.

TpyRHO cepbe3HO M KPUTHYECKU OTHECTMCE — B Tpeaenax cxaTtol HHpopMaumuu —
K OTHEJIHBIM KOHLenunaM. Ckaxcy TORBKO, 4TO BCE CTATBH HOCAT HAaCTOALIMH KpeaTup-
HBIT XapakTep, MOAHEPKUBAA JIMTCPaTYpOBEACHHE Kak HayKy nouckos. XKaaw, uto
M3JaTeAM He YAQIOCh YCTPaHMTh Gonblue omuboK, riaBHeM 06pa3oM TEXHHHYECKHX

U rpa HIECKHX.
Ivo Pospisil

Brnénsk4 slovakistika a Eesko-slovenské vztahy. Editor Ivo Pospisil. Brno, Masary-
kova univerzita 1998, 159 str.

Sbornik podchycuje pFispévky, které odeznély na pracovnim seminéti Slovakistika
v Brné a desko-slovenské vztahy, ktery pod zastitou d€&kanky FF MU uspotédal zad4t-
kem listopadu Ustav slavistiky. Seminafe se zitastnilo 16 badateli a byl uspotddan
u pHleZitosti otevfeni slovakistiky jako samostatného oboru magisterského pétiletého
studia. Recenzovany material ma soutasné dokumentovat stav studia u nés a slouZit ja-
ko ,,vychozi utebni text“ pro studenty i mimouniverzitni vefejnost. A hned dvodem
dodejme, Ze jeho nejvétsi zasluha spoliva nikoli v zisadn& novém pohledu na proble-
matiku pom&mé sloZitou, v mnoha diisledcich pfesahujici hranice lingvistiky a literami
védy. VE&Sina pFispévki usiluje o védecky zdivodnéné ,stavéni mosti“ mezi obé ni-
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rodnf literatury. Pohled neni citové resentimenténf, jak jsme to zaznamenévali bezpro-
stfedné po rozd&leni federace, ani nacionalné ptedsude¢ny (ten bohuZel pozdgji pozna-
menal &ast publicistiky Seské i slovenské).

Jakkoli si sbornik neklade programotvorné cile, vyslovuje se fada badatela pravé
k problematice metodologické. Je to pochopitelné i pti ohliZenf zp&t, do d&jin Ceské
slovakistiky. Ta se toti? studovala a vykladala v ramci bohemistiky, coZ je hledisko
v soudasnosti nevyhovujici — nikoli diky rozdéleni federativniho Ceskoslovenska, jak
by se mohlo na prvni pohled zdét, nybrZ v dusledku zmén ve spolefenském v&domi
(které vykonavaly a vykondvaji tlak na paralelni zZkoumani obou literatur z hledisek vi-
ce méné nacionélnich), jichZ bylo ono rozdéleni jen formaln€ pravnim vyrazem, jakkoli
bolestnym. Kontext &esko-slovensky zistava samoziejm& zachovén jako literamni celek
a literarni spolefenstvi (jako fakt literdrn& historicky, ale v&fme Ze i perspektivni),
av8ak k nému pfistupuji vyrazné&ji — jak vyplyvd z PospiSilovy uvodni pfednasky —
i kontexty ,,slovansko-slovenské a evropsko-slovenské” (s. 10), v emZ se spatfuje
specifické postaveni pfedmétu v ramci slavistiky u nas i na Slovensku. PospiSiliv druhy
sbornfkovy pfisp&vek je nazvan Slovensky literdrnévédny trojiihelnik: Komparatistika —
genologie — translatologie a analyzuje tfi zékladni discipliny, v nichZ se vyrazn&
rozvinulo slovenské literarmé&védné badani, takZe nejen konkuruje &eskym a bohemistic-
kym disciplindm: napf. literarnf komparatistiku ve srovnan{ s &eskou vyznatuje ,,vy38f
mira teoretické priraznosti a vybotovani z tradi¢nich schémat” (s. 48). RovnéZ o slo-
venské translatologii soudi opradvn&ng, Ze ,jiZ fadu let je slovenské mysleni o pfekladu
zajimavéj¥i a objevnéj§i neZ Ceské, translatologické prace jsou tu i vice spoleéensky
cen&ny" (s. 51, v analyze dvou svazkil sborniku K otdzkam teérie a praxe dejin pre-
kladu na Slovensku). Na zavér konstatuje, Ze ,,v slovenské literamni v&d& — na rozdil od
dne3n{ dominujici &eské, v niZ pfevaZuje svinuti do sebe, introspekce soustfedéna na
akt individualni interpretace vyrustajici z dil¢fch metodologickych postupti struktural-
nich 8kol, — se vice prosazuje radikdlni pohyb do stran a disciplinarni disperze* (s. 54).
Literarn{ v&da na Slovensku se vyvazuje ze zavislosti na &eskych autoritich (s. 55).

PospiSilovu tezi o v&t§i mife teoretického pohybu a systemati¢nosti slovenské
komparatistiky ¢astedn& potvrzuje i pHspé&vek slovenského genologa Jozefa Hvis¢e na-
zvany Porovnévaci vyklad slovanskych literatur. Autor upozornuje na pfilisnou miru
abstraktnosti systému, v n&mZ se literArni komparatistika jevi jako obecna teorie typolo-
gickych vztahii meziliterdrnfho procesu (v patrné nardZce na D. Duridina), aviak ve
skute&noti (resp. praktické aplikaci) ,,bola iba porovnavacou interpreticiou Ciastkovych
faktov a javov medziliterdrnych vzt'ahov a suvislostl* (s. 25). Pro ,,komparovanie“ jako
obecnou metodu literdmf v&dy je nejvhodn&j$i genologie, na niZ v3ak pohliZi hledisky
strukturalistickymi, a proto soudi, Ze ,$truktiry nemajd vyvin, maji iba obmeny, mo-
difikcie, invarianty a varianty a formuluje zasady komparativni genologie slovan-
skych literatur. Mam v3ak zato, e strukturalisticky pohled, jenZ dnes podstatnym zpi-
sobem brzdi literdrni historiografii — bohemistiku u nds patrné& nebude moci tvofit alter-
nativu zpochybiiované komparatistice, protoZe narazi na mnoho hranic a metodologic-
kych mantineld v podobé nehistoricky vymezené , literdrnosti“ a ,,neliterArnosti* jevu,
podcenéni biografického studia, a tim i geneze dila a textu atp., nehled€ na obraz nérod-
ni literatury & literatury multikulturniho prostoru, kterd je interpretovatelnd jen jako
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literarni celek, tedy vztahové. KaZdy pojem, i pojem Zanru nebo ,,romanu®, ,balady*,
»~exempla“, je zna¢n& historicky promé&nlivy a.beze zbytku nestrukturovatelny, proka-
zatelné se vyvijejici (i zastardvajici!) jako proménivé obsahy lidského védomi, cit&ni
a vkus. Ale to by byla avaha p¥ekratujici ramec sborniku...

Puristické tendence ve slovenské jazykové teorii podrobuji analyze a kritice Milan
Jelinek (ref. O nékterych puristickych tendencich v kulture spisovné slovenstiny) a Juraj
Dolnik (Postoje k bohemizmom v sii¢asnej slovencine). Jelinek vyuZiva zavéra (obecné
platnych) praZského lingvistického krouZku, aby ukézal, Ze snahy vymycovat z Zivého
jazyka funkéni jazykové jevy, jak to navrhuje puristickd pFirutka Ako nehreSit proti
sloven&ine, je nesmysl, ktery snad ,nebude mit na slovenskou jazykovou praxi veti{
vliv© (s. 39). Mohl se ptitom opfit i o zkuSenosti z krachu Zeského taZeni proti tzv. ger-
manismdm je3té v tomto stolet{. Podobné i Dolnak soudi, Ze ,slovensko-&eska inter-
akcia nepotrebuje umelu regulaciu” (s. 44), a dovozuje to teoreticky (na opozici ,,etno-
identifika¢nej funkcie“ slovenstiny a funk&ni interpretace jazykovych jevl, oznatova-
nych za bohemismy). Skoda, Ze v sbornfku chybf studie vénovand slovakismim v Ees-
kém (moravském) prosttedi.

Zajimavé jsou i dalsi ptisp&vky. Dagmar Dorovska analyzuje (ve studii Slovenskd
literatura v deské Skole) postaveni slovenské literatury v literArni vychové po roce
1992. Soudi, Ze slovenska literatura dnes mizi z uéebnich plénii a osnov, a to zcela
mechanicky, bez ohledu na fadu Zivych hodnot slovenského pisemnictvi. Jakkoli P¥e-
hledné d&jiny literatury L-III. (na stfednich 3kolach nejZastdji pouZivany ulebni text)
vénuji slovenské literatufe dostatetny prostor, nenf v &itankéch zastoupena ani jednou
ukdzkou nebo textem k interpretaci. To jist& nenf jev zdravy, atkoli je tfeba dodat, Ze
pomé&ma volnost dand ulitelam a stfedoSkolskym profesorim pfi sestavovéni temna-
tickych plani i maturitnich otdzek vede k tomu, Ze na mnohych $kolach nenf slovenska
literatura ignorovéna a pfehliZena (je moZné, Ze zde pusobf tlak tradice 3kolnf praxe).
Roli publicistiky pfi utvafenf &esko-slovenskych vztaht, zvlast¢ Lidovych novin a pu-
sobeni Aloise Gregora, sleduje Véra Linhartova (Na okraj kulturniho vztahu éesko-slo-
venského). Jeho odkaz hodnotf pozitivng i Jarmila Bartdkova, sama velmi dobré peda-
goZka (Z historie slovakistiky na Masarykovej univerzite). Na podobou slovakistického
studia v mezivaletném Slovanském ustave se zamysli Anna Miku§takové-Zelenkova.
Pro teorii a kritiku literatury pro mladeZ, ktera ztratila (v€fme, Ze nikoli natrvalo) vinou
nekvalitntho redakéniho vedeni a koncepce fasopis Zlaty maj, je rovnéZ podnétmy
pkispévek Zuzany Stanislavové nazvany K vztfahom Ceskej a slovenskej literatiry pre
deti a mlddeZ v 90. rokoch. Badatelka mj. doporuduje v&tS{ vyménu hodnot mezi ob&ma
literaturami a zvl4a3té my$lenfm o nich (mezi centrem bménskym, popf. brmé&nsko-
ostravskym u nés, a nitranskym na stran& slovenské).

— Nad rdznymi koncepcemi &esko-slovenskych vztahii se zamys3li pfispevek Mllo§e
Zelenky. Analyzuje zvaSt€ pojmy ,literdmi vzajemnost®, ,literarnf kontext“ a ,literdrn{
spoledenstvi® (v novém svétle zvladt€ prvni pojem) a na zéver soudi, Ze aspekt biliterar-
nosti (spolu s bilingvismem) bude pravdépodobné sldbnout. Je vak jisté, Ze slovenska
literatura zistava (vedle napF. praZské némecké literatury nebo literatury fesko-Zidov-
ské) trvalou soulasti Zeské literarn{ historie — a naopak. Ostatn€ i po roce 1992 spolu-
prace neustala, jakkoli- se nekteré slovenska instituce, napf. periodika jako Literdrny
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tyZdennik, orientovaly postupné nacionélng, aZ nacionalisticky. Sv&d¢i o tom pravé tzv.
DuriSintv tym, v n¢m2 méli Géast mnozi &eti slaviste.
Sbornik pFind3{ mnoZstvi zajimavych ptisp&vku, k jejichZ analyze neméme misto.
Jako celek v8ak naznatuje sméry, jimiZ by se méla slovakistika v B¢ déle ubirat, ne-
bot’ prostor je tu velmi Siroky a interpretaéné vd&é&ny (jak napf. dokladaji posledni dva
pHispévky v&nované Skicelové recepci na Slovensku /Jan Zambor/ nebo literarnimu
patelstvi Ivana Kadlegika s Ludvikem Vaculikem /Gertraude Zandové/, popt. referat
Tomaése Maz4&e s pfesahem do teorie kni2ni kultury atd. atd.). Jakkoli se bude nadale
slovakistika chépat jako svébytna disciplina (kterou v3ak od svého konstituovanf vZdy
byla), stopy Eeskoslovenského literAmiho spoledenstvi budou je3t® dlouho patmé.
Moz2n4 se jednou znovu konstituuje tento literamn{ celek na vy33i, konacionalni nebo
transnacionalnf bazi, jejiZ pragmatika (M. Zelenka) vyplyne z novych spoledenskych
podminek.
Alexej Mikuldsek

Feministicky pohled na ruskou literaturu z Opole

Piérem i wdzigkiem. Kobiety w panteonie literatury rosyjskiej. Praca zbiorowa pod
redakcja Wandy Laszczak i Darii Ambroziak. Uniwersytet Opolski, Opole 1999, 160 s.

Pravd&podobné je nazev této recenze ponekud hyperbolicky: o feminismus jde jen
v n&kterych studiich tohoto inven&niho sborniku, spiie jen o velmi dirazné pfipomenuti
naseho &asto nespravedlivého, ,,muZského™ pohledu na duchovni vytvory, v tomto pfi-
pad€ na ruskou literaturu. Spiritus agens tohoto svazku, zndm4 rusistka Wanda Lasz-
czakov4, byla a je prikopnic{ tohoto tématu v polské rusistice. Lze Fici, Ze se Opole po-.
stupng a pfedevsim jeji zasluhou stalo centrem rusistického feministického badani, stej-
né jako v oblasti stylistiky, v niZ se zasluhou Stanistawa Gajdy stalo evropsky vyznam-
nym pracovi§tém. Wanda Laszczakovd vydala jiZ v roce 1993 knihu o literdmi tvorbé
Zen v Rusku prvni poloviny 19. stoleti (Wanda Laszczak: Twoérczos¢ literacka kobiet w
Rosji pierwszej polowy XIX wieku. Wyzsza szkota pedagogiczna, Opole 1993), pozdé-
ji vydala monografii o Karolin& Pavlovové (W. L.: Karolina Pawlowa. Psychobiografia
liryczna. Uniwersytet Opolski, Opole 1998).

Vynikajicl je hned tvodni studie Franka Gopferta o kruhu spisovatelek v Tam-
bové (mé&sto je znamé jako kulturni centrum po celé 18. a 19. stoleti): jde konkrétn&
o 2enu basnfka a gubernitora Jekat&rinu DerZavinovou, Jelizavetu Nilovovou, Marju
Orlovovou a Varvaru Golicynovou. Autor obezfetné rysuje jejich portréty, pfitom velmi
stfizliv&, bez nadbyte&ného nad3eni, a také odstitiuje jejich umé&lecké a obecne kulturn{
kvality a ambice. Michail Fajn¥tejn se v jin¢ stati zamysli nad osudem Varvary Mikla-
Sevitové. Je to snad materidlove a koncepéné nejpfinosnéjsi studie svazku: mihnou se
tam jména znamych ruskych spisovateli véetn€ A. S. Gribojedova, A. S. Pudkina, ale
také N. I. Gre€e a F. V. Bulgarina. Stat' jako by rehabilituje pravé pamatku posledng
jmenovanych a ukazuje na jejich rozporné chovéani a jednani: st€Z( si dnes miZeme
pfedstavit, pro¢ se oba jevili tak protikladng&, ale mnohé z pseudorevoluéniho balastu
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