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nych vztazich. A jak to bylo s literaturou Krakova? Krakov byl s katolickou Plzni rov-
né&Z ve spojeni a Frantova prdva sehrila v Polsku znaénou ilohu. Je oviem pravda, Ze
renesandni beletrie se vyvinula nejen v chorvatském, ale také v polském (a uherském)
prostiedi daleko vyznamné&jiim zplsobem neZ v &eském prostfedi. To je odeddvna
znamo. Cesky deficit zatim nebyl — bohuZel — vysvétlen, co? je Skoda. VZdyt' zejména
v Polsku hrila &eska literatura do za&itku 16. stoleti velkou dlohu. BohuZel nedo3lo
k nasledovnému polskému literarnimu vlivu v Cechach. Pro&?

PEiznagny je ndzev 3. kapitoly: Plzesi humanistickd nebo renesancni? (s. 41). Za-
razi slovo ,,nebo* naznadujici, Ze nebylo moZné oboji. Skuten&? Viktora uvadi na riiz-
nych mistech (s. 48, 52, 53, 54 a jinde) vztahy Plzn& k Polsku, zejména ke Krakovu,
deské a polské pisemnictvi viak nesrovniava. Je to Skoda — moZn4, Ze by se daly zjistit
zajimavé shody a rozdily mezi Plznf a Krakovem v tehdej¥i dob& (pou&né je autorovo
srovnini Plzn& s Olomouci).

Viktora vyznamné piispél k poznini ¢eského literamiho Zivota pfedbélohorského
obdobi. A jeho — nevyslovené — otizky po stfedoevropskych souvislostech oné doby
stoji za zevrubnou odpoveéd. .
Antonin Méstan

Ukrajinsky modernismus a souvislosti

Ukrajins’ky] modernizm zi stolitn’oji vistani. Aktual’ni problemy sutasnoji filolo-
hiji. Literaturoznavstvo. Zbirnyk naukovych prac’, vypusk X, special’nyj, Mini-
sterstvo osvity i nauky Ukrajiny, Rivnens'kyj Der’Zavnyj Humanitarnyj Universytet,
Centr miZzdyscyplinarnych studij, Rivne 2001.

Téma ukrajinské moderny, o niZ se v sovétském obdobi psalo jen poskrovnu — po-
kud viibec — proZivé dnes obrovsky boom, stiva se tématem médnim, k némuZ kaZdy
citi povinnost se vyjadfovat (viz pfehledové recenze: I. PospiSil: Origindini pohled na
modernismus [Solomija Pavly¢ko: Dyskurs modernizmu v ukrajins’kij literaturi, 1999],
L. St&pan: Pohled na modernismus pfes hranice proudsi a viivii [A. Korniejenko:
Ukrainski modernizm. Préba periodyzacji procesju historicznoliterackiego, 1998], obg
Slavica Litteraria, X 3, 2000, s. 85-89). Kromé zdpadoevropské a americko-kanadské
ukrajinistiky se k n&ému vyslovuji pfedeviim ukrajinisté ukrajinsti, rusti a polsti — stav
nadi literarnév&dné ukrajinistiky viibec i ve vztahu k tomuto tématu nebudu komen-
tovat. Stejné jako postmoderna je i modema pfedmétem vice ¢i mén& minucidznich
analyz; patfi k nimi i pfitomny svazek, ktery vydala univerzita v Rovné€ (Rivne) a do
né&ho? pfispéli mladi i star$i, zkuden&jii ukrajin3ti badatelé z riznych univerzitnich pra-
coviit’ a akademie v&d, mj. z Kyjeva, Zitomiru (Zytomyru), UZhorodu, Od&sy a Rovna.

Sbornik se d&li do p&ti oddild. Prvni (Teoretyéni zasady modernizmu) obsahuje
sedm studii. Je pfizna¢né, Ze v ukrajinistickém sbomiku o modernismu nechybi to, co
b&Zn& absentuje v stfedoevropskych, zapadoevropskych a americkych pojedninich na
toto téma, totiZ spojitost s folklérem. PiSe o ném na pogatku Hryhorij Spon: ukazuje, Ze
v tomto pfipad& nejde o vytvifeni dvojic typu literatura — sociologie, literatura — filozo-
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fie apod., naopak v3e je folklorem doslova prosyceno. Za vynikajici pokladam studii
Halyny Jastrubecké, kter analyzuje korelaci modemismu, avantgardismu a expresio-
nismu, i kdyZ je misty zbytecne spekulativni. Katerina SeraZim(ova) ukazuje moder-
nisticky diskurs na textovych korpusech a Pitro Bilous sleduje podoby kolaZe v ukra-
jinské modernistické proze, atkoli saim pojem ,kol&Z* vztahujici se pivodné — jak
zndmo - k vytvamému uméni a dnes se mddné uZivajici pfenesené, mohl byt vyjadren
i tradi¢né&ji a konzervativné&ji, nebot’ nejde o terminus technicus, ale o metaforu, stejné
jako v pfipad& pojmt ,,palimpsest” nebo ,lept”, kdyZ jsou pfeneseng uZity o literarnim
dile, nikoli o psani na pergamen nebo o vytvamé technice. Dal3i studie se tykaji mimo
jiné umélecké syntézy a podtextu.

Druhy oddil Tvoréist’ Lesi Ukrajinky i modernizm je vénovan ukrajinské kultovni
autorce. Jaroslay PolyStuk piSe o vztahu muZského a Zenského prvku, Iryna Zachar-
fuk o projekci funkce apokryfu, Raja Tchoruk o intertextu, Mykola Suljatyc’kyj
o zvlastnostech tzv. uméleckého mysleni, Natalija Maljutina (Maljutinova) o filozofii
¢asu v existencidlnim prostoru, Alla Dyba (Dybov4) celkové o fenoménu L. U., Vira
Chmel’(ovi) o morfologii jeji Podzimni pohddky a Anatolij SevEuk o anglickych pre-
kladech jeji poezie prizmatem modernistické praxe. K tomuto oddilu lze obecné pozna-
menat, Ze tu pfevaZuje zdjem o autor¢inu dramatiku, nékde zazni i ,,sovétské"” tény ve
smyslu ,,uméleckého mysleni* apod., ale jinak jsou tyto studie psiny Zivym jazykem
s problémovou dikci.

Slabsi se mi jevi nasledujici oddil nazvany ponékud konvendné Teksty i konteksty.
Natalja Sumilo(v4) zkouma narodni imanentnost ukrajinské prozy konce 19. a potitku
20. stoleti, Lesja Omel’tuk(ova) zase tzv. uméleckou filozofii Jevhena Malariuka,
Oksana Kononenko tvorbu Vasylja Pacovs'kého v souvislostech utvafeni ukrajinské-
ho symbolismu, podobné Natalija MuSirovs’ka piSe o narodnich dé&jinach jako zaklad-
né tviir¢iho hledani V. Padovs’kého aj. Snad s vyjimkou studie Natalii Burkalec’(ové),
ktera srovnava Hryhorije Kosynku a Knuta Hamsuna, jsou ,kontexty" dost tzké, spie
jen vnitfné ukrajmske

Ctvrty oddil je vénovén poetice a historické poetxce Lidija Golomb(ov4) zkouma
poezii Fedora Potu$ilaka, Tereza Sajas$na chronotopos cesty v impresionistické poetice
M. Kocjubynského, Bohdan Kyr’jantuk jeho novelu Sen z hermeneutického pohledu,
Valentina Barfan(ov4) analyzuje poetiku sbirky Todosja Os’ma&ky Skyrské ohné,
Oksana Bojarduk vidi neoklasicistickou prézu Viktora Domontovite jako odridu
modernismu a Hanna Svec’(ova) hledd rysy modernismu v esejistice Vasylja Barky.
Konkrétnich dé&l a autoli se tykd paty a zavéreény oddil (Literaturni postati): zkouma
se tu mimo jiné V. Vynnyéenko, O. Kobyljanska (mj. v souvislosti s feminismem) aj.

Sbornik m4 uréité osobité rysy (zduraznéni folkl6ru, spojitosti s literamni a kulturni
minulosti, tedy poetologicka navaznost), ale jinak je dost poplatny pfistupiim, které se
,nosi“, nebot’ i ve véd& vEetné védy literami panuje do jisté miry méda. Mdm na mysli
studie o intertextovosti, podtextovosti, tzv. filozofii artefaktu, hermeneutice, heteroge-
nité a disharmonii, feminismu apod. Nicmén& za médnim terminologickym balastem se
asto skryva nové vidéni a prihledy. Na jedné strané je dobie, Ze sbornik je tematicky
koncentrovany (Lesja Ukrajinka a dalSich nékolik kli¢ovych autori), na druhé strang
fada témat zistala stranou a tematickych, latkovych objevu je tu poskrovnu. Psat o mo-
demné &i modernismu na Ukrajin& nelze bez evropskych a svélovych souvistosti uZ pro-
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to, 2e moderna nemd sviij pivod u vychodnich Slovani: dfive se vie ponékud mecha-
nicky odvozovalo z ,,velkych* literatur, dnes se zase v3e svinuje a uzavira — a to je chy-
ba. Mé&lo by spiSe jit o konfrontaci, nikoli o vlivologii nebo izolacionismus — transcen-
dence externi komparatistiky je tu mélo. Nicméné je tu vidét vyrazny metodologicky
pohyb a svéZest lektury, soutasné viak také détské nemoci tzv. diskursi; je zfejmé, Ze
modernismu nebyl dlouho béZnou soudasti ukrajinskych ukrajinistickych vykladi, ne-
bot’ je stylizovan cizimi slovy a vidén spie cizima o¢ima — napfiklad na rozdil od feské
nebo polské situace, kde téma modernismu a avantgardy nikdy nevymizelo z kulturniho
povédomi a z uéebnic literatury — snad s vyjimkou kritkého obdobi v 50. letech minu-
1ého stoleti. Tato absence vieobecné a hloubkové kontinuity musi byt teprve pozvolna
kompenzovéna. Soudasné je patrmé, jak silny je tu doposud hlad po zakazovaném nebo
opomijeném ovoci a to, Ze¢ ve v&éd€ neexistuje centrum ve smyslu politicko-
administrativnim — centrem je to, co je podnétné, provinéni, periferni, okrajové vie, co
je mechanické a neinvenéni.

Jist4 narodni uzavienost se projevila i v nepfitomnosti cizich ukrajinistd (snad by
tu m&li byt alespoil Poldci, Rusové, BElorusové, ukrajinski diaspora).

Ivo Pospisil

O K. Capkovi a M. Bulgakovovi

Sergej Nikolskij, zndimy moskevsky bohemista, kdysi vstoupil do literimi védy
svou knihou o Karlu Capkovi (obhajil predtim prici o Celakovském). Ta v &eském pre-
kladu znamenala vyznamny pfedél v nasem kontextu tim, Ze odstranila vulgameé socio-
logické ndnosy v &eské marxistické kritice. Dnes i tato prace by vyZadovala jistych ko-
rektur, ale svou roli ve 40.letech sehrala. Na dile K.Capka pak pracovali mnozi, ale
zkoumal je — i kriticky viiéi vlastni prvni studii — dale i Nikolskij v fad& svych stati
a knih, z nichZ zvl4§t& vynika Fantastika a satira v dile Karla Capka (8esky 1978). Pii
getnych studiich a encyklopedickych heslech o eskych klasicich od Calakovského
a Machy k Wolkrovi a Nezvalovi se viak Nikolskij iporné a neustile vraci k dvéma
autorim XX. stoleti — k Jaroslavu Haskovi a Karlu Capkovi. Naposledy ve stati Josef
Svejk — prototyp Haskova hrdiny. Autor prozkoumal v archivech rodokmen skute¢ného
Josefa Svejka a vztah HaSkova Svejka k nému (viz Slavjanskij almanach 2000, Moskva
2001) a v Kknize, v niz zuro€il roky svého srovnavaciho studia dila K. Capka a M. Bul-
gakova a jeZ je objektem této recenze: Nad stranicami antiutopij K. Capeka i M. Bulga-
kova (Poetika skrytych motivov), Moskva 2001.

Obecné jej tu zajima problém sristani struktury antiutopie a filozofického podo-
benstvi s adresnou satirou na soucasnost, a prokazuje je na znamych i méné znimych
(publicistika) dilech obou autori. Nikolskij fadi jejich antiutopie do mozaiky svétovych
proz-varovéni, ale zabyva se i otizkou tviiréiho kontaktu Capka a Bulgakova, a to pi-
mého i zprostiedkovaného. Nejvice se viak v&nuje uméni podtextu, ezopovského jazyka
a vibec poetice skrytych a tajnych vyznamt. Tak napf. v Krakatitu nachazi jednak
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