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komunikace poklesly, ale naopak v jinych sféréch se kulturnost projevu zvy3ila. Spi-
sovny jazyk neni univerzalnim prostfedkem ve viech sférich komunikace, jak se pfed-
pokladalo. K statutu celondrodniho mechanismu se pfibliZuje hovorova rultina. Jazy-
kovy utvar pro spontinni, kazdodenni, polooficiélni komunikaci.

Knihu uzavird Bibliografie (s. 236-242), kterd obsahuje dvé st& tfinéct praci
pfevaZné ruskych, ale i zahrani¢nich autori. Autor uvadi i prace éeskych autori, napf.
F. Dane$e a J. Hofmanové.

Recenzovanou knihu N. Saposnikova lze doporugit zejména védeckym pracovni-
kim, filologim, sociologiim, ucitelim a studentiim, ale i vSem, které zajima Rusko a
rusky jazyk konce druhého tisicileti.

Ema Vyéichlovd

Stylistika zpravodajstvi

Korosec, T.: Stilistika slovenskega sporofevalstva. CZD Kmetki Glas, Ljubljana
1998, s. 380.

V roce 1998 byla slovinska stylistika a publicistika obohacena o obsihlou mono-
grafii Toma KoroSce. Pfedstavuje vysledek mnohaleté odborné &innosti, kterou autor
vénoval publicistickému stylu.

V monografii se soustfed’'uje na zpravodajstvi v uZ¥im smyslu, na stylistiku
zprav. Kniha se rozpada do tfi velkych kapitol s mnoha relativné samostatnymi oddily.
V prvnf kapitole se autor zabyvd obecnymi otdzkami stylu, pojetim zakladnich pojmi
a stylovym rozliSenim. Konfrontuje nézory na rizné pojeti vyznatnych stylistii, &asto
cituje lingvisty geské. S &eskou stylistikou je dobfe obeznidmen od svého studijniho
pobytu pfed mnoha lety v Praze, kontakt udrZoval ¢astymi styky s na¥imi jazykovédci
a stilym sledovanim &eské odbomé literatury.

Druh4 rozsahia kapitola je v&novéna novinovym titutkiim. Posuzuje je ze strinky
formélni, zejména vak vyznamové a ziskdvaci. V této kapitole i v dal3i stoji za pozor-
nost terminologie. Kde autorovi nestaci terminy dosavadni, vytvafi si terminy nové. Za
piiklad uvedu termin ,,naslov* (&esky ekvivalent je nézev), kterého disledn€ uZiva tam,
kde je v &edtin€ b&Zny termin titulek, a pak hromadny nézev ,,naslovje“. Vytkneme jen,
Ze jsou podrobné& probrany titulky s modalitou tdzaci a titulky emociondini (zvolacf)
a elipsa v titulcich. Koro3covo zjisté€nf o soutasném velkém poklesu vyskytu tzv. sen-
za&nich titulkd v seriéznim tisku a-o jejich Gstupu do tisku bulvdmiho plati i pro pomé-
Iy U nés.

V tfeti kapitole probiré autor typické jevy zpravodajskych textd. Z potetné fady
pfipomeneme jen n&které. Je to napf. uZivani osobnich slovesnych tvard, zejména 2. a
3. osoby. 1. osoba mnoZného &isla je ve zpravach uplatnéna ve dvou vyznamovych
skupinach sloves: 1. sdélovat o sd&lovéni: oznamujeme, zmifiujeme se ..., 2. zahrnout
k autorovi §ir¥i okruh pffjemci: pohled’'me, v¥imn&me si, pfihliZime apod.

Za velmi uZiteny a nesporné pEinosny povaZuji oddil vénovany zalatkim zprav.
Koro3ec li8i kompozi¢ni Gvod a skutetny polatek, kterym je prvnf syntakticka jednotka
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textu: v&ta, souvéti, vétny ekvivalent. Podle formy, obsahu i funkce rozliduje 6 typd
potatka: sd&lovaci, konstatovaci, tezovy, cititovy, tdzaci, figurativni (= obrazny). Teo-
retickd zjidt¢ni o struktufe zprav ziskal autor rozborem 300 zprav uvefejnénych v rubri-
ce Téma dne v deniku Delo. Z nich vyplyva, Ze nejfrekventovanéjsi zaCatky jsou kon-
statovaci, neméné frekventované citatové.

Znatna pozomost je v&novana parentezi. Autor na ni poukéazal ve vykladu
o &asové linii ve zpravach. Vsuvka v nich vraci d&j pfed vlastn{ vypravéni o udalosti
(srov. ,jak jsme jiZ uvedli...“ aj.). V textové vystavb& zprav povaZuje KoroSec vsuvku
za zamérny stylovy prostfedek, nikoli za stylovy nedostatek, jak byvala n&kdy hodno-
cena. V konkrétnich pfikladech uvadi vsuvky obsahujici vedlej8i odbotujici Gdaje.

V fazeni obsahovych prvka zprav symbolizovanych odpoveédi na otazky: kdo, co,
kdy, kde a jak Ize podle autorova zjit&ni uplatnit rizné kombinace. Zachytil je v pfe-
hledném grafu. I tento zpisob, grafické vystiZeni vyskytu a vztahi, uZiva autor v praci
v hojné mife. V zave&retné stati kapitoly je probran vztah mluveného a psaného textu,
proména jednoho v druhy, a vyznam obrazu (fotografie) jako doprovodného prostfedku
Zprav.

V této informaci jsem mohl upozornit jen na zékladni témata, jimiZ se autor
obird. V praci je viak mnoho zji§t€ni a postfehi dil€ich, nemén& zavaZnych. Jsem
pfesvédéen, Ze KoroScova price vzbudi pozomnost stylistd i publicisti a podniti je
k dal¥imu badéani v této oblasti.

Premys! Hauser

Greifswalder Beitrige zur Slawistik IIL, E. - M. - A. — Universitiit Greifswald,
Institut fiir Slavistik, Greifswald 1998, 114 s., ISBN 3-86006-107-0.

Greifswaldsky sbornik je souhrnem referti konference (s vyjimkou studie
A. Bergmannové) vé€nované pamdtce vynikajiciho slavisty akademika Nikity Ijice
Tolstého (1923-1996), kterd se konala v bfeznu 1997 na katedfe Slovanské filologie
Statni univerzity v Petrohradg.

Devét studii sbomniku sefazenych abecedn€, ma riznorodou tematiku, ale pfi-
sp&vky se daji logicky uspofadat do n&kolika okruhi.

Dominantou publikace je stat’ prof. Valerije Mokijenka Crasucmuueckoe nacne-
oue H H. Toacmozo (s. 66-87).

Smysl Mokijenkova referatu, vcelku nevelkého rozsahem, ale vystizného obsa-
hem, definujf slova preambule, ktera se stdla svéraznou charakteristikou osobnosti jed-
noho z nejvyznamnéjdich soutasnych slavisti. Je to ,,mnohostrannost védeckych z4jma,
synteti€nost v pFistupu ke studovanym jazykovym faktim, hlubok4 erudice a neviedni
organizalni talent“ (s. 66). Pravé tyto vlastosti, jak ndzorn&¢ demonstruje V. Moki-
jenko v pfehledu v&decké a tviréi cesty akad. Nikity Tolstého, vZdy upoutavaly moudré
a zku3ené vé&dce i zatinajici badatelskou generaci.

Mokijenkilv referat nalrtava tematickou koncepci uvedeného sborniku, jehoZ
riznorodé pfisp&vky svérdzn& odraZeji spektrum védeckych zajmu akademika Tolstého,
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