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OPERA SLAVICA X, 2000, 2 

* R E C E N Z E * 

Haúdun, JI.: Cjiea Ha necKe, OnepKH o pyccKOM HSUKOBOM yayce. CauKT-IIeTep-
6yprcKHň rocyaapcTBeHHuft yHHBepcHTCT, Camrr-neTepoypr 1995,208 str. 

Se žánrem lingvistických memoárů se nesetkáváme příliš často, ale právě do této 
oblasti lze zařadit recenzovanou publikaci. Autorka, fílolog-germanista, j i věnovala 
svým přátelům, členům kdysi leningradských seminářů německé fonologie a čteni 
germánského eposu. Záběr potenciálních zájemců o knihu je však samozřejmě SirSÍ. 
Sáhnou po ni ti čtenáři, které zajímá řečové chování a jazykový úzus nositelů ruského 
jazyka, především ovšem městské (a konkrétně petrohradské) inteligence v šedesátých 
až osmdesátých letech našeho století, tedy v době „předperestrojkové", kdy oficiální 
jazyk byl poplatný ideologii své doby. Ale jazyk mluvčích z univerzitních a akade
mických kruhů, přitom do značné míry židovského původu, jak autorka nejednou při
pomíná, měl své zvláštnosti a sebezáchavné samoregulačni mechanismy, k nimž patřila 
především ironie, dále umění číst mezi řádky, umění „prokouknout" v té době běžné 
postupy (např. velmi časté užívání zdánlivě přesných číselných údajů - bylo postaveno 
tolik a tolik bytů, plán byl splněn na tolik a tolik procent atd. - ve službách ideologie). 
V knize jsou jakoby zkombinovány výsledky objektivních metod studia jazyka a osob
ní, citově angažovaný přístup autorky k zkoumané problematice, takže výsledný dojem 
je velmi přesvědčivý - živý obraz jazykového, ale nejen jazykového chování lidí, keři 
nepatřili k disidentům, ale vypracovali si, stejně jako jazyk, své obranné mechanismy. 

Autorka se jako jedna z mála také nerozpakuje přiznat, že v současné zcela jiné 
době se lidem, kteří minulý režim i s jeho jazykovou (ovšem nejen jazykovou) politikou 
nenáviděli, po některých věcech i trochu stýská. Patři k nim např. programový optimis
mus a s ním spojené jazykové „lakování na růžovo" (v kontrastu s dnešním katastrofic
kým viděním světa), takže lze v Rusku stále častěji slyšet následující hodnocení kdysi 
nemilovaných demonstrací typu 1. máje: „HOM 6buio eeceno, MU cMenjiucb, nenu nec-
HU, noxynanu ifeemu, ejiu MopooKenoe, MU 6UAU eMecme. A na znynue nosynzu MU ne 
očpaufanu BHUMaHUH. Mu Kpma/iu mojibKo: ,,/Ja 3Ópaecmeyiom coeemcKue xcemifu-
H U ! " u „Jla 3dpaecmeyem naui UHcmumym!". A eMectno ypa MU Kpmanu dypaK." 
(s. 77). Tehdejší hromadění slov a obratů s kladnou konotaci bylo tedy dobře vypočí
táno na to, že tyto postupy podvědomě vyvolávaly optimistický obraz světa (rozuměj 
socialistického světa) i u lidí, kteří vědomě socialismus zavrhovali. 
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Sovětský politický diskurz (propaganda jako komunikativní akt) - jak je nazvána 
jedna z kapitol knihy - měl tedy své zákonitosti. Využíval postupů „bílé" propagandy 
ve vztahu k socialismu a „černé" ve vztahu ke kapitalistickému světu. Z jazykových 
fenoménů se uplatňovaly především následující: 1) hromadění přídavných jmen, často 
takových, která nemají denotativni, referenční význam, ale jsou to adjektiva-intenzi-
fikátory: eenwatú, KpynH&ú, ozpoMHttú, zpoMaÓHbiú, čojibuioů, 3HaHumenwbxú, 
zuzaHtncKuu, epaHÓu03Hbiú, KOJIOCCCUIWHU, MoufHuú, Moeyvuů, juaccoebtů. 2) již 
zmíněné časté užívání číslovek, které sice do textu vnášely jakoby přesnost, objektiv
nost a kontrolovatelnost, ale ve skutečnosti to byly opět výrazy-intenzifikátory: Hedpo-
npoxodtuKu npopyóunu 10792 Mempa zopnox nopod eMecmo 10500 no o6ma-
mejibcmey. 3) několikanásobné větné členy: coMoomeepyceHue u manaum, (popMbt u 
Memodbi, onnom Mupa u coifuanuma. Slova antonyma se v takových spojeních často 
synonymizovala: zopoda u cena, pačoiue u Kpecmbsme, napmm u napod — vlastně už 
ve významu všichni. 4) speciální výběr lexika, sledující často efekt slavnostnosti, s vý
sledným dojmem pseudoemocionálnosti, pseudopatetičnosti. Patřila sem např. slova 
z okruhu vojenského lexika: 6oú, óoeeoú, 6umea, eaxma, cpponm, 6opb6a: IJevamb -
Mozyuee opyxcue napmuu e 6opb6e 3a ceerwibie udewibi KOMMymajna. Není divu, že 
reakcí na texty vytvářené podle těchto trafaretů byly anekdoty typu: Wejioeex: npuxodum 
Ha paóomy e MJWIOM KOCimoMe. E\ty zoeopsm: „Hexopoiuo max xodurm>, umo jKe eu 
He Mozjtu KocmwM nozjiadumb?" Omeetaem: „BKMWHWI H meneemop, WMHOZO 
nocMompeji. He Moey. Bbuuiiovwi. BKMOHUJI paduo. HeMHoeo nocnyiuan. He Mozy. 
A yrrnoen u etcjiKmamb ne eman. " 

Pro sovětský politický diskurz byla typická i mytologizace skutečnosti pomocí 
jazyka podle principu řečeno - uděláno. Tomu sloužila i četná hesla, z jazykového 
hlediska pracující s performativnosti a imperativností, jež měla působit jak na adresáta, 
tak na extralingvistickou skutečnost. Hrála obdobnou úlohu, jako v primitivních společ
nostech zaklínání. Jazykově se v nich uplatňoval tzv. eliptický imperativ v konstrukcích 
s pomlčkou: yčopne Kapmotpenx -ydapnvie meMnbi!, nebo imperativ společného děje: 
Tpaccbt nponojKUM, Knadbi omxpoeM, danu u uiupu Cučupu oceouMÍ. Kromě toho 
existovala hesla-sentence, která z pragmatického hlediska měla působit kladným a 
„povzbudivým" lexikem v nich obsaženým: XUMUH - KMOH K u3o6unwo (jedno z hesel 
kampaně za chemizaci národního hospodářství za Chruščeva). 

Zcela jinou stránku řečového chování za sovětské éry představovala mytologi
zace myšlení, spojená se „zákazem" vyslovit některá slova. Tak vznikala slova-tabu, 
která hrála významnou úlohu při autocenzuře mluvčích. Autorka připomíná, že velmi 
dlouho byla zcela tabuizována židovská tematika. Samo slovo eepeů bylo pokládáno za 
nevhodné až neslušné, a když už se nebylo lze vyhnout tomuto označeni, psalo se 
zpaotedme eepeúcKoú HauuoHanbHocmu nebo se slovo zařadilo jako jeden z několika
násobných členů bohatého výčtu, aby se v něm „ztratilo": Kmtza IlIonoM-AneúxeMa 
„ MwibtuK Momn " u cezodua yium eepeee, pyccKUx, yKpauHuee u ysóexoe, zpysun u 
apjuRH, anznunoH u (ppatiifyioe, aMepuKanyee u uteedoe doópoMy (a to byl tento autor 
jedním z mála „povolených" Židů). Slovu eepeů se lidé vyhýbali nejen v oficiální 
komunikaci, ale i, v běžném hovoru, takže se říkalo třeba MBHH ne 6epym U3sa nnmoeo 
napaepacpa, protože údaj „národnost" byl v dotazníku v páté kolonce atd. s 
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Tabuizovala se však i jména politických představitelů, hlavně Stalina, Lenina, 
Brežnčva. Stalin byl XO3HUH (ve folklóru se tak říká i medvědovi nebo skřetovi), Lenin 
dedyiuxa, ale i mpnm (podle lljič), jméno Brežněva zaměňovali gestem ukázání na 
obočí. Slovo donašeč - cmyKat znázorňovali poklepáváním. Tabu však byla i zcela 
oficiální, např. v Akademii věd existoval seznam vědců-emigrantů, na jejichž díla se 
nesmělo odkazovat v odborných pracích. Konečně vzpomeňme, že byly doby, kdy se 
u nás psalo o Čapkovi jen s odkazem na sovětské prameny, z vědců podobně o Jakob-
sonovi atd. Formanovy filmy se v Rusku promítaly, protože to nebyl .jejich" emigrant, 
zatímco u nás nikoli apod. - Sovětské texty měly své zvláštnosti i z hlediska členění 
podle kontextu, protože máloco bylo opravdu rématem, tj. skutečně novou informací. 

Proto adresáti textů, především z řad inteligence, k nim zaujímali specifický 
přístup, vnímali jen to, co považovali za nutné, mnohé z textů si přetransformovali do 
roviny ironie. Využívalo se i principu minorizace pomocí jazyka, tj. vytváření 
kolektivů, kde lze odlišit „své" od „cizích" (kdysi v Rusku třeba prostřednictvím 
francouzštiny), za sovětské éry v prostředí inteligence různými narážkami, jejichž 
znalost nebo rozšifrování navodily atmosféru důvěry. Tak vznikala kroužková kultura, 
potvrzující fakt, že ruská inteligence se nikdy nepřestala zajímat o filozofii, politiku a 
vůbec vážná témata. Rusové, pokud se dostali na Západ, byli obvykle rozčarováni 
povrchností konverzace. I to patřilo k charakteristikám fenoménu „homo sovieticus", 
stejně jako dobrá znalost ruské klasické literatury a literatury přelomu století. Ze 
soudobých jevů významnou byla hlavně autorská píseň, Vysockij, Okudžava, kult 
některých herců, kterým lidé rozuměli na půl slova, kult turistických pochodů, kde pym 
jmĎUMbix SMecmo mapmup, kult Heycmpoemocmu, protože materiálně dobře se měli 
jen ti, kteří byli u moci, kult malého člověka (srov. Gogol), proti oficiálnímu kultu 
válečného hrdinství (Velká vlastenecká válka, Afgánistán) kult „černých baronů", 
v ruštině uimpatpHoů ůamanbOH, kam se dostane mom napeueK, Komoptnú He cmpensui 
(Vysockij jako pokračovatel linie Tolstoj - Solženicyn, život bez násilí). Z městského 
folklóru se šířily anekdoty, jednu jsme již uvedli, připomeňme to, že měly i svůj 
lingvistický aspekt, nutily posluchače věnovat pozornost jazykové formě, polysémii a 
homonymii: IJembKa: Bacwiuú HeanbiH, e jiecy čejibte. - B. K: He do zpuSoe menepb, 
IJembxa, ne do epučoe. 

V oblibě byly elementy jazykové hry, která parodovala oficiální situace, ale 
někdy i prostě to, okolo čeho se nadělalo moc humbuku, např. světové filmové hvězdy, 
jako M . M . , které se říkalo Mypnuu Mypjio, přičemž Mypno je v žargonu něco jako 
„příšerná tlama" a spojeni křestního jména a příjmení připomíná obraty typu meMHbíM 
meMHO, čili opět zde dochází k intenzifikaci, která byla tak zneužívána v oficiálních 
textech. Přitom však toto označení herečky bylo spíš familiární než hrubé. Pro Rusy 
v době nedostatku dobrých jídel i dobrých mravů byly typické rozhovory o jídle 
s užitím deminutiv s kladnou konotací, ale také zdůrazněná zdvořilost (jako protiklad 
obecně panující hrubosti). Tak autorka vzpomíná např. na šatnáře - starého pána 
v leningradské knihovně Akademie věd, který dámám přidržoval kabáty a místo čísel 
těm, které tam chodily pravidelně, dával bonbon a přidával úsměv, kterým prohřál 
chladné (i v doslovném slova smyslu) prostředí. A tak jsou lingvistické memoáry Larisy 
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Najdičové nejen o jazyce, ale i o životě. A zakončit upozornění na její knihu je snad 
nejvhodnější jejími vlastními slovy, kterými uzavřela své dílo: 

OJJMHOKMM TOJIOC HEJIOBEKA 
BevepoM, xozda cyjupax onycxaemca na zopod u cmaHoeumcn mutue, H cjimuiy 

zonoc lejioeexa. 3mo 6a6ywxa noem xojibtčejibHyio onyxy. 3mo xceHUfUHa ycmano 
yjititčaxcb zoeopum jnyxcnune: „HaxoHeu MUI ejnecme." Dmo xpux e 3cuiedemeutyio 
mejietpoHHyio mpyÓKy e 6ydxe c eudumuMU cmemiaMU — nap noÓHUMaemcH om 
mennoeo dbucanua - „ Tu Menu cjibiuiuuib? roeopu! H cn&uiy me6n\" A unozda 3mo 
ZOJIOC npaedbt — muxuú, 3anuHa)oufuůai ZOJIOC HO <pone SJIOÓHOZO uiyuiyxaHbH u yzpo3, 
ne npepbiemomuůcn, m 6onufuúcn — eedb Kmo-mo donxceu cxcuamb npaedy, ne dyMax 
o nocjiedcmeustx, — xaxuiocb 6bi po6mú, HO nenočeduMbiů. A MODtcem ótumb, 3mo 
ZOJIOCynumejiH, oópaufeHHbiů xyteHUKy: „HŮUHU ece cnanana, mojibxo ne eoimyucn... 
Huiezo w 6oucn. Hainu ece cHmana " . Mnu srno Jienem nodpocmtca eo me, e xomo-
poM xcHbie cnoea nepejuexcaiomcn c xaxtmu-mo HenoHJtmHbutu, oópatueHHbíMU ueno-
HRfnHO K KOMy - K juamepu nu miu x ce6e caMOJny wiu K xonsy-mo, cyutecmeyioiueMy 
mojibxo maM, eo cne. 

fi 3axaHHueaK), saxpbieato noc/iedmoio cmpamiyy. TÍ03ÓHO eeuepoM, xozda na 
zopod onycmwiacb noib, H cntxuty ZOJIOC nenošena, ecezda peyufuúcx K nommauum u 
ecezda nenonHmbiú u OÓUHOKUÚ. 

Zdeňka Trósterová 

Ruferová, J: Sémantické typy predikativních adjektiv s prostým a předložkovým 
genitivem v souíasné ruštině. Pedagogická fakulta VŠP v Hradci Králové/Gaudeamus 
1999. 283 s. ISBN 80-7041-578-9. 

Rozsáhlá studie je výtěžkem badatelské Činnosti královéhradecké rusistky, s její
miž dílčími výsledky autorka již dříve seznámila odbornou veřejnost v časopiseckých 
statích a na konferencích. 

První část publikace (1-153) obsahuje popis různých výchozích aspektů, kon
cepcí a postupů, na kterých je práce založena a které se v ní dále uplatňuji a rozvíjejí. 
Po obecné charakteristice valence a její podstaty věnuje autorka pozornost otázkám 
rekce slovesa a adjektiva a vzájemnému vztahu sémantických rysů a valenčních dopl
nění predikátu. Dalším stupněm k vlastní analýze je teoretický výklad o syntakticky 
relevantních rysech predikativních adjektiv, obsahující i stylistickou charakteristiku 
jmenných a složených tvarů adjektiv v současné ruštině. Tento oddíl práce je tedy 
v jistém smyslu úvodní, představuje však její nedílnou součást a svým zaměřením 
přináší poučení přesahující vlastni problematiku adjektiv. 

Obsahem druhé části studie (154—256) je vlastní sémantický rozbor struktur 
s predikátovými adjektivy, na nichž závisí substantiva jednak v genitivu bezpředložko-
vém, jednak v genitivu s primárními a několika sekundárními předložkami. U všech 
šesti adjektiv pojících se s bezpředložkovým genitivem (nojion, docmouH, nyxcd, 
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