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OPERA SLAVICA XTI, 2002, 1

pteklad - &esky origindl) by se jist&€ neminulo cilem. Otézkou samozfejm& zlstiv4, na-
kolik bdsnik bisnickému textu v &e§tin€ byl wviibec schopen porozumét. D. KSicovd
oviem, v&doma si moZné translatologické troj¢lenky anglittina — rutina — &e8tina, ve
vlastni stati tento pokus utinila na nékolika pfikladech ve vykladu kapitoly K. D. Bal-
mont a E. Poe.

Atkoliv Balmont Cechy navitivil, jeho izolace (#il a zemFel ve Francii) nutn& ved-
la k men${ orientaci pfi vybéru &eskych basnikd. A tak klasické z nich — Méchu, Neru-
du, Vrchlického, Sovu, Bfezinu a Wolkera i Bezrute zvolil sice jistou rukou, aviak
mlad8i byli vybrani vlastng nédhodné€. Podobn& malé ukotveni v historii ¢eské poezie
projevil Balmont napf. v komentafi k P. Bezruovi, kterého pledstavuje zjednoduSend
jako basnika horniki (snad aby ho typologicky nasledoval K. Toman jako basnik tuléku
atp.).

D. K8icovd se netaji svym obdivem k Balmontovi, kdyZ ho nazyva polyglotem,
kralem ruské poezie a viestrann& vzdélanym pfekladatelem (jeho pieklady anglické dra-
matiky promluvily z ruského divadla). Bylo nakonec proziravé a viidi Balmontovi spra-
vedlivé, Je D. KSicov4 pfifadila na konci knihy svoji kapitolu Ceské pfeklady K. D.
Balmonta. Ostatn€ ocenéni Balmontovych pfekladd v&novala D. KSicova spoustu fasu
studijnfm pobytem v Moskvé, Petrohradu a PatiZi s 4stednym pFispénim Fondu vyso-
kych 8kol i diky kontaktim s rodinou Balmontovovy dcery v Rusku a pFétel ve Francii.
Za chvalyhodné lze povaZovat, %e autorka pro vydénf ziskala i zsjem studentd Ustavu
slavistiky, kteff se podileli na pfepisu texti do soutasného pravopisu.

Vynikajici rusky symbolista zasvétil pfekladim geské poezie n&kolik let svého
Zivota a toto dllo, které pfedstavila D. K8icova Eeskému &tenéli, nevznikala snadno
a skokem. Jejim zAjmem navic bylo ov8em ziskat $ir$f kruh tenéf, a proto se potykala
i s nezbytnymi inovacemi basnickych eseji ve svém piekladu. Zamér roziffit recepci
rusko-teské kultury podpofilo vydani publikace jako vysoko3kolského skripta, navic je
skryt i v zrcadlovém vydéani basni. To umoZiiuje daleko hlub3i vnimén{ poetiky verSii i
problematiky translatologické. Ano, knihy je tfeba &ist, a o to vlasin€ jde autorce
antologie nejvice. Lze tedy jen véfit, Ze antologie ziska své obdivovatele.

Kvétuse Lepilovd

Wiladyslaw Stanislaw Reymont. Tradice — soutasnost — recepce. Redakcja naukowa
Balowski, M., Raclavsk4, J., Filozofick4 fakulta, Ostrava 2001, 202 s.

Jubileuszowy Rok Reymontowski, obchodzony w 75 rocznice $mierci pisarza, nie
przyniést specjalnie bogatego plonu naukowo-badawczego. Wzmowienie opowiesci
biograficznej Barbary Koc, publikacja pod redakcja tejze wyboru listéw pisarza (Wia-
dystaw Stanistaw Reymont pod znakiem ,, panteizmu druku “: fragmenty korespondencji
z firmq Gebethner i Wolff. Warszawa 2000) oraz opracowanie bibliografii noblisty

59



OPERA SLAVICA XII, 2002, 1

przez jedna z 16dzkich bibliotek (Wladystaw Stanistaw Reymont: bibliografia podmio-
towo-przedmiotowa. L6dZ 2000) nalez — jak dotad — do wigkszych pozycji krytyczno-
literackich. Z tym wigksza satysfakcja i nieklamanym uznaniem powita¢ nalezy tom
szkicéw, jaki ukazal si¢ za poludniowa granica Polski: Wladystaw Stanistaw Reymont.
Tradycja — wspolczesnosé — recepcja. Materialy z miedzynarodowej naukowej konfe-
rencji odbytej w Ostrawie w dniach 6-7 grudnia 2000 z okazji 75 rocznicy $mierci
Wiadystawa Stanistawa Reymonta (Ostrawa 2001). Tom jest kolejnym owocem trwaja-
cej od lat wspélpracy uczelni ostrawskiej i opolskiej, a przede wszystkim plonem sesji
zorganizowanej przez Katedr¢ Slawistyki Uniwersytetu Ostrawskiego w Ostrawie.
Ksiazka, ktéra zawiera trzy wypowiedzi w jezyku czeskim; jedna w jezyku stowackim
oraz 16 tekstéw po polsku, jest podwdjnie cieckawa - nie tylko ukazuje dzisiejsze
spojrzenie na liczaca wiek twdrczo$é noblisty, ale czyni to réwniez zkompara-
tystycznej perspektywy: czeskiej, stowackiej, a nawet tuzyckiej. Przejrzysta kompo-
Zycja tomu odtwarza potréjny ukfad dyscyplinamy artykuléw: kulturowo-literacki,
Jjezykoznawczy oraz zwiazany z problematyka recepcji dziela Reymonta.

Teksty pierwszej grupy moga nieco rozczarowaé, wydaje sig, ze historycy litera-
tury w niewielkim stopniu potrafia dzisiaj rozszerzyé znany, utrwalony tradycja obraz
twérczosci pisarza Dotyczy to zwlaszcza referatéw poswigconych Chiopom. Szczegé-
lowy referat Teresy Swictostawskiej (Rok liturgiczny w tetralogii ,,Chiopi* Wia-
dystawa Stanistawa Reymonta; 1.6d%) oraz dos¢ pobiezny Zofii Matyskowej (Reymon-
towska ksiega chiopow polskich; Ostrava) przywoluja znane konstatacje o sakralnym
i mitycznym wymiarze Zycia wiejskiego w Lipcowskiej epopei. Podejscie raczej folk-
lorystyczne niz literaturoznawcze reprezentuje wypowied? Alexandry Dédicovej
(Tradycyjna warstwa ludowa w ,, Chiopach™ Wladystawa Stanistawa Reymonta, Ostra-
va), dla ktérej powiesé staje si¢ ,,podrgcznikiem kultury i folkloru wiejskiego™ (s. 70),
dokumentem bogactwa charakteryzujacych je form stownych, gestycznych czy
rytualnych. Barbara Koc (Warszawa) przypomina, w jaki sposéb w ewolucji literackiej
Reymonta ksztattowal si¢ naturalizm i symbolizm. Ciekawym, acz dyskusyjnym
elementem jej wypowiedzi, jest motyw Norwidowski. Badaczka widzi mozliwos$é
istnienia zwigzkow mig¢dzy koncepcja wsi polskiej u romantycznego poety a jej wizja
u mtodopolskiego epika.

W mniej znane rejony twoérczosci Reymonta podaza Dominika Dworakowska
(L6dz); omawiajac kolorystyke bretoriskiego krajobrazu w wybranych opowiadaniach
pisarza potwierdza obecno$é w ich poetyce inspiracji naturalistycznych, impresjonis-
tycznych oraz symbolistycznych. Odmienng tematyk¢ wprowadza réwniez tekst Sabiny
Brzozowskiej (Opole), staranny i ciekawic napisany przeglad gtoséw w dyskusji nad
filmowa adaptacjq Ziemi obiecanej; autorka podkresla cenng autonomi¢ wyobrazni
twoérczej rezysera, moze zbyt bezkrytycznie powielajac pochlebna opini¢ o klasycznym
dziele Wajdy.

Cho¢ bardziej specjalistyczne, referaty jezykoznawcze zwracaja uwage na urodg
szczegélu nie zawsze widocznego dla czytelnika zainteresowanego ogélnoliteracka
problematyka utwor6w Reymonta. | tutaj cz¢sé wypowiedzi tradycyjnie koncentruje si¢
na ludowej epopei: od intrygujacego przyczynku na temat niewspélmiernosci seman-
tycznej tytutowego stowa chfop (sedldk) chzyk\u polskim i czeskim Dagmar Dambor-
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skiej (Ostrava), poprzez oméwienie przez Jerzego Damborskiego (Ostrava) ,,jgzykowej
etykiety" bohateréw Chiopdw, w ktorej grzecznosciowa liczba mnoga stosowana jest
przez autora zgodnie z socjalnymi niuansami wspélnoty, oraz analiz¢ toponiméw i an-
troponiméw Petra Vidldka (Ostrava) oraz opis komunikacji niewerbalnej, czyli mowy
gestu i ciala autorstwa Michala Skalki (Ostrava) — analizy nieco instrumentalne wobec
tekstu literackiego, jak moéwi zreszta podtytut pierwszej z nich, ,,na przykladzie powies-
ci” — po najciekawszy chyba w tej grupie tekst Evy Mrhatovej (Ostrava), poswigcony
bogactwu poréwnafi w chiopskiej tetralogii. Wykazujac skladniowa réznorodnosé
artystycznych poréwnafh Reymonta i podkreslajac ich organiczng przynaleinost do
wyzszych pozioméw kompozycyjnych utworu, autorka ostatniego artykutu przekonuja-
co laczy pieczolowitos¢ analizy z jej interpretacyjna funkcjonalnoscia.

Pozostate referaty j¢zykoznawcow eksploatuja semiotyke koloru oraz koncentruja
si¢ na l6dzkiej epopei noblisty. Tekst Ireny Seifert (Wroctaw) o polu semantycznym
barw we wczesnych nowelach Reymonta jest przykladem monotonnej nieco akrybii ba-
dawczej, ktérej wynikiem jest sporzadzenie hierarchii barw cechujacej omawiane teks-
ty. Autorka studium o funkcji koloru szarego w Pielgrzymce do Jasnej Gory, Barbara
Wotlowik (Opole), analizuje paradygmatyczng i syntagmatyczna semantyk¢ barwy,
wskazujac na mistrzowskie balansowanie pisarza migdzy dostownoscig i metaforycz-
noscia (symbolika) ,,szaro$ci”, zapowiadajace przyszlty kunszt stowny autora Chiopdw.

O kunszcie stylistycznym i kompozycyjnym autora Ziemi obiecanej pisza interesu-
jaco Artur Rejter (Katowice) oraz Mirostawa Siuciak (Katowice). Pierwszy wskazuje na
»J€Zykowy obraz miasta”, odpowiedzialny za synkretyczny stop realizmu, impresjoniz-
mu i ekspresjonizmu w poetyce utworu, jak réwniez aksjologiczng antynomig cywili-
zacja — natura w jego plaszczyZnie ideowej. Natomiast druga autorka omawia formy
dramatyzacji i stylizacji dialogu w Reymontowskiej wizji ,,16dzkiego teatrum®. Oboje
zwracajg uwagg na rodzajowe podobienstwo Ziemi obiecanej do dramatu, rozpisanego
na partie wypowiedzi postaci, didaskaliéw oraz wartkiej narracji i dynamicznych opi-
s6w, a w konsekwencji poshugujacego si¢ kalejdoskopowg technika kamery filmowe;.

Trzeci, najskromniejszy obj¢tosciowo krag tematyczny, reprezentowany przez ar-
tykuly poswigcone znajomosci dziet Reymonta na terenie Czech, Stowacji, Luzyc i Za-
olzia, jest szczego6lnie zajmujacy dla czytelnika polskiego. Krystyna Kardyni-Pelikéno-
vé (Bmo) dokonuje zajmujacego przegladu ocen, jakim poddawali twérczos$¢ polskiego
noblisty badacze czescy w zmieniajacym si¢ pejzazu humanistyki dwudziestowieczne;.
Podczas gdy w dwudziestoleleciu migdzywojennym pisarstwo Reymonta jawilo sig,
w kontekscie antropologiczno-historiozoficznych teorii slawistycznych, jako przejaw
(w ,slowianskiej dwoisto$ci indywidualistyczno-kolektywistycznej™) ,.energizmu*
i ,kolektywizmu* psychiki stowianskiej. Doceniajac ,,mimowolng epiczno$é” Chiopow,
czeskie Srodowisko literackie krytykowato ucieczke pisarza od metafizyki i kontem-
placji (s. 159), p6zniejsi krytycy za$ polska epopej¢ chlopska widzieli w kontekscie tra-
dycji literackiej: badZ rodzimej, jako twor odrgbny od etnograficzno-dydaktycznej,
czeskiej idyllicznej powiesci wiejskiej; badZ europejskiej, jako odmiang fizjologicznej
prozy opisu czy powiesci $rodowiskowej. Na koniec autorka przyznaje, ze ,,literacki
portret Reymonta w Czechach wciaz pelen jest luk, niedoméwien, moze nawet przekia-
man”, cho¢ on sam ,,dzi¢ki obfitosci ttumaczeri nie przeszed! przez czeski Parnas bez
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$ladu” (s. 167). Slady te w odniesieniu do Parnasu slowackiego zaswiadcza tekst Jozefa
Hvista (Bratislava), wykazujacy szereg pokrewiefistw czy zapozyczehi ideowo-tema-
tycznych i fabularnych pomigdzy Chiopami Reymonta a stowacka, ekspresjonistyczna
powiescia chlopska (,,dedinsky romdn”), ktéra powstawata po ukazaniu si¢ przektadu
Reymontowskiej epopei w 1926 r. (Milo Urban, Zivy bi¢; I. C. Hronsky, Chlieb).

Luzycka recepcja Reymonta, oméwiona przez Mieczystawa Balowskiego (Opole-
Ostrava), oraz znajomos¢ twérczosci pisarza na Slasku Cieszynskim, ktérej uwagg po-
$wigcaja Jana Raclavskd (Ostrava) i Irena Konderlova (Opole), maja podobny charak-
ter. We wszystkich tych przypadkach stuzyly podtrzymywaniu stowianskiej (polskiej)
tozsamosci. Badacz epizodu tuzyckiego podkreéla, iz fragmentaryczne przeklady Chio-
péw Reymonta, ktére ukazywaly si¢ w latach 1931-1974, mimo jezykowych trudnosci
(brak odpowiednikéw dla niektérych polskich archaizméw, kolokwializméw, frazeolo-
gizmow, zwrotéw gwarowych), dzigki inwencji stowotworczej i skladniowej ttumaczy
doréwnaly stylistycznej zr¢cznosci oryginahu.

Ostatni tekst tomu to omdwienie Irencusza Hymika (Ostrava), dotyczace wspéi-
czesnego odbioru czytelniczego Chiopéw na Zaolziu. Jest to pigkna puenta kompozy-
cyjna ksiazki, zarazem jednak smutne zwieficzenie historii czytelnictwa tekstéw pol-
skiego noblisty, zapewne nie tylko na Zaolziu: za§wiadcza zaledwie dostateczng znajo-
mos¢ stynnego tekstu, w wigkszosci wymuszona przez programy szkolne, niedostatecz-
nie gwarantowang przez stan polskich bibliotek oraz sztucznie reanimowang przez
ekranizacj¢ Reymontowskich powiesci. Autor konstatuje, iz zanikly czynniki sprawcze,
ktére onegdaj decydowaly o dobrej znajomosci tekstow pisarza: element patriotyczny
oraz upodobanie do lektury obszernych utworéw literackich.

Ostatni.sad mozna uogélni¢. Czy omawiany tom szkicéw badawczych nie jest tak-
2e symptomem pewnego Kryzysu lektury w kregach naukowych? Utwory Reymonta sta-
ja si¢ wspaniatym materialem dla szczegétowych analiz semiotycznych, j¢zykoznaw-
czych, interdyscyplinarnych, oméwiefi komparatystycznych — i chwata za to badaczom
oraz samej wieloaspektowej, nieprzebranej sztuce Reymontowskiego stowa. Ale do-
ktadnie w sto lat od momentu powstawania Chlopéw brakuje jakby gloséw wiasnie
o tym dziele, ktére w swoim czasie scementowato stowiariskg tozsamo$éé, a dzisiaj
zwolna zaczyna ulega¢ zapomnieniu i kostnie¢ w historycznoliterackich schematach.
Glosow, ktore oddaja cata dramatyczno$é oddalania si¢ naszej dzisiejszej kultury (pi-
sania, czytania, tez myslenia o literaturze) od tradycji, w jakiej zrodzita si¢ epopeja
europejskiej wsi, i ktore w oddaleniu tym odkrywaja jaka$ form¢ nowej, trudnej wier-
nosci Reymontowskiemu dziedzictwu, wciaz ubywa. Z tym wigksza radoscia nalezy
podkresli¢ ukazanie si¢ tego tomu.

Aneta Mazur
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