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ZUR INTERPRETATION DER AKTIONSART IM
DEUTSCHEN UND TSCHECHISCHEN

Die konfrontative Erforschung der Schriftsprachen der Gegenwart
weist verschiedene Methoden auf, die sowohl in Bezug auf den Inhalt
als auch auf die Problemstellung unterschiedlich sind. Den Gegenstand
der Untersuchung bilden einerseits Sprachen, die in sozial6konomischer
und geographischer Hinsicht als benachbart anzusehen sind, anderseits
auch solche, die durch raumliche Distanz voneinander getrennt sind, aber
durch eine bestimmte sprachliche Erscheinung einander entweder niherge-
bracht werden konnen oder — umgekehrt — markant voneinander abzu-
heben sind. Im Rahmen der gegenwartigen Forschung entstehen Studien,
die durch eine konfrontative Analyse die Untersuchung aller Einheiten
des Systems der gegebenen Sprachen in allen sprachlichen Ebenen verfolgen,
das heiBt die Untersuchung des vielseitigen Funktionierens einer Erschei-
nung im- KommunikationsprozeB zum Ziel haben (vgl. E. Coseriu 1970).
Die Voraussetzung einer zusammenfassenden und methodisch einheitlichen
Analyse, firr die — je nach der Art der Forschung — die Anerkennung der
Normen der Linguogenetik oder Typologie (B. A. Serebrennikov 1973)
verbindlich sein sollte, bilden haufig vorbereitende Sondierungsverfahren
mit einer weniger rigorosen Konzeption, die — meistens partiell — die
Beschreibung eines bestimmten sprachlichen Phénomens der zu verglei-
chenden Sprachen erfassen. Schon ein solcher linearer Vergleich zweier
paralleler Beschreibungen von verschiedenen Strukturen zeigt bestimmte
Tatsachen auf, die eine tiefere Analyse erfordern.

Den Charakter eines linearen Vergleichs hat auch unser Beitrag iiber
die Auffassung der Aktionsart in Sprachen, die geographisch benachbart
und nicht eng verwandt sind, namlich im Deutschen und Tschechischen.
Die Konfrontation wurde mit Absicht auf dieses Gebiet orientiert. Die
Aktionsart wurde bisher in keiner der beiden-Sprachen in dem MafBe erforscht,
daB die bisher erreichten Ergebnisse alle weiteren Uberlegungen zu dieser
Problematik als belanglos erscheinen lassen wiirden. Die Konfrontation
sowohl des Begriffsinhalts selbst als auch der Beschreibung der unzureichend
geklarten Erscheinung in verschiedenen Sprachen kann nicht nur AufschluB
iiber die allgemeinen Ubereinstimmungen im sprachlichen Denken geben,
sondern auch zur praziseren Deutung der gegebenen Erscheinung in einer
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Sprache iiber das Prisma ihres Funktionierens und ihrer Stellung in der
Struktur der anderen Sprache beitragen. Diese objektive Tatsache fiihrte
z.B. zum Vergleich der Aktionsart im Deutschen und in den finno-ugrischen
Sprachen und beeinfluBte unzweifelhaft die Bestimmung des Statuts und
der Stufe der Kategorisierung der Aktionsart im Deutschen (W.Schlachter
1961). Das Wesen des Vergleichs kann jedoch nicht in der unbegriindeten
Identifizierung der Funktion einer bestimmten Erscheinung liegen. Auf
diese Weise wiirde man eher — wie es z. B. in manchen alteren Studien
iber die Aktionsart im Deutschen der Fall war (W. Streitberg 1891) —
zur Verallgemeinerung gelangen, daB der Vergleich des Deutschen mit den
slawischen Sprachen in dieser Richtung irrefithrend sei.

Die Niitzlichkeit des Vergleichs wird auch nicht durch die Tatsache
in Frage gestellt, daB die untersuchten Erscheinungen kategorial nicht
voll iibereinstimmen, oder daB ihre Relevanz im System der einen und
der anderen Sprache unterschiedlich ist. In so einem Falle kann im Gegen-
teil auf Grund einer objektiven Untersuchung eine Hypothese iiber die
Existenz oder Nichtexistenz einer bestimmten Erscheinung aufgestellt
werden, wobei ihr die konfrontative Verwertung der Fakten aus der anderen
Sprache groBere Beweiskraft verleihen kann, als wenn sie nur auf das
Beweismaterial der eigenen Sprache gestiitzt wire. Die Problematik der
Existenz des Aspekts im Deutschen wird heutzutage meistens durch den
kontrastiven Vergleich des Deutschen und Russischen verfolgt — O.I.
Moskalskaja 1950, M. D. Stepanova 1953, K. G. Krudelnickaja
1961, Z. I. Roganova 1961, V. G. Admoni 1966, S.-G. Andersson 1972.
Das vergleichende Studium der Aktionsarten im Deutschen und Tsche-
chischen hat seine Berechtigung, obwohl ein solcher Vergleich, soweit
es um die Beziehung zwischen dem Deutschen und slawischen Sprachen
geht, in dieser Richtung bereits unternommen wurde, und zwar namentlich
fir das Deutsche und Russische und Deutsche und Polnische — eine der
letzten Neuerscheinungen zu dieser Problematik stammt von J. A. Czooh-
ralski 1972. Abgesehen von einer bestimmten Verschiedenartigkeit in
der Reprisentation und im Umfang der einzelnen Aktionsarten in den
slawischen Sprachen, einem Umstand, der mit Notwendigkeit im Gesamt-
bild der komplex aufgefaBten Erscheinung seine Widerspiegelung findet,
bestehen auch wichtige utilitaristische Griinde fiir die Konfrontation.
In der Lexikographie begegnen wir der Tatsache, daB in den zweispra-
chigen Worterbiichern verbale Stichwirter weder in der einen noch in der
anderen Sprache explizite Angaben iiber den Alktionsartwert des Verbs
enthalten bzw., daB diese Angaben unvollstindig sind oder eventuell
gogenseitig nicht ibereinstimmen. Beim Verb nahryznout [ anknabbern
sollte angefithrt sein, daB es um den Anfang des Vorgangs geht und daB
zugleich auf den teilweisen Vollzug der Handlung hingewiesen wird. Um
die Anzahl der Stichworter durch das Anfithren verschiedener Aktionsart-
modifikationen nicht zu sehr anwachsen zu lassen, kénnte man die durch
Vorsilben gekennzeichneten Aktionsarten im Wortartikel des Grundverbs
aufnehmen. Die Folgen der theoretischen Unklarheit miissen sich begreif-
licherweise in der Unsicherheit (ev. Ungenauigkeit) beim beiderseitigen
Ubersetzen auBern. Vgl. z. B. Er legt sein Okr an die Tir [ pfitiskne
ucho na dvefe, wo der Grad der Terminativitit (zum Begriff der Term.
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sieshe weiter) in legt nicht immer unbedingt die Verwendung des perfektiven
pfitiskne erfordert.

Die Konfrontation der Aktionsarten in beiden Sprachen ist auch eine
Voraussetzung fiir die didaktische Applikation im Sprachunterricht, wo
die Aktionsart ,,als etwas abliegender Gegenstand von Spezialuntersuchun-
gen (H. Renicke 1961) nicht wie bisher iibergangen werden darf, weil
sie eine wichtige Aufgabe im Kommunikationsproze§ erfiillt.

Der vorbereitende Charakter unseres Beitrages zur Aktionsart im Deutschen und

Tschechischen geht aus folgenden Einschriankungen hervor:

a) Das Ziel besteht in einer Betrachtung der Prasentation und Beschreibung der Aktions-
arten beider Sprachen (Begriffsbestimmung, Gliederung, Ausdrucksméglichkeiten)
und der daraus resultierenden allgemeinen Interpretation der Problematik aus verglei-
chender Sicht. Vollsténdigkeit wird nicht angestrebt, sondern es werden eher wichtige
und zur Diskussion stehende Probleme akzentuiert. Aus dieser Formulierung erhelit,
daB der Art der Beschreibung (der Metasprache), vor allem der mit der Aktionsart
verbundenen Terminologie eine spezielle Aufmerksamkeit gewidmet werden muf.
Von den bisherigen Darstellungen werden vor allem diejenigen herangezogen, die
eingehend durchgearbeitet sind, im wesentlichen in der Sprachwissenschaft der
gegebenen Sprache akzeptiert werden und eine bestimmte vergleichbare Parallele
n der anderen Sprache aufweisen. Deshalb wird z. B. die Klassifizierung der Verben
vom Standpunkt der Phasenaktionsarten aus, wie wir sie bei H. Renicke 1950
vorfinden, in unseren Vergleich in allen Einzelheiten nicht einbezogen, weil sie
zwar auf einem durchdachten Triadensystemn aufgebaut ist, aber trotzdem (da ein
symmetrisches System in der Sprache sehr selten vorkommt) bisher nur eine reine
Konstruktion bleibt, fiir deren Verwendbarkeit und Applikation weitere Vorausset-
zungen fehlen.

Unsere Terminologie ist nicht kompromiBlos. Wir sind bestrebt solche Termini
zu gebrauchen, die Erscheinungen bezeichnen, die in beiden Sprachen identisch
sind. Falls wir dem Gebrauch einiger anderer Termini wegen ihrer allgemeinen
Verwendung und Frequenz auf diesemn Gebiet nicht ausweichen kénnen, sind wir
bestrebt ihre Bedeutung so abzugrenzen, da8 ihr Gebrauch die Konfrontation nicht
verhindert (so z. B. im Falle der Perfektivitdt und Imperfektivitit). Die verwendeten
Termini haben Arbeitscharakter. Sie sollen keinen Entwurf fiir eine einheitliche
Regelung der Terminologie darstellen, wenn wir auch durch die Begriindung einiger
von ihnen die These von bestimmten gemeinsamen Merkmalen der Aktionsart gern
unterstiitzen wiirden.

b) Der Beitrag befat sich weder mit den genetischen Ausgangspunkten der einzelnen
zum Vergleich stehenden Erscheinungen (Erscheinungsklassen) noch mit der Filliation
der eventuellen Parallelen, obgleich es auf der Hand liegt, daB fiir eine totale Konfron-
tation der Aktionsarten im Deutschen und Tschechischen auch diese Fragestellungen
beriicksichtigt werden miissen (so wird z. B. der Einflu@ des Deutschen auf die Ent-
stehung einiger tschechischer prafigierter Verben, die eine aktionale Bedeutung
ausdriicken, anerkannt — V. Smilauer 1971).

Es handelt sich um eine synchrone Betrachtungsweise, die die sprachliche Gesetz-
maBigkeit respektiert, daB die Bedeutung, Stellung und Lebenskraft einer bestimmten
Erscheinung im sprachlichen System nicht durch ihren Ursprung pradestiniert sind,
sondern durch ihre Fihigkeit sich als organischer und funktionaler Bestandteil in
der gegebenen Struktur zu bewdhren oder zu einem solchen zu werden (B. Havrének
1965), Es ist z. B. fir die Klassifizierung des Priflxes vy-im Verb vyalounit | austa-
pezieren entscheidend, daB die Bedeutung aus dem Verhiltnis zwischen der Semantik
der Vorsilbe und der des Grundverbs hervorgeht; es ist also nicht die Tatsache aus-
schlaggebend, daf es sich in diesermn konkreten Fall um eine Lehniibersetzung aus dem
Deutschen handelt. .

¢) In dem Beitrag wird eine konsequente Darstellung des Problems der Aquivalenz nicht
angestrebt, Wenn also eine bestimmte Struktur — z. B. Prafix + Grundverb eines
bestimmten Typs — als Reprisentant der Wiedergabe einer Aktionsart in beiden
Sprachen vorgestellt wird, muB dies nicht unbedingt die abeolute paradigmatische
Aquivalenz dieser Strukturen bedeuten ausrauchen, ausgdren | dokouFit, dokvasit —
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JSertigbauen, fertigmachen | dobudovai, dohotovit. Die Feststellung der Aquivalente
ist Auflerst kompliziert. Bei Lexemen, die mit Hilfe von Prifixen realisiert werden,
kann das Aquivalent durch dasselbe Prifigierungsmittel sowie durch dessen Beseiti
“(erfrieren | pomrznout, zmrznout) oder durch andere Ausdrucksmoglichkeiten (oft
-analytische) ausgedriickt werden — pohastnat | allmahlich verléschen (J. Filipec 1973).

d) Einen Nachteil spezifischer Art bildet fir die vergleichende Untersuchung der Aktions-
arten auch der Umstand, daB ihre Aquivalenz in den zweisprachigen Worterbiichern
(H. Siebenschein 1964, 1968) nicht geniigend beriicksichtigt wird und daB diese
Worterbiicher fir eine quantitative Analyse der einzelnen Aktionsarten in beiden
Sprachen keine ausreichende Unterlage bilden koénnen. Besser fiir eine derartige
vergleichende Untersuchung eignen sich einsprachige Wérterbiicher, von denen das
Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache ein Gegenstiick des Warterbuches
der tschechischen Schriftsprache (Slovnik spisovného jazyka &eského — im weiteren
88JC) — noch nicht in vollem Umfang zur Verfiigung steht.

Anmerkung: Die angefithrten Worterbiicher, die zitierte Fachliteratur und das
Belegmaterial aus der deutschen und tschechischen Literatur, das am Lehrstuhl fir
Germanistik in Brno gesammelt wurde (in unserem Text mit C bezeichnet) verwenden
wir bei der Auswahl der Beispiele, Belege und des Materials fiir eine quantitative
Charakteristik bei einigen Erscheinungen.

Die Begriffsbestimmung der Aktionsart im Deutschen und Tschechischen

Die Aktionsart wird sowohl im Deutschen als auch im Tschechischen
im grofien und ganzen traditionell und iibereinstimmend als Verlaufsweise
des Geschehens, als deren Abstufung unter dem Gesichtspunkt des zeitlichen
(phasenhaften Handlungsverlaufs) und ,,inhaltlichen‘‘ Verlaufs (den Intensi-
tatsgrad der Handlung betreffend) definiert. Weniger traditionell ist die
Einteilung, die auf der Binaritit der Merkmale beruht, die den zeitlichen
und inhaltlichen Verlauf kodifizieren (zeitlich begrenzt x unbegrenzt;
zeitlich gegliedert x ungegliedert; gradweise differenziert X undifferenziert —
W. Flamig 1965). Die Bezeichnung zpusob (prabéhu) slovesného déje |
| Art und Weisc des verbalen Handluugsverlaufs hat sich in der slawischen
Sprachwissenschaft aus der Bohemistik verbreitet und wird neben anderen
Termini actiones verbi, rodzaj czynndsci, podvid, sovérdaemost z. B. auch im
Russischen (vgl. Ju. S. Maslov 1968) verwendet.

Zur Problematik der inhaltlichen Gliederung der Aktionsarten

Dem Terminus des ,,inhaltlichen‘ Verlaufs (bei G. Helbig neu 1974)
gohen manche Forscher aus dem Wege. W. Flamig 1965 spricht einerseits
von einem temporal bestimmten Handlungsverlauf, andererseits von einer
Verlaufsweise, die sich nicht an dem zeitlichen Ablauf orientiert; und zwar
deshalb, weil die ,,inhaltliche‘‘ Betrachtung der Handlung nicht nur hetero-
gen, sondern auch weniger erforscht ist als ihre phasenhafte Abstufung.
Sowohl im Deutschen als auch im Tschechischen werden unter den Aspekt
der inhaltlichen Betrachtung lexikal-semantische Gruppen von Verben
eingereiht wie Intensiva (in der Bohemistik wird neben dem grolen Ausmaf
eines Vorgangs die sogenannte <silnost angefiihrt, wobei es sich um einen
intensiven Vorgang handelt, der mit einer familidren oder pejorativen
Nuance verbunden ist — V. Smilauer 1971, S. 159), Deminutiva, Kausativa
(Faktitiva), Desiderativa (da es bei dieser Gruppe an eigenen Ausdrucksmit-
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teln fehlt und ihr Gebrauch okkasionell ist, werden sie im weiteren nicht
abgehandelt), Mutativa, die einen Ubergang aus einem Zustand in einen
anderen ausdriicken — reifen [zrdt, rosten | rezavét. Im Tschechischen
werden die letztgenannten Mutativa als Inchoativa bezeichnet (blednout | blaf
werden), wihrend man im Deutschen unter dem Terminus Inchoativa oft
Verben des Typus loslaufen [ vybéhnout zusammengefaBt, wobei aber diese
Verben auch als Ingressiva betrachtet werden (G. Helbig, J. Buscha
1972). Die Parallelitdit der Termini Mutativum-Inchoativum/Ingressivum
ist nicht zufillig. Sie weist auf das Schwanken bei der Betrachtung der
durch das Verb bezeichneten Handlungsinhalte hin, was W. Jung 1967,
S. 252 durch folgende Frage zum Ausdruck bringt: ,Ist z. B. reifen [reif
werden seiner Aktionsart nach ein Verb, das den Beginn eines Vorgangs
zeigt, oder ist mehr die andere Tatsache zu beriicksichtigen, daBl ein Wandel
des Geschehens vorliegt ?“

Die deutschen Mutativa reifen [ zrdt, rosten [ rezavét, altern | stdrnout
werden zwar im Tschechischen im Rahmen der Aktionsarten nicht angefiihrt,
aber als Vertreter der Inchoativitit kénnen wir sie vom vergleichenden
Standpunkt aus in die durch den zeitlichen Verlauf charakterisierten
Verbgruppen eingliedern. Eine spezifische Stelle nehmen im Tschechischen
unter den Verben mit egressiver Aktionsart auch Evolutiva ein (rozezpivat
se [ ins Singen kommen, 2u singen anfangen). Zu den Phasenbedeutungen
fugt V. Smilauer 1940, 1971 noch eine weitere hinzu, und zwar einen
Handlungsverlauf, der sich wiahrend einer bestimmten Zeitspanne vollzieht,
d. h. sozusagen limitiert ist. Statt der von Smilauer verwendeten Bezeich-
nung terminativ nennen wir diese Aktionsart limitativ, da wir unter dem
Begriff der Terminativitat etwas anderes verstehen (im Russischen gebraucht
man in diesemn Sinne den Terminus perdurativ). In diese Gruppe gehdren
im Tschechischen Verben des Typs zabolet | zu schmerzen anfangen. Im
Deutschen wird diese Schattierung in den Ubersichten nicht angefiihrt
(der Typ ein Auto einfahren [ zajiidét auto enthilt neben einem limitativen
Zug auch die Bedeutungskomponente ,,der_allméahlichen Eingewshnung'‘).
Auch im Tschechischen sind allerdings ihr Umfang und ihre formalen
Ausdrucksmittel nicht prazise genug bestimmt. Es ist z. B. schwer, das
Momentane von dem Limitativen im tschechischen zabolelo ho to [ es fing
thn an zu schmerzen [ es tat ihm auf einmal weh (das Verb wird zu den Limi-
tativen gerechnet) und in Avizdl | er tat einen Pfiff (das Verb wird zu den
Momentanen gezihlt), zu unterscheiden.

Die ,,inhaltliche‘ Gliederung betrifft auch kleine Verbgruppen, die sich
wegen der Semantik ihrer Grundform und der Einheitlichkeit eines Formans
(oft praverbalen Charakters) semantisch — aber auch in Bezug auf die
Wortbildung — nahestehen. Solchen Verbalgruppen, die in manchen
Fallen zahlreich vertreten sind, in anderen eine kleinere Anzahl von Verben
zusammenfassen, begegnen wir im Zusammenhang mit der Aktionsart
in der Germanistik 6fter (W. Fleischer 1974, S. 326—342, W. Reinhardt
1964, u. a.) als in der Bohemistik.

Im Tschechischen finden wir sie in einem groferen Ausmaf unter den
Stichwortern der einzelnen Verbalprifixe im Worterbuch der tschechischen
Schriftsprache (SSJC) verstreut. Sie werden auch in solchen Arbeiten
hervorgehoben, die die komplexe Semantik der Verben zu erfassen suchen,
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aber nicht von der Aktionsart ausgehen — F. Daned 1973. Es handelt
sioh um Verbgruppen, die durch folgende semantische Schattierungen
verbunden sind: ,,Entwertung®, ,,Veranderung zum Schlechteren‘, ,,Ver-
lust'' (vergeuden), ,,Beschadigung‘‘ (utancovat | jm. miide tanzen), ,,das
Erreichen eines materiellen Erfolgs‘‘ (vyhrdt | gewinnen), u. a.

Im Deutschen werden hierher Verbgruppen gerechnet, deren gemeinsames
Kennzeichen folgende Bedeutungsschattierungen bilden: ,,etwas aus dem
Zustand der Abnutzung in einen besseren Zustand bringen (auffdrben,
aufbiigeln), ,,Negation‘ (entolen), ,,weg vom richtigen Wege‘* (verdrehen),
,,vernichtung‘‘ (zerbeifien), die Bedeutung des ,,unangenehmen Eindrucks‘
(verappeln, mifhandeln), ,,des Aufbrauchens durch die Handlung‘‘ (verbacken)
,,des aufhebenden Gegensatzes‘ (abbestellen); ferner sind hierher Instru-
mentativa (bepinseln), Imitativa, Verben der Entfernung (verjagen), usw.
einzureihen — W. Jung 1967, S. 446.

Das Problem der Eingliederung dieser Bedeutungsnuancen in das System
der Aktionsarten ist nicht einfach. Fiir die Eingliederung spricht die Tat-
sache, daB diese Schattierungen auf Grund ihrer allgemeinen Kennzejchen
in die komplexeren und mehr kodifizierten Aktionsartklassen einbezogen
worden kénnen, die mit der zeitlichen und inhaltlichen Charakteristik des
Handlungsverlaufs direkt verbunden sind. Ohne Zweifel hangt z. B. die
Schattierung der ,,Vernichtung, des Aufbrauchens’ mit der Aktionsart
der starken Intensitdt zusammen. Die allmihliche Hierarchisierung der
Aktionsarten in Form eines ,,Baums‘* bis in die detailliertesten Schattie-
rungen hétte einerseits sicher ihre Vorteile, andererseits lassen sich Ein-
winde erheben, die auch gegenwartig nicht vereinzelt sind, daB namlich
die Anzahl der Aktionsarten nicht feststellbar, daB diese Kategorie nicht
abgrenzbar und deshalb iiberhaupt schwer zu beschreiben ist. (Uber diesen
Standpunkt vgl. in der Arbeit von W. Reinhardt 1964.)

Es steht fest, daB die Grenze zwischen diesen Verbgruppen eher durch
die konkrete Semantik des Verbs signalisiert wird als durch das allgemeinere
Charakteristikum, das durch die Bezogenheit zur Verlaufsweise des Vorgangs
gegeben ist. Durch die konsequente Einbeziehung dieser Gruppen in die
Betrachtung der Aktionsarten wiirden die Kriterien ihrer Beschreibung
beeinflut werden. Die Quantitat, die sich entweder direkt (bei der gerin-
geren oder starkeren Intensitit der Handlung) oder durch Vermittlung
(z. B. bei den momentanen Verben — vzkfiknout | aufschreien) als wichtiger
ordnender Faktor der Aktionsarten &uBert, wird durch qualitative Bezie-
hungen ersetzt. Beide Gesichtspunkte stehen allerdings, wie aus den Gesetz-
maéBigkeiten der Dialektik hervorgeht, nicht auBerhalb des wechselseitigen
Zusammenhangs (die Bedeutungsnuance der Vernichtung kann qualitativ
ausgedriickt werden, sie ist aber auch der Ausdruck eines hohen Grades
der Quantitat). Trotzdem ist jedoch das durch eine solche Kombination
entstehende Netz der Beziehungen ohne Zweifel anders und komplizierter.
Das ordnende Prinzip muB hier auch einen anderen Charakter haben.

Die Resultativitat als Aktionsart

In deutschen Grammatiken werden auch oft resultative Verben ange-
fithrt, die den AbschluB des Vorgangs oder sein Resultat betonen (erjagen,
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verblihen). W. Flamig 1965 gebraucht den Terminus Effektivum, um die
Endphase des Geschehens zu betonen, durch die -~ zum Unterschied von
der konklusiven Etappe der Beendigung der Handlung — das tatsichliche
Ergebnis erreicht wird (erschlagen). Daraus wiirde sich ergeben, daB8 die
Resultativitdt ein Charakteristikum der Phasenaktionsarten, bzw. der egres-
siven Phase darstellt. Im Tschechischen wird — abgesehen von den neuesten
Arbeiten, wie dem bisher nur im Manuskript vorliegenden tschechischen
Projekt der Grammatik des Russischen auf vergleichender Grundlage —
die Resultativitit als besondere Untergruppe der Aktionsarten nicht
abgehandelt. Anders ist es in dem nahe verwandten Slowakischen und
namentlich im Russischen (Grammatika 1970, S. 346); in diesen bildet
die Resultativitit einen wichtigen Gesichtspunkt bei der Subkategorisie-
rung der Aktionsart. DaB das Kriterium der Resultativitat im Tschechischen
nicht geltend gemacht wird, ergibt sich aus dem Umstand, daB alle termina-
tiven Aktionsarten das Resultat der Handlung in ihrer spezifischen Weise
ausdriicken. Deshalb ist dieser Terminus nicht eindeutig genug. Die Auffas-
sung der Resultativitat, losgelést von der Phasenhaftigkeit und anderen
Bedeutungen, fithrt nun in der Sprachwissenschaft der slawischen Sprachen
zu einer Spezifizierung von Verben mit resultativer Aktionsart als Zwi-
schenschicht, die zwischen den rein morphologischen (aspektbezogenen)
und anderen aktionalen Verben steht (Z. Skoumalové 1968). Jedenfalls
erfordert der Terminus der Resultativitit wegen seiner Unbestimmtheit
in der Konfrontation des Tschechischen mit dem Deutschen eine genauere
Begriffsbestimmung. Dies ist vor allem deshalb notwendig, weil die Einglie-
derung der Resultativitdt, als spezifische Abschattierung der egressiven
Phase, die Anzahl der egressiven Verben im allgemeinen erhoht und dadurch
da.?3 Verhiltnis zwischen der ingressiven und egressiven Aktionsart beein-
flullt.

Ohne die Auffassung der Resultativitit als Element der Endphase wiare
die Frequenz der Ausdrucksmittel, die diese Phase zum Ausdruck bringen
sehr gering. Prafigierte Verben, die die Handlungsphasen direkt wiedergeben,
machen im Vergleich mit anderen prafigierten Verben, bei denen die Verbin-
dung mit einem Prafix eine andere Bedeutung zur Folge hat (auch eine
nichtaktionale), in den exzerpierten Texten aus Th. Mann und A. Seghers
(C) — nicht ganze 4 %, aus. (Das komplizierte Problem des konfrontativen
Vergleichs der Resultativitit filhrt uns dazu, dieser Frage noch einen selbstan-
digen Artikel zu widmen.)

Zur Theorie der Kombinationsméglichkeiten
von Aktionsartschattierungen

V.8milauer 1970 (S. 67) bemerkt in Bezug auf das Tschechische, daB
fiir die sogenannten limitativen Verben des Typs posedét st (die dt. Uberset-
zung ,lange sitzen'' im zweisprachigen Worterbuch ist ungenau und weist
daraufhin, daB im Deutschen direkte Parallelen fehlen) ,,zwar die logische
Bedeutung der Einschrankung der Handlung iiberhaupt charakteristisch
ist, aber die wirkliche Bedeutung im kleineren und gréBeren Ausmal des
Vollzugs der Handlung... in der geringeren oder starkeren Intensitdt des
Vorgangs besteht.‘ Daraus 148t sich schluBfolgern, daB die Aktionsarten
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in beiden Sprachen mehr als Schnittpunkte der zeitlichen und inhaltlichen
Koordinaten aufgefat werden sollten, und zwar einschlieBlich der terminolo-
gischen Konsequenzen. Auf dieser Tatsache hat schon S. Sloriski (1929)
aufgebaut, indem er die Termini derjenigen Bedeutungsschattierungen
kombiniert hatte, die gleichzeitig auftraten (z. B. charakterisiert er das
aksl. Verb navodniti | bewdssern als durativ [ definitiv), doch hat sich seine
Methode — wahrscheinlich auch wegen der groBen Anzahl der Kombina-
tionsmoglichkeiten — nicht durchgesetzt (schon S. Agrell 1908 unterschied
zwanzig Aktionsarten). Auch die zeitgendssischen Forscher machen auf
die Unmaoglichkeit einer eindeutigen Identifizierung der aktionalen Aus-
drucksmittel aufmerksam — vgl. das Beispiel G. Helbigs 1974: Die Kinder
rupfen immer die Blumen heraus (Perfektivitat, Intensivitat, Iterativitit).

Expressivitdt und Aktionsart

Mit der aktionalen Angabe hingt auch oft die expressive (affektive)
Komponente zusammen. Im Deutschen und Tschechischen ist iibereinstim-
mend zu beobachten, daB sowohl die Dauer des Handlungsverlaufs (das
langere oder kiirzere Anhalten des Geschehens) als auch die Intensitit der
Handlung (der iitbermaBige oder geringe Vollzug der Handlung) einen
expressiven Reflex mit sich bringen konnen. Sehr oft determiniert vor
allem der Kontext den positiven oder negativen Sinn der Expressivitat;
vgl. tsch. nacvibit se oder dt. triefen. In den Beschreibungen der Aktionsarten
werden bisher als Affektiva nur Typen der Deminutiva, wie z. B. tsch.
spinkat, dt. tdnzeln und Typen der Intensiva /| Augmentativa tsch. Zadonit,
dt. schluchzen hervorgehoben, also durchaus suffixale Typen, wobei im
Deutschen allerdings auch eine Anderung des Stammvokals auftreten kann.
Im Interesse einer einheitlichen Darstellung der Aktionsarten wire es
niitzlich, die Zusammenhange zwischen den suffixalen und den sinnver-
wandten, aber der Wortbildung nach ‘anders organisierten Typen (vor
allem der prifixalen) zu verfolgen. Auch prifigierte Verben kinnen neben
anderen Schattierungen eine deminutive Schattierung enthalten (anbeifen).
Dabei ist es auch notwendig, aufs Neue zu iiberpriifen, ob das Wesen der
Affektivitdit mit einer Aktionsartschattierung etwas Gemeinsames hat.
Im erwahnten Typ tsch. spinkat (bei Smilauer 1971) liegt die Expres-
sivitdt eher in der Nuance der Zartlichkeit im synonymen Ersatz fiir das
neutrale spdt [ schlafen als in einer Abweichung von der neutralen Ver-
laufsweise (sei sie zeitlich oder ,,inhaltlich” aufgefaBt). Sollte sich die
Zusammenfassung von Verben, die eine geringere Intensitit der Vollfiihrung
der Handlung (anbeifern, ankochen) wiedergeben, mit den traditionellen
Deminutiven des Typs spinkat, tdnzeln, tropfeln, als niitzlich erweisen,
kénnte deren Wechselbeziehung auch terminologisch zum Ausdruck gebracht
werden, und zwar durch die eventuelle Bezeichnung Moderativa. Analog
kénnten Verben, denen ein intensiver Charakter eigen ist, eine Gruppe
bilden, wobei eine weitere Differenzierung ,,zeitlich‘‘ (z. B. tsch. upracovat se,
dt. aushungern) und ,,inhaltlich‘‘ (pfedraZit | iiberteuern, einhdmmern) mog-
lich ware.

Nach der Prazisierung der Erkenntnisse iiber die Expressivitit — z. B.
der Liosung der Frage, ob die emotionale Markierung einer bestimmten
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Aktionsart obligatorisch oder olkasionell ist — wird es moglich sein, die
Parallelitit der affektiven Verbtypen im Deutschen und Tschechischen
zu bestimmen. Aus einem nur zufalligen Vergleich konnten irrefilhrende
SchluBfolgerungen gezogen werden. Der paradigmatische Typ mit der
regularen Moglichkeit einer expressiven Auswertung im gegebenen Kontext,
der durch den Typ napracovat se reprasentiert wird, findet im Deutschen
in bestimmten Fallen Aquivalente im Typ sich abarbeiten, aber die Aquivalenz
der gegebenen Strukturen ist nicht obligatorisch. In anderen Fillen funktio-
nieren im Deutschen Adverbien -— wtel, miide, u. a. (Zum Okkasionellen
und Reguliren in der Beziehung von Form und Inhalt vgl. V. Schwanzer
1972.)

Der syntaktische Aspekt der Aktionsart

Der syntaktische Aspekt der Aktionsart ist in der Sprachwissenschaft
beider Sprachen eingehend behandelt und stark betont worden. In der
Germanistik wird dieser Gesichtspunkt schon seit den Arbeiten Deutsch-
beins nicht selten den anderen iibergeordnet und bei der Beschreibung
des Mechanismus der Bildung der Aktionsarten (namentlich mit Hilfe
von Prifixen) eingehend beschrieben. Die Verwandlung der intransitiven
Verben in transitive wird allein oft als Ausdrucksmittel der Terminativitit
(,,Perfektivitat’) aufgefaBt. Da die Prifixe als Ausdrucksmittel der Termina-
tivitdat im Deutschen nicht so stark wie im Tschechischen grammatikalisiert
sind, oder weil die Terminativitat durch den Sinn der einzelnen Prifixe
nicht hinreichend signalisiert wird (die lexikalische Bedeutung des Prafixes
be- z. B. in beliigen (zu liigen) ist sehr abgeschwacht), weist die Anderung
der Transitivitdt auch auf die Terminativitit hin. Es verwundert deshalb
nicht, daB die Transitivierung in der Beschreibung der Aktionsarten im
Deutschen eine primire Stellung einnimmt. Im Tschechischen wird sie
in den Beschreibungsschemen der Aktionsarten eher global (V. Smilauer
1971, S. 183) als eine mit der Aktionsart in Zusammenhang stehende
Erscheinung beschrieben, weil die Terminativitdt durch Prafixe ausrei-
chend signalisiert ist. Die Anderung der verbalen Intention, die mit der
Bildung der Aktionsarten verbunden ist, stellt in jedem Fall eine der
Komponenten dar, die man immer zur komplexen Bewertung der gegebenen
Aktionsart heranziehen muBl, und in der vergleichenden Beschreibung
jedes Typs wird sie als wichtige Angabe ihre Berechtigung haben. Diese
Tatsache wird auch in der Definition der Aktionsarten von Ju. S. Maslov
1962 erfaft: ,,Die Aktionsarten sind allgemeine Eigenschaften der lexikalen
Bedeutung der Verben, die zum Handlungsverlauf in der Zeit in Beziehung
stehen und die im Bereich der wortbildenden Aktivitat, des Aspekts und
der syntaktischen Verwendung zutage treten.‘

Andererseits muBl jedoch auf Grund der spezifischen Art der Bildung
und des ,,syntaktischen Verhaltens* — auch wenn es sich um eine noch so
ausgepragte Verbgruppe handelt wie die prafixal-suffixal gebildeten Denomi-
nativa — keine besondere Aktionsartgruppe vom vergleichenden Standpunkt
aus konstituiert werden. So sind z. B. die deutschen Ornativa / Okkupativa
bedachen [ zastfedit und die Gruppe der Kausativa | Faktitiva hdngen zu
hangen | povésit zu viset (im Deutschen werden sie z. B. von E. Pfeffer und
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E. Sommerfeldt 1964 zu den Aktionsarten gerechnet) eigentlich nicht
markant durch einen besonderen Zug des zeitlichen Verlaufs oder der
Intensitdt der Handlung im Vergleich mit anderen Verben charakterisiert,
sondern durch die wechselseitige Beziehung zwischen dem kausativen und
nichtkausativen Verb (z. B. fdllen = das Fallen bewirken). Vom Stand-
punkt der Aktionsart aus konnen sie alle als Terminativa (fdllen) porazit |
pordZet) oder Aterminativa (padat | fallen) betrachtet werden. Ein disku-
tables Problem besteht darin, ob Instrumentativa bepinseln, Privativa
berauben und Verben des Typs predplatit | vorausbezahlen (?prakursorische
Verben) spezifische Aktionsartgruppen bilden. Fir die Charakteristik
der zeitlichen Phasen oder der Handlungserstreckung bringt die Aussonde-
rung dieser Gruppen keine neuen Abschattierungen. Anders ist es jedoch
bei den Verben des Typus pfipsat, pFipisovat | hinzuschreiben; protahovat |
verldngern; prisolit, pfisolovat [ zusalzen (Partitiva); eine bestimmte Erho-
hung der Quantitdt der Gesamthandlung ist bei diesen Verben deutlich
(durch die Bedeutungsnuance des teilweisen Hinzufiigens, der allmahlichen
VergroBerung — SSJC).

Die Grenzen der Aktionsart in Bezug auf das Verhiltnis zwischen Aspekt und
Aktionsart (besonders im Tschechischen)

Wie aus dem vorhergehenden erhellt, hat die Aktionsart in beiden zu
vergleichenden Sprachen keine festen Grenzen. In der Bohemistik sind
die Grenzen der Aktionsarten nicht streng genug kodifiziert. Das ist na-
mentlich durch den Umstand bedingt, daB im Laufe der verschiedenen
Etappen der grammatischen Forschung sich die Ansichten tiber das Verhalt-
nis zwischen dem Aspekt und den Aktionsarten geandert haben (Ertl,
Havrinek, Smilauer, Kopetny, Poldauf u. a.) und daB der Aspekt vom
grammatischen Standpunkt aus als erstrangig galt, wogegen die Aktionsart
als Phinomen lexikalischen Charakters betrachtet wurde. Die aspektolo-
gische Forschung, die sich auf den grundlegenden Aspektunterschied der
Perfektivitit und Imperfektivitdt konzentrierte, hat ein eingehendes
Studium der einzelnen Aktionsarten (auch wegen der Irregularitit ihrer
Ausdrucksméglichkeiten) in den Hintergrund der grammatischen Forschung
treten lassen, so daB diese Problematik z. B. in der Tschechischen Grammatik
(Ceské mluvnice 1960) von Havrének-Jedlitka nur am Rande erwahnt wird
und auch in den neuesten Thesen zum Entwurf einer neuen tschechischen
Grammatik bisher nicht enthalten ist. Die Aktionsarten — ausgenommen
die Ubersicht in den Arbeiten V. S milauers 1940 und 1971 (S. 158—159)
gind nicht zusammenfassend beschrieben worden. Das wechselseitige
Ineinandergreifen des Aspekts und der Aktionsart ist so stark, ,,daf es
eine Sache der Vereinbarung ist, ob wir eine Erscheinung... als Aspekt
oder als Aktionsart betrachten‘‘ (,,co... pojmenujeme videm, co zpiisobem
slovesného déje, je vécf dohody*’, V. Smilauer 1940, S. 67). Dieser Stand-
punkt duBert sich in der erwahnten Ubersicht Smilauers darin, daB auBer
der Phasenhaftigkeit, der Deminutivitat /| Moderativitit, der Nuance des
geringeren oder iibermiBigen Vollzugs der Handlung, der Kausativitat
und Desiderativitat auch das Kriterium der Iterativitit und der Handlungs-
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erstreckung (-dimension) einbezogen wird. Vom Standpunkt der Handlungs-
erstreckung aus werden Momentana (blitzen [ blesknout) und Durativa
(sed&t | sitzen) differenziert.

Das Kriterium der Iterativitat /| Multiplikativitat

Das Kriterium der Iterativitat, wonach wir Iterativa (tsch. slovesa
nisobené, russ. mnogokratnyje glagoly) von den Nichtiterativen unter-
scheiden, bildet in der Ubersicht Smilauers einen Bestandteil der Kriterien
des Aspekts. Nach dem Aspekt teilt man demnach die Verben primar in
perfektive und imperfektive, ferner in Iterativa und Nicht-Iterativa ein.
Ein Teil der iterativen Verben — ,,neaktualni imperfektiva‘ [ nichtaktuelle
Imperfektiva — des Typs chodivat [ zu gehen pflegen, manchmal gehen
reprasentiert im Verhéltnis zu anderen Imperfektiven den zweiten Aspekt-
gegensatz (Fr. Kopedny 1962). In deri neuesten Arbeiten wird daraut hin-
gewiesen, dafl diese Verben die Usualitit zum Ausdruck bringen.

Im Deutschen entspricht die Grobgliederung der Aktionsarten im wesent-
lichen dem Tschechischen (vgl. z. B. J. Erben 1966), was ganz natiirlich
ist, denn die Grundschemata der Beschreibung der Aktionsarten entstanden
nicht auBerhalb der Kontakte der Sprachwissenschaften verwandter aber
auch weniger naher Sprachen. In den germanistischen Darstellungen
werden aber zum Unterschied von den bohemistischen auch Iterativa in
die Aktionsarten einbezogen.

Bestimmte Schwierigkeiten verursacht der Terminus Iterativa selbst,
weil man im Deutschen die Termini iterative, frequentative Verben oft
promiscue gebraucht. Im Tschechischen bezeichnen die letztgenannten
Termini Wortbildungsmodelle, die sich voneinander unterscheiden, in
letzter Zeit wird jedoch der. Terminus Iterativum weniger verwendet.
Die frequentativen Verben werden durch die erwahnten ,,nichtaktuellen
Imperfektiva‘ reprasentiert. Falls wir als einheitlichen Terminus die
Bezeichnung Iterativa belassen, werden darunter alle Verben verstanden,
die eine sich wiederholende Handlung ausdriicken. Um einer eventuellen
Vermengung verschiedener Begriffe vorzubeugen, konnte man einen neuen
Arbeitsterminus einfithren, und zwar Verba multiplikativa.

Zu den Iterativen [ Multiplikativen gehéren im Tschechischen auch
die sogenannten Distributiva; das sind terminative /,perfektive‘
Verben, durch die der Umstand betont wird, daB an der Handlung mehrere
Subjekte teilhaben oder daB das Verb mehrere Objekte nacheinander
trifft (povyhazovat | nacheinander hinauswerfen).

Im Deutschen wird die Iterativitat oft analytisch neben suffixalen
Bildungsweisen wiedergegeben (trépfeln). Die Usuance der Konstruktion
mit pflegen (er pflegt... zu gehen) oder der Gebrauch von Adverbien und
anderen Funktionswértern (smmer, allmdhlich, nacheinander) weisen darauf-
hin, daB die formalen Verschiedenheiten (die Verschiedenartigkeit der
sprachlichen Mittel fiir die Wiedergabe der Iteration) Erscheinungen der
Oberflichenstruktur sein konnen. Problematisch ist vom konfrontativen
Standpunkt aus der Typ regenerieren (W. Fleischer 1974, S. 340), der
zur Gruppe der Verben, die eine Wiederholung der Handlung ausdriicken,
gerechnet wird. Im Tschechischen handelt se sich hier nicht immer um
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eine mehrmals sich wiederholende Handlung, vielmehr geht es um eine
einmalige — in Bezug auf die erste — analoge Handlung; es wird also das
Vorhandensein zweier Vorginge impliziert, die nicht immer in derselben
Weise vollzogen werden miissen. Die Unterschiede zwischen dem Deutschen
und Tschechischen auBern sich auch in der Auffassung der Iterativitit
bei dem Typ licheln — lachen | usmivat se — smdt se, da hier die Iterativitat
nicht unbedingt enthalten sein muB. (Der Typ ldckeln bezeichnet auch
den geringeren Vollzug des Vorgangs, so daB man ihn in die Moderativa
eingliedern kann.) Diskutabel ist vom vergleichenden Standpunkt aus auch
die Eingliederung der Verben des Typs streicheln | hladit, die eine aus ein-
zelnen Akten sich zusammensetzende Handlung ausdriicken, unter die
Iterativa. Diese Verben sind nicht von derselben Art wie die tschechischen
Tterativa des Typs béhdvat | pflegen... zu laufen, poprodat | allmdhlich
verkaufen, die selbstdndige, durch zeitliche Pausen getrennte Vorgiange
wiedergeben konnen,

Die grundlegende Abstufung der Handlung nach zeitlichen Phasen stimmt
im wesentlichen in der germanistischen und bohemistischen Forschung
iiberein (Ingressiva, Egressiva).

Durativa und Momentana

Als durative Verben bezeichnen wir — in Ubereinstimmung mit der
Auffassung im Tschechischen — Verben, die nur den reinen Verlauf der
Handlung ohne jede weitere Nuance wiedergeben (bremnen/ hofet). Im
Kontrast zu ihnen stehen — unter dem Gesichtspunkt der Handlungserstrek-
kung (-dimension) — die momentanen Verben, die auch im Deutschen
zu verzeichnen sind — blitzen [ blesknout. Im Deutschen gebraucht man
den Terminus durativ (,,imperfektiv‘‘) auch in einem weiteren Sinn, und
zwar werden durch diese Bezeichnung alle Verben, die eine unbegrenzte
Dauer der Handlung ausdriicken, von den iibrigen Aktionsartgruppen
geschieden, die unter der Bezeichnung ,,Perfektiva‘® zusammengefaBt
werden. Im Verhiltnis zu den ,,Perfektiven‘ werden die Durativa (,,Imper-
fektiva®‘) in Bezug auf die zeitliche Verlaufsweise als neutral betrachtet.
Die grundsatzliche Unterscheidung der deutschen Aktionsarten in zwei
Gruppen ist fiir Vergleichszwecke sowohl inhaltlich als auch terminologisch
nicht giinstig, da sie nicht mit der Auffassung im Tschechischen iiberein-
stimmt. Deshalb ist es notwendig, auf diese Einteilung naher einzugehen,
wobei die Losung des Problems nicht einfach ist, weil sich gerade hier
Aktionsart und Aspekt am markantesten durchdringen.

III.

Terminative und ,,perfektive Verben

Die Korrespondenz der tsehechischen und deutschen
»Perfektiva‘ und ,Imperfektiva‘

Im Tschechischen ist der Aspekt eine konstituierte Kategorie, im Deut-
schen gibt es iiber das Vorhandensein des Aspekts, eventuell iiber sein
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Wesen, verschiedene Ansichten. Unabhingig davon, ob der Aspekt im
Deutschen anerkannt wird oder nicht, spricht man trotzdem auch im
Zusammenhang mit den Aktionsarten iiber die Perfektivitat und Imperfe kti-
vitat. (Die parallele Bezeichnung der Durativitdt haben wir fir Verben,
die das reine Anhalten einer Handlung ausdriicken, vorbehalten.) Unter
der Imperfektivitat versteht man ,,den reinen Ablauf oder Verlauf des
Geschehens, ohne daB etwas iiber Begrenzung, Abstufung, iiber Anfang
und Ende des Geschehens ausgesagt ist*‘; die ,,perfektiven‘* Verben hingegen
»grenzen den Verlauf des Geschehens zeitlich ein oder driicken den Uber-
gang von einem Geschehen zu einem anderen nach zeitlichen Phasen aus‘ —
G. Helbig, J. Busocha 1972, S. 69.

Auf Grund dieser ziemlich weit gehaltenen Formulierungen ist es scheinbar
moglich, das Verhiltnis der Perfektivitdt und Imperfektivitit im Deut-
schen mit der Aspektopposition im Tschechischen zu identifizieren. Die
perfektiven Verben im Tschechischen bezeichnen eine komplex aufgefafte
begrenzte Handlung, die imperfektiven Verben driicken dieses Merkmal nicht
aus, sie sind von diesem Standpunkt aus nicht markiert (B. Havrdnek —
A.Jedlitka 1960, S. 193). Die Identitat der Perfektivitat / Imperfektivitat
in beiden Sprachen wiirde eine kategoriale Ubereinstimmung zur Folge
haben und sich in der lexikographischen Praxis durch die Aquivalenz der
betreffenden perfektiven und imperfektiven Lexeme dulern.

In Wirklichkeit ist es jedoch anders. Der Vergleich zeigt, dal die Anzahl
der Verbtypen, bei denen die Perfektivitit durch das Verb selbst wieder-
gegeben wird und die sich in dieser Hinsicht in beiden Sprachen gegenseitig
entsprechen, nicht gro8 ist. Es handelt sich vor allem um momentane
(punktuelle) Verben, bei denen die punktuelle Dimension der Handlung die
Eingliederung dieser Verben in die Gruppe der ,,Imperfektiva‘® eigentlich
ausschlieBt: sie stolperte und schrie vor Schmerzen auf/zakople a vzki¥ikla
bolesti. Wegen der Punktualitdt der Handlung rechnet z. B. H. Renicke 1961
(S. 15) die momentanen Verben zu der Gruppe der ,,Perfektiva‘‘. Das
Problem ist jedoch nicht einfach. Die Angaben im SSJC weisen oft daraufhin,
daB die deutschen momentanen Verben im Tschechischen auch ,,imperfek-
tive“ Wiedergaben finden kénnen, wenn auch diese manchmal wenig
frequentiert und selten gebraucht werden. Mit Fr. Kopeény 1961 (S. 22)
teilen wir die Ansicht, daB das Momentane der Handlung kein Hindernis
dafiir darstellt, ein bestimmtes Verb als Imperfektivum aufzufassen. Be-
sonders problematisch ist es vom Standpunkt des Tschechischen, in diese
Gruppe die zahlreichen Verben des Typs freffen (H. Renicke 1961) ein-
zugliedern, die im Tschechischen gewohnlich imperfektive Wiedergaben
finden (pf. potkai-ipf. potkdvat). Gewissermaflen entsprechen dem Kriterium
der ,,Perfektivitat‘‘, wie es angefithrt wurde, Egressiva mit resultativer, effek-
tiver Schattierung (soweit wir die Resultativitdt in unserem Vergleich respek-
tieren): er fiitterte die Gans aus[vykrmil husu; dhnlich auch ste erkimpfien—
den Frieden, sie erarbeiteten eine neue Theorie. Aber nicht einmal in diesen
Fillen sind die tschechischen Aquivalente der deutschen Verben, die z. B.
W. Fleischer 1964 (S. 333) unter der Bezeichnung Resultativa anfiihrt,
an die perfektive Form gebunden.

Die Korrespondenz der deutschen und tschechischen ,, Imperfektiva‘
ist deutlicher. Im allgemeinen sind in dieser Hinsicht z. B. Verben kommen-
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surabel, die nicht auf die Frage ,,Was ist los* (Co se déje?) antworten kénnen,
wie leben/Zit, spdt/schlafen, liegenfleZet. In deutschen Grammatiken wird als
Kriterium der , Imperfektivitit auch die Vertraglichkeit der Verben mit
einer durch seit eingeleiteten Temporalangabe angefiihrt: Er krankelt seit
2weti Jahren/Churavt jiZ dvé léta. Unmoglich wire der Satz Er erkrankt seit
zwes Jahren (vgl. G. Helbig 1972, S. 72). Die Mehrheit der einfachen deut-
schen Verben wird als ,,Imperfektiva‘‘ (E. Pfeffer 1964, S. 118) aufgefaft.
Diese Disproportion zwischen den deutschen ,,Imperfektiven* und ,,Per-
fektiven wird jedoch dadurch ausgeglichen, da8 sich die Bedeutung der
deutschen Verben in dieser Hinsicht entsprechend dem jeweiligen Kontext
andern kann. Deshalb gelangen wir zu der Feststellung, dal man trotz der
bereits erwiahnten Anzeichen einer bestimmten Ubereinstimmung zwischen
der deutschen und tschechischen Auffassung der Perfektivitat-Imper-
fektivitat von einer absoluten Symmetrie nicht sprechen kann. Wie aus
der lexikographischen und Ubersetzungspraxis bekannt ist, stehen den
deutschen in den ,,perfektiven'‘ Bereich gehorigen Verben, wie z. B. den
Ingressiven (anknabbern), den Egressiven (abbliihen), aber auch einer Reihe
momentaner und resultativer Verben (blitzen, erkdmpfen), im Tschechischen
Verbpaare (Verbformen) gegeniiber, wie nahryzat-nahryzdvat, odkvést-od-
kvétat, vybojovat-vybojovdvat, blesknout-blyskat se, in denen eines der Paar-
glieder perfektiv und das andere imperfektiv ist. Wir stimmen nicht mit
der Ansicht iiberein, daB die tschechischen Verben, die eine Aktionsart
ausdriicken, immer nur in einer Aspektform vorkommen. Die deutschen
Verben aus dem Bereich der ,,Jmperfektiva‘ finden gewohnlich im Tsche-
chischen imperfektive, aber manchmal auch perfektive Wiedergaben.
Dem imperfektiven Verb im Beispielsatz Es dffnete sich die Zimmertir
(H. Renicke 1961, S. 95) kann im Tschechischen sowohl ein perfektives
als auch ein imperfektives Verb entsprechen: dvefe se oteviely|oteviraly.
Deutsche Verben, die ihrer Struktur nach ,,imperfektiv‘‘ sind (Er schrieb
den Brief), kénnen unter bestimmten Umstanden durch perfektive Formen
wiedergegeben werden (napsal dopis). Diese Differenzen weisen daraufhin,
daB die in beiden Sprachen im groBen und ganzen iibereinstimmenden
Begriffsbestimmungen der ,,Perfektivitat‘, wie wir sie oben angefiihrt
haben, wenigstens in emer von den beiden Sprachen nicht absolute Giiltig-
keit haben konnen. Ein groBer Teil der Aquivalente im Worterbuch ent-
spricht sich in dieser Hinsicht nicht eindeutig. Wenn die Auffassung der
Perfektivitat in beiden Sprachen wirklich tbereinstimmend ware, wiirden
Falle, in denen ein deutsches ,,perfektives’* Verb durch ein tschechisches
Imperfektivum wiedergegeben wiirde, ausgeschlossen sein. Diese SchluB-
folgerung fithrt zu den folgenden zwei Fragen:
1°. Wie ist es moglich, daB einem einzigen deutschen Verb zwei tschechische
. verbale (stilistisch nichtdifferenzierte) Aquivalente entsprechen kénnen?
2°. In welcher Bezichung stehen das deutsche und tschechische Verb, wenn
das Kriterium der Perfektivitat/Imperfektivitit vom vergleichenden
-Standpunkt aus nicht herangezogen werden kann, wobei aber die Wahl
zwischen den beiden Gliedern des moglichen tschechischen Verbpaares
bei der Suche nach einem Aquivalent fiir das deutsche Verb trotzdem
nicht willkiirlich ist. (Das Verb schreiben kann man im Text nicht will-
kiirlich mit psdt oder napsat wiedergeben.)
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Ad 1° Die Moglichkeit der semantischen Wechselbeziehung zwischen
dnam danzigen deutschen Verb und zwei tschechischen Wiedergaben ist
dadurch gegeben, dalR der Unterschied zwischen den Gliedern des tsche-
chischen Paares nicht die Grundbedeutung des Verbs betrifft (so auch Fr.
Kopebny 1962, S. 6). Sie betrifft nur den Umstand, ob die Grenze der
Handlung zum Ausdruck gebracht wird oder nicht. Die regelméafRige
paradigmatische Moglichkeit, durch eine Form desselben Verbs (Lexems)
die Abrenzung der Handlung auszudriicken und in der anderen Form die
Abrenzung der Handlung nicht zu markieren, wird in den slawischen Spra-
chen (also auch im Tschechischen) verbaler Aspekt genannt. In diesem
Sinn bezeichnen wir die sich gegeniberstehenden Glieder der so entste-
henden binaren Opposition als perfektives Verb (Ausdruck der abgegrenzten
Handlung), imperfektives Verb (die Grenze der Handlung wird nicht zum
Ausdruck gebracht). Im Deutschen ist die Mdglichkeit nicht vorhanden,
die Abgrenzung oder Nichtabgrenzung der Handlung durch introverbale
Mittel, d. h. durch zwei verschiedene Formen eines Verbs regelmafig
paradigmatisch auszudricken. Die sich optisch aufzwingende Symmetrie
einiger deutscher und tschechischer Verben, z. B. préfigierter Resultativa
fremden Ursprungs, ist nur scheinbar, vgl. tsch. filmovat ipf. -Zfilmovat
pf./deutsch filmen ipf'./verfilmen pf. und auch ipf. Es muld weiter in Betracht
gezogen werden, dald bei der Wahl zwischen der tschechischen imperfektiven
oder perfektiven Wiedergabe auch der Gebrauch verschiedener Zeitstufen —
die im Unterschied zum Tschechischen dem deutschen Verb zur Verfiigung
stehen — eine bestimmte Rolle spielt. Die Entscheidung fir oder gegen das
perfektive oder imperfektive Aquivalent ist jedoch dadurch nicht eindeutig
determiniert. Eine genaue Ubeangimmung im Sinne: tsch. Imperfekti-
vum/dt. Prateritum, tsch. Perfektivum/dt. Perfekt ist nicht zu erwarten.
Vergleichende Untersuchungen weisen daraufhin, daf3 dt. Perfektformen
ins Tschechische mit Hilfe von perfektiven, aber in bestimmten Fallen auch
imperfektiven tschechischen Verben lUbersetzt werden kénnen. Vgl.z. B.
Seine Leistung ist hinter meinen Erwartungen zuriickgeblieben jJeho vykon
Zustal/zistéval  za Um, co jsem otekdval. Der deutschen Unterscheidung der
Verben nach dem Gebrauch der Hilfsverben haben oder sein kann da Oppo-
sition perfektiv-imperfektiv nicht kategorial gegentbergestellt werden. Es
kann zwar die Korrelation gelten: Wir haben eine ganze Stunde geschwommen/
Celou hodinujsme plavali (ipf.) Ich bin Uber den FluR geschwommen/pfeplaval
jsemreku (pf.). In diesem Beispiel ist auch die Wiedergabe Plaval jsem pfes
feku moglich.

In der Struktur des Verbs selbst lassen sich aso keine Mittel feststellen,
die der Opposition des perfektiven-imperfektiven Verbs im Tschechischen
entsprechen wirden. Deshalb sollten diese Termini — als Bezeichnung
einer bestimmten, durch zwei oppositionelle Merkmale ausgedrickten
Eigenschaft des Verbs — vom Standpunkt der Konfrontation nur dam
Tschechischen vorbehalten bleiben. (Dies soll auch als Erklarung dafir
dienen, warum wir diese Termini im Zusammenhang mit dem deutschen
Verb in Anfahrungszeichen gesetzt haben.)

Ad 2° Andererseits kann man jedoch nicht leugnen, dal3 zwischen den
Verben laufen-loslaufenjbHet-vyMhnout, vybihat ein Unterschied unter an-
derem auch darin besteht, daf3 im zweiten der Verben sowohl im Tsche-



