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MARIE ZAKOVA
(MASARYK-UNIVERSITAT)

ANALYSE DES LATEINISCHEN NEBENSATZES
IN DER 2. ABHANGIGKEIT!

The phenomenon of the Latin subordinate clause in the so called 2. dependency is, how it
seems, in the specialized literature in its complexity rather ignored. The aim of the paper is
to offer an analysis of this syntactic phenomenon. The subjunctive form in the subordinate
clause in the 2. dependency is determined by several factors: the tense of the new superordi-
nate clause, the tense of the original main clause and the relation between the original main
and the subordinate clause. By combining all of the elements of these 3 factors (3 factors by
2 elements is equal to 2° = 8) 8 types of subordinate clauses in the 2. dependency are gene-
rated, where each type is characterized by the corresponding subjunctive form, which can
be consequently derived from the above mentioned type. Attention is paid even to the both
remaining moods, the potentialis and the irrealis.

Keywords: Latin Subordinate Clause, Second Dependency, Conditional Clause

Beim Studium der lateinischen Syntax begegnet man einem Phénomen,
dessen Deutung oft problematisch ist, dem Nebensatz in der sogenannten
2. Abhingigkeit.

In die 2. Abhingigkeit (die sog. indirekte Abhéngigkeit) gerit ein Neben-
satz, wenn sein Hauptsatz, von dem er abhéngt, von einem iibergeordneten
Satz abhingig wird: Si obtines, das. — Dico te dare, si obtineas. An dem
Satz si obtineas realisiert sich die 2. Abhéngigkeit. Wie zu sehen ist, werden
in den Nebensitzen in der indirekten Abhingigkeit Konjunktive verwendet.

1 Der Artikel entstand im Rahmen des Projekts Zentrum fiir interdisziplindre Erfor-

schung der alten Sprachen und der frithen Phasen der modernen Sprachen (MSM
0021622435), das an der Philosophischen Fakultdt der Masaryk-Universitét in Brno
(Tschechische Republik) realisiert wurde.
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Es wire interessant zu ermitteln, ob es Regeln, bzw. Kriterien gibt, nach
welchen die Sétze in die 2. Abhédngigkeit umgewandelt werden, bzw. die
Konjunktive verwendet werden. Es scheint, dass die Fachliteratur, wie auch
die Lehrbiicher dieser eigenartigen syntaktischen Erscheinung des Lateins
kaum geniige leisten. In den Grammatiken wird diese Problematik, wenn
iiberhaupt, dann nur beschreibend, nicht aber erkldrend und schon gar nicht
didaktisch reflektiert.

Petr Pefidz von der Masaryk-Universitit Brno erstellte eine Ubersichts-
tabelle? iiber die Konditionalsitze in der indirekten Abhédngigkeit, die hier
(auf der folgenden Seite) mit freundlicher Erlaubnis des Autoren angege-
ben werden darf. Diese Tabelle gibt den Anlass, liber die Satztransforma-
tion in die sog. 2. Abhéngigkeit nachzudenken und, wenn mdglich, deren
Prinzipien zu suchen. Die Tabelle lisst einen Musterbedingungssatz in
verschiedenen Tempus- und Modusverhiltnissen erscheinen und zeigt, wie
sich sowohl der Vordersatz, als auch der Nachsatz durch die Transformation
in die 2. Abhéngigkeit jeweils verdndern. Man sollte sich also um eine Ana-
lyse und Systematisierung dieser Erscheinung bemiihen (falls moglich). Es
stellt sich die Frage, ob und welche grammatische Regeln auf diesem Feld
abgeleitet werden konnen, inwieweit diese Regeln auch real zur Geltung
kommen, in konkreten Féllen auftreten, bzw. weiter applizierbar sind. An-
dererseits ist zu bedenken, ob es sich beim Erstellen gewisser Regelmé-
Bigkeiten, wie ofters in der Grammatik, nicht eher um ein theoretisches
Konstrukt handelt.

PENAZ, Prehled jednotlivych typii podminkovych vét v neprimé zavislosti.
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Die 2. oder indirekte Abhingigkeit ist ein syntaktisches Phdnomen, das
nicht nur die Bedingungssétze, sondern alle lateinischen Nebensitze auf-
weisen konnen.? Der Konditionalsatz in der 2. Abhéngigkeit mit all seinen
3 Moden — Realitét, Potentialitit, Irrealitdt — stellt jedoch ein Spezifikum in
der lat. Syntax dar. Er nimmt da auch ein ziemlich weites Feld ein.

Der Bedingungssatz in der indirekten Abhingigkeit, wie wir ihn aus
den Lateingrammatiken kennen, ist eine Erscheinung der klassischen Pha-
se der lateinischen Sprache. Die Bedingungssitze der vorklassischen und
nachklassischen Phasen treten zwar nach Erwartung auch in der indirekten
Abhéngigkeit auf, dies wird aber meist nicht an der Konstruktion (also du-
Berlich) manifestiert. Statt der erwarteten konjunktivischen oder periphra-
stischen Phrasen stoen wir eher auf Indikative, parenthetische Ausdrucks-
weisen, Infinitiv Priasens usw. Z.B. der periphrastische Infinitiv erscheint
eigentlich nur in der klassischen Zeit. Alteres Latein meidet die indirekte
Abhiangigkeit entweder vollig, oder verwendet an der Stelle des periphra-
stischen Infinitivs nur den Infinitiv Prasens.>

1. Zum Begriff der sog. 2. Abhiingigkeit

Bei der direkten (ersten) Abhéngigkeit ist der Nebensatz von seinem Haupt-
satz abhéngig und wird von ihm auch regiert:

HS NS

N

Wie bereits erwihnt, gerit ein Nebensatz in die indirekte (zweite) Abhén-
gigkeit, wenn sein Hauptsatz (oder genauer gesagt das ganze Satzgefiige)
von einer anderen, iibergeordneten Proposition (weiter nur x) abhéingig
wird. Diese Proposition (x) iibt somit Einfluss auf die ganze Periode aus
— sie determiniert sowohl den urspriinglichen Hauptsatz (weiter nur ,HS®),
als auch den Nebensatz (weiter nur NS). Der NS héngt somit weiterhin von

Jede Aussage, also auch jeder Nebensatz, kann nédmlich in der indirekten Rede er-
scheinen.

,,Conditional sentences often become dependent. As a rule their form under these
circumstances offers nothing worthy of note...“ BENNETT (1910: 284).

5 Vgl. NOVOTNY (1953: 240).
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seinem Hauptsatz (,HS®) ab, zusétzlich aber noch von der neuen, iiberge-
ordneten Proposition (x):6

x CHS*  NS)
\_7\\_/\

N A

2. Transformation des HS und NS in die 2. Abhingigkeit
(Modus realis)

2.1 Der Hauptsatz

Der Hauptsatz wird entweder in eine Infinitivkonstruktion, oder in einen
Konjunktivsatz transformiert. Dies héngt von der Form des x ab. Z.B. dico,
dixi implizieren eine Infinitivkonstruktion, non dubito quin einen Konjunk-
tivsatz. Der ,HS® verhélt sich fortan wie ein Nebensatz nach der Consecutio
temporum oder eben wie eine Infinitivphrase, die ja auch einen Nebensatz-
wert hat.

2.2 Der Nebensatz

Der NS bekommt einen Konjunktiv. Die Konjunktivform wird durch 3 Fak-
toren bestimmt:

A) das Tempus von x Haupttempus | 3 Kriterien
Nebentempus | (Klassen) je

B) das Tempus vom HS im Ausgangssatz Haupttempus nach 2 Elemen-
Nebentempus | &0 er{gebpn 23

C) die Relation zwischen den Handlungen vom HS Gleichzeitigkeit ®) mo‘gllc.he

und NS Vorzeitigkeit Kombinationen

Konkretes Beispiel: Si obtines, das. — Dico te dare, si obtineas.

Die Form des transformierten Si-Satzes wird durch folgende Faktoren be-
stimmt:

A) Dico — Haupttempus

B) das — Haupttempus

C) Gleichzeitigkeit von obtines und das.

6 Aus methodischen Griinden wurde auf die Anwendung der iiblichen Termini ,,Vor-
dersatz (,,Protasis®) und ,,Nachsatz“ (,,Apodosis*) verzichtet, da die Prifixe ,,Vor-“
und ,,Nach-“ eine Abfolgerung evozieren, welche jedoch nicht festgegeben ist, und so
irrefiihren konnte.
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Die 8 Varianten von Konditionalsédtzen im Realmodus in der 2. Abhingig-
keit, welche durch die Kombination von je 2 Moglichkeiten in 3 Kategorien
entstehen konnen:?

A) das Tempus B) das Tempus vom HS C) die Relation zwischen
von X (im Ausgangssatz) den Handlungen vom HS
und NS
1. |Haupttempus Haupttempus Gleichzeitigkeit
2. |Haupttempus Haupttempus Vorzeitigkeit
3. |Haupttempus Nebentempus Gleichzeitigkeit
4. |Haupttempus Nebentempus Vorzeitigkeit
5. |Nebentempus Haupttempus Gleichzeitigkeit
6. |Nebentempus Haupttempus Vorzeitigkeit
7. |Nebentempus Nebentempus Gleichzeitigkeit
8. |Nebentempus Nebentempus Vorzeitigkeit

Das ,,Manual“ zu diesem theoretischen Konstrukt bilden die folgenden
zwei Prinzipien:

— das Prinzip der Consecutio temporum (Kategorie A und B)

— das Prinzip des Faktors ,,gleichzeitig vs. vorzeitig™ (Kategorie C):
Gleichzeitigkeit — Konj. Pris., Konj. Impf.
Vorzeitigkeit — Konj. Perf., Konj. Plgpf.

Die Verbindung von diesen zwei Prinzipien ergibt fiir den Si-Satz in der 2.
Abhingigkeit die folgenden Regeln:

A B C
. HT + HT + Gleichzeitigkeit — Konj. Prés.
. HT + HT + Vorzeitigkeit — Konj. Perf.
. HT + NT + Gleichzeitigkeit — Konj. Impf.
. HT + NT + Vorzeitigkeit — Konj. Plgpf. oder Konj. Perf.8
.NT + HT + Gleichzeitigkeit — Konj. Impf.
. NT + HT + Vorzeitigkeit — Konj. Plqpf.
. NT + NT + Gleichzeitigkeit — Konj. Impf.

~N N DN B W —

~

Nicht zum Untersuchungsbereich gehorten die sog. ,.kombinierten Fille“, wo die
Tempora im Nachsatz und im Vordersatz nicht korrespondieren. Haufig werden z.B.
Présens im HS mit Futur im NS kombiniert. Es wéren also noch weitere Kombinatio-
nen moglich, welche in dieser Untersuchung nicht reflektiert wurden.

Konj. Plgpf., falls im Ausgangskonditionalsatz Ind. Plqpf.; Konj. Perf., falls im Aus-
gangskonditionalsatz Ind. Perf.
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8. NT + NT + Vorzeitigkeit — Konj. Plgpf.

Die 8 Varianten am konkreten Beispiel:

Ausgangssatzgefiige | Dico + Acl + Konditio- Non dubito + Quin-Satz +
nalsatz Konditionalsatz
1. | Si obtines, das. Dico te dare, si obtineas. Non dubito quin des, si
Si obtinebis, dabis. Dico te daturum esse, si obtineas.

obtineas.

Non dubito quin daturus sis, si
obtineas.

2. | Si obtinueris, dabis.

Dico te daturum esse, si
obtinueris.

Non dubito quin daturus sis, si
obtinueris.

3. | Si obtinebas, dabas.

Dico te dedisse, si
obtineres.

Non dubito quin dederis, si
obtineres.

4. | Si obtinueras, dabas/
dedisti.
Si obtinuisti, dedisti.?

Dico te dedisse, si
obtinuisses.

Dico te dedisse, si
obtinueris.

Non dubito quin dederis, si
obtinuisses.

Non dubito quin dederis, si
obtinueris.

5. | Si obtines, das.
Si obtinebis, dabis.

Dixi te dare, si obtineres.

Dixi te daturum esse, si
obtineres.

Non dubitabam quin dares, si
obtineres.

Non dubitabam quin daturus
esses, si obtineres.

6. | Si obtinueris, dabis.

Dixi te daturum esse, si
obtinuisses.

Non dubitabam quin daturus
esses, si obtinuisses.

7. | Si obtinebas, dabas.

Dixi te dedisse, si
obtineres.

Non dubitabam quin dedisses,
si obtineres.

8. | Si obtinueras, dabas/
dedisti.
Si obtinuisti, dedisti.

Dixi te dedisse, si
obtinuisses.
Dixi te dedisse, si
obtinuisses.

Non dubitabam quin dedisses,
si obtinuisses.
Non dubitabam quin dedisses,
si obtinuisses.

3. Weitere Moden

Beachten wir nun, wie — mit welchen Mitteln — die weiteren Moden, die
Potentialitét und Irrealitét, in der indirekten Abhéngigkeit gekennzeichnet
werden — woran man erkennt, dass es sich um einen potentialen bzw. ir-
realen Satz handelt. Beide Moden werden an dem ,HS* signalisiert: die

9 Der Satz Si obtinuisti, dedisti. wird an dieser Stelle nur wegen der Form-Vollstindig-
keit angefiihrt. Was die Bedeutung betrifft, wire da viel passender z.B. Si id dixisti,
erravisti., damit die Handlungen wirklich gleichzeitig verlaufen. Diese Bemerkung
verdanke ich Herrn Prof. A. Barton¢k.
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Potentialitét alternativ durch das Modalverb posse oder mit Hilfe einer Pe-
riphrase, die Irrealitét obligatorisch durch eine Periphrase.

3.1. Potentialitit in der sog. 2. Abhiingigkeit

Wihrend die Realitdt im Lateinischen durch den Indikativ angezeigt wird,
wird der Modus potentialis durch Konjunktive ausgedriickt. Es stellt sich
also die Frage, ob, und eventuell wie sich diese Konjunktive auf die Verb-
formen in der 2. Abhéngigkeit auswirken. Es wire zu erwarten, dass die
konjunktivische Form des Ausgangssatzgefiiges bei der Transformation in
die 2. Abhingigkeit eine Rolle spielen wird. Das lateinische Sprachsystem
tendiert ndmlich dazu, alle Tempus- und auch Modusbegebenheiten in den
indirekten Sétzen weiter zu bearbeiten und entsprechend zu widerspiegeln.
In diesem Falle kann jedoch das System mit der neuen Qualitit (dem Mo-
dus potentialis) in der 2. Abhdngigkeit nichts anfangen, da die syntakti-
schen Mittel nicht ausreichen.

Im Si-Satz kann die Potentialitdt in der 2. Abhéngigkeit nicht gekenn-
zeichnet werden, da es im Lateinischen ,,nur” 4 Konjunktive gibt, welche
schon fiir das Anzeigen der 2. Abhéngigkeit besetzt sind. Das System ,,lei-
det* an Formenmangel.!® Wenn also ein potentiales Satzgefiige in die 2.
Abhédngigkeit gesetzt wird, kann die Potentialitdt nur im ,HS® signalisiert
werden, und zwar mit Hilfe von dem Modalverb posse oder durch die Peri-
phrase auf -urum esse. Derartige Ausdrucksmittel sind jedoch fakultativ.!!
Oft wird der Modus potentialis auch im ,HS® nicht wiedergegeben, so dass
duBerlich in der indirekten Abhédngigkeit kein Unterschied zwischen dem
realen und potentialen Satzgefiige besteht. Dadurch wird die Verstdandlich-
keit des Textes und damit auch die Nachweismoglichkeiten und Exzerption
erschwert.

Die Potentialitdt erweist sich also als ein formal (und auch semantisch)
ziemlich schwach differenzierter Modus. Dies ist vielleicht auch der Grund,
warum der potentiale Modus in die modernen Sprachen nicht iibergegangen
ist. Interessant ist, dass nicht einmal die romanischen Sprachen den verba-
len Modus der Potentialitit aufweisen. Die Potentialitit verbindet so die la-

10 per Mangel an Formen kann iibrigens bereits bei den realen Satzgefiigen beobachtet

werden. Vgl. z.B. Dico te dedisse, si obtinuisses versus Dixi te dedisse, si obtinuisses.

1 »Wenn es besonders wichtig ist, den Unterschied zwischen der Potentialitidt und Rea-

litdt zu bewahren, wird in dem abhéngingen potentialen Satzgefiige explizit das Verb
posse verwendet.” (PENAZ — URBANOVA: 56).
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teinische und griechische Syntax gegeniiber den modernen Sprachen.!2 Die
Ausdrucksmoglichkeiten der Potentialitit (Konjunktiv potentialis, Modal-
verb posse) stellen eines der Mittel der sog. Gewissheitsmodalitit dar. Die
Modalverben als Mittel der Gewissheitsmodalitét niitzt Latein eher selten,
am héufigsten jedoch eben in den Potentialis-Konditionalsdtzen. Was die
Gewissheitsmodalitit betrifft, gibt es im Lateinischen relativ viele alternati-
ve, sowohl syntaktische, als auch lexikalische Ausdrucksmittel.!3 So ist das
Sprachsystem an die Modalkategorie Potentialitéit nicht restlos angewiesen.

Die potentialen Satzgefiige in der 2. Abhéngigkeit konnen in die oben an-
gefiihrte Tabelle (8 Varianten im Realmodus) integriert werden, jedoch mit
der Einschriankung, dass der Ausgangshauptsatz stets ein Haupttempus hat.
Die Potentialitdt operiert ndmlich im Ausgangssatz nur mit dem Konjunk-
tiv Prisens (Gleichzeitigkeit) und Konjunktiv Perfekt (Vorzeitigkeit).!4 Die
Variante des Vergangenheitstempus (Nebentempus) im Ausgangshauptsatz
fallt also aus und es wird nur ein Ausschnitt (die Hilfte) von unserem Sy-
stem bendtigt. So werden bei den potentialen Bedingungssétzen in der 2.
Abhéngigkeit die 8 Kombinationen auf nur 4 reduziert:

A) das Tempus | B) das Tempus vom HS | C) die Relation zwischen den Hand-
von X (im Ausgangssatz) lungen vom HS und NS; Aspekt15
1. | Haupttempus Haupttempus Gleichzeitigkeit; Imperfektiv
2. | Haupttempus Haupttempus Vorzeitigkeit; Perfektiv
5. | Nebentempus Haupttempus Gleichzeitigkeit; Imperfektiv
6. | Nebentempus Haupttempus Vorzeitigkeit; Perfektiv

Fiir die Si-Sdtze im Potentialmodus in der 2. Abhédngigkeit ergeben sich
folglich nur Konjunktivvariationen mit Haupttempus im HS. Die Signali-
sierung der Potentialitit bleibt hier aus. Die Konjunktivformen fiir die Po-
tentialitdt stimmen so in der indirekten Abhiangigkeit mit dem Realmodus
iiberein:

12 Vgl. BARTONEK (2008: 12, 83).
13 vgl. ZAKOVA (2009).
Der Konjunktiv Perfekt wird in einem potentialen Satz als Haupttempus gedeutet. Es

stehen da nicht die temporalen, sondern die prozessualen bzw. Aspekt-Eigenschaften
eines Konj. Perfekti im Vordergrund.

Die Relation zwischen den Handlungen von HS und NS wird bei den potentialen
Bedingungssitzen meistens in der Kategorie des Aspekts verstanden.
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A B C
1. HT + HT + Gleichzeitigkeit — Konj. Pris.
2. HT + HT + Vorzeitigkeit — Konj. Perf.
5.NT + HT + Gleichzeitigkeit — Konj. Impf.
6. NT + HT + Vorzeitigkeit — Konj. Plqpf.

Die 4 Moglichkeiten am Beispiel:

Ausgangssatz- | Puto + Acl + Konditionalsatz | Non dubito + Quin-Satz +
gefiige Konditionalsatz
1. | Si obtineas, des. | Puto te dare (dare posse, datu- | Non dubito quin des (dare pos-
rum esse), si obtineas. sis), si obtineas.
2. | Si obtinueris, Puto te dare (dare posse, datu- | Non dubito quin des (dare pos-
dederis. rum esse), si obtinueris. sis), si obtinuersis.
S. | Si obtineas, des. | Putabam te dare (dare posse, Non dubitabam quin dares (dare
daturum esse), si obtineres. posses), si obtineres.
6. | Si obtinueris, Putabam te dare (dare posse, Non dubitabam quin dares (dare
dederis. daturum esse), si obtinuisses. posses), si obtinuisses.

3.2. Irrealitiit in der sog. 2. Abhiingigkeit

Anders als bei der Potentialitit, wo das Lateinische in manchen Féllen den
Modus duBerlich gar nicht wiedergibt, wird der Unterschied zwischen der
Realitét und Irrealitdt sehr stark empfunden und es wird immer versucht —
soweit die Formen ausreichen — die Irrealitit durch &dufere Mittel zu signa-
lisieren. Im ,HS* wird zu einer Periphrase (Umschreibung) gegriffen — zu
periphrastischen Infinitiven bzw. Konjunktiven.!®

Aus Mangel an Konjunktivformen muss im Si-Satz auf die Relevanz
des Tempus von der iibergeordneten Proposition x (Kategorie A) verzichtet
werden. Aus demselben Grunde ist auch das Tempus des HS (Kategorie
B — in diesem Falle stets ein Nebentempus) irrelevant. Im Gegensatz zum
potentialen Satzgeflige kann Latein im irrealen Satzgefiige das Verhéltnis
zwischen den Handlungen vom HS und NS (Kategorie C) nicht unterschei-
den. Um so weniger in der 2. Abhdngigkeit.

16 Wenn keine synthetischen Mittel zur Verfligung mehr stehen, muss das System zu
analytischen Mitteln greifen. Auch eine primér (flektierend) synthetische Sprache,
wie es Latein ist, bedient sich dann der analytischen Mittel.
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Das einzige, was das abhinginge irreale Satzgefilige auszudriicken ver-
mag, ist das Tempus der irrealen Handlung, konkret der Unterschied zwi-
schen der Gegenwart und der Vergangenheit:

Si obtineres,
dares.

Dixi te daturum fuisse, si obtineres.

Ausgangssatz- | Dico/Dixi + Acl + Konditional- | Non dubito/Non dubitabam +
gefiige satz Quin-Satz + Konditionalsatz
Gegenwart: Dico te daturum fiisse, si obtineres. | Non dubito quin dares, si obtineres.

Non dubitabam quin dares, si obti-
neres.

Vergangenheit:

Si obtinuisses,
dedisses.

Dico te daturum fuisse, si obtinu-
isses.

Dixi te daturum fuisse, si obtinu-
isses.

Non dubito quin daturus fueris, si
obtinuisses.

Non dubitabam quin daturus fueris,
si obtinuisses. *

*Nach dem Nebentempus des iibergeordneten Satzes (x) folgt im ,HS® die
Form -urus fueris, ein Konjunktiv Perf. der periphrastischen Konjugation.
Diese duBerliche Diskrepanz (die sog. Reusch-Regel) kann auf den ersten
Blick verwirren. Sie beweist jedoch die Behauptung von oben, ndmlich dass
das Tempus des iibergeordneten Satzes bei den irrealen Satzgefiigen in der
2. Abhéngigkeit irrelevant ist. Interessant ist, dass z.B. nach einer indirekten
Frage statt des Konjunktivs Perf. tatséchlich der erwartete Konjunktiv Plqpf.
auftaucht: quaerebam, an erraturus fuisses, si id fecisses. Dieses Phanomen
kann als Angleichung an die Consecutio temporum interpretiert werden — es
handelt sich also um eine Systemabweichung, selbst wenn man es auf den
ersten Blick nicht glauben mdchte. Man kann also behaupten, dass einerseits
eine Erscheinung, die als eine Systemabweichung erscheint, im Grunde ge-
nommen iiberhaupt keine Abweichung ist, wogegen andererseits eine andere
scheinbare Systemkongruenz vom System de facto vollig abweicht.

Die Irrealitdt in der 2. Abhédngigkeit wird durch den Mangel an Konjunkti-
ven charakterisiert:

— es gibt keine Konjunktive zum Ausdriicken der Tempusumgebung —
das Tempus von x und von HS ist fiir die Form des abhingigen Satz-
gefliges irrelevant (Kategorie A, B).

— es gibt keine Konjunktive zum Ausdriicken der Gleich- bzw. Vorzei-
tigkeit (Kategorie C).

— der Si-Satz bleibt stets unverdndert (wie im direkten Satz).

— das Satzgefiige ist vOllig damit beschiftigt, die Irrealitdit mit der
entsprechenden Tempusebene in der zweiten Abhangigkeit zum Aus-
druck zu bringen; auf die Relevanz von weiteren Kriterien muss ver-
zichtet werden.
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Die Transformation in die indirekte Abhingigkeit bleibt also bei irrealen
Si-Sétzen ohne Auswirkung.

4. Die Exzerption

Fiir die Exzerption wurde Caesar gewahlt, und zwar wegen der Vollstin-
digkeit und relativer Durchschaubarkeit seiner Konditionalperioden. Die
indirekte Abhéngigkeit ist bei Caesar verhéltnisméBig oft zu finden. Die
Distribution der einzelnen Typen der Konditionalsitze ist jedoch recht un-
terschiedlich.

Die mit Abstand héufigsten Félle von den indirekt abhéingigen Bedin-
gungssitzen, welche in Caesars Werk Commentarii de bello Gallico (BG)
und Commentarii de bello civili (BC) gefunden werden konnten, sind die
realen Satzgefiige im Futur (beide Futurtypen) oder mit kombinierten Tem-
pora (Priasens im ,HS® und Futur im NS, oft mit einem Finalsatz). Die re-
alen Satzgefiige im Présens sind relativ selten vertreten. Ein Paar Beispiele
gehoren der Irrealitdt. Was die Potentialitdt anbelangt, konnten ebenfalls
nur wenige Beispiele eindeutig klassifiziert werden.

4.1. Reprisentative Beispiele der indirekt abhingigen Konditionalsiitze
bei Caesar

Futur

Is ita cum Caesare egit: si pacem populus Romanus cum Helvetiis faceret, in
eam partem ituros atque ibi futuros Helvetios, ubi eos Caesar constituisset
atque esse voluisset; sin bello persequi perseveraret, reminisceretur et veteris
incommodi populi Romani et pristinae virtutis Helvetiorum. (BG 1.13)

Tum demum Liscus oratione Caesaris adductus quod antea tacuerat propo-
nit: esse non nullos, quorum auctoritas apud plebem plurimum valeat, qui
privatim plus possint quam ipsi magistratus. Hos seditiosa atque improba
oratione multitudinem deterrere, ne frumentum conferant, quod debeant:
praestare, si iam principatum Galliae obtinere non possint, Gallorum quam
Romanorum imperia perferre, neque dubitare debere, quin, si Helvetios
superaverint Romani, una cum reliqua Gallia Haeduis libertatem sint erep-
turi. (BG 1.17)

Ubi ea dies, quam constituerat cum legatis, venit et legati ad eum reverte-
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runt, negat se more et exemplo populi Romani posse iter ulli per provinci-
am dare et, si vim facere conentur, prohibiturum ostendit. (BG 1.8)

1d si fieret, intellegebat magno cum periculo provinciae futurum, ut homi-
nes bellicosos, populi Romani inimicos, locis patentibus maximeque fru-
mentariis finitimos haberet. (BG 1.10)

Prisens

... aut pro victimis homines immolant aut se immolaturos vovent, administ-
risque ad ea sacrificia druidibus utuntur, quod, pro vita hominis nisi hominis
vita reddatur, non posse deorum immortalium numen placari arbitrantur,
publiceque eiusdem generis habent instituta sacrificia. (BG 6.16)

Ad haec Ariovistus respondit: ius esse belli, ut qui vicissent, iis, quos vici-
ssent, quem ad modum vellent imperarent. Item populum Romanum victis
non ad alterius praescriptum, sed ad suum arbitrium imperare consuesse. Si
ipse populo Romano non praescriberet, quem ad modum suo iure uteretur,
non oportere se a populo Romano in suo iure impediri. (BG 1.36)

Potentialitit

Ipse Diviciacum Haeduum magnopere cohortatus docet, quanto opere rei
publicae communisque salutis intersit manus hostium distineri, ne cum tan-
ta multitudine uno tempore confligendum sit. /d fieri posse, si suas copias

Haedui in fines Bellovacorum introduxerint et eorum agros populari coepe-
rint. (BG 2.5)

Irrealitit

Ei legationi Ariovistus respondit: si quid ipsi a Caesare opus esset, sese ad
eum venturum fuisse; si quid ille se velit, illum ad se venire oportere. (BG
1.34)

Contra ea Titurius sero facturos clamitabat, cum maiores manus hostium
adiunctis Germanis convenissent, aut cum aliquid calamitatis in proximis
hibernis esset acceptum. Brevem consulendi esse occasionem. Caesarem
arbitrari profectum in Italiam; neque aliter Carnutes interficiendi Tasgeti
consilium fuisse capturos, neque Eburones, si ille adesset, tanta contemp-
tione nostri ad castra venturos. (BG 5.29)

At plerique existimant, si acrius insequi voluisset, bellum eo die potuisse
finiri. (BC 3.51)



138 MARIE ZAKOVA (MASARYK-UNIVERSITAT)

Tantusque eo facto timor incessit ut, cum esset legio praesidio Messanae,
vix oppidum defenderetur, et, nisi eo ipso tempore quidam nuntii de Cae-
saris victoria per dispositos equites essent allati, existimabant plerique
futurum fuisse uti amitteretur. (BC 3.101)

Kombination (Prisens + Futur)

... loquuntur ambo ex navibus cum M. Acilio et Statio Murco legatis,
quorum alter oppidi muris, alter praesidiis terrestribus praeerat: velle se de
maximis rebus cum Caesare loqui, si sibi eius rei facultas detur. (BC 3.15)

Labienus, ut erat ei praeceptum a Caesare, ne proelium committeret, nisi
ipsius copiae prope hostium castra visae essent, ut undique uno tempore in
hostes impetus fieret, monte occupato nostros expectabat proelioque absti-
nebat. (BG 1.22)

(mit Finalsatz)

Zusammenfassung

Der Beitrag bemiiht sich um Analyse und Systematisierung des syntak-
tischen Phanomens der sog. 2. (indirekten) Abhédngigkeit im Latein.

Ein Nebensatz gerit in die 2. Abhdngigkeit, wenn der Hauptsatz, bzw.
ein Satzgefiige von einer anderen, libergeordneten Proposition (x) abhéngig
wird.

Der Hauptsatz (HS) wird in eine Infinitivkonstruktion (z.B. nach dico,
dixi), oder einen Konjunktivsatz (z.B. nach non dubito quin) transformiert.

Der Nebensatz (NS) bekommt einen Konjunktiv, wobei die Konjunktiv-
form durch das Tempus von x, das vom HS (jeweils Haupt- oder Neben-
tempus) und durch die Relation zwischen den Handlungen vom HS und NS
(Gleichzeitigkeit vs. Vorzeitigkeit) bestimmt wird. Die drei Kategorien in
jeweils zwei Varianten ergeben 2°= 8 mogliche Varianten von Konditional-
sdtzen in der 2. Abhédngigkeit im Realmodus. Es werden Konjunktivformen
angegeben, die sich fiir die jeweilige Variante ergeben (Konj. Prés., Perf.,
Impf., Plgpf.).

Der Modus der Potentialitit operiert nur mit dem Konj. Pras. (Gleichzei-
tigkeit) und Konj. Perf. (Vorzeitigkeit). Der HS hat stets ein Haupttempus.
Daraus ergeben sich fiir die 2. Abhéngigkeit nur 4 mogliche Varianten von
Si-Sétzen im Potentialmodus von den 8 Varianten im Realmodus. Die Po-
tentialitit in der 2. Abhédngigkeit wird — wenn tiberhaupt — nur im ,HS* mit
Hilfe des Modalverbs posse oder der Periphrase auf -urum esse signalisiert.
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Die Irrealitit wird im Latein demgegeniiber stets stark empfunden und
durch duflere Mittel signalisiert. Das abhédngige Satzgefiige bringt nur
den irrealen Modus mit der entsprechenden Tempusebene zum Ausdruck,
wihrend andere Kriterien ausbleiben. Eine Transformation des Si-Satzes in
die indirekte Abhingigkeit findet nicht statt.

Alle vorkommenden Varianten von Konditionalsédtzen in der 2. Abhéin-
gigkeit werden an einem Mustersatz dargestellt.

AnschlieBend werden repriasentative Belege aus Caesars Texten (Com-
mentarii de bello Gallico, Commentarii de bello civili) angefiihrt.
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RESUME

Prispévek je pokusem o analyzu a systematizaci syntaktického jevu tzv. 2. (nepiimé)
zavislosti v lating.

Vedlejsi véta se dostava do 2. zavislosti, kdyz se véta hlavni a potazmo celé souvéti stane
zavislé na jiné, nadfazené propozici (X).

Hlavni véta (VH) je transformovana do infinitivni konstrukce (napf. po dico, dixi), nebo
do véty s konjunktivem (napft. po non dubito quin).

Véta vedlejsi (VV) ziskava konjunktiv, pficemz forma konjunktivu je urovana ¢asem
x, ¢asem VH (vzdy hlavni ¢i vedlejsi cas) a relaci mezi d€ji VH a VV (soucasnost vs.
predcasnost). Tti kategorie po dvou prvcich davaji 2°= 8 moznych variant podminkovych
veét ve 2. zavislosti v redlném modu. Jsou dany konjunktivni formy, které nalezi té které
varianté, a jsou z ni logicky odvoditelné (konj. préz., konj. perf., konj. impf., konj. plqpf.).

Modus potenciality operuje pouze s konjunktivem prézentu (soucasnost) a konjunktivem
perfekta (pfedcasnost). VH ma tedy stale hlavni ¢as. Z toho plynou pro 2. zavislost pouze 4
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mozné varianty si-vét v potencialnim modu z celku onéch 8 variant v modu realném. Poten-
cialita ve 2. zavislosti je — pokud viibec — signalizovana pouze na ,VH* pomoci modalniho
slovesa posse nebo perifrazi na -urum esse.

Irealita je naproti tomu v latiné pocitovana velmi vyrazné a je také nalezité signali-
zovana vné&jSimi prostiedky. Zavislé souvéti vSak dokaze vyjadrit (a to uz jen analyticky-
mi prostiedky) pouze irealny zplsob v odpovidajici ¢asové roving, zatimco jina kritéria
zustavaji stranou. Transformace si-véty do nepiimé zavislosti se tak vlastné nekona. Sy-
obsazeny. Nedostatek téchto forem ostatné miizeme pozorovat jiz v modu realném.

Vsechny vyskytujici se varianty podminkovych vét ve 2. zavislosti jsou pfedstaveny na
vZorové vete.

Zavérem jsou uvedeny representativni doklady z Caesarovych textd (Commentarii de
bello Gallico, Commentarii de bello civili).



