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VACLAV BLAZEK

BALKANO-ROMANSKE JAZYKY: LEXIKOSTATISTICKY TEST

Abstract

In the article the mutual genetic relationship between four living Balkano-Romance idioms are stud-
ied, applying the method of so-called ‘recalibrated’ glottochronology. According to results, it is possi-
ble to divide the Balkano-Romance dialect continuum into two parts, Northern, represented by Daco-
Rumanian and Istro-Rumanian, and Southern, consisting of Arumanian and Megleno-Rumanian.
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0 Uvod

Cilem c¢lanku je ustanovit vnitini genetickou klasifikaci ¢tyf dosud zivych bal-
kano-romanskych jazykl. Jde o dalsi pokus zmapovat méné znamé romanské
jazyky (viz Novotna — Blazek 2008 o jazycich réto-romanskych). VSechny exis-
tujici balkano-romanské idiomy jsou nejprve piedstaveny v historicko-demogra-
fickém kontextu. Pro potfeby klasifikace byla zvolena strategie kvantitativniho
vyhodnoceni spolecné zdédéné zakladni slovni zasoby. Nasleduje predstaveni
pouzité metody, zvané glottochronologie, od jejich ,klasickych® pocatkl v 50.
letech 20. stoleti, motivovanych radiokarbonovou metodou, az k ‘rekalibrované’
verzi z 90. let té€hoz stoleti. ‘Rekalibrovana’ verze zde byla aplikovana v souladu
se svymi postulaty az po dikladné etymologické analyze, kterou zprostredkovava
tabulka v pfiloze. Vysledek v zasadé podporil klasifikaéni model zformulovany
na zakladé¢ kvalitativniho pfistupu.

1 Historicko-demograficky prehled balkano-romanskych jazyku

1.1 Rumunsky

Vznik fimské provincie Dacie a jeji romanizace zacinaji r. 106 n. 1., kdy cisaf
Traian zavrsil definitivnim vitézstvim svou vojenskou kampan proti Dakiim ve-
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denym Decebalem. Jeho nasledovnik Hadrian novou provincii rozdélil v letech
118-19 na dvé Casti, severni a centralni, znamou pod jménem Dacia superior,
a jizni, nazyvanou Dacia Inferior. Ale uz v 70. letech 3. st. za panovani cisafe
Aureliana bylo rozhodnuto fimské legie i administrativu z Dacie stahnout. Sku-
tecnost, ze za pouhych 165 let fimské nadvlady se mezi nepratelsky naladénymi
Daky trvale rozsiti latina, vzbuzuje dodnes div a neni jednoznaéné vysvétlena.
K rychlé romanizaci nesporné ptispél presun osadniktl z provincie Noricum a ze
severni Italie. Nedostatek hodnovérnych historickych informaci z nasledujicich
staleti vSak nedovoluje podrobnéji rekonstruovat proces vedouci ke konstitu-
ovani modernich balkanoromanskych variet. Z nich nejvyznamnéjsi roli hraje
rumunstina, statni jazyk Rumunské republiky, a moldavstina, statni jazyk Mol-
davské republiky, fakticky jediny jazyk nazyvany dakorumunstina, rozdéleny
jen umélou hranici vytvorenou r. 1940 na fece Prut, ktera ani neodrazi hranice
mezi dialekty. RozliSuji se minimdlné tfi dialektové zony: severni, zahrnujici
narec¢i dnesni Moldavské republiky a zbytku historické Moldédvie na severu Ru-
munska, plus severni Transylvanie; jizni, kam se fadi nareci jizni Transylvanie
a Valasska, vcetné metropole Bukuresti; jihozapadni nareci se uzivaji v Banatu.

Rumunstina se stava literarnim jazykem relativné pozd¢, az v 16. st., a¢ bal-
kanoromanska véta torna, torna, fratre ,,obrat’ se, obrat’ se, bratie*, byla zazna-
menana v jedné byzantské kronice uz r. 583. Prvnim zndmym souvislym textem
je dopis z r. 1521 jist¢ho Slechtice jménem Neacsu, adresovany méstské rade
v Brasové. Obsahuje asi 200 slov psanych cyrilici. Vice mén¢ ustaleny pravo-
pis vede nekteré badatele k zavéru, ze mu predchazela jesté starsi literarni tra-
dice. Dalsi dochovany pisemny doklad je kupni smlouva z r. 1563 nebo 1564.
Z posledni tietiny 16. st. pochazi uz vice nez stovka pisemnosti, zejména dopisti
a pravnich dokumentti. Objevuji se i prvni preklady biblickych textt z cirkevni
slovanstiny. Nejvyznamnéjsi je tzv. Voronetsky kodex, sestavajici z piekladu ¢as-
ti Skutkti apostolskych a zaltate Scheia, Voronet a Hurmuzaki. Je pro néj typicky
tzv. rotacismus, tj. prechod -n- > -r-, ktery charakterizuje severni dialekty a také
istrorumunstinu.

R. 1544 byl v Sibiu vytistén rumunsky pieklad katechismu, ktery se tak stal
prvni knihou v rumunsting. Zel, zadny vytisk z této prvni edice se nedochoval.
Prvni skute¢né dochovanou rumunskou knihou je katechismus vytistény r. 1560
jahnem Coresim. O rok pozdéji Coresi vydal pieklad evangelii, ndsledovaly pre-
klady pravoslavné liturgie (1570) a zaltar (1577). Coresi pouzival jizni dialekt,
v némz se neobjevuje rotacismus. Uplny pieklad Bible, tzv. Bukurest'ska bible
z 1. 1688, vyznamnou mérou piispéla ke standardizaci narodniho literarniho jazy-
ka. Pfedchézelo ji vydani ptekladu Nového zakona r. 1648. Ze 17. st. pochazeji
téz nejstarsi ptivodni dila. Oblibeny jsou historické spisy jako ,,Moldavské kro-
niky*, na nichz se podileli Grigore Ureche (?1590-?1647) a jeho pokracovatel,
basnik Miron Costin (1633-1691), nebo ,,Valasské kroniky* Constantina Cante-
zuzina (?1650-1716). Tato tradice pokracuje i v 18. st., mj. v pozoruhodné tii-
svazkové ,,Kronice pradavné historie Rumunti, Moldavanti a Valacht* (1719-22)
od osvicence Dimitrie Cantemira (1673—1723). Vedle fady dal$ich historickych
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a filozofickych spist, psanych kromé rumunstiny téz latinsky a fecky, je Cantemir
pokladan i za autora prvniho rumunského romanu, nazvaného ,,Déje hieroglyfic-
ké“ (1705). Béhem 19. st., od nastupu romantismu, se rumunska literarni tradice
zafadila svou zanrovou skladbou k evropskému literarnimu mainstreamu.

Specifickym vyvojem proslo i pisemné zaznamenavani rumunstiny. V 16. az
19. st. slouzila k zapisu rumunstiny pievazné cyrilice, 1 kdyZz i ona prod¢lala sviij
vyvoj. Pivodné 43 znakl bylo postupné redukovano na 28. Latinka se poprvé
objevuje uz na konci 16. st., a to v textech z Transylvanie. Zde dominovala ma-
d’arStina zapisovand latinkou, tedy i pravopis transylvanské rumunstiny se pii-
zpusobil mad’arskému tizu. Prvni rumunskou knihou tiS§ténou v latince se stala
Carte de rogacioni ,,Modlitebni kniha®, kterou r. 1779 vydal ve Vidni Samuil
Micu-Klein (1765-1806). Z Transylvanie pochazela vétSina ¢lent tzv. Transyl-
vanské skoly (Scoala ardeleana), ktera polozila zaklad pozdéjsimu definitivnimu
vitézstvi latinky — ve Valassku 1860, v Moldavii 1863 az 1940, opét 1989. Jiz
zminovany Micu-Klein a Gheorghe Sincai (1754-1816) vydali r. 1780 pod latin-
skym titulem Elementa linguae dacoromanae sive valachicae ,,Zaklady jazyka
dakorumunského neboli valasského* prvni rumunsky psanou gramatiku. Dalsi
vyznamnou gramatiku (Gramatica romdnesca) vydal r. 1828 literat lon Helia-
de Radulescu (1802-72). Pouzil zde zjednodusenou cyrilici, kdyz vypustil pie-
bytecnd pismena. R. 1837 se objevuje jeho pieklad Rousseauovy La nouvelle
Héloise, pro n&jz zavedl tzv. pfechodovy pravopis, sestavajici z 19 pismen cyri-
lice, 10 pismen latinky a dvou pismen spole¢nych pro ob¢ pisma. Bé¢hem 19. st.
predstavitelé Transylvanské skoly fesi otdzku, zda rumunsky pravopis zalozeny
na latince ma byt foneticky jako v piipadé cyrilice, nebo historicky, ktery by
odrazel etymologické souvislosti s latinou a dal§imi romanskymi jazyky. Obje-
vuji se téz puristické tendence, jejichz cilem bylo eliminovat ¢etné neromanské
prvky ve slovni zasobé rumunstiny. Nahradit je mély latinské neologismy nebo
vypUjcky z italStiny a francouzstiny. Diskuse o pravopisu zazila fadu zvratt, kdy
jednotlivé osobnosti i celé instituce pribézné ménily sva stanoviska. Posledni
pravopisna reforma probéhla r. 1993.

Rumunstina béhem svého vyvoje byla vystavena rizné intenzivnimu vlivu
nékolika jazykt. Jejimu latinskému zékladu predchazi paleobalkansky substrat,
ktery se zpravidla identifikuje s jazyky Daka a Getti. Ruizni autofi odhaduji paleo-
balkansky vklad na 80 az 160 slov, ktera vétSinou maji své protéjsky v albansting.
Po rozpadu Rimské #i$e se erstvé romanizovana Dacie dostava do sféry vlivu
Byzance a posléze Osmanské tise. Vysledkem dlouhodobého sousedstvi v rdmci
jednoho i druhého statniho subjektu se stava tzv. ,,balkansky jazykovy svaz*, kdy
se zejména v gramatickém planu sblizuji jazyky bez uzsich genetickych vazeb,
konkrétn€é novotecky, albansky, makedonsky a bulharsky, rumunsky. K jejich
spole¢nym rystim se fadi napf. postpozitivni ¢len (chybi v novotecting), zanik
infinitivu aj. Od poloviny 6. st. pronikaji k dolnimu Dunaji i dale na jih Slo-
vané. Postupné se konstituuji ranéstfedovéké staty balkdnskych Slovant jako
Bulharsko, Srbsko, Chorvatsko, jichz bylo uzemi dnesniho Rumunska soucasti
nebo s nimi alespon sousedilo. Bulharska redakce cirkevni slovanstiny slouzila
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jako literarni jazyk mezi Rumuny az do 17. st. Podil slovanskych vyptjéek v ru-
munstiné presahuje 20%. Patii sem napf. tato slova: ceas ,,Cas®, gdsca ,,husa®,
glas ,hlas“, iubi ,,milovat”, nevasta ,,zena", prieten ,ptitel”, sfant ,,svaty*, sluga
nsluha®, smantana ,,smetana®, suta ,,sto, zapada ,,snih®, aj. Od konce 9. st. se
k sousedtim balkanoroméanskych idiomi fadi téZ madaritina. Cast Mad’art pii
postupu do Pannonie se usadila v Transylvanii, disledkem ¢ehoz je dlouhodoba
interference mezi obéma jazyky. V rumunstiné se objevuji napft. tato mad’arska
slova: fel ,,druh® < féle, gand ,,myslenka‘ < gond, oras ,,m&sto* < vdros aj. Jesté
pied padem Konstantinopole r. 1453 pronikaji na Balkdn osmansti Turci, usa-
zuji se zde a podrobuji si mistni obyvatelstvo. Také vliv turectiny nelze opome-
nout. Rumunstina si osvojila napft. tato turecka slova: cioban ,,pastyi* < coban,
dusman ,neprtitel” < diisman, papuc ,,pantofel” < pabug¢. Od 16. st. se zejména
v Transylvanii usazuji némecti osadnici, jejichz prostiednictvim se Rumunsko
seznamuje se zapadoevropskymi tradicemi. Do rumunstiny pfinesla némcina
napf. slova cartof ,,brambor* < Kartoffel nebo chelner ,,Cisnik* < Kellner. Diky
napoleonskym valkam se zvysila prestiz francouzstiny, ktera se také stala zdro-
jem fady kulturnich vypujcek, napt. birou ,psaci stil, urad* < bureau, creion
»tuzka® < crayon, nuanta ,,odstin® < nuance. Od 40. let 20. st. zasdhl rumunstinu
vliv rustiny, daleko vice v§ak moldavstinu, nebot’ vétsi cast historické Moldavie
se v letech 1940-90 tvotila soucast Sovétského Svazu. Nejmladsi vrstvou kultur-
nich vyptjcek jsou slova anglického ptivodu: gem ,,dzem* < jam, meci ,,utkani*
<match aj.

Celkovy pocet uzivateld rumunstiny (limba romdnd) se odhaduje na 26 mil.
Nejvice, asi 22 mil. v samotném Rumunsku, kde jsou zapocitani i Mad’ati, Romo-
vé a Némci, pro néz je rumunstina druhym jazykem. Na druhém misté nasleduje
Moldavsko, kde se nazyva limba moldoveneasca. Nejpocetnéjsi rumunska mino-
rita mimo tyto dvé zemé zije na Ukrajin¢ (kolem 400 tis.), pfedev§im v severni
Bukoving, ktera v letech 1918-1940 a 194144 tvorfila souc¢ast Rumunska. V mi-
moevropskych diasporach nejvice Rumunti zije v USA, Kanadg¢, Izraeli a Aus-
tralii.

1.2 Arumunsky = makedorumunsky = cincarsky = viah/vlach

Jazyk nevelkych, z&asti jesté nomadskych komunit, rozptylenych po Recku,
Albéanii, Makedonii, Bulharsku, Srbsku a Rumunsku. Rozpada se na dvé dialek-
tové zony: severni, reprezentovanou dialekty farsherot, rozsitenym po Albanii,
severozapadnim a severnim Recku a jihozapadni Makedonii, a moskolejskym,
roz§ifenym v Albanii, severnim Recku, a jihozépadni Makedonii, a jizni, repre-
zentovanou dialekty pindijskym, uzivanym v pohoti Pindos a v blizkosti masivu
Olympu na severu Recka, a gramostijskym, rozptylenym na severu a severovychodé
Recka, vychodé Makedonie a jihozapadé Bulharska. Pocet uZivatelti arumunstiny
neni znam, realisticky odhad se pohybuje kolem 120 tis. (viz Ethnologue): Recko
50 tis. (1993), Rumunsko 58 tis. (3/4 v Dobrudzi), 15 tis. Srbsko, 10 tis. Albanie
(1993), 10 tis. Bulharsko (2007), 9.7 tis. Makedonie (2007). Prvni znamy text byl
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zapsan 1. 1731 feckou alfabetou na ikong. Z 18. st. pochazi jest¢ nekolik dalSich
liturgickych textt.. Tehdy byly sestaveny i prvni arumunsko-tecké slovniky. Pro
pozdéjsi zapisy arumunstiny, ale i autorskou tvorbu se pouziva latinka. Mezi aru-
munskymi literaty nejvice proslul basnik George Murnu (1868—-1957).

1.3 Meglenorumunsky = viah/vlach

Roku 2002 meglenorumunsky jazyk uzivalo asi 5 tis. lidi, z toho kolem 3 tis.
obyvatel n¢kolika severoteckych vesnic v prefekturach Kilkis a Serres, dale v pii-
lehlych makedonskych obcich, mj. Huma, v blizkém mésté Gevgelija a v make-
donské metropoli Skopje. Po 1. svétové valce se cast Meglenorumunti odst¢ho-
vala do rumunské Dobrudzi, kde jesté asi 1200 osob uziva piivodni jazyk, i kdyz
se od nich mensi komunita pfesunula do Banatu. Dnes meglenorumunsky jazyk
nema vlastni pisemnost, k dispozici jsou pouze folklorni texty. Chybi i moderni
sociolingvistické udaje, nebot’ podle oficidlniho feckého postoje Meglenorumuni,
pojmenovani podle meglenského okresu na severu Recka, jako minorita neexistuji.

1.4 Istrorumunsky= rumeri

Jazyk dvou nevelkych a od sebe odd&lenych komunit, severngjsi Ciéi kolem
vica na severovychode¢ Istrijského poloostrova (Chorvatsko). Celkovy pocet uzi-
vatell postupné klesa: 1644 (1921 — italsky census) nebo 3000 (1926 — odhad S.
Puscariu), 811 (1991), 560 (1994 — Ethnologue), 170 (1998), 137 (2001). Jedinou
literarni pamatkou je Calendaru lu rumeri din Istrie ,,Kalendat istrijskych Rumu-
nd“ z roku 1905. Publikovany byly rovnéz folklorni texty. Istrorumunsky jazyk
ziejmé predstavuje pokracovani balkanoromanského dialektu, ktery se konstitu-
oval severné¢ od Dunaje.

2 Predstaveni glottochronologie: ‘klasickad’ a ‘rekalibrovanad’ metodika

Absenci absolutni chronologie v datovani konkrétnich jevl dlouhodobé trpély
nejvyznamngjsi védy, objektem jejichz zajmu je Clovék z pohledu vyvoje: ar-
cheologie, genetika s antropologii i historicka jazykovéda. VSechny jmenované
discipliny se musely spokojovat pouze s chronologii relativni. Archeologie se
opirala zejména o metody terénni geologie, kdy hlubsi kulturni vrstva ptedpo-
klada vyssi stafi. V genetice a antropologii se pfeméfovaly lebky a vSechny kon-
cetiny, vypocitavaly se vSemozné podily a z jejich srovnani se odvozovaly zave-
ry o vyvojovych tendencich. Také historicka jazykovéda umi urcit pofadi zmén
napft. ve vyvoji hlaskoslovi. Pokud vsak ptekro¢ime casovou hranici datovanych
pisemnych zaznamt, zGstava jediny prostiedek pro absolutni chronologii — stu-
dium vyptjcek z jazykt ¢i do jazyka s delsi literarni historii. Za touto ¢asovou
mezi, napf. pti urCovani staii rozchodu, tzv. divergenci, konkrétniho seskupeni
ptibuznych jazykt, neposkytuje tradi¢ni historicka jazykovéda uz nic.
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Klicem k absolutnimu datovani divergence ptivodné geneticky jednotnych
populaci se stal objev vnitini struktury nukleovych kyselin, nositelek genetické
informace z r. 1953, kdy Americané Francis H.C. Crick a James D. Watson a No-
vozéland’an Maurice H.F. Wilkins vytvofili jejich Sroubovicovy model. O 9 let
pozdgji byli ocenéni Nobelovou cenou. Dal$i badani na poli pfirozenych mutaci
genetickych informaci ptineslo dikaz, ze studované zmény jsou funkci ¢asu, tu-
diz dle jejich Cetnosti je mozno uréit dobu, po jakou proces zmén probiha. Je-li
impulsem ke zménam rozpad pivodné homogenni populace, mame zde nastroj
ke zméteni doby, po jakou jsou dcefiné populace oddéleny.

Rovnéz archeologie prekrocila hranice moznosti geologickych vrstev a dopra-
covala se hned n¢kolika metod urcujicich staii zkoumanych objektt. Zmiiime
nejvyznamnéjsi z nich, tzv. radiokarbonovou metodu. U jejiho zrodu stal ame-
ricky chemik Willard Frank Libby. Na poc¢atku byl objev radioaktivniho izotopu
uhliku s atomovym c¢islem 14 z r. 1939. Tehdy se zjistilo, ze tento izotop vzni-
ka v hornich vrstvach atmosféry, kde neutrony uvoliiované kosmickym zarenim
méni jadra dusiku pravé v radioaktivni izotop uhliku. Atmosféricky radiouhlik,
jehoz podil oproti béznému uhliku C'? byl stanoven na 1 : 10", je chemicky velmi
aktivni a rychle se méni v oxid uhlicity. V této podobé¢ je asimilovan zelenymi
rostlinami. Prostfednictvim potravniho fetézce se pak dostava do vSech zivych
organismu. Vlastnosti izotopu C'* Libby aplikoval r. 1947 pro archeologické da-
tovani vzorki organického ptivodu. Vychazel z nasledujicich predpokladii: podil
izotopti C'*a C'? je v zivych organismech staly. Po jejich smrti nastava rozpad
radioaktivnich jader, ktery se fidi exponencialni funkci, tj. po uplynuti urcitého
¢asového intervalu klesa podil radioaktivnich jader na polovinu, po uplynuti té-
hoZ intervalu opét na polovinu, tj. polovinu oné poloviny, atd. Casovy interval,
po jehoz uplynuti klesa podil ptivodniho mnozstvi na polovinu, se nazyva po-
locas rozpadu. Je to veli¢ina vlastni v§em radioaktivnim latkam. Pro izotop C'*
stanovil Libby polocas rozpadu na 5568 let. Radiokarbonova metoda, a¢ draha
a zatizena nezanedbatelnou chybou, se na dlouho stala jedinym nastrojem arche-
ologt pfi ur€ovani absolutniho stafi vzorkt organického ptivodu. Libbyho ptinos
byl r. 1960 ocenén udélenim Nobelovy ceny za chemii. Posléze se vsak ukaza-
lo, ze polocas rozpadu izotopu C'* byl stanoven nepiesné. Jeho nova hodnota
byla vycislena na 5730 let. Také axiom o konstantnim podilu izotopl uhliku v at-
mosfére vzal za své. Dalsi badani ukézalo, ze podil izotopt kolisal v zavislosti
na intenzité kosmického zafeni a zménach zemského magnetického pole. Resent,
jak namétfené hodnoty pfiblizit skute¢nym, poskytla tzv. dendrochronologicka
kalibrace. Kmeny stromil pouzité napft. pro staroveké stavby, jejichz stafi umime
datovat, skytaji svymi letokruhy jednoznacné absolutni datovani. Radiokarbo-
nové datovani stafi jejich dfeva dava pravidelné mladsi vysledky nez je soucet
veku stavby plus piislusny pocet letokruhii. Touto cestou lze porovnat celou fadu
dat a propojit je do tzv. kalibracni kiivky. Ovétitelné vysledky se jiz velmi blizi
realite, ale pfesto nejptrednéjsi laboratote specializované na radiokarbonové dato-
vani predkladaji rizné kalibra¢ni kiivky. Pfipomenme elementarni matematicky
aparat, uzivany pro radiokarbonové datovani:
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(1) AN(t) = -AxN(t)xAt ... ibytek AN z N radioaktivnich jader za ¢asovy interval
At, kde A je konstantou iimérnosti

(2) dN(t) = -AxN(t)xdt ... aproximace diskrétnich veli¢in spojitymi umoznujici
integraci

[dN(t) = [-1 x dt

N(t) .... jez vede k feseni
In N(t) = -A x t + C. Po odlogaritmovani dostaneme

N(t)=e™"C =eMxeC kde e = K. Miizeme tedy psat
N(t) =Kx e™'.

Zbyva uréit smysl konstanty K. U¢inime tak vzhledem k po¢ate¢nim podmin-
kam, tj. v ¢ase t = 0, kdy N(t) = N:

(3) N(t) = N, x e™*, kde N predstavuje pocet nerozpadlych jader na pocitku
procesu.

Z rovnice (3), ktera je standardnim feSenim diferencialni rovnice (2), odvodi-
me vyznam tzv. polocasu rozpadu T, ktery je definovan jako doba, za niz klesne
pocet nerozpadlych jader na polovinu:

AN =",N,
YN =N, x ¢, po zkraceni
',= ¢, po zlogaritmovani
In'/,=-AT, tj. In 2 =T, ¢ili
In2
(5)T==
Polo¢as rozpadu radioaktivniho izotopu C'" byl experimentalné stanoven
na 5730 let. Umime tedy urcit hodnotu rozpadové konstanty A.
Pti praktickych vypoctech je uzitecné vyjit ze vzorce, ktery vyplyva z definice
polocasu rozpadu. Klesne-li pocet nerozpadlych jader po kazdém uplynuti doby
T na polovinu, bude platit:

(6) N(t) = N, x ('/,)" , kde n znamena, kolik intervalti T pokryva staii vzorku.
Odtud

N® _ I\, . Ny o, . .
N, =" 4 g 2 Zlogaritmujeme
In —2 = n2n =nXlIn2 a dostaneme

N(b)



68 VACLAV BLAZEK

NO
Mn="Nwo
In2

Odtud vyplyva pro staii vzorku
(8)t=nxT.

2.1 Libbyho radiokarbonova metoda uz na pielomu 40. a 50. let inspirovala
amerického antropologa a specialistu na jazyky ptvodnich obyvatel Ameriky,
Morrise Swadeshe, k aplikaci na vyvoj jazyki, jejimz cilem mélo byt absolutni
datovani dob divergence ptibuznych jazykd. Swadesh usoudil, Zze vyména slov
v jazyce se fidi obdobnym exponencidlnim zakonem jako rozpad radioaktivnich
jader izotopu C'. Potieboval zjistit, jaka je rychlost vymény. Stanovil testovaci
spisek vyznami, nejprve o 215, poté o 200 lexikalnich jednotkach, o nichz se
domnival, Ze pravdépodobnost jejich ptejimani jinymi jazyky je minimalni a sou-
¢asné jsou dostatecn¢ univerzalni, aby nezavisely na zemépisnych ¢i kulturnich
podminkéch. Za spoluprace se specialisty zjistoval rychlost zmén testovaciho
spisku v jazycich s dostatecné dlouhou literarni tradici. Vysledky pfepoctené
na Casovy interval tisic let kolisaly kolem primérné hodnoty 19,5% zmén z tes-
tovaciho spisku, tj. v priméru 80,5% slov tzv. zakladni slovni zasoby ve vyvo-
ji jednoho jazyka by se béhem jednoho tisicileti mélo zachovat (viz Swadesh
1952). Samoziejmé jen za predpokladu, jde-1i o univerzalni konstantu. V r. 1955
Swadesh publikoval novou studii, do niz uz promitl prvni kritické reakce na uve-
deni glottochronologie o tfi roky dfive. Nejradikalnéj$i zménu prodélal testovaci
spisek. Ze dvou stovek jej Swadesh redukoval na rovnou stovku, pficemz né-
které nedostate¢n¢ univerzalni pojmy nahradil jinymi, s univerzalnéjsi platnosti.
Vzhledem k novému spisku ptepocital i rozpadovou konstantu. Jeji novou hod-
notu stanovil na 14%. To znamena, ze za 1000 let se podle Swadeshe v zakladnim
spisku v priméru zachova 86% lexikalnich jednotek. Zakladni postulaty varianty
glottochronologie z 1. 1955 mohou byt zformulovany nasledovné:

[1] Ve slovni zasob¢ kazdého jazyka Ize vydélit jeji Cast, ktera se vyznacuje vyssi
stabilitou nez zbytek. Nazvéme ji bazovou slovni zasobou (BSZ).

/2] Je mozno ur¢it mnozinu vyznamu, které se v libovolném jazyce zavazné vyja-
diuji slovy z bazové slovni zasoby. Ozna¢me ji terminem zdkladni testovaci spisek
(ZTS). Symbol N, bude znamenat pocet riznych vyznamd, z nichz spisek sestava.
[3] Podil r slov ze zékladniho testovaciho spisku, kterd se zachovavaji po uply-
nuti stalého ¢asového intervalu At, je konstantni; tj. zalezi jen na délce intervalu,
nikoliv na konkrétnim jazyce ¢i vybéru slov.

[4] Vsechna slova, z nichz sestava zakladni testovaci spisek, maji stejné Sance se
zachovat béhem daného Casového intervalu.

[5] Pravdépodobnost pro slovo ze zdkladniho testovaciho spisku prajazyka za-
chovat se v testovacim spisku dcefiného jazyka nezavisi na jeho pravdépodob-
nosti zachovat se ve spisku jiného dcefiného jazyka.
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Pro vycisleni doby, ktera uplynula mezi existenci jazykti A a B, kde B je po-
tomkem A, Swadesh pievzal matematicky aparat radiokarbonové metody. Vysel
z rovnice (3):

(9) N(t) = N, x e, kde A predstavuje obdobu rozpadové konstanty v rovnici
(3). Piesné je definovana jako podil slov v ZTS, ktera se vymeéni po prob&hnuti

jednoho tisicileti. Odtud

10)  NO _ e glitn YO — ¢ Odtud
N N

_ lnw c _ N@®
(1) t= N, nebolrli,kdec——.
) ’

Pokud podil r z postulatu (3) také vztahneme k period¢ jednoho tisicileti, bude
predstavovat konstantu komplementarni k A , tj.

(12)r=1-x.
Pro ibytek slov ze ZTS za jedno tisicileti plati AN = N —N(t) =N, — N x el

=N, (kl— 6'7‘). Stejnou hodnotu musi pfedstavovat i sou€in N/ x A. Porovnanim
l—e"=X=1-r(viz 11) dostavame

(13)r=e™
Ke stejnému vysledku dospéjeme jesté rychleji porovnanim pravych stran rov-
nic vyjadiujicich podil zachovanych slov v ZTS za jedno tisicileti: N =N x e’ 8
a N =N, x r. Potom lze rovnici (10) pfepsat pomoci vztahu (13) v podob&
(14) c =1', kde t udava &as v tisiciletich.
Vzhledem k postulétu 5 bude podil ¢, zachovaného lexika ze ZTS ve dvou pii-
buznych jazycich, tj. jazycich, které se vyvinuly ze spole¢ného prajazyka, roven
druhé mocning podilu slov zachovanych ve vyvoji jednoho jazyka:

(I5)c,= (rt)2 =2 Logaritmovanim vyjadiime t:

Inc,=1In ?'= 2t In r. Odtud

(16)t= ;nlcz nebo vzhledem ke vztahu (13)
nr

Inc,

(17) t=52,
part slov v ZTS obou zkoumanych jazyki.

kde ¢, znamena podil spolecné zd€dénych part slov z poctu vSech
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Vzorce (16) nebo (17) se pii aplikaci glottochronologie uplatituji nejcastéji.
Pro ilustraci praktického postupu zkusme odhadnout dobu divergence némciny
a francouzstiny. V ZTS obou jazykl najdeme 33 pari spole¢né zdédénych slov.
Oba spisky jsou kompletni, miZzeme tedy polozit ¢, = 0,33. Dosazenim do rovnic
(16) respektive (17) dostavame dobu divergence v tisiciletich:

In0,33 _ -1,10866

A6t o8  -030164

=3,675

V praxi je vyhodnéjsi vypracovat si dostate¢né bohatou mnozinu dat s odpo-
vidajicimi podily zachovani ZTS ve vyvoji jednoho (c,), respektive dvou (c,)
jazyka; t udava casovou vzdalenost od soucasnosti — viz TABULKA 1:

C, 10,99 10,97 10,95 10,90 10,85 10,80 10,75 10,70 10,65 10,60 |0,55 10,50 (0,45 [0,40 [0,35 {0,30 {0,25 {0,20 {0,15 {0,10

C, 0,97 10,94 10,90 |0,81 |0,72 |0,64 |0,56 |0,49 |0,42 |0,36 |0,30 |0,25 (0,20 (0,16 (0,12 (0,09 [0,06 (0,04 (0,02 (0,01
t 0,03 (0,20 (0,35 (0,70 [1,10 1,50 [1,90 [2,40 (2,90 [3,40 [4,00 [4,60 |5,30 |6,10 |7,00 |8,00 {9,30 |10,7 |13,0 |15,3

Dobu divergence némciny a francouzstiny odecteme v fadku pro c, a t, kdyz
hodnota 0,33 se nachazi mezi casy 3,40 a 4,00 tisiciletimi. Odtud vyplyva, ze
spole¢ny prajazyk obou jazykl lze Swadeshovou metodikou datovat do doby asi
pred 3 700 roky, tj. 1 700 let pt. Kr.

Zatim jsme uvazovali pouze o synchronni dvojici ptibuznych jazyku. Jina si-
tuace nastane, kdyz kazdy z dvojice analyzovanych jazykd byl zaznamenan v jiné
dobg, tj. od rozpadu jejich spole¢ného prajazyka do jejich zaznamenani uplynula
riizn€ dlouhé obdobi t, a t,. Pro tuto situaci Swadesh vychazi ze vztahu (16), kte-

ry mize byt piepsan v podobé 2t ‘F ° adale
- mr

Inc
(18) 1, +t,=

Inr
Protoze obvykle nezname ani jeden z Casovych useki t, a t,, ale zpravidla jen
jejich rozdil At , nahradime soucet t +t, vyrazem t, +t + At = 2t + At , kde
t, je kratsi z obou Casovych usekd t, t,. Odtud dostavame pro dva asynchronné
zaznamenané jazyky:

Inc At

(19t = — ,kde t, =min (t, t,).
2Inr

2.2 Swadeshovu glottochronologii uvitali specialisté zabyvajici se jazyky bez
delsi literarni historie. Naopak, nejpiikiejsiho odmitnuti se ji dostalo od indoev-
ropeistil. Znama historie jazykt s delsi literarni tradici se nékdy az dramaticky
lisila od glottochronologickych prognoz. Zajimavéjsi nez apriorni odmitnuti glo-
ttochronologie jako takové se jevi kritiky jednotlivych vychodisek ¢i postupt,
zvlasté, kdyz autofi navrhuji sva alternativni feSeni. Nejpozoruhodnéjsi modi-
fikaci pfedlozila Kanad’anka Sheila Embletonova (1986) a Rus Sergej Starostin
(1989, anglicka verze 1999). Oba lingvisté se shoduji v zaveru, ze klasicka Swa-
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deshova glottochronologie se myli v tom, Ze nerozliSuje zaménu slova za inovaci
od nahrady vypujckou. Napf. takovou inovaci je ruské slovo glaz, které nahradilo
vSeslovanské *oko. Vypujcku ziejmé iranského pivodu lze identifikovat v rus-
kém sobaka, oproti mén¢ uzivanému pés, které odrazi vieslovanské *puss ,,pes™.
Starostinovo feseni je prosté: pied jakymikoliv vypocty je tfeba spisek ocistit
od vsech vyptjcek. Ucinime-li tak u jazykl, na zakladé jejichz analyzy byla
stanovena ‘rozpadova konstanta’ A, dostaneme mensi hodnotu konstanty a jeji
vyrazné mensi rozptyl (tabulka 3). Starostin vSak Sel jesté dale. Srovnal podily
zdédéné slovni zasoby v tychz jazycich za rtiznou dobu divergence v prepoc¢tu
na jedno tisicileti, konkrétn¢ v nékolika romanskych jazycich oproti lidové latiné
z poloviny 1. tis. n. 1. a oproti rané klasické latiné reprezentované dilem Plauta
z prelomu 3. a 2. st. pi. Kr. Hodnoty ¢ v tabulce 2 jsou jiz oCistény od vypujcek,
¢as je udavan v tisiciletich.

TABULKA2 | N _5 |p=lnc (=15 (=NO (_5,5 | p=lne (5,
jazyk No -t -t -t
francouzsky 88/99 = 0,89 0,07 75/97 =0,77 0,12
Spanélsky 90/98 = 0,92 0,06 79/97 = 0,80 0,10
rumunsky 87/96 =0,91 0,06 76/95 = 0,30 0,10

Starostin nachdzi pro rozdily ve tfetim a patém sloupci jediné vysvétleni: vzo-
rec (11), z né¢hoz vyplyva, ze A = lnTc, ve skutecnosti neplati. Empirické hodnoty
v tabulce 2 potvrzuji, Ze vhodnou aproximaci je funkce L * = £ = ]lf (20).

t

Podklady pro ptedchozi tivahy shrnuje TABULKA 3:

jazyk stafi t [tisicileti] |A podle Swadeshe | A bez vypijcek AF=N/t
anglicky 1,3 0,14 0,10 0,08
némecky 1,2 0,08 0,05 0,04
norsky (riksmal) 1,0 0,20 0,05 0,05
islandsky 1,0 0,06 0,06 0,06
francouzsky 1,5 0,09 0,07 0,05
Spanélsky 1,5 0,07 0,06 0,04
rumunsky 1,5 0,09 0,06 0,04
japonsky 1,2 0,11 0,06 0,05
Cinsky 2,6 0,10 0,10 0,04

Je ziejmé, ze rozptyl tzv. ‘rozpadové konstanty’ A v souladu s teorii zformu-
lovanou Swadeshem je znac¢ny, od 6 do 20%. Ocistime-li spisky od vypijcek,
rozptyl u analyzovanych deviti jazykl se zuzi na interval 5 az 10 %. Jesté uzsi
interval vychazi v ptipad¢, ze A je funkci Casu, jak vysvétluje predchozi odsta-
vec. Abstrahujeme-li od anglictiny, pohybujeme se mezi 4 az 6 %. Touto cestou
se Starostin dopracoval k odhadu, ze ¢asovému intervalu 1000 let odpovida A =
0,05. Situace anglictiny je zapeklitéjsi, jako by se vyvijela rychleji nez je u vétsi-
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ny ostatnich jazykt bézné. Podle Starostina zde spoluptisobilo vice vlivi, z nichz
za nejvyznamngéjsi poklada masivni vliv jinych jazykd, v letech 800—1100 staro-
severstiny, dalsi pultisicileti francouzstiny.

Ale ani nova hodnota rozpadové konstanty ustanovena na 5 % nezabranuje ten-
denci k niz§imu datovani dob divergence, jde-li o vétsi ¢asovou vzdalenost. Zde
Starostin hleda feSeni v nasledujici tvaze. Empiricky je prokazano, Ze jednotliva
slova ve slovni zasob¢ jakéhokoliv jazyka véetné ZTS podléhaji zménam nerov-
nomérn€. Pokud bychom v konkrétnim jazyce slova setadili v pofadi od nejméné
zatimco sloviim stabilnéjsim by byl ur¢en delsi zivot. Rychlost vymény tedy s ¢a-
sem klesa. Odtud Starostin odvozuje, ze rychlost zmén piimo zavisi téz na pru-
bézné hodnoté c(t) podilu slov zachovanych v ¢ase t. Vzorec (9) tak nabyva nové
podoby:

(21) N(t) = No x e * x c(t) x € pro vyvoj jednoho jazyka, kde c(t) = %

0
(22) N(t) = No x e -2ux 4Je(t) x t2pro divergenci dvou jazykt vyvijejicich se ze
spole¢ného prajazyka.

Odtud uz vyplyvé vyraz pro ¢as vyvoje jednoho jazyka (23), resp. pro dobu
divergence dvou jazyki (24):
vInc
23)t= BT
Inc

24)t= BINA

Vysledkem je transcendentni funkce, nebot’ ¢ = ¢(t). NejpohodInéjsi urCovani
dob divergence pro empiricky zjisténé hodnoty ¢ poskytuje tabulka 4, kterou pro-
pocital Sergej Starostin:

0,9910,9710,9510,90 | 0,85 | 0,80 | 0,75 { 0,70 | 0,65 | 0,60 | 0,55 | 0,50 | 0,45 | 0,40 | 0,35 0,30 | 0,25 | 0,20 | 0,15 | 0,10
0,97 10,94 10,90 0,81 ]0,72 { 0,64 | 0,56 | 0,49 | 0,42 | 0,36 | 0,30 | 0,25 | 0,20 | 0,16 | 0,12 | 0,09 | 0,06 | 0,04 | 0,02 | 0,01
t (03 |08 [L0 |15 |20 (24 |28 (32 |37 (41 |47 |53 [60 |68 (78 |90 [10,7]|12,7]16,6]21,5

Nyni miizeme ptepocitat ulohu o dobé divergence némciny a francouzstiny.
V obou jazycich lze v ZTS urcit po tfech vypujckach. Spole¢nych paralel napo-
¢itame 33. Odtud tedy vyplyva

33
¢, = To033 = o1 =0-351=351%.

Tomu odpovida doba divergence asi 4 220 let. Samoziejme je pfehnané kon-
statovat, ze dva jazyky se oddélily v jednom konkrétnim desetileti. Pravdé bude
blize formulace, ze spolecny prajazyk, ze kterého vzesla sou¢asna némcina i fran-
couzstina, se rozpada asi v 23. st. pt. Kr.
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2.2.1 Uplné jinak nez Swadesh vyfesil Starostin problém datovani divergence
dvou asynchronnich jazykt. Nova strategie feSeni spociva v tom, Ze historicka
data se promitnou do soucasnosti a zde se uplatni stejny postup jako pro zivé
jazyky. Bude uzite¢né celou proceduru rovnou demonstrovat na konkrétnich ja-
zycich, napt. klasické latin€ (1. st. pt. Kr.) a gotstiné Wulfilova piekladu Nového
zékona (asi polovina 4. st. n.l.). Latinsky korpus je Uplny, v gotském chybi 18
jednotek (zahrneme-li sem krymsko-gotské ada ,,vejce). Mame tedy k dispozici
82 part dolozenych slov ze ZTS. Mezi nimi napocitame 39 slov etymologicky
totoznych, tj. zdédénych ze spolecného prajazyka. Podil 39/82 znamena 47,6 %.
Jazyku zaznamenanému pied dobou At by v soucasnosti ztistalo c-krat mén¢ slov
ze ZTS. Pro latinu z 1. st. pf. Kr. jde asi o 84,5%. Pokud by piezila gotstina
do soucasnosti, jejimu hypotetickému potomku by zstalo 89,2 % slov ze ZTS
(ob¢ hodnoty vyplyvaji z tabulky 4, tedy piesnéji feceno, z jeji podrobnéjsi vari-
anty). Spolecny prajazyk obou jazykt promitnuty do soucasnosti by zachoval ¢,
¢, ¢,=0,476 - 0,842 - 0,892 = 0,357, tj. 35,7 % spolecnych slov. Pfipomefime,
ze srovnani francouzstiny a némciny pfineslo vysledek jen o 0,6 % nizsi. V obou
piipadech se dostavame do 23. st. pt. Kr.

3 Aplikace glottochronologie na balkanoromanské jazyky a diskuse vysledkii

Cilem prispévku je vyjadrit kvantitativné vzajemné vztahy mezi balkanoro-
manskymi jazyky' (bez dalmatstiny/vegliotstiny). Tento cil plni nasledujici Ctyfi
vice méng¢ univerzalni kroky:

(1) Sestaveni relevantnich lexikalnich spiskli odpovidajicich standardnimu tes-
tu s vybérem sémantickych jednotek podle Morrise Swadeshe.

(i1) Jejich etymologicka analyza, ktera by méla od sebe oddélit lexémy zdede-
né od prejatych. (iii) Kvantitativni vyjadfeni vzajemnych vztaht, davajici pod-
klad pro standardni kladistickou proceduru (viz tabulka v §5).

(iv) Absolutni chronologie vzajemnych divergenci na zakladé rekalibrované
glottochronologie podle Sergeje Starostina (viz diagramy A & B).

3.1 Pfedmétem lexikostatistické analyzy se staly Ctyfi balkanoromanské jazyky:
(déko-) rumunsky, arumunsky, meglenorumunsky a istrorumunsky. Pro Gplnost
byl pfidéan i lexikalni material moldavsky. Ten vSak ze 100% nachazi paralely
v rumunsting, ¢ili 1 touto cestou lze ukazat, ze jde o tentyz jazyk. Slovni zéso-
ba rumunstiny, aromunstiny i meglenorumunstiny jsou popsany natolik dobfe,
ze jsou k dispozici ekvivalenty vSech sta sémantickych jednotek uplatiovanych
v testu. Istrorumunsky testovaci spisek je o jednu jednotku chudsi (# 100). Tu se
v dostupnych pramenech nepodatilo nalézt.

Prvni pokus urcit dobu divergence rumunstiny a arumunstiny uskutecnil Gugu-Romalo
(1959, 576-584). Aplikaci ‘klasické’ glottochronologie, ktera vypujcky neeliminuje, ale re-
gistruje jako zmény, dospél k datovani pocatku divergence do 10. st.
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3.2 Pted vlastni kvantitativni procedurou musi probéhnout analyza etymologicka,
ktera umozni separovat vypijcky. Ze sebranych spiski se podatilo urc¢it nasledu-
jici vypujcky:

Rumunsky: ##66, 70.

Arumunsky: ##3, 66.

Meglenorumunsky: ##3, 48, 66, 68, 70, 83.

Istrorumunsky: ##4, 66, 68, 75, 78, §3.

3.3 Po ocisténi od vypijcek je mozno mezi jednotlivymi pary srovnavanych jazy-
ki najit tato etymologicky odlisSna synonyma (non-cognates):

Rumunsky & aromunsky: ## 6 ,,bird*, 58 ,,neck®, 69 ,,round®.

Rumunsky & meglenorumunsky: ## 6 ,,bird*, 30 ,,fly*, 58 ,,neck®, 69 ,,round”,
81 ,,stone*.

Rumunsky & istrorumunsky: ## 6 ,,bird*, 58 ,,neck*, 81 ,,stone*.

Arumunsky & meglenorumunsky: ## 30 ,,fly*, 81 ,.,stone®, 98 ,,who*.
Arumunsky & istrorumunsky: ## 6 ,,bird, 69 ,,round*, 70 ,,sand®, 81 ,,stone*.
Meglenorumunsky & istrorumunsky: ## 6 ,,bird”, 69 ,,round®, 98 ,,who*.

Ziskané vysledky shrnuje nasledujici tabulka:

arumunsky meglenorumunsky |  istrorumunsky
rumunsky 94/97=96.91% | 88/94=93.62% | 89/92 =96.74%
aromunsky 91/94 = 96.81 88/92 =95.65%
meglenorumunsky 88/91 =96.70%

3.4 Procentualni vysledky z tabulky Ize pfevést do vyvojového diagramu podle
ruznych kladistickych strategii. Pro blizce ptibuzné jazyky je Gcelné pouzit po-
stup zalozeny na dil¢ich primérech hodnot v daném uzlu (A) a nejmensich hod-
notach z daného uzlu (B):

Diagram A
1200 1300 1400 1500

06,78 istrorumunsky

1360 rumunsky
95.72
1270 arumunsky

96.81

1365 meglenorumunsky
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Diagram B
1100 1200 1300 1400 1500
95.65 istrorumunsky
1270 .
96.91 arumunsky
93.62 1375 .
1110 rumunsky
meglenorumunsky
3.5 Diskuse vysledkii

Strategie dil¢ich pramért vydéluje severni vétev, reprezentovanou rumunsti-
nou a istrorumunstinou, a jizni vétev, kam se fadi arumunstina a meglenorumun-
Stina. Podle tohoto modelu, ktery sdili i ¢ast romanistl operujicich s kvalitativnim
pristupem (Ruhlen 1987, 326), by se balkanoromanské kontinuum mélo rozdeélit
v posledni tfetiné 13. stoleti. O necelé stoleti pozdéji dochazi ke §té€peni obou
vétvi. Interpretace vysledka zalozena na nejmensich hodnotach stavi do opozice
meglenorumunstinu a zbyvajici téi balkanoromanské jazyky. Jejich oddéleni lze
metodikou B datovat na pocatek 12. st. Ze zbyvajiciho ‘severozapadobalkano-
-romanského’ dialektového kontinua se podle scénafe B v posledni tfeting 13.
st. vydéluje dialekt, z né¢hoz krystalizuje istroromunstina. O stoleti pozd&ji se
od hlavniho vyvojového proudu, reprezentovaného rumunstinou, oddé¢luje i aro-
munstina. Zde je tfeba ale dodat, ze vysledky, v nichz figuruje istrorumunstina
a meglenorumunstina, mohou byt ponékud zkresleny. Testovaci spisek istroru-
munstiny neni kompletni, chybi ekvivalenty jedné sémantické jednotky, dalsich
6 lexému jsou vypujcky. V piipadé¢ meglenorumunstiny Ize identifikovat taktéz
6 vypujcek, zatimco ve zbyvajicich dvou zkoumanych jazycich jen po dvou vy-
pujckach. U relativné blizce ptibuznych jazykd, kterymi balkanoromanské jazy-
ky nepochybné jsou, je ztrata 6—7 jednotek uz citelna a mize ponckud zkreslit
vysledny model vzajemnych vztahl. Z tohoto hlediska metoda dil¢ich primeéra
eliminuje pfipadné extrémni vysledky Iépe, a tedy i model A pravdépodobné od-
razi 1épe realitu.
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4 Priloha: Lexikalni spisky s etymologickym vykladem

glosa rumunsky | moldavsky | arumunsky | megleno- istro- etymologie
rumunsky | rumunsky (latina bez zkratky)

1.all tot tot tot tot tot™ totus,-a,-um Ci tottus, sr. it. tutto,
eng. tuott

intreg (ntreg antrég integer
cely)

2. ashes cenusd Cenusd cinuige Sinuigad, tseruse’ *cinusia : cinus, st. kors. canuga;

tsanusa *cinisia : cinis, St. it. cinigia
scrum skrum scrum st. alb. shkrumb : 1. cremo palim

3. bark scoartd skoarca scorte® scortea kozeny; sr. it. scorza, ft.
écorce

coajd koaza codje coajd <stsl. koza kize (T 1, 589)
coa'rida codrd <stsl. kora kiira (T 1, 589)

4. belly burta burta st. bort tlusté t€lo (T 1, 404); alb bark
biicho muze indikovat substratovy
pavod

pintece pyntece pintic(a) pontiti pantex,-icem
(buric buric umbilicus; cf. #40
pupek)
(foale foali follis
pytel)
trbuh® <sl.

5. big mare mare mdre mari more® mas, gen. marem samec

mdre

6. bird pasare pasare posare” passar, -arem vrabec; st. $p. pajaro
ptak

pul’ il pul’ *pulleus

7. bite mugsca muska muscu, mutscu mutsku® *mucc[u]lo+icare : muccus, st.

mi'scu mucice neapol. mutssikare, sic. mutssikari
kousat
pisca piska V1. piccico,-are, it. pizzicare (T 111,
85)
intepa yncepa z feapa $pice, osina (T II, 488; 111,
747)
8. black negru negru négru/ négru negru™ niger
negur
9.blood | singe synze sindze sonzi sanze® sanguen / sanguis
sdnze®
10. bone | os 0s os 1os os” ossum, st. vegl. uasse
11. breast | piept pept képtu chiépt klept® pectus
sin syn sin sin sir’™® sinus,-um
12.burn | arde arde ardu ard ordu® ardeo : *ardere, st. stft. ardoir
drde®
pali® <sl.

13.claw | gheara gjard *alarra < dem. *garrfu]la, pr. garro
podkoleni < *garra < kelt., sr. vels.
garr stehno
¢l *ung(u)laris (C 361)?

unghie ungle ungla unle ungula
14.cloud | nor nour nior, ndor | nor nor, nuor® | nitbilum
15.cold | friguros  |friguros  |frig -uros |friguros frigorosus : frigus
rece rece ardte rati rotse® rece[n]s, -recentem; sr. stben. resente
rdce® n. chladny
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glosa rumunsky | moldavsky | arumunsky | megleno- istro- etymologie
rumunsky | rumunsky (latina bez zkratky)
16. come | veni veni venit, vin, | vin viru® / veri® | venio : venire
yin
SOSi SOSi < ni. covo, fut. coow (T 111, 469)
17. die muri muri mor mor mor®/ *morid (morior) : morire
muri®
crepd® st. 1. crdpa sekat < 1. crepare
18. dog ciine kyne ci'ne coini care®/ car® | canis,-em
19. drink | bed bja beaii, biui | beau, biut | bewu, beut” | bibo : bibere
be’, beve i*
perf. popi | <sl.
20. dry sec sek sec sedc sec” V. siceus, sicco : -are
se'caf
uscat uskat uscat usc uscu® exsiico : -are vylisovat §tavu, it.
asciugare, pr. asugar, fr. essuyer
21. ear ureche ureke uredacle uredacla urecle’ oricla (Cicero) namisto auricula :
auris
22. earth | pamint pamynt pimintu pimint, pemint® *paumentum = *pavimentum pro
pamint pemint pavim®; st. it. palmento il pavimento
sul quale gira la macina del molino,
sard. pamentile primo sternito dell
aja
(tara land) |(card land) | fara tsard terra
23. eat minca mynka mancu, mic | m(an)onc | marancu® | mandiicare / *mandicare, cf. Sard.
mdncd mandigare
perf. poidi™ | <sl.
24. egg ou ou otl uou owu® ovum
25. eye ochiil ok’ ocliu uoclu oklu¥/6clu® | oclus (App., Probi 111) = oculus
26. fat grasime grasime grasime. grasimi gros® adj. | cf. 1. gras adj. tlusty < grassus
unturd unturd (umtura / unctiira
mut° maslo)
27. feather || pdna pand pednd pednd pene® pinna; st. alb. péndé
pe na*
28. fire foc fok foc foc foc®/ foc* | focus, -um ohnisté
29. fish péste peste péscu/paste | pedsti pest® *piscus,-um : piscis
30.flyv. | zbura zbura asbodir *exvolo : volo,-are
paraiés
let (z)leti <sl.
31. foot picior picor kicior, pitsor pitsoru® *peciolus < *pediciolus : pes, pedis;,
cicior picor st. it. picciulo stopka ovoce
laba (laba paw) < mad. /ab noha ¢i sl. *lapa tlapa
(C452)
32. full plin plin (m)plin amplin plir/ plir’ | plénus
33. give da da daii day dowu® do, dare
darui darui
34. good | bun bun bun bun bur’™® bonus
dobar™ <sl.
35. green | vérde verde vearde veardi verde® virdis (App., Prop. 201) = viridis
ve rdeX
zelén® <sl.
36. hair par par per per per® pilus,-um
37.hand | mina mynd mi'nd, mond mar(e) *mana : manus
mand mar™
38.head | cap kap cap cap cap caput, *capum
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glosa rumunsky | moldavsky | arumunsky | megleno- istro- etymologie
rumunsky | rumunsky (latina bez zkratky)
39.hear  |auzi auzi avdu ud owdu® audio,-re
avzi®
40. heart | inima inima inima nama iirime" anima,-am
iirima®
(buric (buric buric (buric® umbilicus
pupek) pupek) pupek)
41. horn corn korn cornu corn cornu® cornu
pl. corne®
42.1 eu eu et, io(u) |io o™ e(g)o
43, kill ucide ucide ufid utsid utSidu® occido
ucide®
omori omory umaros < csl. umoriti
nec nec neco : -are
44.knee | genunchi |Zenunk’ dzinucliu | ziniclu Zerunclu® | genuc[u]lum = geniculum : genu
45. know | sti Sti stiti stiy Stiwu®/ §ti% | scio,-ire; sr. sard. iskire
cunodste | kunoaSte | cundscu cunosc cunoscu® | *conosca after nosco instead of
cognosco
46. leaf | frunza frunza frandza, frl* | frunza frunze® frondia,-am : frons,-dem podle folia;
st. sard. frunza vétev, prut
foaie foaie folt fole®/fole | folia,-am namisto folia ntr. pl.
47. lie zdcea zace dzac zac zoc? Jjaceo,-ére; st. stfr. gesir etc.
sta culcat | sta kulakt | culcu jit mi culc cucu® colloco; fr. coucher, stftr. colchier <
spat *culloco
48. liver | ficat fikat hicat fikot® ficatum, sr. vegl. fekuat
drob negru < bulh. drob
49.long | lung lung lungu lung lung®/lung® | longus,-a,-um; st. sard. longu
50. louse | pddiche |paduke pidicliu, b° | pidiclu, b° |peduclu® | peduc[u]lus namisto pediculus
Sl.man |om om om uém om* = 64
barbat barbat barbat barbat barbot® barbatus bradaty; r. > nf. BapBdrog
barbat™ nekastrované zvite > alb. varvat
(mascur (mascur mascur masculus; st. kat. mascle, $p. macho
kanec) muzsky)
52.many | mulfi mult multu mult munt® multus
53. meat carne karne cdarne carni corne® caro, carnem
carne®
54. moon | lina luna lina luna lure®/ lura® | liina
mes mensis mésic (doba)
55. munte munte munte munti munte® mons, montem
mountain
56. mouth | gura gura gurd gurd gure'/ gula; st. it. gula, fr. gueule
guret
57.name | nume nume nime numi lume™ nomen; st. sard. logudor. lumene, it.
romagnol. lomina <*nomina
58.neck | git ot <sl. *glotv; spise nez z . gutura (T
11, 239)
(guga vole) guse glisd guse st. alb. gushé, gal.-1. geusiae hrdlo
ceafd cafa® <alb. gafé krk, $ije < tur. kafa
occiput
tsalbina
59. new nou nou nou, nao | ndu now" / nov® | novus
60. night | noapte noapte nodpte nodpti nopte® nox, noctem
nopte®
61.nose  |nas nas nas nas nos®/nas® | nasus
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glosa rumunsky | moldavsky | arumunsky | megleno- istro- etymologie
rumunsky | rumunsky (latina bez zkratky)
(nare nare (nari naris
nozdra) nozdra)
62. not nu nu ni, no nu nu’ /ne® | non
63. one unu :und |un:una un : und un : und un, ur/ iinus
ur®
64. person | persoand | persoand < 1. persona
om : om om : oamin |uom : o (wom : homo : homines
oameni amini omir®
véte < alb. veté sam
65. rain ploaie ploae plodie plodia ploie® *ploja pro pluvia
66. red rosu rosu aros rosi rois® roseus razovy; r. > mad’. rés rudy
67. road drum drum drum <stsl. drumw <¥. 5popog (T 11, 102)
cale kale cale cali kole®/ callis
caleV
stradd (strada < it. strada
ulice)
ésta <sl.
68. root radacina  |rdadacina | ar(a) radicina : radix
datsina
corin coren® < bulh. koren, chorv. koren
69. round | rotund rotund tond, tonz, |Vvl. retundus; rot° je umé¢la korektura
tonde® -~ TIII, 333
gurguleat | gurgulat
arucutos
strongil <T. oTpoyyvlog
70.sand | nisip nisip, <stsl. naswvpw, sln. nasip (T 11, 769)
ndsip
(arind arind aréna
arch.)
pisoc < stibulh. pésok
salbiin
71. say zice zice dzic zic zic® / zice® | dico, -ere
spune spune spun spun spur® expona, -ere; St. $p. esponer; t. > alb.
spure™ shpun ukazat
72. see vedea vedja ved ved vedu®/ video, -ére
vede ®
73.seed | saminta samyncd | siminga, s@° | simintsa__ | samintse® | *sementia : sementis; sr. it. semenza
74. sit aseza *ad-sedio, -are
sed Sedja sed sod sed® sedeo, -ere
75.skin | piele pele kedle chiali pellis
coaja codja coze, coze® | <sl. *koza
76.sleep | dormi dormi dormu dorm dormu® dormio, -ire
durmi®
77.small | mic mik nic mic mic® *mic(c)us < t. pkdg = dor. pkkodg =
uikpog; st. sic. niku maly, fr. mioche
malé dité
minut minut minitus
78. smoke | fum fum fum fum fiimus,-um
dim® < chorv. dim
79.stand | sta sta stay stay stowu"/std* | sto, stare; sr. stit. ester
80. star stea stja steduid stedud Ste-wu® stella
ste’™®
81. stone | piatrda pjatra keatra chiatra petra, -am < f.; mr. < ar.
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glosa rumunsky | moldavsky | arumunsky | megleno- istro- etymologie
rumunsky | rumunsky (latina bez zkratky)
(ripa (aripa ropd drpa® ripa bieh
prismyk) svah)
82. sun soare soare sodre soari sore” s50l, -em
83. swim | inota ynota (a)not *noto,-are namisto nato
pluti mpldtire plivaiés | plivi < bulh. plivam
84. tail coada koada coada codda code® coda / cauda
85. that acel(a) acel atél tséla tsel(a)® eccum-*ill[u-i]llac; sr. furl. kel-la,
cela fr. celui-la; it. quello, $p. aquel <
eccum-*illum
86. this acest acest atéstu tsista tSasta® eccum-*istum; st. it. questo, fr. cet,
ceésta® cette
87.thou |t tu tu tu w®/ ik ti
88. tongue |limba limba limba limba limbe® lingua
limba®
89. tooth | dinte dinte dinte dinti dinte’/dint* | déns, dentem
masea madsja maseao maseaud maxilla
(zub)
stolicka
90. tree arbore arbore arbure arbur QrbureP arbor, -em
arbure”
copac kopak (cupaci (cupaci copdc st. alb. kopatsh pahyl stromu, mad’.
ket) ket) kopacs ket, ukr. kopac, ni. kondtoe
(T1,639)
91. two doi : doud |doi : doya |doi:dao |doi:doua |doi:do™ |dui:duae
92. walk | umbla imnu damnu amna ambulare
merge merze rergu merg meg, mere® | mergo,-ere potapét se = mizet =
mére vzdalovat se > jit pry¢
duce duce duc duc (ducu® diico,-ere
vést)
0" eo, ire
93. warm | cald kald caldu cald cod’/ cad* | caldus [CIL XIV 2112,1116] =
calidus
94. water | apad apa apd apd, apu__ | ope® / dpa* | aqua
95. we noi noj noi noi, nudi | noi® naos; st. it. noi
96. what | ce ‘e fe, i tse, si tse” /¢e | quid, sr. it. che, stfr. queid, fr., $p.
que
97. white | alb alb albu alb ob® / dab albus; st. vegl. jualb, gen. arbo, eng.
pl. alb® alv, $p. albo, pg. alvo
bel bedl pl. bili* <sl. bélv
cil < tur.
98. who cine, pe cine fine tsire” que[m] + tazaci Castice ne; ¢i k alb.
cine Cire® -né v u-né, ti-né
(an)cola™ cf. colo tam, r. acolp, vulg. colo id. <
*eccum illoc
99. woman | femeie femeje (fumeale | (fameadla familia rodina
deti, deti,
rodina) rodina)
muiere muldre muladri muldre mulier
feamina femina
(nevasta nivedstd (nivedsta <sl. nevésta
manzelka) manzelka)
Zénske & |<sl
zénske®
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glosa rumunsky | moldavsky | arumunsky | megleno- istro- etymologie
rumunsky | rumunsky (latina bez zkratky)
100. galben galben galbin galbin galbinus > alb. dhelbéré; sr. fr.
yellow Jjaune; fr. > it. giallo, $p. jalde, pg.
Jjalne

Prameny: K. Kovacec 1971 & 1998, N. Narumov, P. Puscariu, 1905
http://en.wiktionary.org/wiki/Appendix:Istro-Romanian Swadesh_list.
http://en.wiktionary.org/wiki/Appendix:Megleno-Romanian_Swadesh_list

ZKratky: Alb. albansky, ar. arumunsky, arch. archaicky, ben. benatsky, bulh. bulharsky, csl.
cirkevné slovansky, dem. deminutivum, dor. dorsky, eng. engadinsky, fr. francouzsky, furl.
furlansky, fut. futurum, gal. galsky, gen. genitiv, chorv. chorvatsky, it. italsky, kelt. keltsky,
kors. korsicky, 1. latinsky, logudor. logudorsky, mad’. mad’arsky, mr. meglenorumunsky,
n- novo-, pg. portugalsky, pl. plurdl, pr. provensalsky, r. rumunsky, romagnol. romagnolsky,
f. fecky, sard. sardinsky, sic. sicilsky, sl. slovansky, sln. slovinsky, st- staro-, sti- stfedo,
$p. Spanélsky, tur. turecky, ukr. ukrajinsky, v vulgarni, vegl. vegliotsky, vels. vel$sky.

Podékovani: Studie vznikla diky iniciativé Lucie Gramelové, jiz autor vdé&i za pii-
spéni grantu Grantové agentury Univerzity Karlovy, v ramci projektu ,,Arumunstina®,
&. 52910. Svou stimulujici roli sehrala téz zastita Ceské grantové agentury, projekt ¢.
P406/12/0655. Za doplnéni istrorumunského materidlu autor vdeci dr. SiniSovi Habijan-
covi z univerzity Zagreb. Velky dik patfi prof. Sorinu Paligovi z bukurest’ské univerzity
za revizi rumunského a arumunského materialu. Bdélé oko anonymniho recenzenta odfil-
trovalo fadu prohieski proti dobrym pravopisnym mraviim, za coZ mu patii nemensi dik.
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BALKANO-ROMANCE LANGUAGES: A LEXICOSTATISTIC TEST

A purpose of the present contribution is to express in a quantitative way mutual genetic relations
between contemporary Balkano-Romance languages, i.e. without poorly documented Dalmatian
/ Vegliote. Applying the method of so-called ‘recalibrated” glottochronology developed by Sergei
Starostin, two approaches to evaluate the obtained percentages were used: strategy of partial aver-
ages divides the Balkano-Romance dialect continuum into two branches, north consisting of Ru-
manian (with Moldovian) and Istro-Rumanian, and south, represented by Arumanian and Megleno-
Rumanian. This first split may be dated to c¢. 1270. Roughly a century later is the split of both the
north and south branches into ancestors of historically attested languages. The alternative approach,
based on the strategy of the lowest pecentages, separates as the first Megleno-Rumanian in the
beginning of the 12th century. The remaining three languages would be divided c. 1270. The first
model, indicating the north / south dichotomy, seems to be in better agreement with other linguistic
and historical facts. On the other hand, one would expect an earlier separation of these branches. So
the most realistic could be a synthesis of the results of both approaches.
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