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Dvé drobnosti z déjin brnénské jazykovédy

1. Prdace Milose Dokulila o slovakismech v Zilinské knize

Na tento rok pfipada 100. vyro¢i narozeni MiloSe Dokulila (1912-2002). Ackoli by bylo spi$
této prilezitosti v upominku na néj napsat o jedné drobnosti.

Neékteré jubilejni texty zminuji, ze Dokulil napsal dvé statni prace, a to o ceském slovesném
systému a o Georgu Traklovi (nazvy jsou uvadény razné: Synchronicky systém ceského slovesa
a Georg Trakls Personlichkeit und Werk, Panevova—Skoumalova 1997, 11; Systém ceského slo-
vesa na pozadi popisu ruského slovesného systému u Sachmatova a Peskovského a Georg Trakl:
Perséonlichkeit und Werk, Nejedla—Papcunova 1997, 40, Skoumalova 2002, 9). To potvrzuje i vy-
svédceni o Dokulilové druhé statni zkousce, datované 2. 12. 1936 a uloZené v Archivu Masarykovy
univerzity, v némz jsou ob¢ prace zminény jako domaci prace, piedlozené jako soucast zkusebniho
fizeni (fond A 11 — Zkusebni komise pro ucitelstvi na gymnaziich; nazvy praci jsou zde uvedeny
v jesté jiné verzi: Synchronicky systém ceského slovesa ve srovnani s novymi popisy ruského slo-
vesného systému a Georg Trakls dichterische Personlichkeit und Werk). V Dokulilové bibliogra-
fii je uvedeno, Ze ob¢ prace jsou ulozeny v knihovné Filozofické fakulty Masarykovy univerzity
(Nejedla—Papcunova 1997, 40). V Usttedni knihovn& Filozofické fakulty Masarykovy univerzity
je vsak v katalogu zaznamenana a v knihovn¢ skute¢né i uloZena jen prace o Traklovi; nazev stro-
jopisu zni Georg Trakls Personlichkeit und Werk (sign. D 5648, ptirGstkové Cislo D 5648/76, 144
stran). Prace o ¢eském slovese v knihovné neni. Naopak je tam jina Dokulilova slavisticka prace:
Slovakismy v Knize zilinské (sign. D 2430, ptirastkové Cislo D 2430/68). Tento text, v bibliogra-
fii nezaznamenany (srov. Nejedla—Papcunova 1997), je strojopis o rozsahu 33 ¢islovanych stran
s nékolika rukopisnymi opravami a dopliiky autora. Neni datovan, ale podle zminky o ,,lofiského
roku vy$lé Chaloupeckého edici (Chaloupecky 1934) Ize jeho vznik datovat do roku 1935. V ka-
talogiza¢nim listku je uvedeno, ze jde o statni praci, a na titulnim listu je tuzkou pfipsano stdtni
(sic) a strojopis nese i starou signaturu SP 525, tedy snad SP jako statni prace (?), avsak zjevné tato
prace jako soucast statni zkousky predlozena nebyla, protoze o ni v materialech v Archivu MU neni
z4dna zminka. MidZeme se domnivat, ze prace vznikla ve staroceském seminafi FrantiSka Travnic-
ka. Na to by mj. ukazovala skutec¢nost, ze autor vychazi z koncepce jednotného ¢eskoslovenského
jazyka i prajazyka; kromé toho ma strojopis vedle razitka Ustiedni knihovny FF také staré razitko
Seminéaie pro slovanskou filologii pii filosofické fakulté Masarykovy university v Brné. Zajimavé
je v této souvislosti zminit, ze v Archivu MU je ulozena Dokulilova nedatovana zadost o konani
statni zkousky z néméiny v mimofadném tnorovém terminu, ktera je zdivodnéna tim, Ze nemo-
hl véas dolozit absolvovani staroceského seminéfe, ,,jelikoz mi prace, uznand v nadhradu za praci
seminarni ze seminafe staro¢eského, byla ztracena a musil jsme proto pracovati na praci nové®;
této zadosti pak bylo vyhovéno rozhodnutim datovanym 10. 1. 1936. Zda je prace o slovakismech
v Zilinské knize piipadné ona ztracend nebo ona novéa seminarni prace, je viak t&zko rozhodnout.

Jak je znamo, o Zilinské knize se obséhle psalo. Dobovou diskusi, kterou iniciovala zminéna
Chaloupeckého edice a jejiz Casteny ohlas v podobé citace Cudovita Novaka a Milose Weingarta
nachazime i u Dokulila, shrnula Habovitiakova (1955). Nejnovéji pak problematiku Zilinské knihy
a jejiho jazyka — i s hojnymi odkazy na dalsi literaturu — rozebira Kuchar (2009). Dokuliltv rany
text predstavuje vlastng prvni analyzu slovenské komponenty Zilinské knihy. Zda by i po letech
od jeho vzniku mélo i pro jiné badatele nez ,,dokulilology* cenu jej otisknout, ale museji posoudit
slovakisticti specialisté. Nicméné i tak je i sama informace o existenci tohoto textu myslim zajima-
va jak pro dokresleni Dokulilova dila, tak pro doplnéni historie praci o starsi slovensting.
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2. Kdy se v Brné konaly proverky religiozity

Cesty historie a jejich prament jsou nevyzpytatelné, a tak se mize stat, ze se dobova svédectvi
objevi na ne¢ekanych mistech: zapis z denunciaéni schiize o prazském klasickofilogickém ¢asopise
v pozistalosti brnénského indoevropeisty (srov. Vykypél 2010) nebo pozvani na schiizi, jejimz
nasledkem bylo vyhozeni Josefa Vachka z brnénské anglistiky, v antikvaisky koupené knize o déji-
nach Jednoty bratrské. Protoze badani o osudech ceské a ¢eskoslovenské lingvistiky po roce 1945
se bohuzel stale nachazi v predpfipravné fazi a kazdy historicky pramen je tedy cenny, dovolim
si ono pozvani, pruklepovy listecek se strojopisnym textem a jedinou rukou psanymi doplnénimi,
v nasledujicim otisknout.

s. dr. Firbas [psano rukou]
V Brné dne 5. ledna 1960.

Vedouci katedry anglistiky a germanistiky si Vas dovoluje pozvat na mimoiadnou schiizi katedry,
ktera se bude konat ve ¢tvrtek dne 7. ledna v 9 hod. dopoledne v anglickém seminafi.

Na programu je provérka religiosity ¢lent katedry. Pfipravte si laskavé odpovédi na nasledujici
otazky:

1) Zda vetite nebo nevérite

2) Nevetite-li, od kdy jste s otazkou vyrovnan

3) Zda existuji a v jaké formé nabozenské prezitky u ¢lenti Vasi spole¢né domacnosti.

Za vedouciho katedry
L. Pantuckova [psano rukou]
tajemnice katedry

Jendo, sorry! [psano rukou]

Nutno podotknout, ze i stylisticky je to zajimavy text: ziejmé dobové piizna¢né micha prvo-
republikovou formalni zdvotilost (dovoluje si Vas pozvat, laskaveé si pripravte) s komunistickou
hantyrkou (absence determinace substantiva otdzka, absence adverbialniho valenéniho doplnéni
slovesa vyrovnat). Zejména je ale zajimavy historiograficky: Josef Vachek pise ve svych Vzpo-
minkach ceského anglisty, ze provérka religiozity, po niz se zjistilo, ze brnénska katedra anglistiky
a germanistiky ma nadmérny pocet véficich (Jana Firbase, Josefa Vachka a Leopolda Zatocila)
anékdo z nich proto musi odejit, se konala 5. 1. 1961 (Vachek 1994, 118). Podobné Firbas sam pise
ve vzpomince na Vachka, ze bylo ,,v lednu 1961 katedram na fakulté nafizeno, aby na svych zaseda-
nich, zjistily, zdali se jejich ¢lenové ,,vyrovnali* s nabozenskou otazkou‘ (Firbas 1998, 12). Nabi-
zela by se domnénka, ze v piipadé data na nasem listecku jde o omyl, ktery se z poc¢atku roku casto
stava, totiz, ze pisatel napsal stary letopocet; proti tomu vSak mluvi to, ze 7. 1. 1960 byl skuteéné
ctvrtek. Datovani do roku 1960 konecné potvrzuje i to, ze podle materialti v Archivu MU se o feSeni
onoho zjisténého nadmeérného podtu véticich jednalo béhem roku 1960 (srov. k tomu Fasora—Hanus
2010, 59-60, byt autofi provérku, citujice Vachka 1994, rovnéz datuji do roku 1961). Jiné drobné,
ale p&kné svédectvi o dobé, uzitecné pro vyzkum d&jin mentalit a mechanismu totalitnich rezimu,
je ptipsana poznamka dopliujici Gfedni sdéleni — ,,Jendo, sorry!“: co na uplny konec zbyva z celé
té doby, je intenzivni pocit trapnosti.
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Vit Bubenik septuagenarius
(*31.3. 1942)

Jeden z nejvSestrannéjSich lingvistl Ceského plivodu, bez prehdnéni svétového meéftitka, se
v tomto roce doziva sedmdesatky. Po maturité na gymnaziu v Jevicku (1959) nesmél pokracovat
v univerzitnim studiu. Teprve po tfech letech v délnickych profesich v Adamovskych strojirnach
a v zavodé DIU v Jevicku nastoupil na Pedagogicky institut v Olomouci, odkud r. 1963 piechazi
na brnénskou univerzitu. Zde na Filozofické fakulté studuje obecnou jazykovédu u Erharta a Cej-
ky, Cestinu a staroslovénstinu u Vecerky, Jelinka a Grepla, latinu u Ceéky, Hoska a Nechutové,
fectinu u Bartorika a HoSka, sanskrt u Erharta (1963—67). Paraleln¢ na FF UK v Praze se vénuje
hetitstiné u Soucka, akkadstiné a klinopisu u Matouse, hebrejstiné u Sadka a Segerta, arabstiné
u Petracka (1965-66). R. 1969 obh4jil na brnénské univerzité disertaci ,,Syntax padu v mykénské
fecting* a ziskal titul PhDr. V akademickém roce 1968—69 zde pusobil jako odborny asistent, poté
odchazi na postdoktorské stipendium na athénskou univerzitu, kde se v Némeckém archeologickém
institutu vénuje fectiné (1969-70). V r. 1971 zakotvil na Memorial University v Saint John’s v ka-
nadské provincii New Foundland, kde r. 1984 ziskal profesuru. Jako hostujici profesor ¢i badatel
kratkodob¢ plisobil i na dalSich univerzitach: Puna (Indie) 1979, 1991, Athény 1980, Heidelberg
1982, 1984, Mnichov 1986—-87, 1994, 1996, 2001. K obortim, v nichz se odborné profiloval, patii
jazykova typologie, jazykové svazy (zvlasté balkansky); obecné otazky morfologie; indoevropeis-
tika; indoiranské jazyky se zvlastnim zietelem k prakrtim a modernim idiomim véetné romstiny;
fectina mykénska, klasicka, byzantska i moderni; semitské jazyky staré i moderni. Na poli obecné
jazykovédy se autor vénuje morfologii (1979a, 1983b, 1993e, 1999a), zvlaste pak vidu (1996-97a,
1997a, 1997¢, 2000a, 2001c, 2001d, 2003b, 2004a, 2007a) a ablautu (2001, 2003b), vedle proble-
matiky padu (2004b) a syntaxe (1993e, 1996¢), se zvlastnim zietelem k ergativité (1989b, c, 1995b,
2000b). Zajimaji jej téz metodologické otazky etymologie (1985a) a vyvojové zmény funkci gra-
matickych kategorii (2010a). V synchronni i diachronni lingvistice konkrétnich jazykt nejvétsi
pozornost vénuje jazykiim indoevropskym (1997a, 2006a, 2009d), zvlasté pak indoiranské vétvi
(2001b), zejména stfedoindickym prakrtim (1983d, 1987a, 1991, 1993b, 1995b, 1996a, 1996b,
199b, 1998a, 2003a, 2004a, 2007b) a romstine (1995a, 1996d, 1998b, 2000b, 2007b), téZ perstine
(1994a, 2007a) a obecnéji jazykim iranskym (2008a, 2009b). Nasleduje fectina ve vSech svych



