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Jak je to s ,védeckou“ nestrannosti
Ondriej Ko¢nar

V 1dvodu k publikaci M. Mendela D#ihdd: Isldémské koncepce $ifeni viry éteme
v textu tohoto odbornika na problematiku islamského naboZenstvi, Ze jisté projevy
dzihadu ,si zaslouZi objektivni zevrubnou analyzu, prostou jakychkoli emoci a po-
horSovani“. Publikace je zde také pfedstavovana ,jako pfispé&vek k nekonfesnimu a
citové nezaujatému studiu naboZenskych systémid dnedniho svéta, jak to pozaduji
kritéria seri6zni moderni historiografie, religionistiky a kulturni antropologie“.!

Co tim v8ak Mendel mysli? Jak je viibec moZné cokoli posuzovat nestranné a ne-
zaujaté? Neni poZadavek nestrannosti podobny poZadavku bedlivé n&jaky predmét
(tfeba houpaciho kon&) pozorovat a nedivat se p¥itom na ngj z 24dné strany nebo pf¥i-
kazu namalovat &4aru, ktera nema %24dnou barvu? Pamatujme, Ze Sed4 je také barva,
jenom asi neni tak p8kna a zajimava jako ostatni.

Kdy?z lord Gifford stanovil roku 1888 ve své zavéti ¢astku osmdesati tisic liber na
konani pfednasek z d&jin naboZenstvi, stanovil jako kritérium ,pouze” to, Ze ,pied-
nasejici maji pojednavat o nabozenskych v&cech piisné prirodov&dnym zptisobem
srovnatelnym s astronomii nebo chemii“.? Horyna a Pavlincova tento jeho &in umir-
néné oslavuji jako jeden z podstatnych krokd p¥i konstituci religionistiky jakoZto
védy. PoZadavek $tédrého Slechtice se viak da vykladat i jinak. NaboZenstvi, tedy to
co snad nejvic ovliviiuje a uspofadava lidsky Zivot, to co se da povaZovat za samotny
konstituent &lov&ka jakoZto élovéka, ma byt nyni nahliZeno jako mrtvy kus obihajici-
ho kamene, abstraktni hmotny bod nebo jasné ¢itelny vzoreéek. Od lorda Gifforda to
byla samoz¥ejmé& nadsazka, zajisté nechtél, aby bylo néboZenstvi zkoumano pomoci
dalekohledu nebo mikroskopu, byla to viak nadsazka pfiznaéna. Skuteény védec ve
svych pfedstavach zkouméa naboZenstvi jako pouze lidsky fenomén, abstrahuje od
viech svych naroki na platnost, transcendenci, vyhyba se podezielé a kontroverzni
metafyzice. Navic je tento v&édec samoziejmé& nestranny, ma svoji védeckou objekti-
vitu a nezaujatost. NaboZenstvi uz nebude nikoho mast svym narokem na pravdu a
moc nad lidskym Zivotem, ktery byl tolikrat placen lidskou krvi. Nyni o ném vyslovi
véda stizlivé pravdivy soud jako o lidském a pouze lidském vytvoru.

V takovém pohledu se v8ak mimo jiné zapomina na to, Ze naboZenstvi a jeho
piisludnici neni vzdalena planeta ani sloutenina pod mikroskopem. Planeta nebo
sloudenina patrné nemysli a nemaji vlastni nizory, nemohou se s nikym pfit, ani si
délat naroky na pravdu. KaZdy, kdo se pusti do zkoumani naboZenstvi vak zjisti,
Ze se ocitl v boufici aréng, kde spolu zapasi riizné nazory a viry, on sim pak Ze neni
pouhym pozorovatelem, ale také jednim z bojovniki. Af uZ chce nebo ne. Mista pro
divaky snad také n&jaka jsou, ale boj probiha také na nich a o né.

Snad ponékud exaktnéji se da vysvétlit nemoZnost v&decké nestrannosti takto:
Zaujaty, tj. stranicky pohled se vZdy diva ze své vlastni specifické strany, ma specific-
ky 1hel pohledu (napt. ateista x katolik, ¥idi& x chodec, prodejce x zdkaznik). Strany
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8 riznymi nazory se stfetavaji a navzajem spolu nesouhlasi. To je jasné a banalni.
Jak v3ak k témto sportim o pravdu pFistupuje v&dec praktikujici ,nekonfesni a citové
nezaujaté studium“ daného fenoménu? Reknéme, Ze se snaZi byt nestranny, jak to
ale provadi? Pfedstavme si, Ze analyzuje spor dvou nesouhlasicich skupin, z nichZ
jedna tvrdi A, druhé4 pak B. V&dcova nestrannost se pak zajisté projevuje tim, Ze ne-
zastava ani doktrinu A, ani doktrinu B. Tim v8ak neni problém ani zdaleka vyfesen.
Védec ma kromé& toho jest& vlastni nazor na celou véc, tedy C. Tim, Ze viak C neni
totoZné s A ani B, jim nepochybné upira naroky, které si dé&laji. To vSak je sté%i ne-
stranné, protoZe jako A ,zaujatd“ popira pravdivostni narok B, stejné tak je popiran
z pozice C. C je tedy stejn& ,zaujaté” jako A a B.

Takto tedy v&decka nestrannost existovat nemaZe, moZna by viak pro ni zbyvala
jesté jedna moZnost realizace. Vedec by mohl A a B pouze zmapovat a podat spravu
o jejich sporech a narocich na pravdu. I tato moZnost je v8ak pouze iluzorni, protoZe
toto mapovani bude vidy vychazet z n&jakého neuvédomovaného zakladu (tfeba
ustalenych zvyklosti a duchovniho klimatu akademické komunity) — paradigmatu,
které bude vé&dci ukazovat, jak se na cely problém divat, které véci jsou dileZité a
které ne a také (pro mnohé piekvapivéd), které v&ci jsou dobré a které ne. Kratce Fe-
&eno, 2adna analyza neni prosta stranickosti a zaujatosti.

Nema4 cenu pokusit se tuto zaujatost odstranit n&jakym trikem pfedem, jako se
o to sna%i nap¥iklad fenomenologové pomoci své viemocné epoché. Metoda, pomoci
které to udélame, bude zcela jist& také zaujata, jenom zase né&jak jinak. Pokud by se
nim doopravdy podafilo vyplachnout hlavu od vSech zaujatych pfedsudkid — patrné
kompletni lobotomii, uZ by nam to v naSem sou¢asném stavu nemyslicich a slintaji-
cich trosek asi k ni®emu nebylo. Pfedsudky je tedy nutné t¥idit a zkoumat, ty prav-
divé si ponechavat, nepravdivych se pak zbavit. Jak néco takového dokézat, by pak
mohlo byt cilem naSich dalsich dvah.

Mél by religionista pouzZivat rozum?

Ondfej Koénar

Na praci O. Vondrusky, ktera vySla v minulém roce v Sacfe mé& zaujalo n&kolik
véci. Jako pozitivni bych vidé&l, Ze autor se pfili§ nev&nuje oblibené religionistické hie
na nestranného pozorovatele, ale pouiti se také do hodnoceni i kritiky zkoumaného
(Zidovsko-kifestanského dialogu). S jeho n4zory se da souhlasit nebo nesouhlasit — a
ja osobné skute®né s mnohym nesouhlasim, ka?dopadné jsou to vSak n&jaké nazory,
co% je potfeba vZdy hodnotit kladn&. Vyborné, jen tak dal a lépe!

Zara?i mé v3ak zpisob, jakym Vondruska pfedstavuje koncepci mezinaboZenské-
ho dialogu teologa Hanse Kiinga. V jeho praci je citovan Kiingliv Svétovy étos:

»,Hranice mezi pravdou a nepravdou neni apriorné totoZna s hranici mezi vlast-
nim a cizim naboZenskym vyznanim. St¥izlivé uvaZujici &loveék rad pfizna: Hranice
mezi pravdou a nepravdou probihaji vZdy i vlastnim naboZenstvim... VSechna nabo-
Zenstvi maji plusové a minusové konto!“



