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argumenta&niho pole né&jak stfetava s nabozenstvim, nebot jde o dvé zcela odlisné
a principiiln& nespojitelné roviny (nepochopeni této odlisnosti rovin védy a ne-védy
pfedvadi Koénar ve svém cvifeni s nazory ABC). MoZna spolu potfebuji a maji co
Fesit chodec a Fidi¢ nebo katolik a ateista. V&da ale Zadného proti-partnera — da-li
se to tak v tomto smyslu nazvat — nema4, v&da nefedi nazorovy spor s n&kym jinym,
jde ji principidlné o poznani, které podrobuje vlastnim kritériim. MiZe ji byt pfitom
veelku jedno, jestli u nékoko vzbuzuje souhlas & nikoli — pochopitelné i véda se musi
zabyvat otazkami, které klade jeji &innost a s ni souvisejici diisledky.

V&da je & ma byt v zasadé maximalné oteviena kritiénosti, neni-li kritiénost jiz
jednim ze zakladnich pfedpokladi védeckého poznani. Proto ani dalii Ko&narova
namitka o zatiZenosti n&jakym vé&deckym paradigmatem nepfesvédéi — je takovym
noSenim d¥ivi do lesa, nicméné z celého &lanku jedinym dfevem vé&decky relevant-
nim... Pokud si autor dostateéné v&iml, na vyvraceni jeho blabolivych argumenti
jsem nepotifeboval 2idné zvlastni metody, ale jen Spetku kritického rozumu!

Jen demagog nebo Silenec (ale rozhodné ne védec), ktery chce zkoumat pravdi-
vost pfedsudki a .ty pravdivé si ponechavat®, mze pozadovat kriterialni bezbiehost
pozndni.

P.S. K druhému autorovu pifispévku Mél by religionista pouZivat rozum? jen tolik:
Pokud autora zajimaji osobni nazory, postoje a dychti po nich, doporuduji nalézt si
pfHjemné misto v n&jakém tom lidovém pohostinstvi a &erpat nazory plnymi dousky
~ v takovém prostiedi se &flovdku maze udélat lépe, uvolni se... A hle, pryé¢ je ono
odcizeni, k némuz dochazi pfi pFiliZné upjatosti a zahloubani.

Meze a moZnosti spolecenského angaZovani
religionistiky
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Religionistika jako spoletenska véda

Religionistika, sou¢ast modernich spolefenskych v&d, se snaZi jiZ vice neZ stoleti
pfinaSet nové dil¢i poznatky tykajici se lidskych predstav o svété a o &lovéku, ktery
je jeho pevnou a neoddé&litelnou soudasti. SnaZi se o to zpisobem, ktery lze, i pfes
vyhrady uvedené dale, povaZovat za v&decky. Na rozdil od teologie se oprostila (ale-
spofi deklarativné) od metod a procesi, které jsou obecn& akademickou obei povazo-
vany za nevédecké. UZ od svého vzniku, jakoZto oboru spoledenskych véd, si viak
s sebou vladi obrovské bfemeno. MoZna je daleko opravnénéjii a pfesnéjsi pouZiti
eufemismu ,vali pfed sebou obrovsky kamen®, nebot problémy dané do vinku viem
spoledenskym v&dAam jeSté Gsp8iné rozsifuje svymi specifickymi problémy. Mezi nej-
zavaind&jsi patii fakt, Ze za celou dobu své existence nedok4zala jasné a jednozna¥né
definovat pfedmét svého zkoumani. Deklarativné je onen pfedmét znam, jedna se
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o ,nabozenstvi“.! Oviem bezvysledné tapani ohledné& jednozna¢né definice predmé-
tu zkoumaéni, v posledni dob& nahrazené pfimo rezignaci, je pro disciplinu, ktera
se snaZi etablovat na poli spoledenskych véd, velkym nebezpetim a vodou na mlyn
riznym pochybovadiim a kritikiim at jiZ z fad teologl, kryptoteologti nebo jinych
vé&dnich obori. Rovnéz ne zcela ujasnéna koncepce vlastnich metodologickych postu-
pi miZe v odich mnoha pochybova&t diskvalifikovat religionistiku jakoZto plnohod-
notnou disciplinu. Bude-li v8ak patrna snaha tyto (a mnohé dalsi, na které neni
v této praci prostor) problémy aktivné fesit, usadi se religionistika pevné jako védni
disciplina. NaboZenstvi a jeho bez diskusi dialektické vztahy se societas jsou natolik
zhavym (a hlavné trvalym) spolefenskym tématem, Ze jejich zkoumani ,zvnéjsku” je
vice nez Zadouci, a to bez ohledu na kulturni a nabozenské hranice protinajici svét
a rozdélyjici lidstvo.

Religionistika jako ideologicky nastroj

Veliké nebezpedi viak &ha na religionistiku hned za dvefmi s nadpisem ,spole-
denska véda“. Timto nebezpeéim je v&&na snaha riznych skupin bojujicich o moc a co
nejsilngjsi postaveni v ramci lidské spole&nosti (at jiZ lokalné nebo globalng) zneuZit
vysledkid védeckého zkoumani ve sviij prospéch.? Evergreenem 19. a 20. stoleti je
koncepce rasové nadfazenosti, ta oviem v soufasné dobé ustupuje spiSe do pozadi
a misto na vysluni pfenechava svym tradiénim xenofobnim souputnikiim. Zejména
koncepcim kulturni, ale v neposledni ¥adé i naboZzenské nadfazenosti. Religionista se
tak dostava do dvojiho ohné, kdyZ se objevi snaha o zneuZiti jeho v&deckych poznatki
nebo dokonce sam v&domé zaéne publikovat ve prospé&ch konkrétni mocenské sku-
piny. A to at jiZ jako apologeta obhajujici nadfazenost jednoho naboZenského systé-
mu nad ostatnimi nebo jako arbitr rozhodujici v laicizované spole€nosti naboZenské
rozpory, kaZdopadné viak vyuZivajici vedeckou disciplinu k ideologickym cilim a na
politickou objednavku. Vime z historie jinych obori, jak je sloZité drZet v&du stranou
ideologické angaZovanosti. A nemusi se jednat vZdy pouze o spoletenské védy. Vidyt
napiiklad sestrojeni atomové pumy, smrtonosnych zbrani V-1 a V-2 je klasickym p¥i-
padem angaZované fyziky, napalm, yperit, difosgen, cyklon-B, ale i v antice vyuZiva-
ny ,fecky ohefi“, neni nic jiného neZ p¥iklad angaZované chemie, o koncepcich vyhla-
zenf{ celych skupin obyvatel biologickymi zbran&mi v ramci angaZované biologie ani
nemluvé. V oborech, které se s pychou rady nazyvaji ,humanitnimi“, dosahuje viak
ideologicka angaZovanost pfimo obludnych rozméri. Na rozdil od p¥irodnich v&d
totiz neslouZi pouze jako prostfedek, aviak primarné& jako u&el. A jak je znamo, 1idel
své&ti prostiedky.

1 Coz se oviem stdva okamzité dal3fm problémem, tentokrate specifickym spfSe lingvisticky a geograficky.

Ceské religionistika si nebyla do nyné&jika schopna zcela jednozna®ng ujasnit fesky ekvivalent tohoto
latinismu (religionistika).

Pffkladem budi tzv. Norimberské zdkony a cely rasisticky koncept nacismu o nadfazenosti jedné skupi-
ny lidi nad ostatnimi, opfrajici se o riznym zpisobem piekr é védecké p tky z biologie, antropo-
logie, ale i dal3ich spolefenskych v&d. A kromé nich i o v kfestanstvi zakoFen&ny princip kolektivnf viny
Zida.
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AngaZovana versus aplikovana religionistika

Jaké jsou tedy moZnosti spoledenského uplatnéni religionistiky (potaZmo religi-
onisty)? Odmitneme-li nazor, Ze nejsou Zadné a religionistika by se neméla byt jen
snazit spoledensky uplatnit, jako neudrzitelny ze zcela zjevnych diaveda?, dostane-
me se k zdsadnimu problému. NeZ se viak pustime do odpovédi na tuto otazku,
musime si ujasnit, s jakymi pojmy pracujeme a jaky vyznam dané pojmy ztélesiiuji.
Neuéinime-li tak, vystavujeme se nenidpadnému, ale o to zavaZné&jsimu nebezped,
kdy polemizujici strany pouZivaji stejné pojmy, ale kazda jim dava ponékud odlisny
vyznam. Neni pak jiného dasledku neZ vzajemného nepochopeni a promé&ny polemic-
kého dialogu (ktery miZe byt pro viechny strany obohacujici) v dogmatické monolo-
gy, jejichz pf¥inos pro badatele je zcela zanedbatelny, snad s vyjimkou ristu jeho ega
v pfipadé, Ze vydrzi vést sviij monolog déle neZ oponenti. Tak tedy — angaZovanost:
téastnost, zajem prosadit, motivace tiéasti; aplikovani: pouZiti, uplatnéni. Tolik slov-
nik cizich slov. Nyni je v8ak je$té tfeba pohrat si se slivkem angaZovanost. V definici
to sice neni explicitné feteno, jsem v3ak toho nézoru, Ze zmifiovana ,motivace téas-
ti“ a ,zajem prosadit ma zcela evidentné& ideologicky kontext. Proto se domnivam,
Ze je tieba angaZovanost, alespoii v tomto naSem konkrétnim p#ipadé&, chapat jako
ideologicky podminénou. Naproti tomu aplikovani je termin zcela ideologicky nepod-
minény s naprosto hodnotové neutrilnim vyznamem. Dale je dilezité uv&domit si
vzajemny vztah obou slov. Tato slova nejsou vyznamové zcela rovnocenna. Aplikovat
Ize angaZovanég, angaZovat aplikované je prost& nesmysl.4

K angaZovanosti musime pfistupovat apriorn&. Bud ji zamitnout zcela anebo ji
tolerovat bez jakychkoli omezeni. Diivodem je nejasna a hlavn& nedefinovatelna
hranice, kdy se z prosp&8né angaZovanosti stava angaZovanost $kodliva. Aplikovani
ziskanych poznatkia do spoletenského Zivota by mé&lo byt cilem religionistiky a reli-
gionistu.

Tato prosta véta bez dal8iho vysvétleni viak neni ni¢im jinym neZ jen pouhou fra-
zi bez vyznamu. Co se mysli onim ,aplikovanim“? Na zdklad& vySe zmin&né definice
vyznamu slova ,aplikovani“ dochazim k nazoru, Ze se jedna o pouziti a uplatnéni
poznatkd ziskanych studiem v celospolefenském vnimani ndboZenskych systému,
jejich vzajemnych vztaha a vztahi se societas.® Religionista by viak v Z4dném p¥ipa-
dé nemél byt pfi aplikovani svych poznatkd angaZovany, nemél by tedy byt motivo-
van k jejich pouZiti a uplatnéni ZAdnou ideologii. Na tuto vé&tu bych chtél upozornit
a domnivam se, Ze by méla byt étena se zvySenou pozornosti, protoZze krom faktu, Ze
malokdo si uv&domuje rozdil ve vyznamech slov angaZovany a aplikovany, byva také
velice &asto (a to zcela myln&) pouZivano tvrzeni, Ze nic nelze aplikovat bez angaZo-
vanosti. CoZ je dusledek nepochopeni konkrétniho vyznamu slova angaZovanost
a prilis zevSeobectiujiciho pFistupu k FeSeni problémi religionistiky z fad samotnych
religionisti.

3 Stala by se pak v&dou pro védu a tento koncept, &asty u antickych filosofd, je v moderni Evropé povaZovéan
vé&tinou za pfekonany.

4 Viz vyde zmin&néa definice.
Domnivam se, Ze religionistika by se neméla zajimat o osobnf n4aboZenstvi, nebot to je dle mého nézoru

védecky nezkoumatelné, Méla by zkoumat chovanf lidf, které lze oznatit jako nabozenské a které je vidy
v interakci s okolni societas.



