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Summary

This work considers the introduction of the term christos as a designation for
Jesus. Many scholars think that it is rooted at identification of Jesus with a figure
of Jewish expectation. But there is a big problem in the context of its usages at the
Jewish sources contemporary to Jesus: there is no definite conception of Messiah.
Therefore the solutions are not satisfactory.

The project of re-describing Christian origins by Burton L. Mack gives some
new impulses: Merrill P. Miller, one of Mack’s followers, comes with the theory of
non-messianic introduction of this designation for Jesus. He thinks that the first
usage was as a byname. This solution inquires its social interest and answers that
the main issue could be a need for characterization of the movement’s founder to
legitimate him in the light of the Israel epic. The question is whether this interest
is enough.
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Uvod

Jiz od svého vzniku je rané krestanstvi predmétem intelektualni reflexe. Za
intelektualni reflexi lze povazovat snad veskerou literarni produkeci, ktera se
zabyva fenoménem krestanstvi. K tomuto fenoménu lze samozrejmé pristupovat
z odlisnych pozic. Nejobecnéji receno, je mozné mluvit o reflexi vnitini a reflexi
vnéjsi. Za vnitini reflexi je 1ze povazovat veskeré spisy, za kterymi stoji krestanské
presvédceni (Pavlovymi dopisy poc¢inaje a soucasnou teologickou literaturou konce).
Vneéjsi reflexi je produkce, ktera se o takové presvédcéeni neopira.

Specificky pripad zminéné druhé pozice predstavuje religionistika, ktera chce byt
objektivni védou. Aby tomuto naroku mohla dostat, musi se v pripadé krestanstvi
vymezit zejména vuci teologii, s kterou ¢astecné sdili spoleény predmét. Otakar A.
Funda urcuje tuto distinkeci na zékladé rozliseni mezi vypovédmi z roviny vyznani
a vypovédmi z roviny konstatovani.
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Napr. vypoved, ze Jezis je Kristus, je vypovédi z roviny vyznani. Vypoved, ze
po Jezisoveé ukrizovani vznikla skupinka lidi, kteti zacali vyznavat, ze Jezis
je Kristus, je vypovéd konstatovani (Funda 1992: 3).

Tato distinkce muze byt do jisté miry nosnd. Problém je s prikladem, ktery
Gzce souvisi s vlastnim predmétem této prace: Z pramenu nelze dovodit, ze by
po Jezisové smrti nékdo zacal vyznavat, ze Jezis je Kristus. Prameny, které toto
vyznani obsahuji (kanonicka evangelia), jsou totiz od Jezisovy smrti vzdaleny
vice nez generaci. Nejstarsi prameny (listy Pavla z Tarsu, Sbirka Q, Tomasovo
evangelium) toto vyznani neobsahuyji.

Funda se ve svém prikladu z nejstarsich kirestanskych déjin opira o dilci zavéry
tradi¢ni novozékonni biblistiky, ktera slouzi jako hlavni zdroj faktd o pramenech
raného krestanstvi i religionistice. Novozakonni biblistika zazila v poslednich
dvou staletich bourlivy rozkvét,! v ramci néjz sice prameny obcas teologizovala,
avsak casto se s vychodisky tradi¢ni krestanské teologie rozchazela. Dostala se tak
k religionistice velmi blizko, kdyz v pramenech odhalila zasadni rozpory. Jednim
z takovych nové odhalenych rozpora je pravé problém zpusobu uzivani vyrazu
christos v nejstarsich pramenech jakozto oznaceni pro Jezise, s ohledem na jeho
uziti v dalsi dobové literature. Takové rozpory jsou pro religionistiku prirozené
vyzvou. Jde ji navic o socidlni realitu, ktera se za prameny skryva, k cemuz
potrebuje pevny metodologicky ramec.

Tento jeji zajem vytstil v USA do projektu religionistické reinterpretace pocatku
ktestanstvi, ktery vznikl z podnétu Burtona L. Macka v roce 1995. Striktné
formulovana metodologie oslovila sirsi badatelskou verejnost, ktera se formovala
v kazdoroénim Seminari pro antické myty a moderni teorie pocatkt krestanstvi,
pod zastitou Spolecnosti pro biblickou literaturu.? Vznikl tak sbornik Redescribing
Christian Origins (Cameron — Miller 2004b), ktery obsahuje také diskuzi
o hypotetickém Teseni zavedeni terminu christos jako oznaceni pro Jezise, které se
vyhne nékterym aporiim. Cilem této prace je predevsim toto reseni predstavit.

V prvni ¢asti prace budu usilovat o nastinéni celé problematiky pomoci stru¢ného
prehledu a vlastniho ilustrativniho rozboru prament. Pokusim se zde ukézat
nedostatecnost dosavadnich reseni i bez nutnosti odvolani se na detailni literaturu.
Budu proto ¢asto pracovat se slovnikovymi hesly, ktera zarucuji sirsi badatelsky
konsensus o obsazenych faktech. V druhé ¢asti prace se na problematiku zamérim
striktné skrze vychodiska religionistické reinterpretace poc¢atkt krestanstvi, na
jejichz zakladé predstavim hypotetické reseni. V zavéru se pak pokusim zhodnotit
logiku celého reseni.

Je treba zdUraznit, Ze v centru zdjmu bude pouze zavedeni tohoto terminu a ne
jeho dalsi traktovani. Nebude proto prilis vénovdna pozornost pramentm, které
vznikly az relativné dlouho poté. Misto toho se budu soustiedit na nejstarsi vyskyty
tohoto terminu v krestanské literature a jim soucasné a nedlouho predchazejici
vyskyty v literature zidovské. Pokusim se poukazat na to, Ze vyznam, ktery je
s timto terminem obvykle spojovan, neni dolozitelny nejen v zidovskych pramenech,
ale ani v dile Pavla z Tarsu. Nebudu se proto zabyvat predpokladanymi vyznamy,
ale konkrétnimi vyskyty. Otazka tedy nezni, kdy byl Jezis identifikovan s postavou,
kterou zidé ocekavali, ale co mohlo vést k zavedeni a prosazeni tohoto oznaceni.

! K tomu viz napt. Hurtado 2009.
,Historii“ projektu shrnuje stru¢né napt. Cameron — Miller 2004a.
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1. Vyraz christos/masiach v zidovské a kiestanské literatuie na prelomu
letopoctu

1.1 Problém s vyrokem ,,Jezi$ je Kristus*

James Charlesworth otvira predmluvu sborniku The Messiah: Developtments in

Earliest Judaism and Christianity slovy, ktera vyjadiuji podstatu problému:
Kdo je ,krestan“? Vétsina lidi by odpovédéla: ten, kdo véri, ze Jezis z Nazaretu
byl ,Kristus®, kterého zidé ocekavali. Vétsina krestant, zidd a obcanu
moderniho svéta by inklinovala souhlasit s touto definici. Nicméné je matouci
a doopravdy pomylena (Charlesworth 1992: 3).

To mé nékolik davodt. Charlesworth se soustiedi zejména na jeden z nich: Neni
mozné presvédcive prokazat, ze by zidé v Jezisové dobé ocekavali néjakou takovou
postavu, se kterou by bylo mozné Jezise ztotoznit. Je jisté pravda, ze se v zidovské
literature (at uz v nejstarsich hebrejskych knihach nebo v pozdéjsich textech
aramejskych ¢i reckych) toto slovo, které se do cestiny preklada jako ,,pomazany®,
vyskytuje. Jinou otdzkou ale je, jakou funkei na téchto mistech plni, zda ma co do
¢inéni s ocekavanou postavou a za jakych okolnosti je mozné jej spojit s ¢lovekem,
jakym byl Jezis. Teologicka literatura, ktera se problematikou mesianismu zabyva,
¢asto inklinuje k postupu, ktery vychdazi z apriorni identifikace Mesiase s Jezisem,
tak jak je zachycena v evangeliich. Na zdkladé této identifikace pak ve Starém
zakoné dohledava charakteristiky postav, které by bylo mozné aplikovat na Jezise,
a jiz se prilis nesousttredi na vyskyty slova samotného.? Sam Jezis k tomuto postupu
vlastné podava navod u Lukase:

,Jak jste nechapavi! To je vam tak tézké uveérit véemu, co mluvili proroci! Coz
nemél Mesids to vse vytrpét a tak vejit do své slavy (iichi tauta edei pathein
ton christon kai eiselthein eis tén doxan auti)?” Potom zacal od Mojzise
a vsech proroku a vykladal jim to, co se na ného vztahovalo ve vsech ¢astech
Pisma (Lk 24,25-27).

William Scott Green a dJed Silverstein na této pasazi ilustruji snahu
novozdkonnich autorq, ,obzvlast Matousova a Lukasova evangelia, [vpracovat]
zidovska Pisma do zvésti o Jezisové povolani, umuceni a smrti“ (2005: 1682).
Upozornuji, ze tento ,model, vytvoreny apologetickym uzivdnim Pisma, byl
v pozdéjsim badani akceptovan jako literarni fakt a historicka realita ne pouze
samotného Pisma, ale i Izraele a zidovského ndbozenstvi“ (1684).

To, Ze je mozné ve Starém zakoné tyto charakteristiky najit, neznamen4, ze se
za témito charakteristikami v Jezisové dobé skryval spolecny referent oznacovany
terminem masiach. Byli Jezisovi ucednici skutecné tak nechapavi? Vidéli tohoto
spoleéného jmenovatele jini Jezisovi soucasnici? K rozhodnuti téchto otdzek je
nejprve nezbytné obratit pozornost k dobovym zidovskym pramentim.

1.2 Uziti terminu christos/masiach v zidovské literatuie na prelomu
letopoctu

Marinus de Jonge v ¢lanku ,,The Word ,Anointed‘ at the Time of Jesus“ usuzuje,
ze tento termin nemél v Jezisové dobé vibec zadny pevné dany obsah (1962: 132).
Alespon to lze vysledovat z dobové literatury, ktera uchovava jen relativné malo

3 Srov. napr. France 1996.
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vyskyta. Jedna se zejména o zidovské apokryfy a pseudoepigrafy. Nejdtlezitéjsimi
jsou Zalmy Salamounovy, 1. Henoch a nékteré rukopisy od Mrtvého movte.* Ostatni
prameny jsou bud vyrazné starsiho data, nebo vznikly az po roce 70.° Pokusim se
o stru¢ny prehled.

V 17.a 18. zalmu Salamounové se termin christos vyskytuje 4 krat. Okolnostijsou
ziejmé: Zpévak se modli za prichod krale z potomstva Davidova, protoze Davidovi
Buh prisahal o jeho potomcich, ,ze jejich kralovstvi pred Bohem neustane® (Zéal
17,4; srov. 2Sa 7,13—-14). ,,On bude kralem spravedlivym, bude od nich poucen
od Boha a v jeho dnech nebude mezi nimi nepravost, protoze vsichni jsou svati,
a jejich kralem je pomazany Pane“ (Zéal 17,32). Autor se zde nepochybné opira
o tzv. ,kralovské zalmy“ (de Jonge 1962: 135). Zbyvajici tri uziti v nasledujicim
zalmu maji obdobné konotace a lze dokonce predpokladat, ze byla odvozena z zalmu
predchoziho.

Podobenstvi Henochovo nabizi pouze dva vyskyty. Ackoli se také opira
o kralovské zalmy, nikde zde nepadne zminka o ,synu Davidove“. Vedle titulu
,2Pomazany“ (48,10; 52,4) je zde taz osoba z vidéni oznacovana jesté tremi dalSimi
vyrazy: ,Spravedlivy“, ,,Syn cloveka“ a ,,Vyvoleny", pricemz posledni dva tituly se
objevuji vice nez tricetkrat (Miller 2004a: 403—404).

Uziti hebrejského terminu masiach v rukopisech od Mrtvého more predstavuje
komplexnéjsi problém. Kromé jiz predstavenych zpusobtl uziti vztahujicich se
k ocekavanému potomku z domu Davidova, které se zde objevuji zejména na
zlomcich ze ctvrté jeskyneé, se v Réadu sboru (1QSa) naléza spojeni ,pomazany
Izraele”, které se vztahuje k predstavenému komunity. Je vsak dulezité, Ze ten je
na vsech mistech podrizeny ocekavanému veleknézi, ktery ma prijit v budoucnosti,
s nimz se titul masiach nikdy nespojuje (de Jonge 1962: 138).

Neni nutné zde rozebirat dalsi vyskyty a zpusoby uziti. VSe nasvédcuje tomu, zZe
termin christos (nebo jeho hebrejsky vzor) nemél v judaismu v dobé svého zavedeni
jako oznaceni pro Jezise pevné fixovany obsah: Zalmy éalamounovy potvrzuji jeho
tradi¢ni souvislost s pomazanim krald, Podobenstvi Henochovo, ale v souvislosti
s ocekavanou postavou, spise oslabuje jeho exluzivitu. Nékteré rukopisy od Mrtvého
more jej vyuzivaji k charakteristice postavy uplné jiného typu. To je treba mit na
zireteli pri hledani nejstarsiho zptsobu uziti terminu christos krestany.

1.3 Dosavadni reSeni zavedeni terminu christos jako oznaéeni JeziSe

Merrill P. Miller se na zacatku své studie ,The Problem of the Messianic
Conception of Jesus“ odvolava na Charlesworthovo problematizovani zidovského
ocekavani, ve kterém hraly vyznamnou roli 1 dalsi tituly. Nékteré snad byly pro
Jezise priznacnéjsi nez Mesias: ,,Pan“, ,Sluzebnik®, ,,Syn ¢lovéka“, ,Spravedlivy®,
~Beranek", ,Moudrost® (Miller 2004b: 301-302). Pro¢ se pravé titul masiach/
christos zacal pouzivat tak casto, ze se stal Jezisovym jménem? Jak se z Jezise
stal Kristus? Burton L. Mack si tuto otazku polozil v roce 1995 a zaradil ji do
seznamu zakladnich aporii, které vyzaduji religionistickou reinterpretaci (1996:

4 Téchto prament uzivaji shodné Jonge (1962: 133-144; 1992: 914-915), Charlesworth (1992: 13-28)
i Miller (2004b: 377-383, 394—409).

Jelikoz se soustiedim pouze na zavedeni tohoto terminu, dostdva se mimo ¢asovy ramec i Cturtd kniha
Ezdrdsova a Druhd kniha Bdrukova.
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249). Seminar Spolecnosti pro biblickou literaturu ji explicitné predlozil do diskuze
v roce 1999 (Cameron 2004: 286).

Miller se proto v prvni ¢asti své studie logicky pta po dosavadnich zptsobech
jejiho reseni, ktera vsechna predpokladaji urcitou podobu zidovského mesiasského
ocekavani a snazi se zachytit zakladni moment identifikace, po niz se titul ¢astym
uzivanim proménil ve jméno. Badatele zastavajici jednotliva stanoviska pak tridim
do ctyr kategorii (Miller 2004b: 304—307).

Badatelé prvnich dvou z nich se shodné soustredi na postupné proklamovani
Jezisova mesidsstvi tak, jak je zachyceno predevsim u Marka. Prvni si vS§imaji, ze
situace vyznani u Cesareje Filipovy neni tak jednoducha (Mk 8,29-33) a usuzuji
odtud, ze Jezis kategorii mesianismu radikalné reinterpretoval. Druzi akcentuji
rozruznénost tehdejsich zidovskych ocekavani a kloni se k zavéru, ze Jezisovo
mesiasstvi nebylo ani tak kralovské, jako spise prorocké. Treti kategorie badatela
zastava nazor, ze Jezisovo mesiasstvi se odviji od procesu v Jeruzalémé, kde byl za
své mesiasstvi odsouzen jako zidovsky kral.

Posledni reseni spatruje rozhodujici moment v Jezisové vzkriseni. Na to je
podle Millera mozné nahlizet tremi zpusoby: Bud se predpoklada, ze Jezisovo
zmrtvychvstani sice stacilo k prokazani jeho mesiasské identity, ale ze se jeho
funkce plné uskutecni az pri blizké parusii, nebo se JeziSovo zmrtvychvstani
nahlizi jako akt, ktery jej automaticky uvadi po Bozi pravici v navaznosti na zalm
110. Tretim zpusobem se argumentuje Pavlovymi dopisy, kdyz se zduaraznuje, ze
identifikace s Mesidsem je ukryta v tradi¢nich formulich o smrti a vzkriseni, které
termin christos obsahuji (napr. 1K 15,3b—5). Ten se ale v Pavlové slovniku objevuje
az prilis casto. Co je tedy mozné z téchto uziti vycist?

1.4 Uziti terminu christos v Pavlovych dopisech

Pavlovy dopisy jsou nejstarsim pramenem o raném krestanstvi. V dile, které
vyplnuje priblizné pétinu rozsahu Nového zakona, se tento termin vyskytuje 266 krat
(Aune 1992:404). Jak ale vysvétlit, ze Jezistv,,mesiassky status vtomto korpusu neni
nikde zdavodnovan ani problematizovan?“ (Miller 2004b: 302). V naprosté vétsiné
piipadt neni dfivod, pro¢ jej nepovazovat za jméno, i kdyz ne zcela obycejné, nebot
ma na celé radé mist titularni charakter. De Jonge podava jejich vycet: R 9,5; 15,7,
1K 1,23; 10,4; 15,22: 2K 5,10; 11,2-3; Ga 3,16; F 1,15.17; 3,7. Nasledné dodava, ze
»ani v jednom z téchto pripadi christos nutné nema ,mesiasské‘ konotace“ (de Jonge
1962: 915). Z tohoto diavodu je vhodné obratit pozornost k terminu samotnému, jak
je zde zachycen. Pokusim se proto o kratky rozbor nejstarsiho novozakonniho textu,
Prvniho listu Tesalonickym, ktery muze ukéazat nékteré charakteristické zptsoby
Pavlova nakladani se zkoumanym vyrazem.

V tomto kratkém textu se termin christos vyskytuje 10 krat.® (Markovo
evangelium, které je priblizné 16 krat delsi, ¢itd jen 7 vyskytt.) Cisté na jazykovém
zakladé je mozné rozdélit tyto vyskyty do tri kategorii.

6 Cesky ekumenicky preklad umistuje titul ,Kristus® jesté na dvé dalsi mista: , Vzdyt kdo je nase nadéje,
radost a vavtin chlouby pred nasim Panem Jezisem Kristem pf¥i jeho prichodu, ne-li prave vy?“ (2,19);
,,Zédéme vés, bratti, abyste uznavali ty, kteri mezi vami pracuji, jsou vasimi predstavenymi v Kristu
a napominaji vés.“ (5,12). V prvnim piipadé se jedna o doplnéni, ve druhém o nahrazeni titulu Kyrios,
nacez upozornuje i poznadmka. Oproti tomu napi. Today‘s New International Version preklada tato
mista doslovné.
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3

V poloviné vyskyta se zde tento termin objevuje ve spojeni ,,Pan Jezis Kristus*
nebo ,,nas Pan Jezis Kristus“ (1,1; 1,3; 5,9; 5,23; 5,28). V prvnim pripadé je soucasti
vstupniho pozdravu, a takto se toto spojeni objevuje ve vsech Pavlovych dopisech (R
1,7, 1K 1,3; 2K 1,2; Ba 1,3; F 1,2; Cm 1,3), vzdy navic v konjunkeci s Bohem Otcem.
Zde ale evidentné nehraje hlavni roli titul christos, ale Kurios. Ten je u Pavla
dosvédcen 1 jako vyznani: ,a k slavé Boha Otce kazdy jazyk aby vyznaval: Jezis
Kristus jest Pan® (F 2,11). Spojeni ,nas Pan Jezis Kristus“ by bylo proto dulezitéjsi
sledovat pri analyze titulu Kurios. Ten sice neni predmétem zajmu této prace,
nicméné muze pomoci jesté s jednim negativnim vymezenim: To, Ze se perikopa
,Prichod Pané“ (4,13 — 5,11) nejmenuje ,,prichod Kristav®, neni bez divodu. V ni
také plni rozhodujici funkei titul Kurios a christos se zde objevuje bud ve spojeni
s nim, nebo v jiné souvislosti.

Trikrat se v tomto listu objevuje termin christos samostatné (2,7; 3,2; 4,16).
Dulezity je vyskyt v 4,16, v pravé jmenované perikopé. Ackoli se zde jinak témeér
jednotné uziva titul Kurios, kdyz je rec¢ o smrti a vzkriseni vérnych, je pouzito bud
vlastniho jména ,Jezis“ (4,14b) nebo prave titulu christos: ,,... sdm Pan sestoupi
z nebe, a ti, kdo zemreli v Kristu, vstanou nejdrive (Ohi nekroj en Chrdsto,
anastésontai préton).“ Vers 4,16 ukazuje navic jednu véc, ktera je pro Pavlovo uziti
priznacna: termin christos se casto poji s predlozkou ,v* (tec. en). Tak je tomu
1 v pripadé dvou poslednich vyskyta.

Verse 2,14 a 5,18 obsahuji spojeni ,,v Kristu Jezisi (en Chrdsto Iési)”. V prvnim
pripadeé je rec o ,[cirkvi] Bozi v Kristu Jezisi (tén ekklésion tou theti... en Chrdsto
Iési)“, ve druhém o ,,[vali] Bozi v Kristu Jezisi (theléma theu en Chrdsto Ilesi).”
Tento zpusob reci o Kristu s vyuzitim predlozky ,,v* je pro Pavla charakteristicky
a je dulezité mu vénovat pozornost v ramci celého korpusu.

I na pomérné kratkém listu do Tesaloniky s deseti vyskyty je pak mozné
poukazat na nékteré dulezité charakteristiky Pavlovy prace s timto terminem:

1. Vstupni pozdrav ukazuje, ze kdyz je te¢ o ,Jezisi“ ve spojitosti s ,Bohem
Otcem®, uziva Pavel vzdy titulu Kurios. Uptrednostiuje jej i v kontextu
parusie, coz minimalné v rameci tohoto dopisu opravinuje k zavéru, ze termin
christos nema u Pavla primou souvislost ani s Jezisovym vztahem k Bohu
jakozto Otci, ani s ocekavanim druhého prichodu.

2. Zaménitelnost se jménem ,Jezis“ v kontextu reci o smrti a vzkriseni vérnych
ve vire také spise oslabuje jeho vyznam.

3. Pouzitijména ,Jezis“ ve versi 4,14a ukazuje, Ze termin christos nema monopol
na kontext Jezisovy smrti a vzkriSeni, jak by se mohlo zdat napt. na zakladé
formule viry (1K 15,3b—5). To podporuje napt. i pasaz z listu Rimantim:
sJestlize ve vas prebyva Duch toho, ktery Jezise vzkrisil, pak ten, kdo vzkrisil
z mrtvych Krista Jezise, obzivi 1 vase smrtelna téla Duchem, ktery ve vas
prebyva.“ (R 8,11).

4. Opakované pouziti terminu christos s predlozkou en naznacuje urcité funkce,
které jsou u pouhého jména tézko myslitelné.

Prvni tri body ukazuji, ze ani jedno zdivodnéni nejrozsirenéjsiho stanoviska
k zavedeni terminu christos v dobé, ktera Pavlovi predchézela, neni v listu do
Tesaloniky prokazatelné. Ve versi 4,14 nelze nalézt ani stopy po néjaké argumentaci
o mesiasstvi, ktera by se zdéala byt v kontextu Pavlova stridani titult v rameci této
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pasaze logicka: v pasazi 4,13-18 jednoznacné ,,Pan sestoupi z nebe® atd., ale , Jezis
zemrel a vstal z mrtvych® (srov. 1,10). Pozitivni urceni tak prinasi pouze posledni
bod.

List do Tesaloniky tak primo vybizi k otdzce, kterou si nad celym Pavlovym
korpusem pri srovnavani s pozdéjsi tradici polozil Miller (2004b: 326):
Nebylo by jednodussi predpokladat, ze termin christos byl puvodné zaveden
s nemesianistickymi konotacemi?

1.5 Dosavadni feSeni vyprazdnénosti terminu christos v Pavlovych
dopisech

Doposud se novozakonni badatelé s vyprazdnénosti terminu christos v Pavlove
korpusu vyporadavali rizné. Nejrozsitengjsi pristup predklada Petr Pokorny, kdyz
se opira o urcitou podobu ¢tvrtého reseni zavedeni terminu christos:

[Jezis] byl v cirkvi brzy po své smrti a velikono¢nich udalostech oznacovan
jako Mesias (Pomazany, rec. Christos) — klicova postava zidovskych narodnich
i nab. nadéji. [...] V Jezisove dobé byl ocekavan prichod pravého Mesiase,
ktery nabyl nékteré naddéjinné transcendentalni rysy. V mimozid. prostredi
byl vsak titul Mesias nesrozumitelny a uz v listech apostola Pavla plnil funkei
Jezisova druhého jména. V tzv. vyznavacskych formulich typu ,Jezis je...“ byl
vytlagen titulem Syn bozi (Pokorny 2003: 313).”

Miller v druhé casti své studie ilustruje dalsi mozné tesSeni zvlastni
vyprazdnénosti terminu christos u Pavla. Podle Andrewa Chestera byl Pavel nucen
neutralizovat ptivodné militantni vyznam terminu christos, nebot tyto konotace
byly pro misii nevhodné a nebezpecné (Miller 2004b: 324—325). Miller ma proti
tomuto reseni radu vyhrad, které je po Upravé mozné vztahnout 1 na Pokorného
verzi: a) predpoklada néjak urcenou ocekavanou postavu, b) nevysvétluje, jak by
se termin s takovymto militantnim nadechem mohl nejprve vzit v Palestiné doby
rimské, ¢) a to evidentné také z toho duavodu, zZe se zaklddd na nevérohodném
lukasovském podani, které je v christologii stale prijimané.

Proti obéma témto fesenim pak nabizi Miller vlastni hypotézu, ktera se
opira o sirsi metodologické predpoklady a dosavadni vysledky celého projektu
religionistické reinterpreace pocatktl krestanstvi. Bez zasazeni do ramce
tohoto projektu je jeho teorie slaba a nepodlozena. Otazka zni, zda ji teoreticky
a metodologicky ramec posili dostatecné.

2 Millerova hypoteticka lokalizace
2.1 Vychodiska projektu reinterpretace pocatku kirestanstvi

Vpredmluvékesborniku Redescribing Christian OriginsRon CameronsMerrillem
P. Millerem vyhlasuji: ,Musime zlomit kouzlo evangelijniho paradigmatu® (2004a:
3). Timto paradigmatem mini zejména lukasovsko-eusébiovské schéma pocatka
krestanstvi, které ma tri zakladni rysy: (1) zacina u historického Jezise jako
nejzazsiho bodu; (2) vyvojové linie jsou sledovany z jediného zdroje tradice; (3)
tento zdroj se interpretuje jako eschatologicky a ustavil se v Jeruzalémeé po Jezisové
smrti. V pripadé Pavlovych dopist to znamend, Ze se uzivani terminu christos

7 Srov. Pokorny 1988: 71-72.
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u Pavla interpretuje prizmatem Skutkt apostolskych: Pavel jiz kratce po svém
obraceni ,svymi dukazy, ze Jezis je Mesias (hoti hiitos estin 6 christos), privadel do
uzkych damasské zidy“ (Sk 9,22), poté se kvuli ohrozeni presunul do Jeruzaléma,
kde se ,,mohl na vsem podilet s apostoly a vsude sméle mluvil ve jménu Pané“
(9,28), aby o0 néco pozdéji z povéreni jeruzalémské cirkve kazal spolu s Barnabasem
evangelium v Antiochii (11,22—26). Proti tomu, list Galatskym podava strizlivejsi
obraz: Pavel vyslovné trva na tom, ze své evangelium ,neprevzal od zadného
clovéka, ani se mu nenaucil od lidi, nybrz zjevil [mu] je sam Jezis Kristus® (1,12),
obé jeho navstévy Jeruzaléma jsou vyslovné soukromé (1,19; 2,2) a jde v nich
predevsim o obrizku. O jeho kazani v Jeruzalémé nemuze byt rec.

Pavlovo svédectvi, Ze se evangelium ,nenaucil od lidi, nybrz [mu] je zjevil sam
Jezis Kristus,” ma pro religionisticky ,,prepis® po¢atkt krestanstvi hodnotu pouze
ve svétle zakladnich predpokladu, které vytycil Macek (1996: 254—-256).8

1. Nabozenstvi je socialni konstrukt. Existence individualni nabozenské
zkusenosti je sice nezpochybnitelna, nicméné jako sirsi vychodisko
nepouzitelna.® Nikdo ,nema vidéni panny Marie v kulturach, kam neproniklo
katolické krestanstvi“ (Macek 1996: 255).

2. Lidské jednani je zdsadnim zpusobem utvareno procesem socialni formace.
»Navzdory riskovani a opakovanym selhdnim je vzdjemné sledovani se
a mluveni tim, co shleddvame my lidé nejvice zajimavym® (Macek 1996:
255).

3. Mgty nejsou pouhou fascinujici fantazii, zmatenou paméti, scestnou védou
nebo kolektivnim klamem, ale i dilezitym néstrojem, ktery skupiné dava
smysl vlastni existence.™

4. Ritualy jsou prostredkem, ktery skupiné slouzi ke koncentrovani pozornosti
na néjakou aktivitu, ktera ma vyjimecny socialni vyznam.

5. Mytotvorba a socidlni formace probihaji v tésném spojeni jako reakce na
socialni situaci. Socialni nestabilita doprovazena zmeénou podminek napi.
v kritickém mezikulturnim kontaktu vede ke zvlastni potrebé nové myticky
podporit socidlni formovéani. To se projevuje i velmi odvaznym socidlnim
experimentovanim.

Pro problematiku zavedeni terminu christos v predpavlovskych skupinéch jsou
dulezité zejména body (1), (3) a (5).

Aplikuje-li se prvni predpoklad na Pavlovu vypovéd z listu Galatskym, je mozné
ziskat nepochybné cenné informace: a) Pavlova nabozenska zkusenost vychazela
z urcitého kontaktu s néjakou krestanskou skupinou; b) tato skupina byla nezavisla
na tradici ,,jeruzalémskych sloupi“. Tim Pavel potvrzuje pluralitu krestanskych
skupin a otvird moznost lokalizace zavedeni terminu christos mimo jeruzalémskou
cirkev.

8 Viz téz Papousek 2002: 97-98; Cameron — Miller 2004a: 7-8.

9 Akcentsocidlnipovahyndbozenstvitvoridilezity pilit Mackova pohledunandbozenstvi. Srov. Mack 2000:
289: ,Problém je, ze prevladajici badatelsky pohled je provazan s moderni fascinaci individualismem,
z niz jsou vSechny prirodni, socidlni a nabozenské fenomény nahlizeny a hodnoceny. Adekvatni teorie
nabozenstvi se musi vyvazat z pojmu ndbozenstvi zalozeného na modernich psychologiich ,osobni
nabozenské zkusenosti‘ a svédomité zakotvit v socialni antropologii.“ K problematice individualizmu
v kontextu helénistickych nabozenstvi viz Martin 1995.

10 Srov. McCutcheon 2000: 202—205.
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Treti predpoklad posouva blize: sleduje-li se zavedeni terminu christos jako
soucast mytotvorné aktivity nekteré skupiny, v niz Pavel prijal krestanstvi, je
mozné se ptat, co pro danou skupinu zavedeni tohoto terminu znamenalo, v jakém
smyslu davalo vyznam jeji existenci.

Konec¢né paty predpoklad smeéruje primo k hledani takové kritické socialni
situace, ktera mohla k experimentu s terminem christos vést. Vztah mytotvorby
a socialni formace hraje v projektu religionistické reinterpretace pocatka
krestanstvi klicovou roli (srov. Papousek 2002: 107). Myty nejsou nahlizeny jako
duasledky, ale jako prostredky. Mohou proto byt zkouméany jako nastroje socialni
formace ve sluzbé experimentu pri reseni socialni krize. Pozornost tak musi byt
obracena nejen k jejich pozdéjsi funkei jako dasledku, ale k momentu jejich vzniku
pri socialnim experimentovani. Cameron s Millerem vytycuji cil témito slovy:

Planem tohoto seminare je identifikovat kritické okamziky nebo sty¢né body
mytotvorby a socidlni formace, které vytvorily odliSnosti v nasem porozumeéni
vzniku krestanstvich, a podrobit je zhusténému popisu (Cameron — Miller
2004a: 21-22).

Zde hraje klicovou roli otazka zajmu skupiny a atraktivity (viz Mack 2000: 294—
295). Co skupinu vedlo k tomu, Ze zvolila dany zptisob mytizace? V ptipadé zavedeni
terminu christos tedy posledni otazka zni: Cim bylo toto oznaceni atraktivni pro
skupinu, ktera jej na Jezise aplikovala? Jaky mohl byt jeji socidlni zajem? Prvni
cast této prace ukazala, ze jim nemohla byt identifikace s postavou ocekavanou
zidy.

2.2 Hypoteticka lokalizace Merrilla P. Millera

Evangelia obsahuji velmi pestrou paletu JeziSovych charakteristik, které
byvaji identifikovany jako mesidsské. Tyto charakteristiky se u Pavla nenachézi,
rozhodné ne v takové mire. Vyse uvedené principy, které se neopiraji o evangelijni
paradigma a sleduji spise postupny proces mytotvorby, Millera opravnuji predlozit
hypotézu, ktera dosavadni schéma prevraci:

Titularni, absolutni a vSeobecnd wuziti terminu christos, kralovské
charakteristiky Jezise jako Mesiase v pasijovych vypravénich, genealogiich
a pribézich o narozeni u Matouse a Lukdase, Syn Daviduv v Matousoveé tradici
Jezise uzdravovatele, vyznani Jezise jako Krista v janovské literature, jsou
lépe srozumitelné jako rozmanité usili zkonstruovat pitisobivou ustredni
postavu pro biografickou tradici Jezise, ktery je v téchto kruzich pod
prizviskem christos uz znamy, tvdri v tvdar selhdnim nedavno popularnich
hnuti a destrukei zidovského narodniho nabozenského centra (Miller 2004b:
325).

Tato teze se snazi porozumét az zavérecné fazi mytizace, kterd primo neni
v zajmu této prace. Miller ji podklad4d zménénou socidlni situaci po zidovské
valce, kdy zacala byt jeziSovska hnuti konfrontovana se vznikajicim zidovskym
predstavenstvem v Palestiné. Presto ma prave tato hypotéza zdsadni vyznam i pro
samotnou lokalizaci, nebot obraci smér vyvoje: misto vyprazdnéného uziti u Pavla
ukazuje dodate¢né naplnéni terminu u evangelisti. Blizsi pohled na vyvoj tohoto
terminu uvniti evangelii tuto hypotézu silné podporuje (Miller 2004b: 317-324),

rovinu a predkladé svou revoluéni lokalizaci zavedeni terminu christos:
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Ja nakonec nevidim zadny zpusob, jak v Pavlovych dopisech ostte rozlisit uziti
terminu christos jako druhého jména od jeho uziti néjak vyjadrujiciho uctu.
Uréité nevérim tomu, ze nékdo muze na zakladeé této distinkce rekonstruovat
jednotliva stadia. Misto toho se domnivam, Ze termin christos se prvné
uchytil jako jméno mezi JezisSovymi nasledovniky zidovského puvodu, napft.
v Damasku nebo Antiochii, jako zpusob charakterizace zakladatele jejich
etnicky smisené komunity, ktera byla v procesu ustavovani sebe sama jako
nezavislé asociace, v interakei se siti zidovskych synagog, ale i v odliSovani se
od nich (Miller 2004b: 326).

Miller pokracuje, zZe je sice dost pravdépodobné, ze tento termin obsahoval
néjaké kralovské konotace,!’ nicméné nebyl odvozen z zadné funkce, kterou
plnil v dobovém zidovstvi, at uz budouciho krale nebo vykupitele. Dokonce se
ani nedomniva, ze byl primarné provazan s Jezisovou smrti a vzkrisenim (Miller
2004b: 326-327).

Svuj kratky rozbor listu do Tesaloniky jsem zakon¢il ¢tyrmi charakteristikami.
Posledni z nich si vs§imala Pavlovy prace s terminem christos ve spojeni s predlozkou
,v¥. Bylo poukazano na to, Ze ve spojeni s ni nabyva termin christos nékteré
specifické funkce, v nichz nemuze byt povazovin za pouhé jméno. Podobny zavér
¢ini 1 de Jonge (1992: 916) a v urcité podobé jej prijima i Miller. Ackoliv primo
nezduraznuje predlozku , v, vyznamova spojitost je patrna:

Témeér vsechna charakteristickd uziti u Pavla vyuzivaji jeho priznaky jako
terminu osobni autorizace a korporarni identifikace. Nékdo nalezi Kristu, je
zplnomocnén Kristem a ma viru v Krista. Cirkve jsou shromazdéni Kristovy
a jsou tim, pro co Kristus zemrel (Miller 2004b: 327).

To jsou nemesianistické konotace, které hraji klicovou roli.
2.3 Komparace a deskripce

Mack ve svém prispévku ,On redescribing Christian Origins“ k vyro¢nimu
zaseddani Spolecnosti pro biblickou literaturu v roce 1995 s odvolanim na
Jonathana Z. Smithe vytyc¢il ¢tyri zakladni operace, na nichz by se mél zakladat
kazdy prispévek do jim vyhlaseného projektu: deskripci, komparaci, re-deskripci
a korekei kategorii (1996: 256—-259).'2 Mack dusledné netrva na uvedeném poradi
a striktnim oddélovani téchto operaci, spise zdaraznuje jejich funkei jako jakychsi
opérnych bodu. Miller ve své studii dusledné neprovadi ani jednu z téchto operaci,
nicméné nabizi pro jejich aplikaci zdsadni podnéty. V otdzce komparace navrhuje,
ze urc¢ité analogie pro zavedeni terminu christos by bylo mozné hledat v takovych
hnutich, ktera funguji na zptsob skol, kde je autorita ucitele ocenovana prizna¢nou
prezdivkou (2004b: 327).

Moznost této analogie v navaznosti na Millera ve svém prispévku zkouma
Bagry S. Crawford. Jak byla v antice tato praxe rozsirena? Za jakych okolnosti byly
prezdivky udélovany? (Crawford 2004: 340). V recko-rimské dobé je nepochybné
mozné najit celou radu osobnosti ovéncenych prezdivkami a pro ilustraci Crawford
saha po Diogenovych Zivotech, ndzorech a vyrocich proslulych filosofti (2004: 341—
346). V této populdrni knize lze skutecné nalézt prezdivky u vice nez poloviny
predstavovanych mysliteld. Potud je mozné Millerovu analogii podporit. Jsou

1 Ve své druhé studii tuto konotaci stahuje; viz Miller 2004a: 391.
2 Viz téz Papousek 2002: 99; Cameron — Miller 2004: 9.
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zde vsak dva zasadni rozdily. Zaprvé Miller vychazi z predpokladu, ze Jezisi byla
prezdivka christos udélena jeho stoupenci jako prostredek bozské legitimizace
hnuti béhem socidlniho experimentovani. Zadruhé se domniva, ze k tomu doslo po
Jezisové smrti, a to dokonce mimo Jezisovo pusobisté. Pro tento zptsob zavedeni
piezdivky ale Diogenovy Zivotopisy zadnou analogii neposkytuji (Crawford 2004:
347-348). Jsou to vazné argumenty proti Millerové hypotéze nebo jen nepodstatné
detaily?

Mack prijima Millerovu hypotézu za svou a zaméruje se na dukladnou
kontextualni deskripci. Usiluje pritom zejména o urceni zajmu, které skupina
mohla se zavedenim terminu christos pojit. Treti charakteristika uziti tohoto
terminu v listu do Tesaloniky dokumentovala, ze titul christos neni vyluéneé spojen
s Jezisovou smrti a vzkriSenim, jak soudi napriklad de Jonge:

Pro Pavla a tradici, ktera mu predchazela, tak bylo oznaceni ,Kristus‘ spojeno
s Jezisovou smrti a vzkrisenim a jejich spasnym uGc¢inkem (de Jonge 1992:
916).

Nepochybné 1ze u Pavla citit urcity nabéh k tomuto spojeni, a nelze se tomu
divit. Podle Millera byla vazba mezi ,,mytem o Kristu“!® a terminem christos zvlasté
posilovana, protoze oba terminy hraly klicovou tlohu pri ospravedlnéni pohanu
zvlasté za zhorsené socialni situace (Miller 2004b: 330-331).

Mack prijima Millerav zavér, i kdyz jej nuti k prehodnoceni jeho divéjsich pozic.
Nejprve se priklani k Millerové hypotéze a prijima, ze mytus o Kristu nebyl pii
svém vzniku spojen se zavedenim terminu christos (Mack 2004: 365), posléze vsak
zdlraznuje potrebu presnéjsiho uréeni zdjmu pro kazdou situaci zvlast. Zda se mu
neuspokojivé vysvetlovat obé faze mytotvorby jednim motivem, jak to predpoklada
Miller:

Pokud byl termin christos v uzivani predtim, nez byl vytvoren mytus o Kristu,
nikdo nemuze predpoklddat, ze se ujal z potreby ,ospravedlnit® socidlni
skupinu slozenou z zidd i pohanu (socidlni situaci oslovenou az s logikou
mytu o Kristu) (Mack 2004: 366).

Mack se proto vydava hledat takovou socidlni situaci, ktera by se obesla
1 bez tohoto zajmu néaleziciho k logice mytu o Kristu. Poukazuje proto na sSirsi
souvislosti.

Miller nevybral Antiochii nebo Damasek néhodné, ani se neopiral pouze
o predpokladané kotreny Pavlova krestanstvi.l* Vychazel také ze sirsich
demografickych a historickych souvislosti. Ty ve svém prispévku do diskuze Mack
shrnuje:

Vék antické velerise na Blizkém vychodé byl u konce. Alexandrovy vyboje si
vyzadaly kulturni bfimé na t¥i stoleti, doprovazené neutuchajici vojenskou
aktivitou uvnitt 1 mezi oblastmi spravovanymi takzvanymi nasledniky.
Kralovstvi se rozpadala, spolecnosti se tristily, lidé byli presidlovani
a nesrovnatelné kultury byly spole¢né nality do velké mixovaci nadoby (Mack
2004: 369).

»Mytus o Kristu“ je Mackovo oznaceni JeziSovy smrti a vzkriseni jako spasnych udalosti. Blizsi
vymezeni tohoto pro Macka klicového terminu se vymyk4 moznostem této prace. Srov. Martin 1997:
107-110.

Vyznam téchto mést pti formovani raného krestanstvi na tikor mésta Jeruzaléma zdaraznoval Miller
jiz diive (1995).
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Tato doba byla zvlasté naklonéna socidlnimu experimentovani, nebot zachovani
socialni identity si vyzadovalo nadstandardnich prostredkd. Jednim z dulezitych
projeva bylo podle Macka zakladani rtznych subkulturnich instituci. Takovou
instituci byla nepochybné i1 diasporni synagoga (Mack 2004: 370). Skupiny, které
se kolem téchto instituci utvarely, musely zvlasté dbat na vypracovani prostredka
podporujicich jejich kolektivni identitu, ktera ,byla v této dobé velmi dulezitou
otazkou 1 problémem® (Mack 2004: 372).} V pripadé diaspornich synagog bylo
bezesporu prihlaseni se k dédictvi Izraele prostredkem jeji efektivni manifestace
(Mack 2004: 370-371). Mack proto dospiva k zaveéru, ze pokud byl termin christos
zaveden jiz pred vznikem mytu o Kristu, je pravdépodobné, ze v ném hrala dalezitou
roli otazka vztahu k ,,dédictvi Izraele®:

Jako takové, bylo oznaceni Jezise terminem christos potvrzenim, ze byl
»2Bohem vyvolenou“ zakladatelskou postavou jezisovského hnuti a ze formace
tohoto jeziSovského hnuti by méla byt myslena na zpusob byti ,Izraele“
(Macek 2004: 368).

Protoze existuji davody pro to se domnivat, ze mytus o Kristu vznikl v Antiochii,
a protoze u Pavla existuje jista spojitost mezi nim a konotacemi zavedeni terminu
christos, které nelze odvozovat z jeruzalémské cirkve, je pravdépodobné, ze
1 k zavedeni terminu christos doslo na stejném misté, 1 kdyz podle Macka na
zékladé jinych zajmu.

3. Zaveér

Millerovo a Mackovo reseni ale zdaleka nepresvédcilo vsechny ¢leny seminare
ani odbornou verejnost. V ramci projektu kritiku snesl predevsim Willi Braun.
Upozornuje v ni na nedostatecnou atraktivitu takového oznaceni (2004: 435).16
Poukazuje také na to, Ze prameny prosté nenabizi dostatek informaci k tomu, aby
bylo mozné formulovat takovéto lokalizace (Braun 2004: 435). Podobné kritizuje
Millerovy a Mackovy zavéry i Luther H. Martin, ktery rozliSuje uvniti seminare
dva proudy. Jeden z nich, do kterého patri Miller a Mack, usiluje predevsim
o rekonstrukeci reality, ktera se nachazi za prameny. Z Millerova pohledu, s ohledem
na praci Seminéare, jsou texty ,socidlnimi artefakty” procesu ,mytotvorby“, coz
predpoklada vyraznou spojitost mezi konkrétni socialni skupinou a jeji mytotvorbou
(Martin 2004: 478).'" Tu je vsak tézké dolozit. Martin proto nabada k nutnosti
prehodnoceni metodologickych vychodisek, které by posililo religionisticky vyznam
projektu (Martin 2004: 481).

Radu akcentt vsak Martin s Millerem a Mackem sdili, kdyz kapitolu o krestanstvi
ve své knize o helénistickych nabozenstvich otvira poukazanim na strategii novych
nabozenstvi, spocivajici v odvolavani se na starobyly puvod (Martin 1997: 106).
Jakou roli hrila v pripadé uznavani zidovskych korenu krestanstvi? Jezisovi
privrzenci zidovského puvodu v Jeruzalémé starobylému puavodu rikali své
jednoznacné ,,ano“, kdyz dale trvali na predpisech judaismu. Mezi nimi a Pavlem
doslo zrejmé ke konfrontaci (Ga 2; Sk 15), ale koncepce s koreny v judaismu svym

> K problematice kolektivni identity v dobé helénismu viz zejména Martin 1995: 128-134.

Braun pro ilustraci formuluje vypovéd fiktivniho piivrzence hnuti, které toto oznaceni zavedlo,
a ukazuje tim slabost Mackova zdtvodnéni (pro vystiznost ponechdvam v angli¢tiné): ,,our Mr. Christos,
he da man... he’s cool and because he’s our man, we are cool too“ (Braun 2004: 334).

17 Tuto Martinovu kritiku zdUraznuje v recenzi sborniku také John W. Parrish (2008: 293-294).
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zpusobem zvitézila, nebot byla vlastni i té formeé krestanstvi, ke které se Pavel
prihlasil.

Vysledkem je také krestanska koncepce mesianismu, ktera predpoklada
drivejsi zavedeni terminu christos. Pokud byl tento termin zaveden mezi krestany
v Syrii, jak naznacuje absence hebrejského vzoru v Pavlovych dopisech, je
mozné uvazovat o vyznamu této strategie 1 v tomto kontextu. Pomoci ni lze pak
konzistentné interpretovat i pro Pavla charakteristické korporarni uziti, které
vyzralo v metaforice téla Kristova v 1K 12. Vedle toho je mozné uvazovat o mytu
o Kristu a koncepci mesiasské identifikace jako dalsich vyvojovych stupnich.
Mytus o Kristu, jeho podporovani zidovskymi pismy (pocinaje 1K15,3b—5, konce
Lk 24,25-27), vypracovani koncepce ocekavané postavy spojené s vyrazem
masiach jako hebrejskym vzorem vyrazu christos (J 1,41b; 4,25) a jeji identifikace
s Jezisem mohou byt jinymi procesy. V moznosti sledovani vyvoje této vnitini
mytotvorné intelektudlni reflexe spatiuji hlavni prinos Millerovy lokalizace, ktera
se opira o problémy s nemesianistickymi konotacemi terminu christos v nejstarsi
krestanské literatute.
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