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Abstract

This article deals with the relation between medieval image and text and it is
focused especially on the cases of their mutual disagreement. It is based on the
analysis of illuminated manuscripts, where both components are usually together,
as well as of murals and panel paintings, where the connection with text is indirect.
There are two main types of discrepancies: intended, which represent a certain
meaning, and unconscious, which were not understood this way in the time of their
creation. The thesis deals paticularly with the second case, which is explained as
a result of the different conception of continuity in the Middle Ages. It is associated
with the notion of visual art as a special kind of interpretation of the text, which
reflects the relationship between its author and his intended audience. The final
part of the thesis attempts a critique of the theory of Rudolf Berliner.
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Uvod

Vétsina dnes dochovaného stredovékého vytvarného uméni ma nabozensky
charakter. Historik umeéni bere tuto jeho povahu stale na zretel, aby mu mohl
spravné porozumét. Vyuziva znalost spolecenského, resp. nabozenského pozadi
dél, aby je mohl adekvatneé vylozit. Pro religionistu jde o postup ¢astecné obraceny
— vytvarné umeéni je jedna z forem, kterymi se projevuje nabozenstvi, to znamena,
ze veétsina vytvarnych projeva stredovéku vypovida néjakym zpusobem o jeho
religiozite.

V pripadé gotiky a jejiho akcentu na komunikacni funkci umeéni je to obzvlast
patrné. Vizudlni a verbalni uchopeni krestanské nauky se tu caste¢né podrizuje
didaktickym cilim a stava se vyznamnym prostredkem kontroly. Umeéni se
postupné obraci k laikiim a prizpusobuje se jim. Prevadéni psané informace do
vSeobecné srozumitelnych médii, predevsim do obrazu, je jednim z okamzikl, kdy
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muzeme prakticky pozorovat proces laicizace nabozenstvi. Ve vytvarném uméni
by se v tomto pripadé mél odrazet vztah tvarce, kterym je ve vétsiné pripada
cirkev, a jeho zamysleného publika. Ze zptusobu zachdzeni s ndbozenskymi texty
bychom méli teoreticky vyéist miru jejich flexibility a zavaznosti, strategii cirkve
smérem k nizsim spolecenskym vrstvam, mohli bychom sledovat pronikani prvka
lidové kultury do oficialni ideologie a mnohé dalsi. Ve skutecnosti je situace
komplikovangjsi, protoze vztah mezi uménim a spoleénosti, kterd je produkuje,
neni jednosmeérny, ale pravé naopak. Vytvarné umeéni zpétné plisobi na spolecnost
a pretvari ji tézko odhadnutelnym zptisobem, ¢imz primo nebo neprimo ovlivnuje
dila vznikla po ném. Jedna se v podstaté o nekonecny proces, ve kterém se da
orientovat jen velmi obtizné a obezretné, neni to vsak nemozné.

Pokud religionistika prijme uméni jako jeden z moznych zdroju informaci
o stredovékém nabozenstvi, povazuji za vhodné, aby pouzila vlastni strategii pro
jejich ¢teni. Mechanické prejimani zavért déjin uméni nemusi byt vzdy vhodné
a ve veétsiné pripadt neni ani mozné, protoze jejich zdjem o vytvarnou kulturu
lezi jinde. Je také nutné vnimat soucasné diskuze a revize postupu v ramci déjin
uméni a zaujmout k nim uréity postoj. Casto byva napt. prejiman odkaz Erwina
Panofského a jeho teorie skrytého symbolismu (Panofsky 1981), ktera alegoricky
vyklada kazdy detail stredovékého umeéni. Takovy pristup ovlivnil prace celé
rady historiki uméni a primo i jejich zavéry. Povinnosti religionisty je zaujmout
v takovém pripadé kriticky a informovany postoj.

Tato analyza se soustredi na relativné okrajové téma v rameci vztahd mezi
obrazem a textem, a to na pripady jejich vzdjemné diskrepance, typicky takové,
kdy se obraz rozchézi s textem, ktery ilustruje nebo ze kterého vychézi. Studium
zvolené specifikace vsak prindsi radu zajimavych otdzek: Maji neshody mezi obéma
médii vyznam, ktery se musime pokusit odhalit? M4ame napriklad za obrazem
trpiciho Krista na krizi, ktery vztahuje svou ruku k Marii, hledat jinou variantu
novozékonniho pribéhu? Sestupuje-li ve scéné vtéleni dité z nebes, je tim poprena
Mariina ucast na jeho zformovani, a tedy naznacena valentinidnskéd hereze?
Jednim z impulza ke studiu tématu byla prace Rudolfa Berlinera The Freedom of
Medieval Art (2003: 60-75), ktera pri¢inu diskrepanci mezi textem a obrazem vidi
v rozdilném vniméani vizudlnich a verbalnich informaci. Mizeme se ale spokojit
s tvrzenim, Ze obraz ma mensi zdvaznost nez slovo, nebo dokonce ze je pouhou
jeho simplifikaci slouzici predevsim ke zprostiredkovani emociondlniho obsahu? Na
vSechny vznesené otazky se nyni pokusim odpovédét.

1. Text a obraz v gotice

Nejpozdéji ve 13. stoleti mizeme ve vet$iné Evropy sledovat ménici se trend
ve vztahu k vytvarnému uméni. To se prestava zamérovat primarné na knézi, ale
obraci se i k laikiim a otevira se jim. Obraz je uznan vhodnym prostredkem pro
komunikaci s lidmi a propagaci viry. Déje se tak nejprve v chramu, ktery se stava
novym ohniskem nabozenstvi, a ke konci obdobi i prostrednictvim knihy. Takova
situace vystupnovala pozadavek na maximadlni srozumitelnost dila, jehoz podrizeni
mimovytvarnym ucelim vedlo k jeho prisné kontrole cirkvi a zna¢né konformite.

Nabozenské texty i zobrazeni byly po cely stredovék hlidany a jejich z podstaty
mnohovyznamovy charakter byl korigovan tak, aby nedoslo k chybné interpretaci
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ze strany laikd. Zda se, ze vyklad vytvarného uméni mohl byt regulovan jeho
textovym nebo slovnim doprovodem. Prikladem mohou byt tzv. tituly” — versované,
duchovnénauéné napisy, které byly uréeny za doprovod obraza a vznikaly vétsinou
jesté pred nimi (Pesina 1958: 12). O titulech se zminuji i Libri Carolini:
,Pripustme, ze se m4 uctivat obraz Bohorodic¢ky, ale odkud mame védét, ze
to je jeji obraz, kdyz na ném chybi napis? Na jakém zakladé ho odlisime od
jinych obrazu, kdyz je mezi nimi jen rozdil ve zru¢nosti malire a vynalézavosti
remeslnika, ktery je zpracovava?“ (Royt 1995: 78)

Vztah textu a obrazu nabyva béhem stredovéku velkého mnozstvi podob.
Ve fondu dochovanych pamatek prevazuji takové, kdy prvni je historicky nebo
vyznamoveé primdrni vaci druhému. Pravé v obdobi gotiky je vsak hlavni role
Casto prisouzena i obrazu, a je proto nezbytné studovat vztah zminénych médii
z obou stran. Je-li ¢asové primarni text, zd4 se, Ze obrazova vyjadreni, ktera z ného
vychéazeji, jsou zdkonité zdrojem urcité inovace, protoze se nikdy nemohou zcela
priblizit jednoznacnosti psaného textu. Naopak, je-li na prvnim misté obraz, text
jej méa vétsinou korigovat nebo komentovat.

Ve 13. stoleti je uz obraz slozkou rovnocennou textu, v nékterych pripadech
dokonce nadrazenou. V této dobé vznikaji typy obrazkovych knih, kde ilustrace
pokryvaji celé strany a textu je dana role jejich vykladace. V této analyze vychazim
predevsim ze studia iluminovanych rukopist, protoze pravé v nich se obé slozky
nejcastéji vyskytuji vedle sebe. Dalsim vyznamnym zdrojem byly ¢eské nasténné
a deskové malby. Neni mozné na tomto misté podrobnéji priblizit studované
pamatky, spokojim se jen s upozornénim, ze nelze zcela souhlasit s tvrzenim, ze
kontakt vytvarného umeéni s teologii probihal pouze ve ,zjednodusené didaktické
podobé® (Bartlova 2003: 28). To se tyka predevsim nékterych iluminovanych
rukopist (ty jsou Sirsim vrstvaAm prece jen vzdalenéjsi), ve kterych je naopak
vyuzito schopnosti obrazu poukazovat k vice vyznamovym rovindm najednou,
a vyjadrovat tak komplikované teologické naméty posouvanim moznosti textu.

2. Autor jako pavodce zmény

2.1 Objednavatel a konceptor

Védomymi i nevédomymi ptvodci zmény, resp. diskrepance v rameci jakéhokoli
dila jsou osoby, které se podili na jeho tvorbé. Povazuji tedy za nutné ucinit na toto
téma nékolik poznamek.

Rozhodujici vliv na podobu dila a jeho zapojeni do nabozenské praxe ma po
cely stredoveék jeho objednavatel. To znamena, ze objednavatel, ne vytvarnik, ma
hlavni slovo pri vybéru konkrétniho tématu i pri uplatnéni pripadnych odchylek
a inovaci v jeho ramci. Urcuje ndmét, format i techniku provedeni, a to vétsinou
odkazem na jiz existujici dila (Castelnuovo 2003: 194—195; Bohatcova 1990: 62).
Je vsak dilezité si uvédomit, ze faktor, ktery nejvyraznéji ovlivnuje vysledné
provedeni, jsou pravé predchozi vytvarna zpracovani tématu v ramci dané tradice,
resp. slohu. Ackoli role donatora je vyznamnad, je treba mit na védomi, Ze jeho
kreativni piisun je minimalni a i v pripadé neobvyklého nebo inovativniho prvku
je velmi obtizné, ¢asto nemozné, urcit, navazuje-li na predchozi ztvarnéni, které
nezname, nebo jedna-li se skutecné o novinku. Z toho vyplyva, ze nalézt pavodce
jakékoli inovace je témér nemozné. Tim padem je velmi komplikované uréit davody
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Obr. 1. Laus Mariae, Zvéstovani, Praha, Narodni muzeum.
Prevzato z http:/ /ces.mker.cz/en/img.php?imgid=1120 [2. 8. 2009]

pripadnych diskrepanci, napy. analyzou jednoho rukopisu nebo nasténného cyklu,
ve kterém se objevuji, protoze je pravdépodobné, zZe pochdzi z mechanického
prejimani existujicich provedeni.

Zvazim-li vliv objednavatele uméleckého dila, resp. jeho ideového tvirce (tim
je v pripadeé slozitéjsich namétta tzv. konceptor) na jeho podobu, domnivam se, ze
bude puvodcem neshody mezi obrazem a textem nejcastéji v téchto pripadech:

a) Posun ve ztvarnéni za Gcelem zvysSeni emocionalni ptsobivosti.

b) Prenos informace do jiného média. Jde predevsim o ztvadrnéni abstraktnich
nebo vytvarné tézko uchopitelnych ideji. Napt. scéna zvéstovani Panné Marii
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Obr. 2. Legenda sv. Hedviky, Bih Otec vysila archandéla Gabriela.
Prevzato z Krasa, J. 1990. Ceské iluminované rukopisy 13.-16. stoleti, Praha: Odeon, str. 79, obr. 39.

je vyjadrena paprskem svétla, ktery vysila Buh z nebes (viz Laus Marie,
obr. 1), nebo konkrétnéji jako dité, které oddva z rozevieného nebe (obr. 2).
¢) Aktualizace puvodniho textu. Casto jde o déje, které jsou v textu popsany jen
ramcové. Rizna zpracovani jednoho tématu se pak lisi v zavislosti na dobé
a kontextu vzniku dila. Narativni pribéhy se vétsinou odehravaji v prostiredi
doby vzniku dila, ne v minulosti (to plati hlavné pro odévy a architekturu,
pripadné néktera zvirata?). Cilem je priblizeni latky publiku, pozadavek na
co nejvetsi miru presvédcivosti obrazu, tzn. Ze zobrazeny déj bezprostiedné
souvisi s zivotem c¢lovéka. Takovy jev muzeme sledovat v naprosté vétsiné

1 Casta je napft. role koné pri liceni bitev aj.
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ceskych gotickych maleb, nasténnych, deskovych nebo kniznich.? Zasazeni
udalosti do dobového pozadi muze jit nékdy tak daleko, ze se liceni vzdaluje
predloze, resp. doprovodnému textu, a z dnesniho pohledu se muze zdat
neadekvatni. Napriklad narozeni Jezise v romanské zriceniné (Doudlebskd
archa v kostele sv. Vavrince v Doudlebech). Stredovéky obraz vnima aspekt
¢asu dvojim zpusobem: ,[...] nezobrazuje konkrétni vytrzeny okamzik
prozivaného zivota [...], v disledku toho jeho existence v Case neni jen
pripominkou minulosti, ale opakované aktualni pritomnosti“ (Hlavackova
1995: 89). Zdanliva nesourodost zpusobena touto vlastnosti stredovékého
umeéni tedy neni jeho soucasniky vnimana problematicky, ale pravé naopak.
Je nutné jesté priznat, Ze nelze urcit, v kterém pripadé byl ptvodcem
,diskrepanci“ tohoto typu konceptor a ve kterém vytvarnik.

d) Obraz mé objasnit vnitini souvislosti v textu a naopak. To se tyka hlavné
ideové narocnéjsich dél a muze jit o sluzbu néjakému teologickému konceptu.
Timto zptisobem je naznacena souvislost nékterych scén v Pasiondlu abatyse
Kunhuty. Uvrzeni Adama a Evy se zavdzanyma ofima do zalare a jejich
vysvobozeni (fol. 5a) naznacuje spojeni tohoto vyjevu s pribéhem oslepené
neveésty (fol. 3b).? Typickym prikladem jsou také bible chudych a jiné zminéné
druhy obrazkovych bibli. Diskrepance mohou mit v téchto pripadech svaj ucel.
Obraz muze posunovat vyznam textu nebo jej vizualné komentovat a naopak,
v nékterych pripadech muze vystupovat i proti jeho smyslu. V Pasiondlu
abatyse Kunhuty nalezneme nékolik typa takovych scén. Zobrazeni, kde Jezis
vyvadi Josefa z Arimatie ze zalare (fol. 17b), nema oporu v textu pasionilu,
ale v Nikodémové apokryfu (Stejskal 1975: 26). Stejné tak text vepsany
do nékterych ilustraci je pravdépodobné jakymsi typem komentéare k nim.
Napriklad obraz, kde ukrizovany dJezis promlouva skrze paskovy vyrok
k divakovi (fol. 10a), nebo vyjev, kdy milostné oslovuje svou matku Marii
jako neveéstu (fol. 16b).* V rozporu s evangelii je také poradi scén korunovani
a bicovani Jezise (fol. 7a), které jsou v pasionalu uvedeny naopak.

2.2 Svoboda umeélce

Role umélce je béhem stredovéku povazovana za druhotnou. Zd4 se, zZe malir
neprinasi do kone¢né podoby dila Zaddnou osobni invenci — téma, provedeni, barvy
1 velikost a pocet postav, to vSe je mu diktovano ze strany objednavatele. Role
umeélce® je béhem celého stredovéku omezena pouze na remeslné, nikoli ideové
provedeni dila a tato ¢ast procesu jeho vzniku je povazovana za méné vyznamnou,
stejné tak jako osoba, ktera ji provadi. Tomu nasvédcuje nékolik véci:

Nékdy se objevuje i odévni historismus, jehoz pri¢iny nejsou zcela jasné — napr. ve Velislavové bibli ze

14. stoleti vystupuje rada postav v satech romanského typu z 11. a 12. stoleti. M. Bartlova to povazuje

za zpusob legitimizace prostfednictvim navazovani na styl spojeny s predchozi vladnouci spolecenskou

skupinou (Bartlova 2003: 40).

Nevésta je v tomto pripadé identifikovana s Evou, Kunhutou i Pannou Marii, zenich naopak s Jezisem.

Rozbory dila ukéazaly jeho mysticky, astrologicky, nebo dokonce alchymisticky charakter. V nékterych

mistech také rozviji platonismus (Stejskal 1975: 43).

4 Jetucitovan uryvek z,Pisné pisni“ (2,10). K. Stejskal (1975: 39) vyklad4 motiv nevésty platonicky, jako
dusi. Zrozeni Jezise z Marie, tj. duse, ma byt chapano symbolicky v souladu s Eckhartovou mystikou.

5 Tvlrcem se obvykle rozumi §irsi kolektiv, dilna. Nékdy zndme jméno jejiho mistra.
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1. Anonymita tvurce. Autorstvi naprosté vétsiny stredovékych dél je neznamé
(umélci zanechdvaji pouze signatury, ale zdaleka ne ve vsech pripadech)®,
prvni vyjimky se objevuji az koncem 14. a zacatkem 15. stoleti (Bartlova
2003: 19). Zvazime-li, jak vyznamnou spole¢enskou roli hraje v obdobi gotiky
vytvarné umeéni, zd4 se anonymita autora prekvapiva. Vysvétlenim muze byt
prave to, ze ,skutecné“ autorstvi, to, co je na uméleckém dile vysoce cenéno,
nenalezi umeélci, ale objednavateli, popr. tvirei koncepce. Remeslné provedeni
umelce je ve srovndni s nim nepodstatné.”

2. Druhotadé spolecenské postaveni umeélce.® Vytvarné uméni nebylo zarazeno
mezi svobodnd umeéni. Text, pismo a jeho pisatel byli kladeni vétsinou nad
vytvarné dilo. Prace pisare byla zrejmé vazenou ¢innosti. Mohl ji vykonavat
ve svatecnich dnech, kdy byla jind prace zakazana, byl omluven z nékterych
bohosluzebnych tikkont (to se tyka predevsim pisara v klasternich skriptoriich)
atd. (Bohatcova 1990: 23). V prvnim obraze Pasiondlu abatyse Kunhuty kleci
pred predstavenou klastera pisar a iluminator dila v jedné osobé, kanovnik
Benes, ale napis vedle néj jej popisuje pouze jako pisare (scriptora). J. Krasa to
vysvétluje tak, ze nerozlisuje mezi pisarskou a umeéleckou slozkou svého dila
a scriptor je v tomto pripadeé totéz jako tvurce (1974: 32). Jind interpretace by
mohla byt takova, Ze je uvadéna pouze vyznamnéjsi funkce, tedy scriptor.

3. Podrizené postaveni vytvarnika (objednavateli, autoru koncepce) tak, jak
jsem ho popsala vyse.

4. Vznik novych vytvarnych dél kopirovanim. Naprostd vétsina dél kopiruje
néjakou predlohu—je pomérnéjedno,jakje stard, hlavnije sklon ke kopirovani.®
Také skoleni probiha formou napodoby, pravdépodobné bez teoretického
podkladu (Bartlova 2003: 19). Inspiraci jsou velmi ¢asto iluminované knihy.
Nékteré pamatky potvrzuji negramotnost malifti a mechanicky zptsob jejich
prace.'?

Na druhou stranu nékteré informace nasvéd¢éuji tomu, Ze role malire byla

alespon v nékterych pripadech vyznamnéjsi a nalezela mu vétsi mira zodpovédnosti.
Vychazim predevsim z toho, co vime o spolupraci ilumindtora a pisara v knizni
malbé. Béhem pozdniho stredovéku veétsinou plati, Zze obé ¢innosti uz malokdy
ovlada profesionalné jeden clovék. Zajimavym pramenem, ktery poodhaluje
proces vzniku iluminovanych rukopist, jsou pokyny, které v nékterych pripadech

Nejcasteéji a drive nez kdekoli jinde se podpisy umélet objevuji v Italii. Uz ve 12. stoleti jsou tu také
dochovany pochvalné néapisy na zdech katedral v Pise a Modené (Castelnuovo 2003: 201).

Drive ¢asto uvddény nézor, ze autorstvi neni dilezité, protoze veskeré umeéni je obét Bohu, se mi nezda
adekvatni nap¥. z toho diivodu, ze osoby donatorti umeéleckych dél jsou naopak vyzdvihovany a preji si
byt verejné identifikovany. Zajimavy nazor uvadi v tomto ohledu Duby (2004: 19). Ten se domniva, ze
jako obét bylo chdpano predevéim uméni roméanské, které spis nez z estetické nebo didaktické funkce
podle néj vychédzelo z magie.

Obrat nastava postupné od 15. stoleti, uz ve 13. a 14. stoleti jsou vsak zndmy pripady povysSovani
umeélct do slechtického stavu na francouzském kralovském dvore (Duby 2004: 65). V1liv na vymanovani
umeéled z podradného postaveni mél podle véeho 1 Dante Alighieri, ktery v 11. zpévu BoZské komedie
klade dva ilumindtory na roven literat (1984: 104—105).

Dobrym prikladem jsou ztvdrnéni nasich gotickych madon, které jsou opakujicimi se variantami
nékolika typt, a to nejen ikonografickych, ale konkrétnich kompozi¢nich a vyrazovych.

Napr. zrcadlové prevracend pismena N a S v ndpisu ANDREAS APOSTOLVS na lemu plasté svatého
Ondreje na tzv. Doudlebské arse (1494), kostel sv. Vaviince v Doudlebech, nyni ve sbirkdch Alsovy
jihoceské galerie.
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zanechava pisar!! ilustratorovi. Pozndmky jsou v téchto pripadech psany v latiné
a pocitaji s tim, ze malit pozorné sleduje text (,[...] in rubrica clarius continetur
quid restet illuminandum. Lege rubricam.“)?. Z toho se da usuzovat na gramotnost
vytvarnika a povysuje ho to z ¢isté remeslné role. Znamena to, ze v nékterych
pripadech byl vzdélany natolik, aby takové instrukei porozumél.

V nékterych typech poznamek je ilumindtorovi poskytnuta presnd instrukce
o podobé obrazového doprovodu, existuji vsak i pripady, kde je mu d4dna prekvapiva
volnost — napt. ,[...] hic ponas solum capitale et impingas quod placet“?. Casto
se uvadi nazor, ze umélec v podstaté pasivné kopiruje predeslé vzory, podobné
pripady vsak nasvédcuji tomu, ze spis prebira rejstrik schémat a fixovanych
motivu (situace, definice prostredi, postavy) a uplatnuje jej v konkrétnich situacich.
Pritom se ridi tradici a predchozimi zpracovanimi (viz pozn. 14 — iluminator neméa
namalovat to, co sdm uznd za vhodné, ale to, co je vhodné, to, co tam tradi¢né
patri). Prejaté motivy, resp. predloha je vsak obvykle kopirovana s ipravami—bud
s drobnymi, jako je napriklad kompozice, nebo s podstatnéjsimi s ohledem na misto
a Cas. Stredovékému uméni nejsou vlastni kopie v dnesnim slova smyslu.

Umeélec, jako posledni ¢ldnek v retézu vzniku dila, ma na jeho podobu ve
skutecnosti znacény vliv. Otdzkou je, jak si potom vysvétlit jeho anonymitu
a podradné postaveni. Domnivam se, ze duvodem je odlisné chapéani toho, co bychom
dnes nejspis nazvali ,uméleckym prinosem®, toho, co z jednotlivych slozek (obsah,
forma, technika atd.) déla umeélecké dilo. Prostor poskytnuty v tomto procesu
maliri zfejmé neni chdpan jako néjak vyznamny. Stejné tak osobni prinos nebo
drobn4 inovace, které muzou byt jeho vysledkem, nejsou povazovany za dulezité
ani problematické. Zda se, ze vytvarnik je puvodcem velké ¢asti toho, co dnes
povazujeme za posun oproti origindlu (at uz jde o text, nebo obraz). Z perspektivy
moderniho pohledu na umeéni je jeho tloha vyznamna. Jeho druhotné spolecenské
postaveni béhem stredovéku ale nasvédcuje tomu, ze v minulosti mu takova
role prizndna nebyla. Znamena to, ze osoba umeélce, stejné tak jako mira osobni
intervence, kterou do dila vnasi, nebyla prilis cenéna a ze ,neshody“ s predlohou
takto vzniklé nebyly stredovékou spole¢nosti stejné chapany. Domnivam se, ze
umeélec je puvodcem diskrepance predevsim v nédsledujicich pripadech:

a) Pri zméné kompozice. Je bézné, zZe obrazova legenda nenasleduje svou
literarni predlohu vzdy v presném sledu, kreslit v nékterych pripadech
presunuje celé obrazové skupiny nebo v jejich ramci premistuje nékteré
obrazy. U narativniho zobrazeni je vnitini souvislost nadrazena empirické
logice, tzn. Ze jsou bézné spojovany casové 1 mistné nesourodé momenty.
V Pasiondlu abatyse Kunhuty (fol. 7b) mluvi Marie k Jezisi, ktery uz ma rany
na rukou a nohou, i kdyz scéna ukrizovani nasleduje az potom. V legendé
o svatém Vaclavovi'* v Liber depictus zobrazil zase malir svétce, jenz kleci
bosy pred kostelem, ktery malir zobrazuje jako kostel svatého Vita, i kdyz

11V nékterych pripadech neni jasné, kdo je autorem pokynu, mize jit o jinou osobu, povérenou rozvrhem
celého dila a péci o jeho jednotu.

12 1...] v textu je FeCeno jasnéji, co se ma iluminovat. Cti text* (Bohatcova 1990: 33).

13 [...] zde umisti jen inicidlu a namaluj, co je vhodné“ (Krdsa 1971: 51).

4 Legenda se zachovala v rukopise z druhé poloviny 14. stoleti a vyddna byla A. Podlahou (Vita sancti
Venceslai incipiens verbis ,Ut annuncietur®, Praha 1917). Ve své prici pouzividm toto znéni legendy,
reprodukované A. Matéjickem a J. Sdmalem v Liber Depictus (1940: 51-114).
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Obr. 3. Rebeka nap4ji Abrahamova syna a jeho velbloudy, dostava za to prsten, pak
ukazuje matce prsten a Laban zve sluhu do domu, Velislavova bible.
Prevzato z Matéjicek, A. 1926. Velislavova bible a jeji misto ve vyvoji knizni tlustrace gotické, Praha.

G

legenda zarazuje jeho stavbu az pozdéji, po navstévé Vaclava u cisarského
dvora, kde teprve obdrzi ostatky svatého Vita atd.

b) Chybné provedeni z nepozornosti nebo neznalosti (hl. negramotnosti).
Technické neshody jsou ve stredovékych rukopisech bézné a prameni
pravdépodobné ze spolupriace mezi malitem a pisarem.'® Napr. zaména
Rebecina naramku a prstenu ve Velislavové bibli (viz obr. 3) nebo Ezaua za
Jakoba tamtéz.

15

Vétsinou se uvadi, ze prace ilumindtora néasledovala az po napséani dila (Bohatcova 1990: 25—28), neni
tomu tak ale vzdy. V nékterych rukopisech napt. chybi u ilustraci text, ackoli je mu vyhrazeno misto
a bylo s nim evidentné poc¢itdno (napt. nékteré c¢asti legendy o sv. Vaclavovi nebo kniha ,Judith® ve
Velislavové bibli).
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¢) Redukce, zjednoduseni na hlavni motiv nebo spojeni vice scén v jednu.
Smyslem vétsiny vytvarnych pamatek neni podani historického obsahu napr.
biblickych pribéht, a jejich narativni slozka je odsunuta do pozadi. To vede
k hospodarnosti ve vyrazovych prostredcich a poc¢tu postav a zobrazovano je
jen to, co je nezbytné nutné. Bézné jsou v jedné scéné spojovany momenty,
které k sobé presné vzato nepatii (pr. Zmrtvychvstani na Treboriském oltdri).
Neékteré scény také iplné chybi. Ve svatovaclavské legendé v Liber depictus
je uplné vynechdano svétcovo narozeni nebo vyjev vitézstvi nad kourimskym
knizetem, ktery tvori pravidelnou soucast svatovaclavskych cykla, napr.
v cyklu maleb na schodisti na Karlstejné (1355-1358) nebo v katedrale
svatého Vita v Praze.

3. Umeéni jako interpretace

3.1 Vyklad namétu a pojeti kontinuity

Nébozenské uméni nezobrazuje nutné fakta, ale maze je vizudlné komentovat
nebo interpretovat. Je vsak nutné si uvédomit, ze ani prosté zobrazeni jakychkoli
informaci neni nijak samozrejmé. Obrazové vyjadreni textu je komplikovanym
ukolem —nejen technickym, ale hlavné vyznamovym. Vytvarné uméni se v takovém
pripadé stava interpretaci textu — musi jej néjak pochopit, néjak si jej vylozit, aby
jej mohlo ztvarnit.

Obsah stredovékych vytvarnych dél je nadrazen jejich formé. Volba formy je do
jisté miry kreativni akt. Ten je urcen dopredu tim, co se nazyva sloh. Je to zpusob
interpretace, zpusob vyjadreni, ktery se opakuje. I v rdmei slohu nabyva vsak jeden
nameét mnoho konkrétnich podob. To zalezi mimo jiné praveé na jeho vylozeni, a to
jak na teologické reflexi ndmeétu, kterd muze ovlivnit objednavatele, tak také na
tom, jak ten, kdo dilo provadi, s takovym zadanim pracuje, resp. co rozumi tzv.
stejnosti, kdy jeho dilo souhlasi se zadanim. Domnivam se, Ze pravé tento moment
muze byt jednim ze zdroji inovace a neshody, kterou si ale stredovéky divak
neuvédomuje. Tedy to, co dnes mizeme vnimat jako diskrepanci, nemuselo a ve
vétsiné pripadd, zd4 se, nebylo stejné chdpano v dobé svého vzniku.

Neshody mezi obrazem a textem jsou nejcastéji dvojiho druhu. Jedny jsou
zamérné a maji v uméleckém dile néjakou specifickou funkei, ty druhé si naopak
své rozporuplnosti nejsou védomy. Neni vzdy jasné, do které skupiny dany pripad
patri, protoze ptivodni zdmér autora ve skute¢nosti nezndme a mizeme se o ném jen
dohadovat. Zda se vsak, ze ve vétsiné situaci se za zménou kompozice, spojovanim
nesourodych scén nebo drobnymi nesrovnalostmi mezi dilem a jeho vzorem zadny
promysleny zajem neskryva.

V ceskych obrazovych rukopisech se bézné objevuji nesrovnalosti s jejich literarni
predlohou. Muze jit o odchylky kompozi¢ni nebo o zmény jednotlivosti, které se
nékdy zdaji jen tézko pochopitelné. Nékolik prikladi tohoto typu se objevuje
v Liber depictus v legendé o svatém Vaclavovi. Tak napriklad v jedné z Gvodnich
scén je zobrazen Vaclav stojici pred svym otcem?é, 1 kdyz v literarni predloze se mél
vrhnout k jeho noham. Dal legenda 1i¢i, jak je Vaclav poslan na Budec¢ a doporucen

16 Zdrojem jsou reprodukce prevzaté z knihy A. Matéjicka a J. Samala (1940). Jednotlivé obrazy, stejné
tak jako stranky s nimi bohuzel nejsou ¢islované, nemtizu k nim proto presné odkazovat.
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knézi, kreslit vSak zobrazuje Vaclavovo uvedeni k uciteli ve skole. Stejné tak se
lisi osud svétcova sluhy Podivena. Ten na rozdil od legendy neni v Liber depictus
obésen na stromeé, ale je povésen na Sibenici. Také misto jeho pohrbu se lisi — Liber
depictus uvadi misto, které byva identifikovano s hrbitovem u brany kostela sv.
Vita, literarni predloha mluvi o kapli sv. Vaclava.

Takové pripady diskrepanci se nepokousi divdkovi néco naznacit, nelze je
vSak oznacit ani za chyby z nepozornosti. Domnivam se, ze po vykladu pribéhu
a identifikaci jeho hlavnich rysu je zrejmé bézné zachdzet s nim pomérné volné,
tak, aby nebylo naruseno jeho jadro. To plati stejné tak pro svétska jako pro
nabozensk4 dila, u kterych vétsinou predpokladame vysokou miru zavaznosti.

3.2 Pravdivost jako faktor zmény

Jednim z moznych vysvétleni takového nakladani s nébozenskou latkou je
kritérium pravdivosti nebo platnosti (Bartlova 2003: 19) jako zakladni princip
posuzovani stredovékého umeéleckého dila. Pravdivost je zvlastni kvalita, ktera
v nékterych pripadech umoznuje kreativni akt v nabozenském umeéni. Je to vnitini
vztah, kterym je spojen projev (vytvarny nebo verbalni) se svym vzorem.

Vzorem nemusi byt konkrétni textovd nebo jind predloha, ale muze jim byt
1 kirestanské nabozenstvi jako celek. Umeélecké dilo jej nekopiruje, ale ndsleduje
tak, aby byl zachovan smysl sdéleni. Jde tedy o vizualni nebo slovni interpretaci,
kterda nesmi jit proti smyslu vzoru, ktery nasleduje. Je s nim spojena jemnym
vnittnim vztahem — pravdivosti, platnosti. Pojeti této vnitrni souvislosti se mtze
v ruznych pripadech lisit. Jeji pochopeni zavisi v kazdém pripadé na co mozné
nejdetailnéjsi znalosti kontextu dila a dobového mysleni.

Nelze zcela presvédcivé rozhodnout, do jaké miry se jedna o explicitni kategorii,
pomoci které posuzoval uméni stredovéky divak, a do jaké miry je to charakteristika
definované ex post. Pojmy pravost nebo pravdivost se u nékterych stredovékych
autoru skutecéné objevuji, zda se vsak, ze v mirné odlisném vyznamu. Napriklad
husitskd argumentace proti uctivani obrazu prevzala kritiku Jana Husa, ktera
tvrdi, Ze neprimérend krasa nékterych obraza a soch v chramech je nepravdiva, ze
nezobrazuje skutecnost:

[...] kdyz bude krasny obraz neb malovanie, tehdy véechnu mysl obratie k té
péknosti [...] a zapomenu, Ze Kristus ohavné potupen a ukrutné umucen.
(Erben 1868: 81)

Je ovSem obtizné urcit, jakym zptsobem byla tato argumentace reflektovana pri
obrazoboreckych bourich a jaky méla redlny dopad.'” Podobné se proti doslovnému
chdpani uméni vyjadruje Matéj z Janova, ten pise, ze obrazy soch nejsou jejich
pravymi podobiznami, ale:

[...] jsou zobrazenim v podobé predstav v malifové mysli, jez si vytvoril na
zakladé toho, co vidél a slysel u véci, s nimiz se dostal do primého styku,
ale v zddném pripadé na zakladé tvare nebo podoby Krista a jeho svatych.
(Nechutova—Machovec 1986: 93)

Basilejska kompaktata pozdéji urcuji, aby v kostelech byla jen takova umeélecka
dila, ktera jsou poctivd (Palacky 1844: 453-455).

Pravdivost jako explicitni charakteristika uméni se v téchto pripadech tyka
predevsim vzhledu ztvarnénych postav ve vztahu k jejich realné podobé. Ja pracuji

17O funkei obrazu v husitstvi viz K. Stejskal (1985: 299-302).
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s jeji rozsirenou definici, tak, jak ji pouziva napr. A. Gurevic: ,[...] autor povazuje
vlastni falzum za pravé v tom smyslu, ze odpovidd nalezitému radu véci“ (1996:
123). Takové zachdazeni s vytvarnymi nebo literarnimi dily objasnuje stredoveké
chapani kontinuity a pomaha pochopit volny vztah mezi nimi a predlohou, ze
které vychézeji. Odlisné vniméani pravdivosti nebo platnosti ¢astecné vysvétluje
zobrazeni nékterych témat takovym zpusobem, ktery ne zcela presné nasleduje
svlj textovy vzor, pretvari jej nebo jej obohacuje, aniz by pritom takova odchylka
byla vniména jako néco nepatri¢ného. Je vsak jisté, ze dobova reflexe vytvarného
umeéni zahrnuje i kritiku takového systému. Podobné by mohl byt vylozen napriklad
postoj svatého Augustina, ktery ubird uméni roli intelektudlniho ucitele, protoze
je podle néj klamné:

Zaslouzili si byt oklaméni ti, kteri hledali Krista a jeho apostoly ne

v posvatnych knihéch ale na malovanych zdech, neni se ¢emu divit, ze pri

tom byli oklaméani maliri.'®

V podobném duchu se nese i ndzor sv. Bernarda z Clairvaux, ktery poklada
informace zprostredkované uménim za podradné a vhodné pouze pro hlupiky
(Bernard z Clairvaux 2003: 128-129).

Historik uméni Rudolf Berliner uvadi priklad vyjevu, kde je zobrazen Jezis
trpici na krizi, jak natahuje ruku ke své matce. Zobrazeni chybi opora v textu
bible i v tradici, pokud je chdpeme doslovné, tak ovSéem zrejmé chapano byt nema.
Berliner se v této souvislosti nezabyva jeho pravdivosti, tak jak jsem ji definovala
vyse, domniva se ale, ze Ucelem scény muze byt zvySeni emocionalni ptsobivosti
tykajici se utrpeni na krizi (Berliner 2003: 60). Pokud bych vSak na dany vyjev
chtéla aplikovat teorii o pravdivosti dila, interpretovala bych jej napriklad tak,
ze ackoli nem4 oporu v tradici, jeho cilem je zintenzivnéni Jezisova utrpeni, které
podle ni pravdivé, resp. realné bylo. Takové zobrazeni tedy nebude chapano jako
rozporuplné, ale naopak chvalyhodné.

Podobny typ diskrepance se vyskytuje v legendé o svaté Kateriné na nasténné
malbé v kostele svatého Kiize v Nebovidech, kde jedna ze scén zobrazuje sv.
Katerinu stojici na cisari. Ve svatokaterinské legendé takovy motiv zcela chybi,
svétice je naopak cisarem umucena k smrti. Smyslem legendy je ale ukazat jeji
moralni vitézstvi nad cisarem diky nezlomné krestanské vire. Vyjev tedy opét jen
zintenzivnuje tento triumf, a nasleduje tak smysl textu. Neni proto povazovan za
falesny nebo smysleny, ale pravé naopak.

Stejné tak svatovaclavska legenda z Liber depictus konci vyjevem, ve kterém
se Kristus zjevuje krali a zehnd mu, ackoli legenda takovou scénu nezna. Vaclav
byl ale vyznamny svétec a prikladny krestansky vlddce a neni pochyb o tom,
ze jeho zivot byl pozehnany. Proti podobnému vyjevu by tedy tézko mohl nékdo
protestovat.

Domnivam se, ze spravné pochopeni tohoto na prvni pohled volného vnitiniho
vztahu mezi textem a dily, které se jim inspiruji, pomaha objasnit proces, ktery
se opakuje napriklad v ustni lidové slovesnosti nebo v legendistice pri vytvareni
,nové“ latky, nového pribéhu.

18 Sic omnino errare meruerunt, qui Christum et Apostolos eius non in sanctis codicibus, sed in pictis
parietibus quaesierunt, nec mirum, si a pingentibus fingentes decepti sunt.“ Zdroj: http://www.
augustinus.it/latino/consenso_evangelisti/index2.htm [15. 8. 2009].
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3.3 Reflexe hypotézy R. Berlinera

3.3.1 Emociondlni funkce uméni

Rudolf Berliner je jeden z mA&la historiki uméni, ktery se vyjadiuje
k problematice diskrepance mezi obrazem a textem, a to v ramci své prace o svobodé
stredovékého uméni (2003: 60—75). Tématu neshody se dotyka v nékolika obrazech
novozakonnich udalosti. To, ze vytvarné vyobrazeni v téchto pripadech neodpovida
presné textu bible, neni podle néj vnimano jako problém, protoze se to od néj
striktné vzato neocekava. Ve své praci vysvetluje ,neshody“ v obrazovém vyjadreni
dvéma odlisSnymi typy vniméni informaci — skrze zrak a prostrednictvim slovnich
formulaci (2003: 60).

Zrak je podle néj vhodnéjsim pro prenaseni emoci, zatimco slova jsou prirozené
interpretovana intelektem:

To, co se jevi nespravné, vyjadiime-li to slovy, nemusi pusobit stejné,
vniméme-li to zrakem a prostrednictvim emoci; jde o to, ze vidéna véc a jeji
rozumovy vyklad se nemusi zcela shodovat. (Berliner 2003: 60)

Interpretovat iraciondlni (nebo alespon ne zcela raciondlni) uméni rozumové
je podle néj chyba, protoze k tomu neni urceno. Stredovéky divak by se tedy divil,
proc ocekavame, ze se obraz a jeho vzor budou shodovat vécné a doslovné. Berliner
uvadi jako priklad scény mezi ukrizovanim Krista a jeho zmrtvychvstdnim, ve
kterych je zobrazen zdrover zivy i mrtvy. Takové typy vyjevi muzeme pozorovat
ina nékterych nasich pietach, kdy bezvladné Jezisovo télo lezi v naruci matky, jeho
oblic¢ej vSak vykazuje znamky zZivota (napr. ma oteviené oc¢i). Jejich smyslem neni
naznacit, ze biblické udalosti se staly ,néjak jinak®, ale vyjadrit svym zpusobem
paradox Jezisovy smrti (trpél jako clovek, ale jako Bih nemohl zemrit). Podobné
by se daly vylozit i obrazy, kde stoji sdm pod krizem (nékdy uz se zranénimi, nékdy
bez).

Vytvarné uméni mé podle Berlinera schopnost zobrazit néktera témata takovym
zpusobem, Ze jejich presny verbalni popis by byl historicky, dogmaticky nebo
logicky neprijatelny, a to zejména z toho divodu, Ze jeho cilem je podnitit emoce,
a ne predavat presné intelektudlni informace. Domnivam se, ze pokud se jedna
o tzv. reprezentativni obrazy (jako zminéné portréty Krista), které nejsou uréeny
k pouceni, ale ke konkrétni zboznosti — modlitbé, meditaci atd. —, 1ze tuto teorii
prijmout, jedné-li se vSéak o neshody v narativnim déji, ktery naopak k pouceni
slouzi, nelze je timto zptisobem presveédéive vysvetlit.

Berliner svou argumentaci opira napr. o nékteré scény, které se pokousi zobrazit
Jezisovo vtéleni. Dité je v nich zobrazeno, jak sestupuje z nebe do Panny Marie. Tim
by byla, chapano doslovné, poprena jeji ticast na jeho zformovani. Ani umélec, ani
zadavatel dila tim ale nechce vyjadrit valentinianskou herezi. S takovym vykladem
je mozné souhlasit, pri¢ina zobrazeni tohoto typu vsak podle mého ndzoru nespociva
ve snaze zprostredkovat emociondlni, ale naopak vécny obsah. Diskrepance tu
vznikd nutné prevedenim abstraktniho, v textu blize nespecifikovaného déje do
vizuélni podoby. Smyslem obrazl tohoto druhu je predat informaci, nesrovnalosti
mezi nimi a jejich textovou predlohou jsou zptisobeny prostym prevedenim sdéleni
z jednoho média do druhého. Podobnym zplsobem je zobrazena napt. vétsina
biblickych scén, ve kterych vystupuje Buh. Jeho pritomnost ve vyjevu je obvykle
fyzick4, ackoli text ji tak nepodava. Napriklad scéna, kdy mluvi k Izraelskym
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Obr. 4. Hospodin mluvi s Izraelitskymi z hory Oréb, bible Kondda z Vechty.
Prevzato z Krasa, J. 1971. Rukopisy Vdclava IV, Praha: Odeon, obr. 195.

z hory Oreb v bibli Konrada z Vechty (obr. 4). Zdanliva diskrepance vznika pouze
snahou vyjadrit néjakym zptisobem jeho pritomnost ve vyjevu.

Berliner vyklada svym zptsobem i zndmy vyrok Rehore Velikého o obrazech
jako pismu pro nevzdélané.' Ten podle néj vyjadiuje nazor, ze vytvarné zobrazeni
muze rozdmychat emoce i u téch, kterym chybi intelektualni porozumeéni véci. Nic
podobného vsak v pasazi explicitné uvedeno neni. Obraz m4 byt naopak zdrojem
pouceni pro ty, kteri nedokazi ¢ist, a ma tak suplovat Glohu textu.

Otéazkou zastava, jak vylozit napr. takovy typ zobrazeni, ktery se objevuje
v Pasiondlu abatyse Kunhuty, ve némz je Kunhuta zobrazena zplsobem, ktery

¥ Quod legentibus scriptura hoc idiotis praestat pictura cernentibus, quia in ipsa etiam ignorantes

vident, quid sequi debeant; in ipsa legant qui litteras nesciunt.” Prevzato z Castelnuova (2003: 183).
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témér prekracuje meze katolické ortodoxie (obrazy 1b, 17b, 20a). Jeji trin
a koruna se shoduji s vyobrazenim Panny Marie, které pravdépodobné vychazi
z romanskych reliéfa klastera sv. Jiri. Podobné je ve scéné korunovace ztotoznéna
s Ester atd. V tomto pripadé se mize jednat o vyuziti vlastnosti vizualni informace
(ve sluzbéach uréitému teologickému konceptu) tak, jak ji naznacuje Berliner, totiz
Ze mé vetsi flexibilitu a volnost nez zapsany text.

3.3.2 Verbalni a vizudlni interpretace

Jak bylo uvedeno vyse, podle R. Berlinera lze pro tcel studia vytvarného uméni
stredovéku predpokladat rozdilné vnimani slovni a obrazové informace. Obraz je
podle néj ,,svobodnéjsi“ a méné zavazny nez slovni formulace a na rozdil od nich
neni chapan doslovné. Vyvratit nebo potvrdit takové tvrzeni by byl tkol spis pro
psychologii ndbozenstvi, pro tucel této prace se spokojim s konstatovanim, ze stav
literarni a vytvarné produkce tuto teorii potvrdit nemuze.

7Zd4 se, ze verbalni, resp. textudlni vyjadreni se chova viuci vychozimu textu
podobné jako vizudlni, tedy obraz. Pivodni text je interpretovdn a pretvoren
uréitym zpusobem a na jeho zdkladé vznikd nové vyjadreni — obraz, legenda,
exemplum, kazani aj. Pokud nahlizime na uméni jako na druh vykladu, ktery
pracuje s interpretovanym vzorem urcitym zpusobem, je jasné, ze se s nim z principu
véci nemuze zcela shodovat. Pokud je vychozi latkou zapsany text, jak tomu byva
nejcastéji, jeho slovni uchopeni (napr. kazani), vytvarné vyjadreni, stejné tak jako
dalsi literarni produkce, ktera z néj vychazi, vykazuji oproti tomuto originalu urcity
posun, v nékterych pripadech takovy, zZe jeho vztah k puvodnimu pribéhu mutze
byt obtizné urcitelny. Ve vytvarném umeéni 1 literature shodné plati, zZe nevytvari
totozné kopie. I v takovych pripadech, jako je napr. preklad legendistického textu
do jiného jazyka, se nejedné o jeho mechanické prevedeni, ale o tvuréi Gcast na
jednotlivych motivech (napr. Legenda Aurea).

7Zda se tedy, ze neshody mezi Gstnim nebo zapsanym dilem a textovou predlohou,
ze které vychazi, se podobaji diskrepancim mezi obrazem a textem, tak, jak byly
uvedeny v kapitole vyse. Jedna se zejména o nasledujici pripady:?

a) Zména usporadani, zkraceni nebo rozvedeni latky.

b) Pridani novych motiva (jsou-li tradici ovéreny). Napr. v ¢eské verzi legendy
osvaté KateFing, Zivot svaté Kateriny (Pelan 1999: 250—255), je oproti originalu
pridéna scéna jejiho bicovani se symbolickym a mystickym vykladem barev
(d4le o ni nize).

c) Aktualizace nebo priblizeni tématu — odehravd se v pravdépodobném
prostredi. Uloha obrazu v liturgickém roce — schopnost neustélé aktualizace
— se podob4 funkeci legendy. Cilem neni zobrazeni konkrétni udalosti v case,
obraz ani legenda nejsou pripominkou minulosti (na rozdil od baroka), ale
vyjadruji aktualni pritomnost (Hlavackova 1995: 88). Zména puvodniho textu
s ohledem na misto a ¢as probihd podobné v literature i vytvarném umeéni.
U obou médii je béhem gotiky shodny odklon od abstrakce. Ten se projevuje
napt. ndristem hagiografické literatury nebo tendenci k personifikaci.

d) Prizpusobeni s ohledem na publikum. Napr. Zivot svaté Kateriny (ZSK)
vypousti oproti origindlu mista, kterd by ztézovala pochopeni textu (napr.

20 Jako priklad uvddim legendu o svaté Katetiné.
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vynechavd jména antickych filozoft, kteri jsou uvadéni jako prameny
Katerinina vzdélani — ponechdn je jen Aristoteles). Podobné je zjednodusena
scéna disputace s 50 ucenci — ti v této verzi neargumentuji, ale jsou jakoby
ocarovani, je tedy vypusténa veskera teologie, misto které ceska verze uvadi
jen 12 ¢lanku viry). Muze dojit i ke zméné néjakého mista v textu. V ZSK je
pozménéna scéna druhého vidéni zdsnub Kateriny — Jezis (zenich), ktery je
pavodné popsan jako dité, je v ceské verzi dospely muz. Jednim z davodu
muze byt pravé lepsi pristupnost takové predstavy.

e) Vysvétleni ptivodniho textu. Nejc¢astéji formou kézani nebo exempla, které
s vychozim textem zivé pracuje s ohledem na publikum. V téchto pripadech
plati, shodné s vytvarnym uménim, ze ucel svéti prostredky, které jsou
podrizeny didaktickému cili.

S puvodni latkou je tu zachazeno predevsim s ohledem na funkei, kterou ma
nové dilo plnit, a na typ publika, kterému je urc¢eno. Publikum je vyznamny ¢initel,
ktery ovliviuje podobu uméleckého dila. Neprimo ovliviiuje nejen namét, ale také
zobrazovaci postupy nebo techniku pouzitou pri jeho vyrobé. Kazdé umélecké
dilo stredovéku urcitym zpusobem odrazi vztah, vzdajemné pusobeni autora na
publikum, které je v ném vzdy latentné pritomno, protoZze uméni nevznika jako
obét Bohu, ale jako ndstroj komunikace.

Urceni dila by tak teoreticky mélo mit vliv na jeho podobu, a to predevsim
s ohledem na to, komu vsemu je pristupné. Dnes vétsinou nevime, pro koho bylo
vytvarné nebo literarni dilo uréeno — podobné jako u obrazu, ani u vétsiny nasich
starsich legend nevime, jaké publikum mél basnik pavodné na mysli. V souvislosti
se zamyslenym publikem byva nejcastéji uvadéna dichotomie ucend versus lidovd
kultura.?* Teoreticky by tedy meélo byt mozné zpétné rekonstruovat, pro koho bylo
dilo ptivodné uréeno podle jeho podoby, ktera byla od poc¢atku podiizena divakam.
Problém je, Ze toho vétSinou nejsme schopni, specialné v pripadé vytvarného
uméni.

Vzajemné ovlivnéni mezi duchovni a folklérni kulturou je velmi komplikované.
Ustni podani dostava formu a méni se v literarni dilo. Literarni dilo je predéitanim
znovuoziveno mezi lidmi a opét se proménuje. Duchovni, kteri kdzou lidu, sami
¢asto pochazi z lidového prostredi, a mohou byt dokonce i1 negramotni. Podobné
zirejmé funguje 1 vytvarné umeéni. Samo je druhem interpretace, formou, ktera je
dana slovu nebo textu. Opétovné zapojeni vytvarného dila do Zivota muze prispét
ke zmeéné verbalni vypoveédi o tématu, protoze pusobi na imaginaci toho, kdo je
vnima neodhadnutelnym zpusobem, a to predevsim diky své mnohoznacnosti.

Podoba vytvarnych i literarnich deél (véetné ustni slovesnosti) je ovlivnéna
podobnymi faktory:

e tradici, slohem (namét nabyva 1 v ramci slohu mnozstvi variaci a umeélec
mluvi hlavné za kolektivni zkusenost),

e predchozim vytvarnym zpracovanim tématu — odkazem k existujicim
a provérenym hodnotam,

e spolecnosti, kulturou — ta ovliviiuje vsechny (objednavatele 1 tvarce) a ti ji
zase zpétné vytvari,

21 S timto konceptem pracuje napr. A. Gurevi¢ (1996), M. Bartlova (2003), K. Stejskal (1996), F. Smahel
(1984) a dalsi.
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e objednavatelem, autorem koncepce — spekulace ovliviiuje podobu dila az
druhotné, pokud m4 vliv na objednavatele,
e umélcem.

Literatura je obvykle vicéi obrazovému nebo verbalnimu zpracovani casove
primarni, neni tomu tak ale vzdy. Po zapojeni néjakého umeéleckého dila do zivota
zacina tézko uchopitelny proces, kdy i vytvarné uméni muze zpétné ovliviovat
literaturu. Jak jiz bylo uvedeno, podoba dila je ovlivnéna autorovym pochopenim
zadani a obsahu, resp. namétu. Protoze kazdé dilo prispiva k utvareni vseobecného
povédomi nebo podvédomi, ovliviuje dila vznikla po ném, i kdyz treba nevédomky.
To znamend, ze vytvarné uméni pusobi na literarni nebo mluvenou produkeci
a naopak.?? Jinymi slovy, pokud prijmu rozdéleni publika na uc¢ené a nevzdélané,
lidové, pak plati, Ze v praxi neexistuji takové charakteristiky dila, které by byly
vlastni pouze jedné nebo druhé skupiné divaku. Je pak pochopitelné, proc¢ zpétné
nedokazeme puvodni urceni dila identifikovat, ackoli teoreticky bychom toho méli
byt schopni.

Pokud se vratim k teorii Rudolfa Berlinera, zda se, ze verbalni i vizualni
dila se ridi podobnymi pravidly a ze mira jejich zavaznosti se viditelné nelisi.
S vychozim textem zachazi obé média pribuznym zptsobem a lze rici, ze alespon
v nékterych pripadech plni obraz i slovni formulace podobnou funkeci. Vychdzim-
li z nejbéznéjsich zdroju diskrepance, tak jak byly uvedeny vyse, neni mozné se
domnivat, zZe od slovniho vyjadreni se, na rozdil od obrazového, vyzaduje presnéjsi
korelace s puvodnim textem. S obéma zpusoby vykladu je zachdzeno relativné
volné, a to predevsim s ohledem na praktickou potrebu nového dila.

Zavér

Cilem této analyzy bylo priblizeni problematiky diskrepance mezi stredovékym
nabozenskym textem a vyobrazenim, odhaleni jejich pri¢in a mozného vyznamu.
Ukazalo se, ze vzajemné neshody mezi obéma médii je mozné rozdélit do dvou
hlavnich skupin. Do prvni patri typy diskrepanci, které bychom mohli oznacit za
védomé. Vznikaji nejéastéji z podnétu ideového tvarce dila, tj. jeho objednavatele
nebo konceptora, a vzniklé napéti mezi obrazovou a textovou slozkou vyuzivaji pro
sluzbu urcitému, obvykle teologickému konceptu. Tento typ vyjadreni se objevuje
predevsim v knizni malbé, ktera je uréena pro omezené publikum.

Druhé skupina zahrnuje takové pripady neshod mezi obrazem a textem, které
pravdépodobné nebyly v dobé svého vzniku chapany jako rozporuplné. Domnivam
se, ze divodem je volné pojeti vztahu mezi dilem a jeho predlohou, které vychazi
z odlisného chapani kontinuity. Aby bylo umeélecké dilo vnimano jako pravdivé, tj.
v souladu se svym vzorem, neocekava se od néj jeho presné napodobeni, tak, jak
je chapeme dnes. Studium tohoto typu diskrepance mezi obrazem a textem nabizi
vhodny prostor pro pozorovani této charakteristiky stredovékého mysleni, ktera se

22 Jeden z prokazatelnych ptripadt, kdy vytvarné uméni ovliviuje podobu literarniho dila, mizeme najit
v Zivoté svaté Kateriny. Jednd se o situaci, kdy se dobova portrétni tendence ve vytvarném uméni
promita do textu legendy, oproti origindlu pridava domaéci verze scénu bicovani sv. Kateriny, ktera
ma zprostredkovat vnitni portrét svétice pomoci symbolického vykladu barev pouzivaného v dvorské

milostné lyrice, vyjadiujici rizné stupné lasky (Vazny 1995: 72).
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neuplatnuje jen ve vytvarném uméni, ale také v literature nebo Gstni slovesnosti
a je pravdépodobné jednim z predpokladt kreativniho ndbozenského jednani.

Posuzovani stredovékého vytvarného umeéni je vzdy z urcité ¢asti postaveno
na dohadech. Problémy vyplyvaji jednak z nedokonalé znalosti jeho kontextu
a symbolického systému, jednak z absence informaci o jeho dobové reflexi, a to
predevSim ze strany nizsich spolecenskych vrstev. Vysledky této analyzy se
neshoduji napr. s teorii skrytého symbolismu Erwina Panofského, protoze
nepotvrdily opravnénost takového vykladu vétSiny studovanych pripadd
diskrepance, a to predevsim kvuli neexistenci dobovych dokladt takového typu
jejich vnimani. Na druhou stranu z podobného divodu neni ani mozné je zcela
vyloucit.

I kdyz prijmeme domnénku, ze vétsina pripadd neshody mezi obrazem a textem
nebyla pavodné takto minéna ani chdapéna, nejedna se podle mého nazoru o studium
umeélého problému. Je to naopak dobra prilezitost poznat a prozkoumat aspekt
stredovékého mysleni, ktery ndm neni zcela vlastni. Porozuméni rozdilnému
pojeti stredovéké kontinuity muze vyrazné prispét ke studiu podob a promén
ktrestanského nébozenstvi stredovéku.
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