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V.

K ruskym, jihoslovanskym a polskym prvkiim
v slovensting.

Ruské prvky.

23. Zfejmy je ptvod mnohych ruskych slov ve spisovné
slovenstiné. Jsou to slova piejatd az v nové dobé a vyskytuji se
u dosti mnohych slovens. spisovateli v rizné mife. Toto pEejiméni
rus. slov lze dobfe pochopiti, kdyZ mime na mysli pronikavy vliv
rus. literatury na literaturu slovenskou a &ilé styky rusko-slovenské
v dobé obrozenské viibec.

O slovech z ruitiny psal S. Czambel, Prispevky k dejinim
jazyka slovenského (Budapest 1887), 70 sl, — V. Jagi¢ v Jag-
Arch. XXXI, 622 sl. a struéné Jos. Jirdsek v Priadech VIII, 478 sl

Jagi¢ poddvd seznam slov v VIL svazku sebranych spisii
Hurbanovych. Vedle slov skuteéné pFejatych z rudtiny uvddi nejen
slova, jichZz se uzivd v lidové mluvé — jak pravi Jirdsek L c. 484
pozn. —, nybrz i slova, jez jsou béznd v jinych nifedich &es. jazyka.
Ta nejsou beze v&i pochyby pkejata z rustiny, nybrz jsou to slova,
jez md des. jazyk — bud cely nebo jeho ndkterd nafedi — spolednd
8 rustinou ; na p¥. poduska, hranica, ndsilie, Inut, reptat, pokolenie a. j.
Takovychto ,ruskych“ slov nasli bychom arcit v des. jazyce velmi
mnoho; vzdyf jde z nejvétsi ddsti o prastard slova, jez se v Seltind
a v rubtiné zachovala. Jsou to tedy nikoli ,Rusismen, nybrz
prussisch-slovakische Parallelen“, jak jindy pravi Jagi¢; ale nejen
paralely rusko-slovenské, nybrz dasto rusko-deské vibec.

Aviak i ta slova z onéch -paralel rusko-slovenskych, jeZ se
vyskytajl v lidové -mluvé slovenské, ale nikoli i v jinych ndfedich
des. jazyka, sotva jsou prejata z rultiny. V dob& nové si melze
roziifeni rus. slov v lidové slovenstiné dosti dob¥e vysvétliti; &lo
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by o slova pronikld do lidové mluvy z jazyka spisovmého. Nevim
viak, lze-li zejména pro starii dobu pfedpoklddati tak silny vliv
literatury na prosty lid. Mohlo by jiti o pfejeti v dobdch ddvno
minulyeh, ale i tu lze pochybovati, Ze by byl byval vliv rustiny
na slovenstinu tak pronikavy. Skuteénd pfejata by mohla byti jen
slova, jez se vyskytuji ve vychodni sloveniting, protoZe tam je
styk slovenské mluvy s ruskou (maloruskou) dosti éily. Pak by
arcit-tdZ slova v jazyce literarnim byla prejata z ruské mluvy spisovné
v dob& novejsi, vychodoslovens. slova pak pkimo z Zivé mhuvy
ruské v dobé novéjsi nebo starsi. Pokud vsak jde o slova stfedo-
slovens. a zépa‘doslovenské jsou to beze v&i pochyby slova domdei
a shoda s rudtinou je nahodild, jsoue vysledkem piirozeného vyvoje
lexikdlniho, jimZ se slovans. jazyky casem od sebe z &dsti riizné
odlisily, takZ%e se jeden jazyk nebo jeho &dst shoduje dilemn s tim
nebo s témi jazyky slovanskymi, dilem s onim nebo s opémi. Je
to v podstaté tyZ vyvoj, jaky pozorujeme i po jinych strdnkéch
Jjazykovych.

Skuteénd z rustiny pFejatd jsou slova, jako cinovnik, cuv-
stvovat, dejstvovat, podarok, poryv, prelest, srok, uéredenie (zménéno
hldskové z rus. yupexpuenie), Zarky a.j. V novéjsi literatuke slo-
venské jich velmi ubyvé, protoze i vliv ruské literatury velmi
sldbne a protoze i styky rusko-slovenské viibec jsou mnohem slabsi
nez v zaditeich slovens. literatury.

26, 1. Z hl:iskovych jevi, jez byvaji pokldddny za rusismy,
je nejdilezitéjéi spojeni teref, t. zv. plonohlasi, za praslovans. ferf,
za néz md cely &esky jazyk zpravidla frét (¢7dt:tviet); na pi.
staroces. drévo, m¥iesé, mrieti, viéd, viieti atpod. Srovn. u Gebauera
v HistML. I, 26 sl.

Podoba teret je v slovensting dosti rozsifena. Czambel uvddi
v Re¢i 155 z vychod. slovenitiny tato slova: derevicka, cerevo,
dereviovi, ceres, cerjeslo, cirida (vedle éreda), diridlo, déiridlo (vedle
Zredlo a déredlo). Pokladd jejich teret za rusismy. Ddle p¥ipomind
Czambel stfedoslovens. derieslo, cerieda a deresvia; i v nich spatfuje
rusismy. Polivka v LF. XXXIV, 32 uvddi hrozenkovské cerepy,
dereva, ceresria’ (z BartoSovy D. I, 41), Lze dodati podobné p¥ipady

! Polivka ma4 tiskovou chybou deresna.
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ze zdpad. Slovenska: deresna (1) vedle érevo, drep ze Smolence a
z Nddase Viiny SbornMatSlov. III, 127; deresna vedle drevo,
strevo, strep z Osuského tamt. 131; deresna v. érevo, érep z Hradisté
tamt.; derep, cerevo z Brezové a z Myjavy tamt. 136.

2. Polivka 1. ¢. 32—33 namitd proti Czambelovi, Ze vychodo-
slovens. slova neni tfeba poklddati za rusismy, protoZe tytéZ nebo
podobné piipady jsou v stfed. slovenitiné, ba i na Moravé v ndfedi
kopaniéifském, jez za rusismy miti nelze. S pravem ; srovn. i slova
zépadoslovens. Cere- se podle Polivky vyvinulo z &es. nalezité
podoby ére- ,sekunddrné“; shledivd se takové sekunddrni dere-
v bulh. i v srbitind’, kde o rusismech nelze mluviti. Dodal bych
k tomu, %e se cre- zménilo v cere- epenthesi samohldsky e priveé
tak, jako se star8i Frny, érstvy, ért, érpati zménilo v derny (stfedo-
slovens. dierny), derstvy, dert, cerpati. PFédinou epenthese je ne-
snadnd vyslovnost skupiny ér-. Vyslovime-li ér- vedle #l- nebo br-
atpod., citime docela zfetelud, Ze je vysloveni skupiny ér- nesnad-
néjsi nez skupin jinych. Tim si vysvétlime, Ze feret vzniklo zpra-
vidla jen v slovich s ér-, nikoli v jinych slovech s praslovans. fert.
Kdyby byl teret rusismus, nedovedli bychom si dob¥e vyloziti,
pro¢ se nevyskytd na pf. bereh, umeriet atd. A ze se teret vyskytd
jen v sloveniting, toho p¥éinou je ta okolnost, Ze se skupina dr-
v ostatnich ndfeéich dasem zpravidla zménila v ¢7-, st~ (Erévo,
stfévo atd.). Zména éF- v ¢/- (stF-) vznikia také pro snazsi vyslov-
nost. A jeité jednim zpisobem si jazyk odstraiiuje tuto obtiZnou
skupiny, toti zménou ¢7- v é-, tedy vysutim #; srovn. la§. devo,
éapani nebo deparia nebo fepusri Bartos Dial. I, 110, Lori§ 26; valas.
éevo Vlk Krampotd 110. Ob& tyto zmény podporuji minéni, Ze
i slovens. dere- (r'erze) vzniklo z ére- (érie-) pro. uspadnéni vyslov-
nosti a Ze to tedy nejsou rusismy. ’

V HistML. I, 29 uvddi Gebauer 2z MVerb. ceresla, t. j. bud
derésla nebo ceriesla. Nejde-li o chybu, je pry to ,archaismus,
ktery se pravidlu obecnému néjak vymkl“. Ale o archaismu nelze
mluviti, protoZe feret neni néjakd starii podoba &eskd k obvyklému
trét. Vykldddm si ono derésla, deriesla privé tak jako slovens.

! K pikladim Polivkovym bych dodal élerivo, éerip, derisia v nireél
Zumberackém; srovn. Skok v JagArch. XXXII, 375.
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derieslo, t. j. epenthesi z crésla, ériesla. Dokud se drzelo ér-, é7-,
byvala epenthese snad v celéin jazyce; kdyZ se - pak ¢/ zménilo
v tr-,. epenthese zanikla, protoZe nesnadné vyslovnost byla od-
stranéna jinak... Onen starodes. doklad z MVerb. neni zcela jisté
rusismus; a to podporuje pfipominany Polivkay vyklad o slovech
slovenskych.

Vychodoslovens. dzirtdlo (vedle Ziridlo) mé dé bez pochyby
vlivem rustiny (Polivka l. c. 33) Proti ostatnim slovim je zde za
praslovans. fert spojeni tirit. Mdm zato, Zze vzniklo z podoby ri
epenthesi smmohlisky i. Podoba Zridle (a vlivem ruskym déridlo)
je pak ze stardi podoby Zriedlo zménou ie v 4, ¢; srovn. ddle v § 274
Tedy ve skupiné ¢re- vzniklo epenthetické ¢, ve skupiné cri- pak
epenthetické i. To lze dobife pochopiti .

Srovn. jesté v § 295

3. O stiedoslovens. o za jery viz v §29; o I za dl v § 33¢
a o nedostatku 7 v § 33s.

27. 1. Na tzemi vychodoslovenském se vyskytaji nepochybné
Tusismy, protoZe se tu slovenitina ode ddvna stykd s ruitinou (malo-
rustinou). Jsou dvoji:  jednak rusismy prejaté Slovdky hlavné
v dobd novéjdi, jednak rusismy zbylé pFi poslovenstovani ruétiny.
Oboji rusismy se vyskytuji na rfiznych mistech v nestejné mite
podle toho, jak Slovdei od pivodu podléhaji vlivu svych ruskych
sousedd a zejména jak se Rusové od pivodu vzdivaji své mluvy
a pFizpisobuji slovenstiné. V tomto druhém pFipadé tieba rozli-
Sovati uzemi . pohraniéni, kde se do dneSka stykdi slovenstina
s ruitinou, a ostatni zemi vychodoslovenské. Vzdjemny vliv obou
jazykd na sebe je na téchto dvou riznych mistech rézny; rustina
uprostfed slovenského Zivlu podiéhala a podléh4 slovenstiné mnohem
vice nei na rozhrani rusko-slovenském. Srovn. k tomu vyklady a
doklady u Czambela v Reéi 116 sl., 131 sl., 147. sl., — u Brocha
Studien a zv14&ts ve Weitere Studien 57 sl., 80 sl. a u Polivky v LF.
XXXIV, 228l

2. Ve vétsind p¥ipadd je otdzka ruslsmﬁ jasnd. Tak v ndfedi
vsi Dubravky a FalkpSovei jsou na pf. tyto znaky zcela Jlsté ruské

-1 Pastroek Beitr. 287 vyklddal teret vlivem madarskym.: (/z&mbel Red
155 pozn. ukizal, Ze to neni dobfe moZné. :
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koncavky slozené flexe -oho, -umu (dobroho, dobromu) (vychodo-
slovens. -eho, -emu); mezi (vychodoslovens. mezi). Popis tohoto n4-
Fedi je u Brocha ve Stud. V néafeé¢i sotickém v Koromlia v okoli
jsou ma pE. tyto rus. prvky: inf. na -f (vychodoslovens. na -¢);
3. 0s. plur. na -f, budut atpod. (vychodoslovens. budu...); iz (vy-
chodoslovens. ¢, z¢, 2z0). Popis u Brocha ve WeitStudien.

Broch ve Weitere Studien 57. sl. a 80. sl. uvédi ze sotdckého
nafeéf v Koromli nékolik hléskovych jevt ruskych, zejména pak
zvld$tni vyslovnost byvalého y, jiz oznaduje w. Ale tu jde o néFeéi
v piimém sousedstvi s rudtinou a zcela nepochybné pﬁvodné
ruské, jex se poslovenitilo (I c. 100 sl.). .

Tyto a pod. rusismy se vyskytuji ve vychod. slovenétmé _]en
jako odchylky — tu castéjsf, tu ojedinélé — od stavu, ktery je
pravidlem. ‘

3. Nékdy vsax mohou byti pochybnosti o tom, co je pokl4-
dati za rusismus. Tak na pf. Czambel (Re¢ 164) poklidd za
rusismus pro, jez se vyskytd vedle nejéastdjiiho pre. Mné to neni
zcela. nepochybné. Pre mé veskrze jen stfedni slovenstina, kdezto
v zdpadni slovenstiné je také pro. Vychod. slovenstina se v leedems
blizi zdpadnimu nédfedi slovems.; na pi. v tom, Ze md zpravidla
za jery e a instr. sing. fem. na -u, nikoli na -ou (Zenu, dusu atd.).
Nemdm prote za nemozné, Ze i pro ve vych. slovenstiné je pivadu
domdeiho, nikoli rusismus.

Jist®8 neni rusismus ¢ misto ¢ ve slové onucky, jak mysh
Czambel Re¢ 160. Je pravda, Ze praslovans. tvar byl onutjrka a Ze
za tj ¢ekdme ¢ jako v slové zikladnim onuca (z onutja). Ale neni
to jediny piipad, kdy se v odvozenindch od slov s praslovans. ¢
vyskytd ¢; srovn. na pE. noc:noéni, koc-ir:kocka, Olomic: Olomai-
éénin (Olomicany), olomiicsky, svieca: sviecka atpod.; viz u Gebauera
v HistML I, 499 a u Zubatého ve SbornFil. I, 133, 134 pozn., 150.
Je to ¢ analogické. Pro domdeci plivod ¢ v slové onucka svédéi
zeela nepochybnd okolndst, %e se toto slovo vyskytd po celém ja-
zyce. Domnivati se, Ze tu ¢ proniklo z vychod. slovenitiny do
ostatnich ndfe¢i des. jazyka, nebo e je ve vych. slovenitiné ¢
vlivem ruskym, ale jinde Ze vzniklo vyvojem domdcim, neni mozné;

4. Czambel v Reéi 151 ne dosti urditdé mysli na rusky vliv
p¥i st¥idnici ¢ za dlouhé ¢ (bida, vira...) a ¢ (chPib, mbiko atpod.),
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jez se vyskytuje kolem Prefova v Saridi a odtud na vyehod. Jinde
je pravidlem e nebo je (j¢), na p¥. dzevka, dzera, mleko, bjeda,
povjem atd. Polivka v LF. XXXIV, 29 mysli, Ze to rusismus je. Nenk
to viak zcela nepochybné. S.méské nafeéi md za byvalé kritké ¢, ¢
st¥idniei e jako ostatni vychodni slovenstina ; na pF. reé, dzeci, sedzely
na Svece, atpod., srovn. Czambelovy ukaizky v Redi 253 sl. V malo-
rusting je viak ¢ veskrze, za byvalé kratké i dlouhé ¢ a ’e; na
pE. sobi, po casi, ku Zeni, pirazi atpod.; viz ukdzky Czambelovy
v Red¢i 459 .8l. Proto se mi zdd, Ze vychodoslovens. ¢ je pivodu
domdeiho, nikoli rusismus; tedy takovd stfidnice jako na pi
stfedodes. 7, jenZe dasem zkrdcené. Tu se vychod. slovenstina sho-
duje s ¢4sti zdpadni slovenstiny, jak pozorujeme i jindy, a odlisuje
od slovenitiny stfedni; srovn. sub 3. Arcit to je zvldstni, Ze v zd-
padni &dsti vychodoslovens. lizemi je veskrze ¢, je. Lze to viak
pfece jen pochopiti jako rozdily krajové; z toho, Ze je vychodni
slovendtina po mnohych strdnkdch dosti jednotnd, neplyne jestd, Ze
by v ni nemohly byti krajové rozdily dosti vyznaéné. Podobné
na pf. na uzemi handckého ndredi jsou dosti pestré rozdily : y vedle e,
(ryba:reba), u vedle o (kus:kos), ¢ a 4 za u (moka: mika), € za §
vedle i (pécha:picha); viz v mych MorNar. § 6. sl. Jako rusismus.
lze ¢ pochopiti tusim mnohem tiZe, protoZe rustina m4 stejnou stiid-
nici za kritké i za dlouhé ¢, kdezto SariSské slovensitina m4 stfidnice
riizné podle kvantity. Tyto nesnize jsou jak pfi minéni, Ze i pFejal
pivodni Slovici od Rust, tak pFi minéni, Ze si pivodni Rusové
p¥i poslovensténi ponechali z édsti svou ruskou st¥idnici.

5. Polivka L. e. 30—31 poklddd za rusismus stiidnici ¢ za e
v zaviené slabice, jez se vyskytd jako ¢ za ¢ v garistiné a ddle
na vychodé v sousedstvi ndfe¢i maloruského; na p¥. remin, Zim,
partic. prinis, priviz, privid.

Bulharské prvky.

28. Velmi mnoho bulharskych zvldStnosti vidél v slovensting
bulharsky slavista Conev. Ve spise Icropma Ha Gbarapckm e3mks
(YumBepcutercka OnGimorexa, kuura 8, Codua 1919) 49 sl. uvadi
nékolik hldskovych jevia a 52 sl. mnoho slov. Jsou to podie ného
shody mezi slovenitinou a bulharstinou vzniklé v dobé, kdy Slovics
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pfimo sousedili s Bulhary. Ba Conev jde ddle a domniv4 se (str. 61),
ze .slovensky jazyk byl v 9. stol. jisté spiSe jihoslovansky ne%
zdpadoslovansky“.

Tuto domnénku rozebral po strince lexikdlni St. Mladenov
ve spisku Bhakixkn xbMb cloBamkma pBunnks (¢b ocobens oraens
Ha XNI0Te3aTa 3a CI0BAIIKO-(BITapcKo e3nKoBO efuHeTBo), Sofia 1925.
Vytah z ni podal Mensik v CasModFil. XII, 180 sl. Struén&ji
probral Mladenov ony lexikalni shody ve Slavii II, 41Y.

Podle Mladenovova tsudku Coneviv materidl, a¢ je hojny,
nikterak nesvéddl o tom, co z ného vyvozuje Comev. S tim lze
uplné soublasiti. Vidyt vétSina slov, jez Conev poklddd za slo-
venské zvldstnosti, je béind i jinde v EeStiné bud v celé nebo
v nékterych ndfedich; na p¥. babka (koupiti za babku), brav, do-
bytée, zdechnouti, dojiti, mrholiti, mzda, neduh, obahniti, odéesnouti
(ros-), osyka, Zasnouti, pistél, plesivec, kyvati, pricka, schouliti se,
skapati (= zahynouti), slchnouti se, stuliti se, stud, véno, zaprtek
Zilkal a j.

Nékters slova poklidd Conev za slovenskd bez pochyby jen
proto, Ze se odlifuji hldskové od slov v jinyech néfeéich, v deftiné,
jak HMk4 Comev. Na pi. dochnut (tak u Coneva misto -mif), omela,
sedmorka, sloboda, Zltenica. To nelze u jazykozpytce ani dobie po-
chopiti. Coz pak je slovens. pditory jiné slovo nez &es. pafery proto,
%e je tvofeno pFiponou -oro-, nikoli -ero-? Nebo je slovens. viera
jiné slovo neZ &es. vira proto, ze zachovalo ie, kdezto Ceftina je
zhzila v ¢? Kdybychom uzili Conevovy metody na p¥. o handéting,
doli bychom k vysledku, Ze vé&tiina jejich slov neni v Z4dném
nifedf des. jazyka, protoze by pak cheba, reba atd. nebylo totoiné
na p¥. se stfedodes. chyba, ryba, — dob, kos s dub, kus —, stréc,
dobré se strije, dobry, — loka, moka s louka, mouka atd.

Pro Conevovu metodu je charakteristicky pipad se slovens.
neduh; v &edtiné pry je to archaismus. A to Ze je dikaz pro by-
valou slovensko-bulharskou jednotu? Conev jakoby si ani neuvé-
domil, Ze to naopak svédédi proti jeho domnénce.

I kdyby byly skuteéné lexikalni shody mezi slovenstinou —

! Protoe se tato slova vyskytaj{ v riznych nafelfch a tedy v rizné hlds-
kové podobé, uvddim je v &es. podobd spisovné.

5
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nikoli dedtinou — a bulharitinou, neznamenaly by nic, protoze
v otdzce piibuznosti slovans. jazykiul jsou lexikdlni shody a ne-
shody materidl velmi nespolehlivy; jsout z nejvétii édsti ptivodu
pozdniho.

29, O hldskovych shodéch, jez Conev shleddvd mezi sloven-
§tinou — nikoli také mezi ,&eitinou* — a bulharitinou, pojedniva
Mladenov ve Slavii l. ¢. jen struéné. Lze areif uplnd souhlasiti
8 jeho odmitavym usudkem, ale pfece jen pokléddm za nutné, pro-
brati ony shody podrobnéji.

1. Slovens. a bulhars, 5=0, b =e¢ (str. 49). Proti tomu je
jinde v &es. jazyce, mysli Conev, za oba jery e. Tu tfeba miti
pledeviim na mysli, %e ne kazdé slovens. o je pFimou stiidnici
za b, nybrz Ze leckteré o vzniklo teprve dasem ze stardf stfidnice ¢;
ze se o vyskytuje i jinde v &edtiné a Ze slovenstina — stfedni —
nemd o za b veskrze (fen, teras atd.), jak jsem vylozil v PispHldsk.
§21 sl

Slovenskou st¥idnici o bylo by pry moZné poklddati za rusismaus,
ale ta okolnost, Ze je vedle ni také a a e, pry svédéi, Ze » byla
hldska ,temni“ a Ze tedy jde o shodu s bulharitinou.

Cdsteéné se stfed. slovenstina s bulharitinou shoduje, ale je
otdzka, zda je to vysledek byvalého blizkého sousedstvi, jakési
jazykové jednoty. Uvéazime-li shora pfipomenuté okolnosti, ne-
mizZeme souhlasiti s Conevem, nybrz se pfiklonime k miné&ni, ze
je to shoda nahodild: Jery byly hlasky fysiologicky od ostatnich
samohldsek odlisné a proto jsou jejich stfidnice v jednotlivych ja-
zycich dosti rizné; vidyt se o nevyskytd jen v bulharsting, v rustiné
a v slovenitiné, nybrZ také misty v luZiéting a v srbatiné, Z toho
vyplyv4, Ze v jednotlivych jazyeich vzniklo o samostatng, ne-
zdvisle na nékterém druhém jazyku. Jsou pfece jiné shody mezi
slovanskymi jazyky, jez se vyvinuly aZ v pozdéjsich dobdch a
tedy zfejmé v kardém jazyce samostatné; na pf. ztréta nosovych
samohldsek (v d&estiné jest& nosové samohldsky kolem r. 900 byly);
zména g v 7 (h), srovn. v § 81; vznik koncovky -m v 1. os. sing.,
déldm, prosim.-... (srovn. v § 331); atpod. Proto se nelze ani do-
mnivati, Ze je slovens. o za v rusismus.

2. Stfedoslovens. ¢ za byvalé ¢ (pdta, mdso atd.) pry lze
srovndvati se stfidnici nékterych bulhars. néfedi, oznadovanou .
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AvEak z toho, Ze slovens. i je uplné stejné s bulhars. 5, nebo Ze
je mu aspofi velmi blizké, nevyplyva to, co mysli Conev. Hldska
4. (a pfed ztritou nosovosti i) je stiidnice, kterou lze s velikou
podobnosti pravdé predpoklddati pro pozdéjsi dobu praslovanskou
ve viech slovanskych jazycich, tedy i v celém Ceském jazyce.
Srovn. v mém spisku Stidn. § 8. Z ni teprve &¢asem vznikly'
stiidnice dnesni a stfed. slovenitina se odchylila v tomto vyvoji
od ostatnich ndfedi &es. jazyka tim, %e z ¢asti zachovala ¢ do
dneska. Pro toto &istedné zachovini piivodniho stavu v slovenstiné
naprosto neni tfeba a ani lze pfedpoklddati onu slovensko-bulharskou
jazykovou jednotu. Takovéd domnénka by byla a prior: snad
mozné jen tehdy, kdyby byla slovendtina stejné s bulharitinou a
odlisnd od ostatnich ndfedf &es. jazyka néjak zménila piivodni stav.

Zachovéni ¢ je prdvé tak dialekticky a tedy domici jev
jako na pf. zachovéni §¢ v handétiné a j. nebo zachovédni ie
v stFed. sloveniting atpod.

3. Sloven&tina pry se shoduje s bulharitinou v tom, Ze md 7,
L, srna, vrba, éro, Zl¢ atd. Cestina pry m4 sice také srna, vrba atd,,
ale éerv, éerny, #lué. Mladenov 1. c. 418 pFipomiod, Ze bulharitina
m4 stejné s deStinou uepnm, uepseit atpod. Podle toho by bylo lze
mluviti spiSe o jazykové jednoté desko-bulharské nez bulharsko-
slovenské. Je jisto, Zze se s bulharitinou shoduje d4stednd cely &es.
Jazyk, ale z toho naprosto neplyne, Ze byla néjak4s jednota desko-
bulharskd nebo slovensko-bulbarskd. Kdybychom kazdou shodu
des. jazyka s jinym slovans. jazykem vyklddali jako nisledek
Jazykové jednoty, dodli bychom k nemoznym konciim. S politinou
se shoduje ces. jazyk na pE. v tom, %e mé&l za praslovans. 2,
dj plvodné veskrze ¢, g (noc, mezi). S jihoslovanitinou mé d&es.
jazyk spoledné irat, tlat za tort, tolt (brada, hlava) atpod. Tu je
nemoZné predpoklidati n&kolik jednot eského jazyka s rtiznymi
slovans. jazyky. Toho si musime byti védomi, kdy: mluvime
o shoddch des. jazyka nebo nékterych jeho nafedi s ostatnimi
slovans. jazyky. )

V naSem piipadé viak je zcela nepochybné svédectvi, ze ze
shody mezi slovenitinou a bulhardtinou nelze nic vyvozovati pro
byvalou jednotu slovensko-bulharskou. Je pravda, e se vétiina
ndfedi des. jazyka odlisuje od slovenstiny tim, e m4 7> | méné

L ] 5
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dasto me% slovenitina; ale to je vysledek pozdniho vyvoje. V ja-
zyce starych pamdtek je jesté doloZeno drmdk, drny, érpati, ért
atpod,, t. j. 7, kde je dnes er. Srovn. u Gebauera v HistMI. I,
289, Podobné je doloZeno clnek, chim, tedy ], kde je dnes lu;
Yyiz 1. c. 295 a u Bergmanna v LF. XLVIII, 235'. Rozdil mezi
slovenstinou a ostatnimi nsfe¢imi ¢es. jazyka je tedy nepivodni,
pozdni, zi¥ejm& dialekticky, nikoli vznikly vlivem jiného jazyka.

4. Slovens. a, ia za praslovans. ¢, a to zejména v germerské
stolici; na pF. chliab (tak se obydejné piSe; foneticky bychom
psali chliab nebo chljab), mliako, jam, driamaf. Vice je roziifeno
blady, lavy, siiah (ve spisovné slovendting jen tak).

V slovenatiné se vyskytd a také za e phvodni nebo z jeru:
tad, lan, lahkyj. Toto a shleddvdme i v jinych ndfedich Ces. jazyka,
zejména hojné v jihodes., na p¥. lakky (,lehce — adverbium
k lakky), jahla, éalo atpod. Viz v Gebauerové HistMl. I, 149 sl
a v mych PfspHIdsk. 48. To jisté neukazuje na néjakou jednotu
mezi jihodestinou a bulharitinou.

Po ! se vyskytuje a za ¢ v &es. slovech slapati, sldpéje,
cldnek, Zlab, Zldza; viz u Gebauera v HistMl I, 205. Slovesu
Slapati odpovidéd cirkevnéslovans. slépati; - proti tomu je tedy
v dfestiné nejen a za ¢, nybrz i sl- zménéno v §l-. Po I se zmé-
nilo ¢ po celém tzemi &es. jazyka jiz v dobé predhistorické
(Gebauer HistMl. I, 198) v e. Jde tedy ve slapati vlastnd o zménu
e v a, nikoli ¢ v a.

Slova dldnek, slab, sldea vznikla z dlénshs, 41ébn a Zléza.
Cekdme na n& v &es. jazyce po zménd € v e clének, sleb, Zléza;
druhé slovo se v této podobé vyskytd hojné dodnes, dlének je
doloZzeno (vedle déldnek) v CGestiné staré (Gebauer v HistMI. I, 205)
a v slovenitiné (élienok vedle élenok), zédkladni slovo clen pak Zije
jen v této podobg, a sléza bylo vedle Zldza v jazyce stardim (1. c.).
Podobu #ldza by bylo moiné vyklddati spfeZenim podoby Zléza
(z gelz-) a hldza (z golz-). Tomu by nasvéddovalo hléza, hliza,

! Conev uvddl mezi pifklady na r, }, také slovems. krv, slza, bicha
(proti &es. blecha, krev). To jsou piiklady nevhodné, protoZe je v mich 7, {
sekundirni, za pivodni r, I souhliskové; krv je pak za nédlefité krev (podle
genit. atd.). Toto nepfivodnf r, ! vzniklo v &es. jazyce v dobé dosti pozdni,
ale také jiny vyvoj souhldskového r, I, na pf. v des. blecha, jo pozdni.
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jez beze v&i pochyby vzniklo kontaminaci hldza se zléza. Ale
protoze je i clan, élab (a také $lapati), je velmi podobno pravdg,
Ze tu viudy jde o zménu e v a. Tak vyklddd Gebauner v HistMI.
I, 205—206.

Podoba élan, slab, Zldza byva vykldddna z éoln-, solb-, olz-;
viz u Vondrdka ve VerglGr. I?, 401. Pak by arcit neilo o &eskou
zménu ¢ v @, nybrZ o touZ zménu, jakou na pi. golva atd. dalo
glava. Onomu vykladu v3ak vadi to, Ze bychom dekali v &edting
étan, &ab, #Hdsa, ze v8ak bylo clan atd., jak sv8déi bible Bratrské
(Vondrék 1. c. 402)'. Dodal bych k tomu, ze i v dnesnich na-
fedich, jez zachovala 7, maji naSe slova /; na pi. v hornoostr.
néfedi jo slob, flabu (Loris 8). Proto je se tfeba domnivati, Ze
dlan atd. vzniklo z élens aZ v Geltiné po zméné é v ¢ a Ze tu
tedy jde.o zménu e v a jako ve slapati, jahla atpod.

Se zfenim k témto pHpadim typu clan, dale k piipadim,
jako jahla, calo a j., jez se vyskytuji i jinde v Ces. jazyce, mu-
Zeme se s prdvem domnivati, Ze i slovens. lavy, blady atd. povstalo
zménou e v a nebo je¢, je v ia, ja (chliab, driamat...). Pak arcit
tyto pHpady nikterak nesvédéi o néjaké slovensko- bulharské Jjednoté
protoze se a za ¢ (a jeStd starsi ¢) vyskytd po celém tzemi de-
ského jazyka.

Slova chliab, mliako ukazuji, Ze zména e v a je dosti pozdni,
nikoli z doby pred 9. stoletim, jak je tfeba piedpoklidati p¥i
Conevové domnénce. Pfipomnél jsem ji%, 2e se ¢ po ! zmé&nilo
v &eské dob® predhistorické v e (dlouhé ée, foneticky i¢, pak
v €); na pk. les, levy — létati, mléko. To se stalo i v sloven&ting.
Stiedni ndfeéi slovenské tomu na pohled odporuje; mét mlicko,
chlieb atd. (= foneticky miljeko nebo mljeko). V kratkych sla-
bikdch je vSak e jako jinde v d&es. jazyce: les, koleno, Zelezo,
lepsi atd. A v byvalych dlouhych slabikéch neni e p¥imym po-
kradovanim praslovans. ¢ (mléko, chlébw ...), nybri vzniklo az
z ¢, o ném% byla Fe¢, zménou ¢ v ¢, jé a zkrdcenim v je, je. Své-
dectvim tomu je ta okolnost, ¥e se v stfed. slovenitiné po jinych

1 Yondrdk mysli, Ze by .? bylo vzniklo huned v podob& ¢olns atd. To
tudlm nen{ zcela jisto. Nepochybné v3ak je, Ze by se bylo byvalo ! vyvinule
v podobd élans.
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souhldskdch nez po ! zménilo v é i zcela nepochybné pivodnf
(prades.) ¢, na pi. dobricho, dobriemu (ve spis. mluvé je podle
deltiny dobrého, dobrému), wiest, piecl, viest, Siesty, siedmy, gen.
plur. okien atpod. Ke zméné ¢ v ie srovn. Gebauer v HistMl.
A, 143 sl

Bylo tedy pivodnd v celé slovensting, i v germerstiné mléko,
chléb atd. a teprve &asem vzniklo mlicko, chlieb. Je-li v Gemern
mliako atd.,, vyplyvé z toho, Ze tato podoba nevznikla hned
z praslovans. mldko, nybrz aZ ve vyvoji deského jazyka po zméné&
¢ v ¢ a za doby, kdy se ménilo ¢ v i, tedy aZ z pozdni podoby
mlicko. Pro Conevovu domnénku by viak slovens. a za pra-
slovans, ¢ svédéilo jen tenkrdt, kdyby bylo vzniklo p¥imo
z praslovans. é. Tato gemers. slova jsou tedy novym a =zvldsté
pfesvdddivymn svédectvim proti ConevovE domnénce o bulharsko-
slovens. jazykové-jednoté . '

5. Slovenstina pry se shoduje s bulharitinou v tom, Ze md
za ¢ré- z der- (pFed souhldskou) skupinu dere- v slovech, jako de-
resna, derep a j. Uvedl jsem je v § 27. Tam jsme videli, Ze
byvaji pokldddny za rusismus; Conev je tedy poklédd za prvek
bulharsky. Bulbarismy by to mohly byti jen tenkrit, kdyby bylo
jisto, Ze se pradeské éré- (ze starstho der- pfed souhldskou), jez
vzniklo na v&t§ind Gzemi des. jazyka a ve mnohych slovech
i v sloveniting (drevo, breh atd.), zménilo v éere- vlivem bulharitiny,.
nebo proto, Ze slovenstina tvoiila s bulharitinou jazykovou jednotu .
V § 27 jsme vidéli, Ze ceresnia atd. vzniklo z éresia epenthesi
samohldsky ¢ jako na pf. v cerny (stiedoslovens. dierny) atd., jez.
se vyskytd na vétSiné dzemi ces. jazyka. PH éerny atd. nikdo
bulharsky vliv nepfedpoklddd; neni to nutné, ba ani moZné, protoze
se epenthese samohldsek (¢, ¢, a, 0) pozoruje &asto i tam, kde o vliv

! Je dobfe moZné, %e kazdé slovens. 2« za e, & nevzniklo foneticky,
zménon ¢ v a, nybrZ Ze je nékdy jiného ptvodu, analogického, podle pifpadd,
kde je a hldskoslovné, nilezité. Tak Hujer (LF. XLII, 21) mysli, ze lakky je
misto lehky “podle fuiky (= z tes-). Zubaty (NR. X, 166) se domnivé, Ze la-
misto le- (lavy atd.) je analogii podle slovesa Tahnuf, jehoZ & misto e (lehnuf)
vzoiklo podle- slovesa laZiem (infin. liasf), kde je ndleZitou stifdnici za .-
Nen{ vyloudeno, Ze nékdy vzniklo « tak, jindy onak. Pokud by bylo a puvodu
analogického, rovnéz by svddcilo proti Conevovi.
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bulharstiny ani nemtiZe jiti, a protoZe je to jev fysiologicky, jejZ
Ize pochopiti docela dobfe bez vlivu ciziho jazyka. Arcit proto,
ie je to jev fysiologicky, vyskytuje se v raznych slovanskych
jazycich. Z té pkidéiny nelze ani slovens. deresiia atd. vyklddati
vlivem byvalé jednoty slovensko-bulharské. Déle ne proto, Ze je
cere- dolozeno i v jazyce starém (cerésla, deriesla); to odporuje
nejen domnénce o rusiemu, nybrz i o bulharismu.

6. Conev dale uvddi, Ze slovenitina mé misto frekventa-
tivnich sloves na -ovati jako bulharitina slovesa na -uvaf, darivat,
mentivat®. Tato slovesa jsou sice také v malorusting a v staré srbo-
charvatiting, ale se zfenim k ostatnim shoddm slovensko-bul-
barskym, vidi Conev i v nich svédectvi pro svou domnénku
o slovensko-bulharské jednots.

_ Frekventativa na -ivati jsou stard, pokud jsou tvofena
k slovesim s kofennym -u-, jako du-ti: ci-vati, du-ti: di-vati.
Viechna ostatni vznikla v pozdéjsim vyvoji des. jazyka napo-
dobenim t3chto sloves; na pf. moravskoslovens. vidivaf, nocival
a j., domazlic. ohnouvdm atped. Srovn. v mych StudVid. § 41,
str. 54. Snad nékterd vznikla obménou stardich sloves na -ovati,
tedy na pf. darivati z darovati. Vychodiskem této obmény mohly
byti praesentni tvary daruju, k nimz podle divati atd. byly
pritvofeny infinitivni tvary dardvati. A snad nékde stard slovesa
na -ovati byla prost® nahrazena novym typem na -uvati. Af je
tomu tak & onak, je jisto, Ze frekventativa na -tvati k slovesim
nemajicim ve kmeni -i- jsou tvofeni pozdni, jak vyplyvé uz z té
okolnosti, Ze se vyskytaji jen v n&kterjch néfeéich ¢es. jazyka.
Proto se jich nelze dovoldvati pro domnénku o slovensko-bulharské
jednotd, nebof v dobg, do niz by bylo lze tuto jednotu kldsti,
sotva uz byla. A ddle se jich nelze dovoldvati z té p¥idiny, Ze
jsou mnejen v sloveniting, nybrz i v jinych ndfedich &es. jazyka.
Shoda s bulbaritinou je tu nahodild, je vysledkem sice ste_]ného
vyvoje, ale nastalého v dedtiné i v bulbarstiné samostatné, ne-

. 1 Vyklad, Ze slovens. leresia atd. je rusismus, predpoklidd, Ze se pra-
slovans. ¢er- zmdnilo pffmo v dere-, nebo %e podoba éré-, ¢re-, obvykld jinde
na tzemi Ces. Ja.zyku, vlivem rustiny byla zménéna v cere-.

2 Nen{ zfejmé, pokladi-li Conev koncovku -uvef za jev hlaskos]ovny,
t. j. vyklddé-li je obmdnou z -ovaf, & za jev kmenoslovny.
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zdvisle. Mladenov L c. 418 pfipomind, Ze konservativnéjsi, staro-
bylejéi bulhars. nétedi zathovdvaji -ovati. Z toho t¥eba usuzovati,
Ze i v bulbarstiné jsou slovesa na -uwati pozdni jako v &es. jazyce.

30, Bulharské prvky spatfuje v slovensting, a to gemersks,
také Skultéty. V SlovensPohl. 1902, 761 uvadi tyto prvky: 1. «, ia
za € (chlioh atd.); 2. femin. Kipel; 3. vnu; 4. lok. na konich atd.;
5. nom. pl. ludie, synove; 6. mistni jméno Ablonca; 7. edon, edno-
oky. Tyto znaky vyklddd Skultéty vlivem Bulhard, ktefi pred
pfichodem Madarii v 9. stol. sousedili se Sloviiky.

1. O a, ia, za € jsem ukdzal v § 294, Ze je naprosto nelze
poklddati za bulbarismus, ba Ze pravé gemers. chliab, mliako svédéi
pro pozdni pivod tohoto a a ia, v dobé, kdy pfimé sousedstvi
Slovdkit s Bulhary nelze viibec predpoklidati.

2. Slovo Fkeidpel svédéi podle Skultétyho o vlivu bulharském
tim, Ze je v Gemeru zens. rodu (stfedoslovens. kipel je masku-
linum). Ale také v dneini Ces. mluvé spisovné a v jazyce star§im
(Gebauer HistMl. TII1, 362) je to femininum. Je to snad také
vlivem bulharskym? Zens. rod je beze vii pochyby pivodni a
pro zachovéni jeho neni nijak potFebi pfedpoklddati vliv bulhar-
S§tiny ani v slovensting ani jinde v des. jazyce.

8. P¥i vnu se Skultéty dovolsv4 cirkevnéslovans. venu. Chee
tim ¥ici, Ze slovenstina vmu pFejala z bulharitiny — cirkevni slo.
vanstina je nafedi bulhars. jazyka —, & co? Adverbium vnu souvisi
s adverbii vné a ven (slovens. von) a to jsou rizné tvary starého
slovans. slova vsns. Srovn. o tom u Zubatého ve SbornJag. 396 sl.
Casem bylo vnu a vné nahrazeno ve mnohych néfeich pisloveem
venku, utvofenym k substantivu venek, jez je odvozenmo od sub-
stantiva ven (= vens). Do dneSka se zachovalo wné a wnu jen
z¥idka: vné tuSim jen ve spisovné &eiting a vnu v sloveniting. Je
tedy enu zfejmy archaismus, zbytek ze starsi doby, kdy byvalo
vnu rozsifeno hojnéji. Moind, Ze vnu vzniklo jen v slovenitind;
je to totiz novotvar — arcit stary —, nikoli piéivodni tvar jako
ven (= akus.) a vné (= lok.). Ale k tomu pfece neni nijak nutné
predpoklddati bulharsky vliv.

4. O lok. konich jako bulharismu lze mluviti jen pii uplné
neznalosti des. a viibec slovans. tvaroslovi. Je to praslovans. tvar,
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ktery do jisté doby zil v celém des. jazyce a ktery se do dnetka
zachoval v n&kterych ndfetich, nejen v gemerské slovenstiné.

5. Totéz plati o tvarech Judie a synove. Zachovala-li gemerskd
slovenstina proti ostatnf slovensting, jez m4 novotvary ludia a synovia
(vlivem pivodniho tvaru bratia), starobylé tvary, lze se z nich
radovati, ale nelze je prohlajovati za bulharismy®.

6. Mistni jwéno Ablonca je podle ékultétyho bulharismus
proto, Ze mé a-, nikoli ja-. Je pravda, Ze slova s praslovanskym
a- maji v celém éey. jazyce velmi hojué hidtové j- (jablko, jahoda,
Javiti, prehldskou jeviti atpod.). Lze vSak jediné slovo s a- pokla-
dati za bulbarismus? Proti tomu mluvi ddle ta okolnost, Ze jde
o mistni jméno, nebof mistni jména nezf¥idka podléhaji mimoidd-
nym zméndm. Je docela dobfe mozné, Ze i naSe jméno mélo ja-,
ale zménilo je dasem v a-. A koneénd nesmime zapominati, e
lze a- naSeho jména vyloZiti docela dobfe domécim vyvojem, i kdyz
predpokidddme, Ze je to ¢- prastaré, hldskoslovné, Ze nevzniklo
néjakon pozdéjdi mimoiddnou obménou z ja-.

Praslovans. slova s a- dostdvala hidtové j- pivodné jen za
Jjistych podminek. A mivala nejen hidtové j-, nybrs také v- (pi-
vodné vlastné y-). Teprve &asem se hidtové hldsky ustalily, t. j.
zadalo se jich uzivati vidy, ve v3ech posicich. Nejcastéji se ujalo
veskrze j- (jagoda atd.); nékdy o- (vajce); a nékdy zistalo a- (ve
spojee a, ale, avsak, ani, v citoslovei d)*. A tu je docela dobfe
mozné, e se nafe mistni jméno vymklo nejéastdjfimu vyvoji, Ze
nepfijalo hidtové j-, a& obecné jméno jablori j- ma4.

7. Edon (a ednooky) jako Ablonca nems histové j-. Praslovans.
e- se arcit v celém Ces. jazyce vyskytd zpravidla s hidtovym j-,
Jeden, jelen, jedle atpod.3, ale proto jesté nelze edon poklddati za

t O bhulharskjch prveich v slovensting psal Skultéty jeitd v SlovensPoh!.
XXXVIII, 69—70 a XL, 635, Ta v8ak zoaky 2—5 neuvddf. Snad poznal, Ze
jsou aplnd lichd. '

2 V nékterjch nédiedich toto a- dostalo hiitové h-: ha, hale, hani atd.
To je viak vyvoj mnohem pozddjs{. — Také slova pozddji prejatd dostdvala k-:
Hadam, Hamerika, hapatyka, harest atd.; z &dsti zistala bez hidtovjch hldsek
{Adam atd.), z &isti pak pfijala j- (jarmara, jakordt, japodtol...).

3 Pozd&jsi e-, hlavné v slovech piejatjch, zistivd &asto bez j-: Eva,
evangelium, elektrika atpod. Ale v ndkterfch ndfeéfch i tu bjvd je- nebo he-:
Heva, Jera atd.
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bulharismus. Pozorujeme totiZ, Ze na riznych mistech des. jazyke
nékterd slova hidtové j- nemaji; na p¥. slova esté (esde), esli (esi =
jestli), enom, vyskytujici se hojn& v Cechdch i na Moravs. Ne-
zdlezi na tom, zda méla j- a éasem je ztratila, & zda ho vibec
nenabyla; to je otdzka sama pro sebe. Ndm stadi, Ye se z¥enim
k ondm a j. slovim neni ani gemers. edon nic, co by se vymykalo
z vyvoje des. jazyka a co bychom musili poklddati za cizi prvek.

Srbochapvatské prvky.

31. 1. Skultéty (SlovensPoh!. XXXVIII, 70) shleddvd srbis-
mus v gemerském me, te, Kemenene, Andro a v slovech ohledzidlo
(= zreadlo) a ohlodok (= ohryzek).

a) O lexikdlnich shoddch slovenitiny se srbocharvititinow
plati to, co bylo Fedeno jiz p¥i vykladé o shoddch slovensko-bul-
harskych (v § 28): Ze lexikdlni shody jsou pro otdzku p¥buznosti
slovans. jazykd materidl velmi nespolehlivy. Docela pak nelze nic
vyvozovati ze dvou slov (ohledzidlo a ohlodok). Takovouto metodou
bychom mohli dokézati, Ze m4 slovenitina viechny mozné prvky
slovanské. ‘

b) Tvrzeni, Ze je me, te srbismus, je mozné jen tehdy, mame-li
odvahu popfiti viechno, co vime o dé&jindch déeského jazyka. Je
pravda, Ze gemerské ndfedi nezndme tak, jak by zasluhovalo a
jak bychom si pFdli. Ale pFece jen vime o ndm tolik, aby ndm
bylo jasné, Ze me, te vzniklo domécim vyvojem. Srovn. Pastrnkiiv
materidl v SlovensPoh!, XIII, XIV, XV a throny popis tamt.
XIII, 550 sl. V praslovaniting znély tyto tvary me, f¢, po ztrdté
nosovosti pak v celém des. jazyce mud, fi!. Na v&t3iné \izemi des.
jazyka ¢ zaniklo a bylo nahrazeno hldskami jinymi; srovn. na p¥.
staroBes. mé, té, moravskoslovens. fa, mia, mja nebo zménou f, j
v % mia. V stfed. slovenstiné ¢ ztstalo; nékde jen po retmicich a
v slabikdch krdtkych (pdtda, ale piaty, kura ...), nékde i po sou-
hléskdch jinych a také v slabikdch dlouhych. Vedle a a ia je
v sttedni slovensting za ¢ také ¢. V gemerdting je misty d, &
vice rozfifeno nez jinde v stfed. slovenitiné (pridu, md, sd —

! K tomu a k dal3fm vykladim srovn. téZ mou prici Stifdn. §7a8. .
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roba, bojd sd atd)., misty pak je za né hojné e, hlavné v kritkych
slabikdch (jezyk, prase, devet, kurc...). Tak tedy gemers. me, te
vzniklo z md, ¢i jako na pF. dolnooravské peta, hovedo, pamet
(Vazny ve SbornMatSL. I, 158). Hldska ¢ za praslovans. ¢ v gemers..
me, te je tedy zcela nepochybué vysledek vyvoje doméaciho.

P fe vidi Skultéty srbismus dale v tvrdém ¢. Je pravda
Ze &ekdne 7, protoze ¢ a jeho st¥idnice palatalisovaly pfedchsze--
jici soublésku a za palatalisované ¢ vzniklo v sloven&tiné ¢; srovn.
spisovné dicta, fahat. Také misty v Gemeru se vyskytd f, na pF.
v tahni (Pastrnek v SlovensPoh!l. XIII, 551). Ale lze dobfe poclio-
piti, Ze se misty a v nékterych slovech nevyvinulo ¢ pred stFidnici.
za ¢; to by bylo v onom fe. Takové pkipady shleddvdme také
jinde na tzemi des. jazyka. I v zdpad. ndfedich se ¢ mékdéilo
v. { pied stHdnicemi za ¢; srovn. na p¥. &es. spisovné a j. détdtko,.
#étéz, tésky. Nékdy viak je ¢; srovn. #dhnouti a slova pibuznd
ve vSech zdpad. nédFedich a hojné rozsifené refas. Také misty
v slovens. ndfedich je ¢ za ¢ pfed byvalym ¢; tak v ndfedf trnav-
ském deita, dzitata (Vézny SbornMatSl. III, 57). Podobné je pii #,
t. j. palatalisovaném . To dalo v zdpad. ndfeéich #: remen — Femen,
Fekl — ¥ekl, t#¢ — tFi. V nékterych piipadech je v nich » misto-
odekdvaného #; na pE. pordd (ve vych. Cechsch, na Moravs),
rezat, parez (v jihodes. nafedich), re¢ (v kladiting), roztrdsat (tamnt.)
atpod. ; srovn. § 33¢. Tu tedy # ztvrdlo v » a nezménilo se proto v #..

Hledime-li k tomuto vyvoji, neni tfeba, ba ani neni mezné,
abychom v gemers. ¢¢ hledali srbismus proto, Ze m4 £

¢) Mistni jméno Kemenene by zuélo spisovné slovensky Ka-
menany. Samohldska ¢ v prvni slabice je za.i; srovn. v stfedo-
slovens. niFeéich dosti hojné kdmern. Rovnéz e v slabice -ne- je za ¢
(Kdmerid-) a to je za a, jak byvé Casto v gemerdtiné; na p¥. pri-
bijet, stavel atpod. V obou pfipadech se @ zménilo v ¢, jak jsmne-
vidéli ve vykladé o me, te. Srovn. v mych PiispHldsk. § 34-:.
Skultétymu vadi -ne- v tfeti slabice, s tvrdym » misto % Ale to
Jje privé takovy piipad jako te, tedy Zddny srbismus.

Misty v gemerdtiné neni » a ¢/ misto 4 a £ jen v fe a v tomto
mistnim jménd, nybrz na pf. ve V. Revuci % vibec neni (dawn,
ohen, nedat, krdsne, pany — spisov. pani atpod.), nebo v Ratkové
rovnéZ ne a déle je tu ¢ (a d), nikoli f (d) v p¥ipadech, jako lude,
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nebudem a j. Viz u Pastrnka v SlovensPohl. XIII, 559. Tim
viak nepadd to, co bylo o ztvrdnuti Fedeno vyse. Podstata tohoto
jevu zistdvd tdZ, at jde o piipady celkem ojedinélé nebo hojné.
Ostatné se tento vétdi rozsah tvrdouti pozoruje i jinde v sloven-
tiné. Tak misty na vychodd; viz u Czambela v.Redi 117 a 119.
V. néfeéi trnavském (zdpad.) je jen n (Vazny ve SbornMatSl. III,
57, 60). Misty v moravs. ndfedi kopanidifském je veskrze d, ¢, n:
kone, nyty, dyta, dedyna atpod. (BartodDial. I, 45). A mimo
gemerstinu je i jinde v stfedni slovenstind veskrze d, ¢, n; na pi.
v liptovské Likavce: dgvat, tyskat, ony, s radostou atpod. Srovn.
u Pastrnka v SlovensPohl. XIII, 374.

d) Spatiovati srbismus v gemers. Andro proti Ondrej, Ondro
jinde v stied. sloveniting, je malichernost, Jde o jediné slovo, nikoli
o né&jaky hldskovy zdkon, a ojedin&ld slova nerozhoduji v otizkdch
o cizich vlivech v tom kterém jazyce pranic. A zejména ne slova
prejatd, jako je Omndrej, Ondro, Andro (z Andreas). .Tu je bud
cizi a- zachovdno — tak je i jinde v d&es. jazyce, srovn. pfijmeni
Andyysek: — nebo snad vlivem madarskym misto o-.

2. Zcela nepochybné srbismy jsou ve vychodoslovenském nd-
fedi kerestursko-kocurském v Badce, jez lze dobife pochopiti, nebof
Slovécei jsou zde uprostfed Jihoslovant. Jsou to zejména lexik4lni
srbismy, jako barem, briga, dok, gospoda, modliti » prositi« a j. ; srovn.
J. Péta v LF. XXXIV, 312 a Polivka v NarVeéstnC. VIIL, 86—87.

Jugoslavismy.

32. 1. Néktelf jazykozpytei nebo historikové mluvivaji jen
-obecné o jihoslovans. prveich, jugoslavismech v sloveniting, necoz-
liujice pFesné jedny od drahych. Czambel pak jednak &ini totéz,
jednak uvadi prvky jak srbocharvitské, tak slovinské. Jeho theorii
tfeba probrati jako celek. Proto shrnuji své pozndmky k t&mto
obojim vykladim ndzvem jugoslavismy.

2. Za jugoslavismus byvé pokldddno stfedoslovens. rat-, lat-,
raz, laket atpod.; viz podrobné&ji o rozsahu tohoto jevu v mych
PrispHldsk. § 25 sl. JiZ tu jsem ukézal na nékteré okolnosti, jez
<ini vyklad, e je rat-, lat- jugoslavismus, velmi pochybnym. Tak
pfedeviim, Ze.je ratf-, lat- v sloveniting vedle s»of-, lot- (robit, roz
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vedle raz, rokyta: rakyta, loket: lakef atpod.), kdezto v jihoslovansting
je rat-, lat- veskrze. Ze se stiedni slovenitina li§i od ostatnich
ndfeci des. jazyka nikoli v podstaté, nebof i jinde v Ces. jazyce je
rat-, lat- vedle rot-, lot-, nybrz jen o ndco vétsim rozsahem skupiny
rat-, lat-. A konedné, Ze lze tento rozdil mezi st¥edni slovenstinou
a ostatnimi nifedimi des. jazyka — i zdpadni a vychodni sloven-
§tinou — dobfe pochopiti jako vysledek vyvoje domdciho, jako
néfeéni rozdily v ces. jazyce,

33. Ve spise Slovdci a ich re¢ 51 sl. a Red 163 sl. (v pozn.)
uvedl Czambel nékolik jugoslavismu, jez si vyklddal tak, Ze Slo-
vdci jsou od pivodu Jihoslované, ktefi se dasem z veliké ddsti
podestili, ale pfece jen zachovali nékteré stopy svého jihoslovan-
ského pivodu. Tyto: 1. -m v 1. os. sing’ pijemi, nesiem atd.;
2. vkladné d v gen. pl. matdk, sestdr apod.; 3. tvary dobré diéta,
staré vino a j.; 4.1 v slovech silo, salo, selo, Selce apod.; 5. kvan-
titu; 6. nedostatek #; 7. mnohd slova jihoslovanska.

Czambelovu domnénku o jihoslovans. pivodu slovenitiny
rozebral podrobné Pastrnek ve VéstnCAK. XIII, 14 sl. a ukézal, ze
je uplné nespravnd. Projdu viak tyto domnélé jugoslavismy jesté
jednou, protoze mam ndkteré poznimky k odpovédi Czambelové
(v Redi) a nékolik pozndmek jinych.

1. Tvary 8 -m proti -u, -i v ostatnich nafedich ées jazyka
nejsou zcela nepochybné jugoslavismy, protoze se vyvinuly az
v pozd&jsi dobé historické, asi od 14. stol. podinajic. Nemohli si
je Slovaci pFinésti ze slovanského jihu, protoze v dobs, kdy by
byli pFisli do nynéjsich sidel — podle Czambelovy domnénky —,
tyto tvary jesté nebyly. Nesvdddi tedy nijak pro jihoslovans. piivod
slovendtiny. A nemohou byti pokldddny ani za jugoslavismy v jiném
smyslu, totiZ p¥i predpokladu, Ze vznikly ze sousedstvi s jiho-
slovanstinou. Proto, Ze ddvno pfed 14. stol. byli Slovéci oddéleni
od Jihoslovani madarskou hradbou.

Koncovka -m se ujala u thematickych sloves misto -9 nebo
jeho stfidnice -u (-¢) také z Cdsti v jinych ndfecich ées. jazyka,
v polting, horni luZiétiné a v bulharitiné, veskrze pak v dolni
luziéting, slovindting a erbocharvatitind. ProtoZe se ujala a% v do-
béch historickych, kdy vzdjemny vliv slovans. jazykd nebyl bud
viibec mozny nebo jen na okrajindch, je velmi dilezitym svédectvim
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toho, jak stejné zmény mohou vznikati v n&kolika jazycich zcela
nezdvisle, sumostatné. UvdzZime-li, Ze je jazyk Zivy organismus,
dovedeme chdpati vznik stejnych nebo podobnych zmén na riz-
nych mistech samostatné také a priori.

I v jinyeh nafeéich &es..jazyka neZ v slovenstind je kon-
covka -m, ale v menSim rozsahu, nikoli veskrze'; srovn. na pf.
des. spisovné voldm : slovens. voldm, sdzim : sddzam, ale piji: ptjem
hynw : hyniem, berw : beriem, kupuji: kupujem, To je zase zFetelny
doklad toho, Ze rozdil mezi slovenitinou a ostatkem &es. jazyka
je ryze nédfedni; nebof nifeéni rozdily zaleZeji mimo jiné v tom,
%e se tdZ zména déje v jednotlivych naFedich v riizném rozsahu.
Srovn. na pi. &es. spis. puajciti (z poséit) proti udes se, pas se atd.,
kdezto jihodes. udej s, paj se atd.; t. j. v jihoes. natecich je za
skupinu »sykavka -} sykavka« skupina »j 4 sykavka< mnohem
Castéj8i nez v deltiné stiedni.

Czambel v Reéi 173—174 se marné snaZi zeslabiti vyklady
Pastrnkovy o koncovece -m. Nemélo by smyslu rozbirati jeho zcela
nevédecké namitky, ale uvedu aspoli zdvér jeho vykladid: ,Mne
ide pri tejto prilezitosti vyluéne o shodu reéi Slovédkov s reémi
menovanych poludiajsich Slovanov, a tito shodu — neodtajil ani
p. Pastrnek. Shodu s jihoslovanitinou musi uznati kazdy, ale z4-
lezi na tom, jakou shodu mime na mysli. Je-li jisto, Ze se slovens.
a jihoslovans. -m vyvinulo zcela nezévisle, t. j. Ze slovenitina nems
-m od jihoslovanitiny, pak je zdroveil jisto, %e jde o shodu na-
hodilou mezi slovenitinou a jihoslovanstinou, o shodu, kters ne-
-dokazuje jihoslovans. pivod slovenitiny. A na to Czambel zapo-
mind nebo spiSe chce, aby si to étendf neuvédomil. Takovéto shody
neznamenaji pranic pro otdzku o pavodu toho kterého jazyka a
o cizfch prveich v ném. Stejny kabét dvou osob jesté neni dikazem,
Ze to jsou bratfi nebo otec. a syn.

2. Czambel mluvi jen o vkladném d, ale na p¥. v matdk,
zlatdk, Satdk a j. nejde o vkladné d, nybrz o jerové, o nélezitou
st¥idnici za jer. Proto Pastrnek sprévn& Fedil otdzku i po této

! Jediny zbytek staréd koncovky -u je lidové zdpadoslovens. a stiedo-
slovens. reku (= Fku); srovn. Suchy 40, N4rVéstnC. XV, 65 a SbornMatSI. I,
177. V néfedf holitském je -» v lakovém rozsahu, jako jinde v deitind; viz
ViZny SbornMatSl. III, 144.
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strance, tedy otdzku o stfedoslovens. ¢ vkladném i jerovém. Uka-
zuje, %e se g jerové i vkladné vyskytuje v choditiné (vichar —
vichsrs), stebdl, véddr atpod.; Ze slovenstina m4 a zpravidla za m,
kdezto v jihoslovaniting je @ jak za =, tak za b, a e srbochar-
vitské jerové a je pozdni, az z 13.—14. stol. Z toho usuzuje, Ze
slovens. @ neni jugoslavismus ve smyslu Czambelové, totiz jev,
jejz si Slovdei pfinesli ze své jihoslovans. vlasti na Slovensko.
Vyplyvé viak z toho, Ze a nelze poklddati ani za jugoslavismus
v tom smyslu, Ze by se bylo vyvinulo vlivem t3sného sousedstvi
Slovakd s Jihoslovany, protoZe jiz ddvno pFed stol. 13. bylo toto
sousedstvi pFeruseno.

Czambel citil, Ze chods. a je velmi dilezité svédectvi proti
jeho theorii, a proto se je snazi odstraniti tvrzenim, e Chodové
jsou bud Jihoslované nebo Slovici. To je vsak domnénka na-
prosto lichd.

Pti vykladé o stiedoslovens. o za jery (§ 29.) jsem pFipomnél,
Ze jery byly hldsky zvlastni povahy fysiologické, takZe se v slovans.
jazycich reflektuji dosti rozmanits. A totéz plati také, kdyZ jde
o stfidnici @ za jer. Je pravda, Ze jerové stfidnice e, o, @ nalézdme
vedle sebe prdvé v jihoslovaniting, ale z toho prece jesté nevyplyvd,
-#e jsou v-stfed. slovensting paivodu jihoslovanského, nebo Ze vznikly
vlivem jihoslov. sousedstvi v ddvnych dobdch. Vidéli jsme na
koncovee -m, jak stejné jevy vznikaji v nékolika slovans. jazyeich
zcela nezdvisle. A pozorujeme-li, Ze se a (a 0) vyskytuje i jinde v &es.
jazyce, je to dal§i opora pro vyklad, Ze jerové st¥idnice slovans.
vznikly v slovensting, vlastng v celém ces. jazyce, zcela samostatnd.
Koneéné svédéi pra tento vyklad i chronologie. Vkladné a (v sestdr,
vidd! atd.) je zcela nepochybn& a% z doby, kdy nelze miuviti
o pfimém sousedstvi slovenitiny s jihoslovandtinou. V .starych pa-
métkdch &eskych jsou jedt¢ velmi hojné doklady bez vkladnjch
hldsek, jako sestr, bidl atp.; viz u Gebauera v HistMl I, 165 sl.
a III1, 139 sl, 180. Z toho lze souditi, Ze nékdy v 13. stol. byly
veskrze tvary sestr, bidl, t. j. bez vkladnych hlisek.

3. Shoda stfedoslovens. adjektivnich tvard typu dobré (— fone-
ticky -uo) se srbocharvéts. tvary novo, 4ito atpod. meni tak ne-
pochybn4, jak mysli Czambel. Tvar srbocharvits. je beze v&i po-
chyby ndlezity tvar sloZeny novo-je, protoze se v srbocharvat. -oje-
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stdhlo v 6. Ale toto 6 m4 srbocharvdt. i v gen. a v dat. ndviga,
novomu, kde je rovnéZ za -gje-, nebof pivodni tvary novajego,
novujemyu byly nahrazeny analogickymi novojego, novojemu podle
mojego, mojemu atd. Slovenstina viak méla tvary dobrého, dobrému,
jez se v sttednim nd¥edi zménily v dobricho, dobriemu (-rjeho, -rjemuy
jako na p¥. micko v mljeko, sédmy v sjedmy atpod. Kdyby byla
sprivnd Czambelova domnénka o jihoslovanském pivodu slovenstiny,
musili bychom se domnivati, Ze slovenstina .mé&la pivodné veskrze
tvary dobrd, dobroho, debromu a ty Ze v zdpad. a vychod. slo-
venitind byly éasem veskrze nahrazeny ceskymi tvary dobré, -ého,
-ému (ve vychod. by se byly dile zménily v -e, -eho, -emu), kdeito
v stbedni - slovenitiné by byly sice vznikly novotvary -éko, -ému,
ale zistalo -d, jeZ se misty zménilo v -yo (-5). Tu bychom nedovedli
dobfe pochopiti, pro¢ -4 v nom., ak. neutra zistalo.

Naopak je tvar dobrd, -yo vedle -¢ho, -ému (-jcho, -jemu) uplné
jasny, kdy%z predpoklidéme, Ze tvary -ého, -ému jsou docela od
pivodu a Ze - je slovensky novotvar. Pastrnek v ném vidi konta-
minaci jmenného tvaru dobro se slozenym tvarem dobré; -o zistalo
z tvaru prvniho, délka je z druhého a ke kontaminaci ptsobila
jmenna neutra mesto atd. Noha v CModFil. X, 5 si predstavuje
vznik tvaru s -d tak, %e misto weliké mesto vzniklo wvclikd mesto
podle velikd hora. Na vyklads, jak tento novotvar vznikl, nezdlei,
ale je tu dileZitd okolnost, jez se zd4 svéddéiti, Ze novotvar na -6
vznikl aspoii nékde ponékud jinak. Misty v stfed. slovenétiné se
vyskytuje - hojné jmenny tvar v dopliiku, kde jind ndfedi Ces. ja-
zyka mivaji tvar sloZzeny; na pf. dolnooravs. sto je mrsko«, »vajeo
je surovos, sto reku pocudnos« a pod. Je zcela nepochybné stary.
Vedle ntho byval i tvar sloZeny na -é. A ta myslim, Ze kontami-
naci téchto.dvou tvard vznikl sloZeny tvar na -¢. Pfedpokldddm
tu kontaminaci jako Pastrnek, jenZe za jinych podminek. V ni-
fetich, kde kaidé ¢ preslo v yd, wo (nuoi atpod.), zni tento nova-
tvar dobryo. V ndieéich, kde se dodnes vyskytuje jmenny tvar
na -0 (to je mrsko...) a kde byvd wo i za kritké o, je moZné
v doplitkovych tvarech jako sto je mrskyo« vidéti mnikoli novo-
tvar ma -¢, nybrs stary jmenny tvar, jehoz -0 se zménilo v -xo
jako na pE. v duo, tolkyo, rieduosti. Tak v dolni oravitiné. A neni
nemozné, Ze i piivlastkové tvary na -yo jsou v téchto nafedich


file://-/emii

81

aspoii z Cdsti - od plivodu jmenné tvary na -o, zménéné jen hl4-
skové; na pf. dolnooravs. dobryo rano. K tomu ukazuje zcela z¥e-
telnd dobro rano vyskytujici.se jinde. Srovn. v mych PrispHldsk.
str. 110.

Je tedy dosti podobno pravdé, Ze slovens. tvary na -g, -§o
jsou riizného piivodu. Je vdak nepochybné, Ze to jsou z &4sti novo-
tvary, nikoli tvary .starobylé, a svédd proti Czambelovi. Staré
jsou éEdsteéné tvary na -yo, totiz jen ty, jez vznikly z -o, tedy
z tvaru jiného, nez pfedpoklddd Czambel. Pokud tvary s -yo vznikly
z -d, nejsou starobylé, protoze jejich zikladem je novotvar, a svédéi
tedy rovnéz proti nému.

Po Pastrokové piesvédéivém vyklads, ze slovens. tvary typu
dobré jsou nové, poklddé je za starobylé Vaziny.v SlovensPohl.
XXXVIII, 229 6l. a ve SbornMatSlov. I, 8. Domnivé se, Ze byl
spevny“ (?) jihoslovans. tvar na -0 a ten Ze se roziifil i do nédFeci
stfedoslovenského. Viézny arcit nepfedpoklddd jihoslovans. pivod
slovenétiny a vidi prote v slovens. tvarn dobrd jen jugoslavismus
vznikly sousedstvim slovendtiny s jihoslovanitinou. Noha 1 ec. 4
véak ukdzal, Ze v slovinitiné je tvar na -o novy, nikoli starobyly,
takde o ,pevném“ jihoslovans. tvaru na -o nelze mluviti. Zistdvd
jen srbocharvits. tvar na -0 a tu arcit plati to, co bylo fedeno vyse.

4. O jménech s ! misto dl pravi Pastrnek, Ze Selce vzniklo

»0bvyklym také v &estiné usnadnénim t&zké skupiny souhldskové;
srv. ¢ ze Selce, Seldany, selka, selsky“ a e zména dl v ! neni
jen v jihoalovansting, nybrz i v rusting, takZe nemohou ,ony dosud
jen ojedinéle doloZené piipady v néfedich uherskoslovenskych byti
oporou theorie jihoslovanské, nybrz mohou ndleZeti téz mezi rysy
ruské“ (L. c. str. 19—20).

Pastrnkiv vyklad o slovens. jmén& Seice je sprévny. Tu jde
totiz o pivodni dl ve skupeni tif souhldsek (sedice) a jeho vy-
slovnost si usnadiiuje vysutim ¢ nejen sti‘edm slovenitina, nybrz
cely desky jazyk, nebot slova selka, selsky a j. ze sedll-a, sedlskyj
jsou po celém tzemi &es. jazyka. Kdybychom tato slova .chtéli
pokléd&tl za Jugoslavnsmy, slo by o jugoslavismy v celém ces. ja-
zyce, nikoli jen v slovenitind. Ale ani to neni mozné, protoze vy-
su}i d je tu pozdni, aZ z doby hlstorxcké kdezto jiboslovanské / za
dal Je mnohem starsi; vyskytd se jiz v cirkevnéslovans. pamdtkach

6
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z doby kolem r. 900. Vysledkem je tedy- selce, selka atd. shodné
8 jihoslovans. selo, silo atd.,. ve skuteénosti vSak jsou to dvé zmény
chronologicky zfejmé odhéné a tedy na sobé nezévislé. Srovn. v mych
PfispHl4sk. § 55.

Jinak je s pfipady, jako selo, $ilo; v nich je od pivodu dl
mezi dvéma samohldskami, nikoli ve skupeni s tFeti souhldskou,
a bylo. by je tedy lze srovndvati s jihoslovans. selo atd. Jak je!
za dl v slovendting rozsifeno, uved! jsem l. ¢. § 58. Tu jsem upo-
zornil na zdpadoslovens. tvary myllo, sallo a j. Jde v mich o od-
stranéni skupiny d! jako v jihoslovans. silo atd., ale za dl ne-
vzoiklo tu !, nybrz I, tedy utvar, jenz je na piechodu mezi dl
a l. Proto se podob4 pravds, Ze zdpadoslovens. myllo atd. vzniklo v jiné
dobg, a to pozdéjii, nez jihoslovans. silo. Jinymi slovy: je to zména
novéd, samostatnd, nez4visl4 na jihoslovanské. A tu je velmi po-
dobno pravdé, Ze i stfedoslovens. selo atd. vzniklo ze sedlo aZ po-
zd&ji nez v jihoslovaniting, ale' %e se proti zdpadoslovens. myllo
zménilo splynutim dvou I v selo.

Je mozné, Ze I slov selo a j. vzniklo ve skupeni tii konso-
nantd, totiz ve vé&tné souvislosti, jako sedl mnoho (sedl = gen. plur.);
srov. 1. c. § 59.

Af je tomu tak & onak, je jestd jedno svédectvi, Ze slovens.
selo atpod. neni jugoslavismus. Takové pFipady shleddvdmeiv starych
textech deskych: kadilo, svietilo, tvofilo, gen. plur. chodil, particip.
klal (= kladl), pali (Gebauer HistMl. I, 410). Je dédle v néfedich
jihodes. pomistni jméno dréala vedle driadla (Dusek I, 17) a podle
svédectvi J. Skfivankové-Simerkové Hkdvalo se na Plzefisku Arlo
(C‘L XXIV, 23). Proto nelze vidé&ti vslovens. jménech s ! misto dl
ani jugoslavismus ani rusismus’.

Tento vysledek nalézi oporu také v slovinétiné, jejiz severni
ndfedi meéla dl jests v dob& historické a teprve casem je zjedno-
dugila v /. Srovn. Ramovs, Histori¢na gram. II, § 105 sl.

5. V kvantité slovens. je podle Czambela ,chaos“ a ten pry
se objasni jihoslovanskym pivodem slovendtiny. Pivodné pry méla
slovenitina jako jihoslovanstina samohldsky piizvuéné a nepfizvudéné,

! Podle theorie Czambelovy je slovens. dl vysledek podeStdn{; ve vy-
chod. sloveniting je pry dl vlivem polskym (srov. § 37s).
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nikoli dlouhé a kraitké; ¢asem se slovenstina zaala kloniti éesk)"m
vlivem k dlouZeni a tim pry vznikl onen chaos. . |

Pagtrnek 1: e. 17 ukdzal, Ze Czambel vychdzi z uplné ne-

spravnych pi‘edpokladﬁ srbocharvatitina a slovmétma mé_dodnes
slablky kritké i dlouhé a bulharitina ztratila délky az v pozdéJéim
Vyvoji. Proto neni potfeba a ani ne moZné se domnivati, e slo-
venské "délky vznikly deskym vlivem. Pouten Pastrnkem zménil
Czambel svou domnénku (Re& 175), mél pry na mysll, %e: ,8lo-
vendina mala pévodne taky volny prlzvukovaci systém ako poludiﬁovo—
slovanské Jazyky, a spolu s tym aj diziaci systém odchylny od &es-
kého, lebo prizvak m4 vliv na dihsie alebo kratsie vyslovovame
slabik¢. Toto nové znéni nmeni o nic lepdi nez prvni. Je pravda,
ze slovendtina méla volny pHzvuk jako jihoslovans. Jazyky, méla
v8ak jej i deltina, tedy cely es. juzyk. Proto neni a priori zfe]mé
ze mdla slovenstina ,diziaci systém® odchylny od &eského.
, Nelze nemiti na mysli, ze v r. 1903, kdy vydal Czambel spis
Slovéci a ich re¢, a v r. 1906, kdy vysla jeho Slovensk4 reé, ne-
byly nage védomosti o kvantité takové jako dnes. Ale pFece jiz
v té dobé byly zndmy nékteré zdkladni zdkony d&es. kvantity.
Kdyby byl Czambe! jen zhruba piihlédl k t¥mto zdkontm, nebyl
by mohl napsati, Ze je v slovens. kvantitd chaos; anebo kdyby byl
upfimny, byl by napsal, Ze i v jihoslovanské kvantité je chaos;
to, co o jihoslovans. kvantité pravi, ukazuje, Ze to byl aspoi. pro
ného chaos. JiZ z toho je zfejmé, Ze jeho minéni o slovens. kvantité
je uplné bez vyznamu. A to se potvrzuje, kdy# piihlédneme blize
k slovens. kvantité.

Pastrnek 1. ¢. 17—18 slovens. kvantitu nerozbird, protoZe
Czambel konkrétné své tvrzeni nedolozil. Stadilo ukézati, Zze obecny
vyklad Czambeliv je zcela nespravny. Aviak v rozboru spisu Lekeii
.od Florinského (v LF. XXV, 223 sl.), kde byla vytéena fada rozdila
mezi slovenskou a &eskou kvantitou, osv&tlil Pastrnek leccos. Tato
recense maze byti pokldddna i za vyklad k Czambelové theorii.
Pastrnek pfipomind, Ze je tfeba srovn4vati slovens. kvantitu nejen s ées.
kvantitou spisovnou, nybrz i s kvantitou v ostatnich nifecich. A
akazuje, %e se slovenitina ve mnohych pkipadech odehyluje od
Zes. spisov. jazyka spolu s jinymi n4¥edimi, zejména moravskymi,
na pr. huba, husle, hrach, mak, brdnou, brdndm. .. proti stfedoces.

%
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(spisov.) a j. houba, housle, hrdch, mdk, branow, brandm atd. Déle,
%e nékteré délky shledévdme mimo slovendtinu v starsf dedting.

. Takovéto pFpady by bylo lze holné rozmno#iti ; na pf. : slovens,
stiah — chods. snéh; slovens. diha — starodes. duha, jihoges. doxha;
slovens. pufo — sti‘edobeéevs puto. A bylo by moznd uvésti jedts
jiné rozdily, ne# uvddi Florinskij, k nimz nalézdme obdobyv nék-
terych néfedich v Cechseh, na’ Moravé a ve Slezsku nebo v jazyce
starsim; na p¥. slovens, rigka —— starodes. #icka, misty v handé.
a v mor. slovens. #ika, hornoostravs. #ika; slovens. sikno — misty
v mor. slovens. suwkno, moravskodes. (ma zdp. Morav®)  soukno;
slovens. dievia — starodes. dicvéé, thoées divde, dwde, misty v handé
divée nebo divie; atpod.

Ukazuje-li se, Ze je na tzemi des. Jazyka kvantita rizod,
ale Ze slovens. kvantita mé obdobu v jinyeh ndfedich, svédéi to
zajisté o totoznosti slovens. kvantity s kvantitou des. jazyka vibec:
Zejména je pak velmi dilezité, Ze se v slovenitind Pl‘o_]eVllJf tytéz
t#i zdkladni zdkony kvantitativni jako v celém’ Ces. jazyce: 1. pé-
vodni délka se pfed pivodnim pFizvukem zachovavé, na pt. trdva,
chvdla, bida : bieda; 2. pivodni pFizvudnd razens -délka v prvni
slabice slov dvo'uslabiénych se zachovdvd, na pk. mira: miera,
vira : viera; 3. pivodni taZend délka se za tdchto okolnosti zkrétila,
na - pf. hlas, klas, vlas. V srbocharvititing se délka sub 1. zacho-
vévd, délka sub 2. se zkrétila a sub 3. zachovala. V bodech 2. a 3.
je tedy pomér opadny neZ v &es. jazyce. Slovinitina md délky jen
pod pHzvukem, a to starym i novym; slabiky koncové i piizvuéné
jsou kratké. V bulbarsting se dasem viechny délky zkritily. Se
zfenim k tomu je zcela zfejmé, Ze slovenitina neméls pﬁvodné
kvantitativni systém jihoslovansky, nybrz od poditku tyz, Jaky Jje
i jinde v &es. jazyce.

Jako po jinych strankdch tak i v kvantitdé byl ces. jazyk
v dobdch ddvnych mnohem jednotndjii nez dnes. Hojné rozdily
kvantitativei vznikaly teprve ¢asem; nejsou nijak odlifné od roz-
dili hldskovych, tvarovych, syntaktickych a lexikalnich. Vyvoj

1 Tyto a pod. pi-flﬂady viz v mjch ddneleh o kvantits v LF. XLVIIL,
104 sl., tamt. XLIX, 101 sl, v CasModFil. II, 8 sl., tamt, VII, 14 sl. a ve
SbornMdchal. 319 sl.. . . " . R
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kvantity nezndme bohuzel tak jako vyvoj ées. jazyka na pi‘ po
strénce hliskové. Ale prece jen dovedeme stanoviti hlavni proudy,
sméry, Jlmlz vyvoj &es. kvantity dospél k dnesnim hOJnym roz-
dilam. Nejdilezitéjiim ¢initelem byla analogie, vyrovndvani kvaatity
v tvarech téhoz slova nebo v slovech piibuznych, jez byla velmi
dasto riznd. Tak na pi. slova uvedens shora sub 2. méla vedle
délky v nekterych. pddech kritkost: krdva, krdvy atd. —- krawvi,
krav, kravdm atpod. Tato dvojitost se z &sti dochovala do dnelka}
Je ve spis. Cekting krdva : kravou, sldma : slamou, sila : silou atpod.,
a je tak &hstednd i v nékterych ndfe¢ich. V n&kterych slovech
viak pronikla délka i do instr. sing. atd., a je na pf. bfiza — biizou,
mira — mirou (ve réeni stejnou mérou atpod se kritkost dochovala).
Ve mnohych ndfedich se viak ono stfidini kvantity naopak vy-
rovnalo veskrze v kritkost a Je sila, hlina, jama, bieza, krava atd.
Srovn. jestd v § 435 Tu je sice shoda se srbétmou, jez m4 veskrze
kratkost, ale shoda nahodild, protoze kratkost je pozdni a nevznikla
p¥imo z byvalé razené délky-jako v srbiting.. Je to tedy jev na
Jjihoslovanéting nezdvisly, jako na pF. -m v 1. os. sing. a ! za dl
v selka. Nebo bylo na pt. kdmen, ale kamene, kameni atd. Z toho
vzuiklo vyrovndnim ve v&tsiné nd¥edd kamen (kamer). Podobnd
vzniklo slovens. mati misto mdti podle matere, materi.. ., bremd,
plemd, semd podle bremena (-fig; starsi tvar byl -ne). . ., Ces. dévée
misto divée podle dévéete atd.

'V tomto poruovéni piivodnich pomérd sly dxalekty (’Sasto ne-
stejnou cestou a nebylo by nijak divné, kdyby byly v slovenating
velmi hojné rozdily od ostatnich ndfedi ¢es. jazyka, To by byl
‘pirozeny nifeéni vyvoj. Vidime viak, Ze slovengina ‘velmi dasto
sla’ touz cestou jako mnoh4 jind néfedf Ges. jazyka. Tak na pF.
slova typu jama, sila, hlina, t. j. slova 8 piivodni p#zvudnou
raZenou intonaci, zkrdtila nejen slovenstina, nybrs viechna nafedi
moravs., slezskd a z Seskych t. zv. nafedi Seskomoraviké (= v okali
Polné, Polméky, Bystrého a z &dsti na Pribyslavsku). To ukazuji
dsle i jiné shody mezi slovenstinou a ostatnimi naFec¢imi Zes. _]azyka,
o nichZ byla Fed shora.

Vedle tohoto vyvoje se pozoruje i vyvoj ]mého druhu, totiz
zkracovéni nebo dlouZeni za podminek, jez nijak nesouvisi s pt-
vodnimi poméry kvantitativnimi. Sem hledi na p¥. krdceni druhé



86

délky v slovenstiné. V tom viak neni slovenitina osamocena. V jinych
né¥edich se pOZOl‘llJi zase jiné jevy; na pE. misty v han4éting | se
zkritilo kazdé ¢ z byvalého ie, ¢, 4 a kaidé u: bida, mzra, dyl
dysc, citit (-f) — dum, vuz, muj atpod. =

Shrneme-h viechno, miiZeme s priavem Fici, Ze se v slovenské
kvantité “nejevi ani nejmendf stopy jihoslovanské, ba naopak, Ze
slovens. kvantita velmi zfetelnd sv&déi o piisludnosti slovenétmy
k ostatnim ndfedim &es. jazyka.

6. Nedostatek 7 v slovenitiné nepokldédd Czambel za pHmy
dﬁkaz jejtho thoslovanského pivodu, nybrZ jen za nepfimy. Nd-
klonnost k # pry mali zépadni Slované ode ddvna, kdesto Slovéci
nikoli & proto u nich # nevzniklo. Pastrnek l. ¢. 19 ukdzal na to,
Ze 7 jo v Gedtind az od stol. 13. a Ze sice nedostatek naklonnosti
k7 u Slovdkd tFeba uznati, ale Ze to neni ,Zddnou bezpeénou
znsmkou plivodu jihoslovanského, protoze steJnYm prdvem miiZe ] po-
vazovdn byti za rys — rusky.“

" K tomu je tfeba poznimky. Cechové neméli ndklonnost k #
ode ddvna, nybrz az od té doby, kdy zadali #, vzniklé palatalisact
z r, méniti v #. Podobn& neméli Cechové ani Slovaci ode dédvna
naklonnost k d, %, 4, nybrz az od jisté doby, kdy zadali palata.lni
d, t, %, vzniklé z d, t, n, vyslovovati jako d, f, #i; nebo cely des.
ndrod nemél ode dévna niklonnost k tdstnim samohldskdm misto
nosovych ¢, g, nybrz az od té doby, kdy je zadal méniti v i a u}
pisludnici &es. jazyka v Cechdch, na Moravé, ve Slezsku a na
zé.pad Slovensku ‘neméli ode divna néklonnost k i za e, nybrx
az od té doby, kdy zadali vyslovovati ¢ misto e atd; Slovéei méli
do té doby, kdy zadalo v Cechéch, na Morave a ve Slezsku vznikati
7. palatahsované # vedle r jako ostatni piislugnici Zes. jazyka. Ne'
lisili se tedy od nich a o nedostatku néklonnosti k # lze mluviti
a% od 13. stol. A tu je arcit velmi pochybné, e se vyvinul viivem
jiboslovans. nebo ruskym, protoze v 1:é dobé Slovéci s thoslovany
jiz pFimo nesousedili.

Souhldska # vzmkla nikoli pf¥imo z 7, nybri z palatalisova-
ného #; proto je 7 jen za r v jistych pﬁpadech .nikoli za kazdé
byvalé » (ryba — remen ..). Zména r v # a dile v # _.]B ryze
fonetickd a souvisi s ]myml zménami, jako o, &, %, v d,f, % Je
,nazyvéme souborné palatalisaci. Ve vyvoji palatalisace &y jednot-
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livé slovans. jazyky riznymi cestami; ale nejen to, nybrz i rizni
ndfedi téhoz jazyka se vyvijela razné. Tak malorus. nifedi maji
pred ¢, i tvrdé d, ¢, n, kdesto ostatni ndfedi 1us. jazyka d, i, #
Podobné na tizemi des. jazyka: pfed ¢, ¢ a » vétiina ndfedi, i zdpad,
slovenitina, m4 d, ¢, », ladtina, slovenstina stfedni a vychod d, t
(nebo ¢, z), 7%; pfed byvalym ¢, 4, ¢ skoro cely &es. jazyk md d, 1
(¢, 3), %, ale misty je v rizném rozsahu d, ¢, n. Hlisky ¢, 2 jsou
jen jiny odstin hldsek f, d a v rozsahu tdchto dvou odstint jsou
dialektické riznosti v des. jazyce; na pF. spisov. &es. choditi,
dédina — las. atpod. chozic, zezina. Také ¢ je jen odstin' byvalého 7

Méme-li tedy na mysli, Ze pFechod # v 7 je fysiologicky a Ze
v podobnych- piipadech jsou vy Cestiné a viibee v slovansting dialek-
tické rozdily, miZeme s pravem souditi, Ze i.nestejny desky vyvoj
hlisky # — jednak v # jednak v » — je veskrze domdcl, Ze
neni z Césti, totiz co se tyce nedostatku 7 v slovensting, vlivem
cizim, ani jihoslovanskym ani ruskym.

Tomu nasvédéuji déle zfetelné dosti hojné pripady s » misto
odekdvaného # i v ndfedfch jinych neZ slovenskych. Sem hledi:
uderit, -t (uderet, oderet...), hojné na Moravé a misty v Cechdch
(Gebauer HistMl. I, 337) jihodes. horina shorka, hiirka, kopedek«
(Dusek I, 10); chods. a vibec jihodes. rezat, rezanka, parez, hou-
rezky (Hruska 45, Dusek I, 10); jihotes. horejsi (Dudek 1. e.);
pordd, -d, ho_]névCeché,ch (Kotik 13, Kubin Lidoml. 21, Hodura 20,
Dusek I, 10) i na Moravé; klads. red, rostrdsat (Kubin leoml 21);
zlins. hore, strela do toho! (Bartod Dial. I, 14); staroces. Seradnost
vedle sefad-, Seredny vedle seréd-, skaredy vedle skaFéd-, novoces.
jen seredny, -nost, skaredy (Gebauer HistMI. I, 337); novodes. bredeti.
Toto r misto # nelze vyklddati cizim vlivem, ruskym nebo jiho-
slovanskym, a nelze v ném vid&ti slovakismus, protoZe se vyskytd
na rﬁznych mistech, i velmi vzdalenych od slovenstiny!. Je to
tedy jev vznikly domdcim vyvojem. Pak je i slovens. » prvek
doméci, nikoli cizi. Poméry na tizemi es. jazyka jsou docela jasné:
slovenétina se odlisuje od ostatnich ndfeti Ces. jazyka nikoli v pod-

1 Gebauner HlstMl 1, 337 vyklid4 zlins. hore a strela pfejetim ze sloven-
ﬁtmy To je sice moZné, ale nelze-li tak vyloZiti mmnohé jiné piipady, pak je
tuiim velmi podobno pravds, Ze ani ¥y onich dvou pifpadech ne]de o pre]eti
ze slovenitiny. .
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statd jevu, nybrz jen v jeho rozsahu, majic » za byvalé s verkrze,
kde#to ostatni ndfeéi jen ddstednd!.

1. Stopy jihoslovans. pivodu slovenitiny spatfuje Czambel
koneéné v Fadé slov, jednak ve jménech mistnich, jednak v obacnych.
Jak ukdzal Pastrnek I ¢. 20 sl., mnoh4 z onéch slov jsou i jinde
na uzemi &es. jazyka a u nékterych neni souvislost s jihoslovanitinou
tak zfejmd, jak soudi Czambel®. Alei kdyby 8lo o skuteéné shody
mezi slovenstinou a jihoslovans. jazyky, neznamenaly by tyto shody
nic pro otdzku o pivodu slovenstiny, o jejim poméru k jinym slo-
vans. jazykéim, protoZe Iexnké,lni shody nemaji pro takové otdzky
Z4dny vyznam. :

- 84. 1. V SlovStar. ITI (1919), 184 pravi Niederle, Ze je
v slovensting ,jihoslovansky primésSek, fada slov, fada zjevid fone-
tickych a tvaroslovnych.“ Niederle neni jazykozpytec a opird se
jen o vysledky jazykozpytu. Conevovu theorii o bulharsko-slovenské
jednoté jeité. neznal; mohl tedy miti na mysli hlavné vyklady
Skultétyho o bulharskych a srhskyeh prveich v slovenéting a Czam-
belova domnénku o jihoslovans. pavodu slovenstiny. Tuto domnénku
vyvrétil Pastrnek, takze zbyval jen Skultéty jako Niederldv pramen
k vykladdm o uhoslovans prveich v sloveniting. Uved! jsem v § 30
a 31 viechno, co Sku]téty poklédd4 za jugoslavismus. Nevim, lze-li
to dobte nazvati ,fada slov, ¥ada zjevi fonetickych a tvaroslovnych“;
j& bych tu uzil slova »n&kolik«. PFipomindmn to jako piiklad ne-
pitlis pFesného pihlizeni k soudasnému stavu otdzky o jugoslavis-
mech v slovenitiné. Jak -zcela jinak, totiZ velmi opatrn&, mluvi
o této otdzce jazykozpytec Polivka v LF. XXXIV (1907),37: Nepo-
pirdm, Ze slovenitina, a to stfedni, m4 nékteré hldskoslovné jevy,
které ji pfiblizuji jihoslovanské skupiné. Ale i tu jest jesté mnoho

! Nehledim tu k # v zipad. nifeéfch u slov cizich, jako Kristus, rytita j.
Déle k r,.jez vzniklo analogil: hered, bere... (podle beru...); vokat. doktore...
Konelnd k r pfed souhldskou, jako starce, dvorce, rci, hordi atd. a k r pfed
samohliskow, vzniklému vlivem tdchto pipadd, na pi. orel, dvorec, dislekt.
starec... podle orla, dvorcé, atd.

Mim tedy na mysli jen pfipady, kde je » pfed dneinfmi nebo byvalymi
palatdlnfmi samohldskami, kde nenf moZnost vyklada z analogie a kde jde tedy
o zménu # v r, nikoli #, v 7 jako v slovenitina.

? 0 jednom slovd, totiz o ndzvu feky Topla, viz jests u Polivky
v LF. XXXIV, 24,
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aejasného. Jevy tvaroslovné pak, shody lexikalni pro fefeni tako-
vych otdzek nemaji ceny.“ Ze je pii feSeni na’i otdzky potfebi
opatroosti, ndleZité bedlivosti, neni tusim nutno dokazovati; vidyt
jde o otdzku velmi dilezitou, zejména méme-li na mysli, Ze se
feeni otdzky o postaveni slovendtiny v rodiné slovans. jazykit
piiklédal a p¥iklddéd veliky vyznam pro otdzku o poméru desko-
slovenském viibee.

Jedna nepiesnost md za ndsledek druhou. Niederle poklidd
za dokdzdno, Ze je v sloveniting ,Fada“ jugoslavismi. Je pot¥ebi
je vyloziti a tan se bhned nabizi mimo jiné vyklad, Ze Slovéei
sprejali do sebe a absorbovali Fadt zbytkd d&isté jihoslovanskych,
které na pochodu ze Zakarpati na Balkén zistaly vézeti pii Dunaji
a pH fekdch ze severu do ndho tekoucich“ (I c. 184). Neni po-
chyby o tom, Ze je to mozné, ale naprosto to neni jisto. Jediné
svédectvi je ,fada jihoslovanskych zbytkd; ale to je jen nasledek
Hrady“ jihoslovans. prvkd v sloveniting, o niz lze Fici, %e vznikla
nepfesnosti miste ,nékolik®. .

Prehledné vyklady majf vyznam jen tehdy, kdyZ je piislusnd
otdzka dosti prozkoumdna a kdyz vystihuji pFesnd stav baddni.
Zveliovéni u generalisovédni v otdzce velmi mdilo prozkoumané
vede jen k jejimu zatemndni. Lépe je Fiei mén& a vyékati pres-
ngjsich vysledkt védy. '

2. Také Zubaty (SbornMatSlov. I, 35, 36) mluvi jen vde-
obecné o jugoslavismech v slovensting a vyklddd si je tak, Ze Fife
Svatoplukova zabirala snad i Jihoslovany, ktefi byli madarskym
vpidem odtrZeni od ostatnich Jihoslovanii a splynuli se Slovdky.

3. Obé domnénky, Niederlova i Zubatého, jsou po strdnce
jazykozpytné stejné; predpoklddaji, Ze v slovenstiné jsou jugo-
slavismy a Ze vznikly splynutim Jihoslovanii se Slovdky!. Tu se
naskytd otizka, je-li tento vyklad mozny chronologicky. -

Nevime presné, kdy ndjaké utrzky Jihoslovand ztistsly na
Gzem{ sloyenském ale je jisto, Ze to bylo nékdy pied 6. stoletim
po Kr., kdy byli Cechové a Slovéei jiz usazeni v dnesnich sidlech.

! Niederle SlovStar. II, 358 vyklddd si Jugoslawsmy také jinak, toﬁz
jeko pFirozené tvary prechodni. Zde mi jde jen o vyklad, Ze vznikly splynutim
Jihoslovand se Slovdky.
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Vykldddme-li' 8 Niederlem jugoslavismy v slovensitiné sply:
nutim Jihoslovani se Slovdky, musime pfedpokladati, Ze v mluvé
Jihoslovani, ktefi na Slovensku zistali, byly ony jugoslavismy ui
rozvity. Tu lze miti na mysli jen nejstarsi z moZnych jugoslavismi,
t. j. z jevll, jez byvaji za jugoslavismy pokldddny; jsou to rat-,
lat- (raz, laket atd., viz v § 323), a za é (v. § 294) a feret (deresnia . . .,
v. § 29). T¥ebas nezndme p¥esnou chronologii téchto jevd, je vice
nez podobno pravdé, Ze nékdy v dobé kolem r. 500 po Kr. tyto
jugoslavismy jesté rozvity mebyly. Ostatni jugoslavismy zcela ne-
pochybné nevznikly tak, jak mysli Niederle, protoze jsou to jevy
ptvodu pozdé_]élho, z doby, kdy uZ oni Jihoslované sidleli na
Slovensku.

Snad se zd4 moZné domnivati se, Ze oni Jihoslované tehdy,
kdyz zbstali na pidé slovenské, sice neméli jesté ony jevy v té
podobé, kterou od nich piejali Slovdei, nybrz v podobé starsi, ale
7e k oné podobé novéjsi dospéli za daliiho pobytu na Slovensku,
M4m vsak za vyloudeno, Ze by Jihoslované, Zijici v tplné jiném
okoli neZ jidro jihoslovanského kmene, sli jazykové touz vyvojovou
cestou jako toto jédro. Jistd se vice podobs pravd®, Ze ony utrzky
Jihoslovanii splynuly uplné se Slovéky, t. j. vyvijely se jazykové
tak jako Slovdci, protoze jazykové rozdily mezi nimi a Slovaiky
byly v dob&, kdy zistali na Slovensku, zcela nepatrné.

P¥i domuénce Zubatého je a priori moZnost Juooslav;smu
vEtsf, protoze predpoklidd odtrzeni — Feknime — slovenskych
Jihoslovand od jihoslovans. jddra aZz po piichodu Madard, tedy
v drubé polovici 9. stoleti. Do té doby se n&které jihoslovanské
zvl4stnosti snad uz vyvinuly, na p¥. a za ¢, a bylo by lze vykld-
dati, Ze shodné jevy slovenské jsou stopy po téch thoslovanech
ktefi zastali na Slovensku.

A tak je i pfi hypothese Conevové a Skultétyho, podle mz
vznikly jugoslavismy ze sousedstvi Slovdki s Jihoslovany do madar-
skéhio vpaddu. Podobné si asi pfedstavoval jugoslavismy Vondrék,
kdy% ve VerglGr I3, 395 o rat-, lat- pravi toto: ,Man mub es
wobl als eine ehemahge ‘Beriihrung des blovakmchen mit dem
Stdslavischen auffassen.

.4, Chaloupecky Staré Slov 213 6. se 'domnivéd, Ze na horni
sze v t. zv. Bycharsku, jeZ z Cdsti obsahovalo dnesni vychodni
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Slovensko, sidlili od pivodu slovaniti Bulhaft a Ze ,jesté asi na
rozhrani - stol. XII. a XIII. byl bulharsko-slovansky rdz tohoto
tzemi dosti zfejmy“ (str. 274). Tu se naskytd otdzka, byli-li tito
Bulha¥i v pHimém sousedstvi se Slovdky, takZe mohli mi(i vliv na
slovenitinu. Chaloupecky sdm (str. 274) mysli, Ze s onémi Bulhary
sousedili gemersti Slovéci, arcif hlavné az od stol. 13. podinajie,
nebot Gemer byl osidlen ,vétsim dilem az v stol. XIII. a v dobdch
ndsledujicich“. A domnivé se, Ze gemersti Slovdci nejen s Bulbary
sousedili, nybrz ,vstfebali* z Potisi ¢4st. bulharského obyvatelstva.

P# této domnénce je a priori moznost jugoslavismi, vlastné
jen bulharismt, jestd v&tsi nez pti domnénkéch Zubatého, Skultétyho
a Conevové, protoze do 13. stol., kdy se zadali Slovéici s Bulhary
stykati, mohli Bulba¥i nékteré zvl4stnosti plnd vyvinouti. Bylo by
lze namitati jako pFi jihoslovans. zbyteich zistalyeh na Slovensku
'pki pfechodu z pravlasti na Balkdn (srovn. vyde sub 3), Ze se tito
bychariti Bulha¥i nevyvijeli jazykové stejné s jihoslovans. jidrem
na Balkd4né, ale tato ndmitka by byla tentokrdt lichd, protoze
bycharsti Bulhafi nebyly jen ulomky, nybrz souvislé obyvatelstvo
dosti velikého kraje. ‘Je patrné, ze by Slo o jugoslavismy vzniklé.
absorbovinim bulharského obyvatelstva.

5. MoZnost jugoslavismi po strince chronologické viak jesté
neni dikazem, Ze v slovenitiné skute¢n& jugoslavismy jsou. Tu je
tteba pFihliZeti k jinym strénkdm, zejména k povaze jevil samych.
O tom byla fes v predchézejicich paragrafech.

85. Jaky je historicky, nikoli jazykovy, zdklad domnénky
o jugoslavismech v sloveniting, t. j. jak je historicky doloZeno
piimé sousedstvi Slovdkd s Jihoslovany a splynuti jihoslovans.
zbytkd se Slovaky?

Niederlitv vyklad, Ze Slovéci ,pFejali "do sebe a absorbovah
fadd zbytkt &isté jihoslovanskych%, nemé oporu v. 24dném faktu
historickém, neni dosvédden Zddnou zprivou historickou, nybrz je
vykombinovin z jazyka, z domnénky, Ze je v slovensting ,fada*
jugoslavismi ; srovn. v § 341. Pozorujeme tu tedy cn,rculus vitiosuss
z jedné domndnky vyristd drubd.

Také minéni Zubatého, Ze se Slovéky splynull thoslované
odtrieni od ostatnich Jihosloyant madarskym vpédem, neni nej
domnénka.



Predpoklad, ze Slovdci do madars. invase pi‘hno sousedili
8 Jihoslovany — vychazi z ného ékultéty a Conev —, mé jakousi
oporu. Pro sousedstvi s Bulhary svddéf s dosti velikou podobnosti
pravdé fakt, Ze hlavni mésto madarské m4 bulharskou podobu
Pest (= foneticky pest — pekin, »pec<); srovn. u Niederla v SlovStar.
I, 451. Z toho lze usuzovati, ze v oné krajiné néjakon dobu zili
pfed Madary Bulhati; zda Madafi zaujali dne$ni sidla hned po
invasi na sklonku stol. 9. ¢i as ndkdy pozd&ji, neni zc'elg)f jisto.
P tom viak nesmime zapominati, Ze Slovdci nemusili pkmo
sousediti s Bulhary, ktefi sed&li v krajich pozd&ji a dnes madar-
skych. Nemdme mozZnost néjak objektivné tuto otdzku rozPesiti.

Bulharsky réz t. zv. Bycharska je dosvédéen dosti dobfe;
srovn. u Niederla v SlovStar. II, 460 a u Chaloupeckého v StarSlov.
2713—274. PHimé styky téchto Bulhard se Slovdky lze predpokls-
-dati aZz v dob&, kdy zadali Slovici kolonisovati Gemer, t. j. od
stol. 13.; srovn. v § 344,

Pro mindni, Ze Sloviei sousedili se Srby nebo Slovinei, lze
uvésti jen Ptolemaiovo ITéooioy, vidime-i v ndm arcit peé; viz
u Niederla v SlovStar. II, 163 a 359. Pak by tedy pfed Bulhar)
byli byvali v kraji kolem Pesti Srbové nebo Slovinei.

Celkem tedy vidime, %e p¥{mé styky Slovikd s thoslovany
jsou dosvédieny dosti malo bezpedné.

36. 1. Otdzka o jugoslavismech v slovensting je po nékolika
strinkdch zcela jasn4.

Predeviim je nepochybné, ze nelze jisté jevy slovenské po-
kléddati za stopy, zbytky jihoslovanského pivodu:slovenitiny, t. j.
vyklidati je tak, Ze si je Slovdei ponechali, kdyz se dasem z veliké
G4sti podeitili (§ 33). ‘

Dile je jisto, Ze nelze v nékterych slovens. jevech spatfovati
vliv Jihoslovanidi, ktefi na pochodu z pravlasti na Balkén zistali
na Slovensku a splynuli se Slovdky. Je mo#né, se na Slovensku
ndjaké jihoslovans. atrzky zistaly, ale od nich Slovdei nemohli
dostati z4dny z t&h jevi, jez byvaji pokléddny za Juooslav1smy,
protoZe ony jevy jsou piivodu pozdéjiiho (§ 34s).

Jugoelavismy by si bylo lze mysliti jen jako' vfsledek toho,
2e se Slovdei stykali s Jihoslovany a ze absorbovali ehst bychar-
skych Bulhara.
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2. I kdyz pfipustime, Ze tomu tak skute¢né bylo, neni moz-
nost jugoslavismi ve viech piipadech stejnd,

Piedeviim tfeba vylouditi lexikélni shody. mezi slovenstinou a
jihoslovans. jazyky, protoie jsou zcela neprikazné (§ 28, 311 a 337).

Déle tu mé vyznam moment &asovy. Za _]ugoslawsmy lze miti
jen ty jevy, jez se vykonaly v dobé, kdy se Slovdei s Jihoslovany
piimo stykali. Hledime-li ke vSem moZnostem, o nichZz byla Fed
v minulém paragrafu, miZeme tudim za krajni mez onéeh stykd
poloziti -13. stoleti. Proto je tfeba vibec z jugoslavismi vylouditi
ty jevy, jez se provddély az v dobé pozd&jif; tedy tyto: 1. os. sing.
na -m (§331); 7, [ (§29s); ! za dl (§334); azaé (§294); kvantitu
(§ 38s); tvar dobrd, dobryo (§ 333). A déle je patrné, Ze nelze
mluviti o vlivu jihoslovanitiny na slovenstinu nékdy v dobé kolem
6. stol. po Kr., nebot v t¢ dob& nebyly v jihoslovan3. jesté rozvity
ty jevy, jez se vyskytaji také v slovenstiné a byvaji povazoviny
za jugoslavismy (§ 34s).

Za t¥eti je dilezita a vlastng nejdﬁleiltéjﬁl povaha jevu samého,
jeho gramatickd stranka. Tu se ukazuje, Ze i jevy, jeZz by po
strdnce chronologické mohly byti jugoslavismy, jsou zietelné jevy
doméei, hizee souvisici s vyvojem ostatnich nafedi ceského Jazyka,
tak o za ¢ (§ 292), feret (§ 295), frekventativa na -ivat (§ 29¢),
kvipel, lok. -ich, nom. pl. Pudie, synove, Ablonca, edon (§ 30), me, te,
Kemenerie, Andro. (§ 31), nedostatek # (§33¢). Jen pfi dvou
jevech je vyklad o _]ugoslavwmech (po strince grama-
tické) ponékud mozny; totiz p¥ a za jery (§ 332) a pfi rat-,
lat- (§ 323). Ale mnohem lépe je lze pochopiti jako jevy domdef,
protoze mejsou nezndmy ani v ostatnich néfedich &es, jazyka.

3. PHipustime-li, Ze tyto dva jevy nevznikly d&isté domscim
vyvojem, naskytd se jestd jiny vyklad, nez Ze to jsou jugoslavismy,
vzniklé jednak vlivem sousedstvi Slovdkd s Jihoslovany, jednak
vlivem Jihoslovanti zﬁstalych na Slovensku a odtrienych od svého
jédra. Totlé vyklad, Ze to jsou pfechodné jevy mezi slo-
vengtinou ajlhoslova,nétlnou Prechodnymi rozumime takové
jevy, jez na rozhrani dvou jazykd presahuji z Jednoho jazyka do
druhého. Poklédéme je nikoli za prejatd z jednoho jazyka do dru-
hého, nybrz. prosté za spoleiné jevy obou jazykd, vzniklé .z tés-
ného sousedstvi. .
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Vidéti v jerovém a a v rat-, lat- pFechodné jevy mezi jiho-
slovanstinou a slovenstinou — vlastnd jen stfedni slovenitinoun —,
je-sice a priori mozné, ale nepfilid podobno pravdé. Vyvoj pie-
ehodnych jevti predpoklid4 delsi tdsny styk dvou jazykd, ale ten
neni v nafem pfipadd nepochybny. Styk Slovdki s bycharskymi
Bulhary zalal se velmi pozd& (§ 35), trval tedy velmi kritee,
2 pHmé sousedstvi s Jihoslovany na zépadé p¥i Dunaji neni vibec
zeela bezpeéné. Nehledime-li k této véoi, je jedtd jedna zdvada,
toti povaha onéch dvou jevéi samych. Okolnost, Ze se vyskytaji
nejen-v stfedni slovensting, nybr i jinde na vzemi Ces. jazyka;
tfebas jen v malém rozsahu, je tusim svédectvim, Ze to jsou jevy
&istd dom4dei, tedy nejen ne jugoslavismy, t. j. jevy vzniklé
vlivem jihoslovanitiny, nybrz ani ne pfechodné jevy mezi jiho-
slovanstinou a slovenstinou.

4. Kdyby bylo historicky zcela nepochybn& dosvéddeno, Ze
Slovéci delsf dobu pFimo sousedili s Jihoslovany, chédpali bychom;
%e se stopy tohoto sousedstvi hledaly a nachdzely i v jazyce. Ale
vidime-li, Ze tomu tak neni, Ze n&které vyklady o stycich slovensko-
Jjihoslovanskych jsou naopak vyvozeny ex post z jazyka, mimodék
se ptime, pro¢ se za téchto okolnosti zrodila domnénka o jugo-
slavismech, ba o jihoslovanském pivodu Slovikd. o

Snad nalezneme vysvétleni v okolnosti, Ze jazykozpyt je dasto
ochoten vidéti mezi stejnymi nebo podobnymi jevy dvou jazyki
pfid¢innou souvislost; v naSem pkipadé takovou, Ze nékteré shody
mezi slovendtinon a jihoslovans. jazyky vznikly v slovenstiné
piejetim z jihoslovanstiny. Jinymi slovy: vysvétluje si onu shodu
pfedpokladem o jugoslavismech. A na druhé strand, Ze jazykozpyt
ku podivu zapomindvd, jak muohé stejné nebo podobné zmény
vznikaji v nékolika slovans. jazyecich zcele zFejmé nezivisle;
na pf. ztréta nosovych samohlisek; 1. os. sing. na -m u sloves
thematickych; I za dl v sever. slovinitiné a v &es. jazyce; 7 z #
v &edting, politing a .édsteéné v luZidtind'; zména g v y, h; asi-
tilace v hrtanu atpod. Ale sotva jen z téchto okolnosti pochopime,
%e se pii hleddni jugoslavismi v slovenstiné tuplné zapominalo na

! Niederle SlovStar. III, 96 uvdd{ zménu r v # mezi dialektickymi zmé-
nami praslovanskymi!
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tésnou souvislost slovendtiny s éedtinou, na chronologii a na vyvoj
y jinych slovanskych jazycich, .zkratka, Ze hleddni jugoslavismt
vedlo k tak hrubym omylim proti zdkladnim poudkdm jazyko-
zpytnym. '

Proto se domnivédm, Ze tu méla nemaly vyznam jeité jedna
okolnost. Od sklonku stol. 18. se pozoruje na Slovensku snaha
o vytvofeni samostatného spisovného jazyka, jez byla provedena
v &tyFicatyeh létech stol. 19. Pavodei . a obrinci tohoto rozkolu
s obliboy se dovoldvali zylditniho postaveni Slovenska a slovenitiny
mezi ostatnimi ndrody a jazyky slovanskymi jako pfi¢iny rozkolu,
a¢ skuteéné pFidiny byly jiné. Ono zvldstni postaveni Sluvenska
a slovenétmy jsou skoro veskrze. fantasie, j jez viak lze dobie chépati
jednak z tehdejifho stavu jazykozpytu, jednak jako potFebné di-
vody pro rozkol. Kdy? se vytvofila samostatn4 spisovnd mluva sloven-
skd, svddéla zase tato okolnost k domnénce, Ze slovenstina je od
piivodu samostatny jazyk vedle éedtiny, jako na p¥. polstina vedle
defitiny. A v této psychologické naladé se rodily jugoslavismy ; byly
dalsi oporou pro tvrzeni o zvlditnim postaveni slovenstiny mezi
slovans. jazyky, o jeji samostatnosti vedle &etiny, t. j. vedle na¥edi
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. A lze pochopiti, Ze privé
Czambel zafel tak daleko, Ze poklddal slovenstinu viibec za jazyk
od piivodu jiny, nez je &etina, totiz za jazyk jihoslovansky. Vsichni,
kdo o jugoslavismech v slovenstiné mluvi, nedivali se arcit stejné na
otézku o postaveni slovenstiny, a zejména ji nevyusili tak tenden¢né
jako Czambel. Ale zd4 se, Ze oné psychologické nalad® podlehli i ti,
kdo se snazili zaujmouti sprdvné stanovisko k otdzee jugoslavismi,
zejména po té strince, Ze poklddali jugoslavismy za bezpeénd do-
kdzdny. _

Otdzka jugoslavismi je pFedevéim jazykozpytnd; zbavime-li
se pii jejim Feleni oné psychologické nilady, ukaze se nim docela
v jiném svétle, nez se zddla dosud.

Polské prvky.

Ve vychodni slovenstiné.

37. Nékteré hliskové jevy vychodoslovens. byvaji pokldddny
za polské. Pastrnek Beitr. 204 mysli na tyto jevy: fert za It



96

¢ 2, $, 4, ztrdtu kvantity a piHzvuk na slabice pfedposledni. Czambel
v Reéi 30 uvidi ¢, g, §, 4, nedostatek r, [, tamt. 155 lot- a 164 -dlo:
Polivka v LF. XXXIV, 22 -23 poklidd za nejdilezitéjsi pols:
znak st¥{dnice za r {; mimo to je mu (L. ¢. 33) polonismus g, 4, §
misto ¢, 4, §

1. Z téchto- Jevﬁ jeden zcela jisté neni polsky; totiz ¢, z za
{, d, na pk. ocee, ci, ve voze, izes a pod. Assibildty ¢, z byly v starsich
dobdch rozsifeny mnohem vice nez dnes; vyskytovaly se v Cechdch
i na Morav®é, kde jsou dmes po nich jen nepatrné stopy. Srovn.
u Kasika v LF. XLI, 337 sl.*. MizZeme se tedy s pr4vem domni-
vati, %e assibility vznikly ve vychodni slovenitin® domicim vy-
vojem prévé tak jako jinde v &es, jazyce. Polsky vliv bylo by lze
pifedpoklddati nikoli na jejich vznik, nybrz jen na jejich zacho-
véni. Ale to by byl predpoklad zcela zbyteény a beze v&i pochyby
i nespravny. Zinik assibildt ¢, z, t. j. nahrazeni jich hliskami 7, d
na véti &dsti Geského jazykového tizemi, a zachovini jich v lasting,
v zdpad. a vychod. slovenitiné jsou jevy povahy dialektické privé
tak, jako na pf. zachovdni skupiny §¢ a jeji zména v §f (pusien —
pustén atpod.). .

2. Velmi se podobd pravde, Ze ani hlavni piizvuk na pfed-
posledni slabice neni jev vznikly vlivem politiny, nybrz jev do-
mécf, Cesky., Je pravda, Ze se tento piizvukovy typ vyskytd v des.
jazyce z veliké &dsti jen v. sousedstvi politiny, totiz v laiting,
oravitiné a vychod. sloveniting. Ale jde také dosti hluboko dovmtf'
Moravy a Slovenska, kde je pols. vliv vylouten. Leda bychom se
domnivali, Ze se tento p¥zvuk roziffil z pohraniéniho uzemi dile
dovnitf.

Jsou viak i jiné okolnosti, jez podpiraji minéni o domdcim
pivodu pHzvuku na piedposledni slabice. Pfedeviim to, Ze se misty
vyskytd n4d prizvukovy typ vedle pfizvuku na slabice prvni;
srovn. u Bartode v Dial. II, 82, tamt. 1,9, u Kafika Stiedobed. 37
a u LoriSe 5—6. Z vlastni zkusenosti zndm tento jev z Dolni
Oravy, z V. Kubina a z okoli. Kdybychom v p¥zvuku na pied-

' Tento dtilezity jev bezpetnd dokazal pro Morava pred Kakfkem Th. Vodicka
¥. CMatMor. XX (1896), 8—9. O Cechdch pak jen poznamenal, Ze i tu bylo ¢
vice rozifieno, nez je dnes. Kadik Vodi¢ku neprivem mepfipom{ni.
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posledni slabice vidéli typ pFejaty z polstiny, musili bychom se
domnivati, e ona ndfe¢i nepodlehla polskému vlivu upln&, nybrz
ze si z &4sti ponechala p¥zvukovy typ desky (eskoslovensky).
To by bylo lze chépati u jednotlived, v ndfeéi smiSeném, ale nikoli
na pf. v oraviting, v nifedi ryze slovenském. Jasné je toto koli-
sdni mezi obéma pHzvukovymi typy, kdyZ vychdzime z piedpo-
kladu, Ze nejen pHzvuk na slabice prvni, nybrz i na slabice p¥ed-
posledni je jev domdei, desky. Mezi obéma typy je geneticky vztah,
totiz takovy, Ze piizvuk na slabice pfedposledni vznikl z pHizvuku
na slabice prvni zesilenim vedlejiitho pHzvuku, jenz byval vedle
hlavniho pHzvuku na elabice prvni. Srovn. u Lehra v RevEtSl.
III, 177 a 188. Souvislost obou p¥izvukovych typt je velmi tésnd,
z jednoho typu vznikd druhy velmi snadno a proto vyvoj zhstal
neukonden, t. j. vedle nové&jiiho typu ptizvukového se stile vy-
skytuje typ starsi.

Dile je dilezito, e se v nékteryeh polskych nafedich souse-
dicich se slovenskymi, totiz v ndfe¢ich podhalskych od Jablunkova
aZ po Spis, vyskyts pizvuk na slabice prvni, a¢ je pravidlem ve
v&tsiné pols. nédredi piizvuk na slabice pFedposledni, a Ze tento
pHizvuk nelze vyklidati eizim vlivem, totiZ slovenskym, protoze
piilehld néreéi slovens. maji p¥izvuk na slabice pfedposledni. Srovn.
u Lebra 1. c. 178. Je to tedy typ vznikly polskym vyvojem do-
mécim. Tomu svédéi ddle zietelné ta okolnost, Ze se pFizvuk na
prvai slabice vyskytd v jiZni kaSubating kde o ¢eském vlivu ne-
mbze byti ani Fed. Vyvoj v poléting tedy ukazuje, Ze mezi pH-
zvukem na slabice prvni a pfedposledni je Uzk4 souvislost, a pod-
poruje tak vyklad, Ze pFizvuk na pfedposledni slabice v nékterych
néfedich &es. jazyka je vysledek rovnéz vyvoje domdeiho. V polsting
tedy vznikl hlavni pfizvuk na slabice pfedposledni ve vét&iné ndkedi
a na slabice prvni ztstal jen dosti zfidka (kromé né¥e¢i podhal-
skych jestd v jizni kasubéting), kde#to v les. jazyce ziistal pH-
zvuk na prvni slabice ve v&tSiné néfeéf a ujal se na predposledni
slabice jen v mensiné ndredi.

A koneénd sv&déi pro domdci piivod pHzvuku na predposledni
slabice v nékterych ndfedich des. jazyka pfipomenutd okolnost, Ze
¢4st pols. ndfe¢i sousedicich s ¢es. ndfedimi md piizvuk na slabice
prvni. Kdybychom vidéli v &es. pHzvuku na predposledni slabice

1
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polonismus, musili bychom predpoklddati, Ze pronikl z polstiny
jen ‘do ndfedi laiského, nebot polskd ndfedi souvisici na severo-
vychodd s ladtinou pHzvuk na slabice pfedposledni maji, a odtud
e se roz¥ifil do stiedni a vychod. slovenstiny. To je véak pFed-
poklad velmi mélo podobny pravde.

3. Mné je dosti pochybny- polsky vliv pFi §, 4, na pE. seno,
§i, § riu, penedi, vial, ile atpod.

Pfed palatilnimi samohldskami e, ¢, ¢, », ¢ a jejich st¥idnicemi
(e za b, d, a atd. za ¢) byly pivodnd v celém d&es. jazyee vSechny
souhldsky palatdlni nebo palatalisoviny; na pi. sesefe, vedu, lezu,
ldti (z Injati), prdti (z prejati), pdf, pdta atpod. (uvddim tyto
pHklady v podobé pradeské). Tak bylo i v phvodnim skupeni
ssoubldska - j ({)«, af ndsledovala jakdkoli hldska; na pf. kipa,
(z -pia), vola (z volja), ofu (z orjo), loven (z -rjens), lépe (z -pje)
atpod. A byly veskrze palatdlni souhldsky # z nj (véria, cisien atpod.),
¢, z nebo #z z ndho vzniklé (meza, meza...), ¢, 3, $, Za j. Z ¥
vzniklo na &4sti tizemi veskrze palatdlni 7 a z d’, ', % za riznych
podminek rovné: palatdlni d, £, %, na pF. starodes. déti (= fonetic.
déti), sttedoslovens. siemdm, ofec atpod. Ddle vznikaly palatalnf
nebo palatalisované souhldsky vlivem ndsledujicich palatdlnich sou-
hldsek ; na pi. vdsria z vdsia, myslen z myslen, ile ze Zle, § rim
ze s fitm atpod. Casem na v&tii é&dsti jazykového uzemi viechny
soubldsky mimo j, d, £, %, nékde také jesté mimo [ palatalisaci
ztratily ; je na pi. ve spisov. Gestiné nesete, leze, zima, si, ¥eka, $il
atpod., nikoli Resete, si atd.

Je-li ve vychod. sloveniting e, ima atd., miizeme se s pravem
domnivati, Ze je tu zachovdno staré §, Z, jez byvalo v celém Cces.
jazyce. Polsky vliv by by'o moZné predpoklddati tedy jen v tom
smyéle, %e se jim ono staré $, 4 udrzelo, nedepalatalisovalo se v s, #
jako ve vétding nafedi ées. jazyka. Ale predpoklad, Ze se v né-
kterém nafeéi Ces. zachoval stav, jenZ byval v celém jazyce, vlivem
ciziho jazyka, zd4 se mi velmi milo podoben pravdé. Dovedu po-
chopiti eizi vliv jen tak, zZe se jim méni néjaky stav jinak nes
v jinyeh néfe¢ich, kde tento ecizi vliv nepisobil. Srovn. v § 29s.

A byl bych naklondn pfes to vidéti ve vychodoslovens. §, 2
vysledek ciztho vlive, kdyby se vdude jinde v es. jazyce, kde
cizi vliv neni mozny, byla palatalisace vyvijela stejnd, takze by
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vychodoslovens. stav byla zfejmé odchylka od stavu v ostatnim
jazyce. Ale palatalisace se vyvijela v des. jazyce dlalekhcky rizné.
Tak za d, f, s pfed pivodnim ¢ a v vzniklo na vZtsiné tazemi
d, {, n, na mensi d&4sti pak d, t, #; srovn. na pk. stfedodes. den,
nemdm, otec atpod — stFedoslovens. den, siemdm, ofec. Misty vzniklo
d, t, n veskrze i pred i, ¢ a stiidnicemi za ¢; na pf. nyly, chodyty
(srovn. v § 311). Ne&kde se zménilo ¢ v ¢ jen v nékteryeh pH-
padech, jako tdhnouti, fetaz (viz § 311). Palatdlni 7 se v zdpadnich
néfedich zménilo v # v slovenitingé viak zistalo a pFeslo v 7.
Ale nikoli ojedinéle i v zdpad. ndfe¢ich byvd r misto odekdvaného
%, na pF. red, pordd; viz § 33s. Palatdlni neboli mékké [ se ve
vE&tainé ndfedf zménilo v I nepalatélni, t.zv. stfedni, ale v n&kterych
néfeé¢ich se udrzelo. Tak misty v han4étind, v moravs. slovensting,
v ladting, ve stfedni a ve vychod. slovensting. Za tdchto okolnosti
mbizeme se tuSim s velikou podobnosti pravdé domnpivati, Ze za-
chovéni § a 4 ve vychodni sloveniting je dialekticky jev domdei,
pravé takovy, jako na p¥. zachovéni /.

4. Skupinu lot- v slové lokec poklidd Czambel za polonismus
proto, Ze dekd podle stfedni slovenstiny lakec. Souhlasim s Polivkou
(LF. XXXIV, 32), jenz namitd, Ze ,lokec jest ve vychodoslov.
zeela pravidelné“. Je totiZ nesprdvné vychdzeti pfi vykladu vychod.
slovenitiny ze slovenitiny stfednf, protoZe ta se odlifuje ode viech
ostatnich nafeéi celého &es. jazyka. Za méHtko. tfeba vziti stav,
jenz je v Ces. jazyce pravidlem. To je lof- (rof-) -— srovn. v § 321
— a je tedy vychodoslovens. lokec podoba ndleZitd, domdei, nikoli
vznikld polskym vlivem. Srovn. i vychodoslovens. rozen, roz-.

5. Pfiponu -dlo (sedlo atpod.) povazuje Czambel za polo-
nismus zase proto, %e vychdzi z nesprdvného pfedpokladu, Ze
totiz celd slovenitina jako jazyk od pivodu jihoslovans. méla -lo.
A protoZe ve vychod. sloveniting spatfuje vitbee silny vliv politiny,
domnivé se, ze -dlo vzniklo vlivem politiny; v stfedni slovenstind
pry je -dlo vlivem &eskym (Re¢ 176 pozn. 6).

Czambeltiv pfedpoklad je vSak nesprivny; -dlo neni cizi no-
vota v slovenstiné, nybrz podoba starobyld a -lo vzniklo foneticky,
domdeim vyvejem z ~dlo. Srovn. v § 334

6. Vyslovnost ¢, £, § misto ¢, 7, 3, viastnd jen ¢ misto.¢, je ve
vychod. sloveniting dolozena celkem zfidka. Polivka l. c. 33 uvédi

s
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z Czambela ceZa (=tgza), ceiky, ceiko (= tgébk-) a éisar. Nend tndim
tfeba pfedpoklddati tu ani ,jakysi vliv polsky, jak mysH Polivka.
V starsi dobé byly si hlasky ¢ a ¢ velmi blizké a stopy toho se
dochovaly do dneska; na pi. Kojéice z Koj(e)tice na Pelh¥imovsku;
gesky (= tézky), cise (==tise), mldéej (=mldtéj, -ti, 3. os. pl.)
v kladsting; atpod. Srovn. u Gebauera v HistML. I, 391 a u Kadika
v LF. XLI, 388 sl. Tu viudy jde o ¢ za ¢ vzniklé za . Se zfenim
k témto pfipadim, a zejména ke klads, cesky atd., je tudim nepo-
chybné, ze i vychodoslovens. ¢ misto ¢ vzniklo vyvojem domdeim.

1. Tak zbyvajizonéeh uvddénych polskyech znakd
V) chodoslovenskych tyto dva: ztrata kvantitativnich rozdila,
t. j. zdnik délky, a nedostatek r, [, t, j. za y nejéastéji ar (tarhac,
karéma, zarno. . .), ¥idéeji er, ir (mertvy, verch, cirrie), za | pak ol
(polny), ul (puiny), il (vilk). Slabi¢né p, | (vrch, smre, vk, dlhy. . .)
se vyskytuje jen ve spidském ndfedi ludivianském (Czambel Reé 117,
119). Srovn. ptiklady z Czambelovych ukdzek v Reéi u Polivky
v LF. XXXIV, 23. Shoda s polétinou zdlezi pti tomto druhém jevé
hlavné v ar za .

38. 1, Je otdzka, jak t&émto vychodoslovens. polonismim roz-
uméti.

Czambel (Red 29) se domnivd, Ze v zépadni &sti vychod,
Slovenska az po feku Toplu sidlili pavodné Poléci; zdroveii s Madary
dostali pry se na toto uzemi Slovéei (tamt. 35), jejichz vlivem se
Poldei skoro tiplnd poslovenstili. V 13. stoleti bylo pry toto po-
slovensténi jiz provedeno (tamt. 38, 41). Podle Czambela jsou tedy
polonismy ve vychod. sloveniting stopy mluvy prvnich obyvateld,
totiz Poldkd, stopy, jez prejali do své mluvy i Slovdcil. Vychod.
slovenitina vznikla tedy podle Czambelova pojeti mifenim éedtiny
a poldtiny. Mifenim toti rozumime &éstedné pEejiméani ciziho
Jazyka zpisobené politickym, kulturnim nebo socidlnim tlakem se
strany pkislufnikd onoho ciziho jazyka?.

Polivka v LF. XXXIV, 24 — srovn. i NarVéstnC. VI, 22 —
namitd proti této domnénce, Ze nékters mistni jména maji hldskovou

! Czambel to vyslovnd nepravi, ale vyrozumivd se to z jeho domndnky.

? ProtoZe je slovenitina podle Czambela od pivodu jazyk jihoslovansky,
jenZz se polestil, je podle Czambela vjchod. slovenitina mluva vemikld dal¥fm
‘mien{m, a s to polstinou, tedy mluva vznikld dvojim midenim.
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podobu nepolskou: Licka (dolozeno k r. 1273; polsky by bylo lgéka),
Raspuce (pols. by bylo roz-pg-), Raslavice (— raz-slav-) a jmérbd
feky Topla (pols. by bylo tepla, ciepla). Jméno Liicka lze viak
vylozZiti s Czambelem tak, Ze v 13. stol. byli jiz Poldci poslovenst8ui
a proto neni ¢ misto ¢ nijak divné. A ostatni jména nejsou pHlis
vd#né ndmitky proti Czambelovi, protoZe jejich vokalismus je viibec
nedosti jasny, tedy i pfi domnénce opaéné, Ze totiz vychod. slovenstina
‘neni poslovensténd politinal,

Jsou viak jiné okolnosti, jez svéddéi proti Czambelové vykladu
o pivodu polonismi ve vychodni slovensting. Tak predevsim neni
nikterak bezpecné to, ¢im podpird Czambel svij vyklad. Ten je
totif sdm o sob& privé tdk podoben pravdd jako vyklad jiny, Ze
totiz vychodni Slovéci nevznikli posloveniténim Polskd a Ze vy-
chodoslovens. polonismy jsou ndsledek sousedstvi s Poliky, kiéti
od divaych dob sed&li a sedi na Spisi severné a severozdpadnd od
Slovikt. Czambel tento druby vyklad vyvraci a podpird svilj
poukazem na to, %e slovens. osady na Spisi jsou oddéleny od polskych
osadami ndmeckymi. Srovn. Reé 33 a 70. Z toho se zd4 vyplyvati,
e polonismy ve vychod. sloveniting lze vyklddati jen poslovensténim
prvnich obyvateli Poldkd, nikoli vlivem Poldikd na Slovéky, ktet
seddli na Spist vedle Poldkd jiz ‘od pivodu, t. j. hned 6d p¥ichodu
z pravlasti na Slovensko. Ale Némei nesedf na Spiéi jiz od té doby,
co Slovéei pFisli na Slovensko z pravlasti, nybrz az od 12,—13. stol. ;
srovn. u Czambela Reé 71 a u Behaghela, ,Geschichte der deutschen
Sprache“ (Strassburg 1916), 20. Do té doby mohli Poldeci p¥mo
sousediti se Slovdky; a ani po pichodu N&mefi nebyl styk obon
slovans. vétvi uplnd pferulen, protoze pis némeckych osad nebyl
tak Siroky a docela nepretrzity. Neni tedy =zvlditni dfivod pro
Czambelovo minéni.

Naopak vyvraci tuto domn&nku ta okolnost, %e si pfi ném
nedovedeme dobfe pkedstaviti vznik jednoho velmi dilezitého
vychodoslovens. polonismu, totiz ztréty kvantity. Kdyby byla dneini
podoba vychod. slovenitiny vzoikla tak, jak mysli Czambel, byla
by musila politina miti jen kritké samohldsky jiz pred 13. stel;,

! Czambelovi bylo jasné aspodr jméno Topla; vidél v ném jugoslavismus,
protoZe slovenstina poklddal za jazyk pdivodnd jihoslovansky.
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nebof tehdy jiz byla slovenitina podle Czambela hotova. Ale politina
atratila rozdil mezi samohldskami dloubymi a krdtkymi az v dob&
mnohem pozd&jsi, asi kolem r. 1500. Srovn. foé, Gramatyka
polska I (1922), § 92. I slovenitina sama ukazuje, ze délka v nf
zanikla aZz po 13. stoleti; jsout v ni misty rozdilné sttidnice za
praslovans, ¢ podle kvantity, a to ¢ (f, je) za kritké ¢ a i za
dlouhé é (srovn. v § 274). Pfed zdnikem délky se tedy ic zuzilo
v i; a to je zmé&na, jeZ se provedla az po 13. stol. (Gebauer Hist-
ML I, 191 sly -

Snad se zd4 moZné zméniti chronologicky Czambelova do-
mnénku tak, Ze se ono poslovensténi Poldkd vykonalo az v dobé poz-
d&jii, n&kdy v dob& kolem r. 1500 nebo snad i pozdéji. Tomu by viak
vadila dilezitd okolnost, e vychodoslovens. jména maji ve starych
pramenech jiz v 13. stol. podobu slovenskou, nikoli polskou. Hledi
sem shora pfipomenuté Licka a jméno feky psané Bela (Czambel
Rec¢ 40); polsky by bylo lpéka a biala, nebot a za ¢ bylo p¥ed 12. stol. ;
grovn. u Lode 1. e. 34.

Z tobo zcela zfetelnd vyplyvd, Ze nelze polské znaky
ve vychod. slovenstiné vyklddati s Czambelem tak,
Ze je vychodni slovenstina poslovenitdnd polstina.

2. Pak si tfeba vychodoslovens. polonismy vyklédati bud tak,
Ze Slovici prejali od svych souseddt Poldkd nékteré hldskové jevy
anebo Ze jsou to jevy prechodné mezi politinou a slovenitinou.
V tomto druhém pHpadé by arcit ztrita délky a nedostatek r, ]
nebyly vlastné polonismy, protoZe, jak jsem jiZ p¥ipomnél v § 36,
pfechodné jevy nepoklidime za vzniklé v jednom jazyce vlivem
jazyka druhého, nybri prosté za jevy spoledné obdma jazyktém.

Vice se podobé pravdé vyklad druhy, Ze ztrita délky a ne-
dostatek 7, | ve vychod. slovenitiné jsou jevy p¥echodné mezi
slovenitinou a polstinou. Podminky pro vznik téchto pfechodnych
jevt byly, nebot Poldci sedéli a sedi z &4sti dodnes ve Spisi od
dob velml dévnych; srovn. u Czambela v Redi 16 a 331

Naopak prvoi vyklad, Ze ony dva jevy vychodoslovens _]sou
skutedné polonismy, m4d tu zdvadu, ze pFedpokldds dosti silny kul-

... ! Dnes tieba miti na mysli, ze nejseverozipadnéjs{ cip quse byl pfi-
pojen k Polska.
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turni, socidlni nebo politicky vliv polsky na Slovdky, nebot jen timto
vlivein lze si vysvétliti vliv na jazyk. Ale pro tento pf¥edpoklad
nic nesvédéd, ba naopak viechno svédéi proti nému.

3. Z toho, %e ztrdtu délky a nedostatek r, ] nelze vyklddati
poslovensténim politiny, vyplyva, Ze nenf tieba se domnivati, jakoby
pred Slovéky byli ve vychod. Slovensku — vlastné na Spisi —
veskrze Poldei a jakoby vychod. Slovéci pozdéjsi a dne¥ni byli
vznikli smiSenim Poldkd a Slovdki. Je docela dobfe mozZné, Ze
Slovédeci osadili Spis soudasné s Poldkyanebo jiz pfed
nimi. Kdy se to stalo, jazykozpyt pfesné Fici nedovede. Ale ne-
dostatek 7, ] ukazuje dosti bezpeéns, ze Slovéei byli ve vychod.
Slovensku jiz nékdy pfed stol. 12., protoze v té dobd bylo jiz
ar za y v polétind; srovn. u Lose 1. c. 62. Toto urédeni arcit nijak
nevyluduje moznost, Ze Slovéci sedéli na Spidi jiz nékdy v 6. stol.
po Kr., kdy jisté byli jiZ ostatni kmenové Ces. ndroda v nynéjiich
sidlech. "To je vdak otdzka, jejiz FeSeni neni tukolem této price.
Srovn. jesté sub 4.

At tomu bylo tak & onak, je dile zfejmé, ze se Sloviei
s Poldky v starych dobdch nemisili, aspoii me tou mérou, Ze by to
bylo mélo silngjdi vliv na slovenstinu. A pokud se misili, zdlezel
vy§voj v tom, ze se Poldci poslovenstovali Jinymi slovy: timto
poslovenstovinim Poldkd nevznikal dnesni typ vychodni slovenstiny,
jak myalil Czambel, nybrz se jen rozmnozZoval podet Sloviki ; dnesni
podoby nabyla vychod. slovenitina jen sousedstvi.uL 8 polétmou,
vznikemn ptechodnych jevi.

4. Vykladu, Ze vychodni Slovdei nevznikli z &4sti smiSenim
s Poliky, zdd se odporovati vokalismus mistnich jmen ZTopla,
Raspure a Raslavice; jet ve vychod. slovensting veskrze ceply,
zpravidla roz- a jen v néfeli luiviianském byvd té% rat-, na pf.
vyrascery (Czambel Re& 427). Ale toto néFfetf md vibec nékolik
zvldtnosti proti ostatni vychod. slovensting (srovn. Czambel Re& 117
a Polivka LF. XXXIV, 29), takZe za normadlni t¥eba asi poklddati
podobu rot-.

Vokalismus ondch mist. jmén nemtze viak vyvrdtiti vyklad
opfeny o tak dilesité svédectvi, jako je ztrita délky, protoze jde
jen o tfi jména, a to o jména mistni, jez nezfidka mivaji své
zvlddtnosti. MoZnd, %e se z tichto jmen d4 ndco usuzovati pro
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pivodni poméry na vychod. Slovensku. Je totiz docela dobFe mozné,
%e spisti Slovdei sice nevznikli z &4sti popolSténim Poldkd, ale Ze
pfed ‘nimi sedsli na vychod. Slovensku jini Slované nez Poldei,
Jihoslované. Ale to je otdzka vymykajici se dkolu této préce.

89, Ve vychod. sloveniting jsou i skute¢né polonismy,
t. j. jevy pFeslé z polstiny do slovendtiny misenim obou jazykd,
t. j. blavn® tak, Ze Polici, kte¥{ se poslovenstili, ponechali si nékteré
prvky polské, a snad i tak, Ze se n&které prvky polské rozsifily
také k Slovikéim od pivodu.

Jsou to pFedevidim n&kterd dosti rozsifend jednotlivd slova
polskd a hlavné hldskové podoba polskd nékterych slov: na pE. caly
(calkom), chlop (hlop), gemba (v¥chodoslovens. podoba Jje nebo by
byla cely, chlap, huba). Srovn. k tomu u Polivky v LF. XXXIV, 35.
Vedle téchto pFipadd se vyskytaji i jiné, ale jen na men¥im dzemi
nebo jen v jednotlivych osaddch.

Déle sem hledi i ngkteré hldskové jevy, ale jen na malém
tzemi. Zejména o za byvalé d, na pi. Zadom, mom, mo, partic.
davol, znol (srovn. moravs. ddvdl, zndl...), a to v mluvé Gaboltova
v Sari$i. Srovn. u Czambela Red 121 a u Polivky L c. 34.

Tyto hliskové jevy vznikly tedy nelplnym poslovensténim
Polékd. Jde z veliké &4sti o poslovensténi az v dob& novéji, bud
ze se Poldci nastdhovali mezi Slovdky nebo Ze se teprve v dobé
novéjsi dostali do pfimého styku se Slovdky. A jako splyvéanim,
miSenim slovenstiny a ruitiny vznikaji velmi rozmanité nové utvary
jazykové, tak je i pfi splyvdni, miSeni slovendtiny s polstinou.

V zdpadni a stfedni slovensStiné,

40. 1. Misty v zdpadni a ve stFed. sloven3tiné se vyskytuji
polonismy vzniklé poslovensténimobyvateld pivodné
polskyech. Jsou to tedy vlastné nikoli polonismy, t. j. prvky pfejaté
Sloviky od Polaki, nybrz zbytky, stopy, jez si Poldei zachovali
ze své puavodni mluvy.

Tak se shleddvdme se stopami poldtiny v Gemeru v néreédi
pohorelském a vibee v Pohroni. V mluvé pohorelské se vyskytuji
podle Czambelovych zdpist na pF. tyto polské jevy: ¢rot, tlot (sloma,
mlotha. ..); ¢ (s¢, sluge...); g (sluga, tego...); o, u za d (momy,
vum...). Tu je tedy poslovensténi Polikt jen ¢dstedné. Tito Poléci,
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oddéleni od Poldki vychodoslovenskych, spisskych, jsou bez pochyby
pozd&jsi pFistéhovalei. Srovn. Pastrnek Beitr. 204 a zvI45té vj'klady
Polivkovy v LF, XLVIII, 23 sl.t

Dile jsou polonismy, vlastnd stopy. politiny, v mluvé severni
ddsti Zupy trenéinské, kde se rovnéZ Poldci posloveniiovali a po-
slovenstuji. Viz jazykovy rozbor u Pastrnka v RozprFilolog. 134 sl.

A% severnj édsti Oravy mluvili do neddvna Poldei distou
polétmou srovn. u Pastrnka v Beitr. 204 a u Polivky v LF. XII,
463 sl. Jaky je dnei¥ni stav, nenf zndmo.

2. Ve stfedni a dolni &4sti Oravy, tedy v ndfedi &istd slo-
venském, a také z ¢dsti v Liptove, je pHzvull bud veskrze nebo
¢asto na slabice predposledni. Byvd to poklddsno za polsky prvek
ale ukézal jeem v § 37:, Ze neprévem.

3. V RozprFilolog. 152 pFipomind Pastrnek, Ze se od sever.
Trencinska podél Véhu az do stolice pre3purské (bratislavské)
a npitranské tdhne pdsmo ndfedi s ¢, z, jez je podle ného (153)
oV jistém smyslo pFechod od polStiny ke sloven&iting,
protoze pry je ¢, z polsky prvek. Neni zfejmé, jak si Pastrnek
predstavuje vznik tohoto néfedi; zda v ném vidi poslovenstdnou
polstinu, &i je pokldd4 za slovenstinu od pivodu, jeZ viak podlehla
polskému vlivu.

Aviak ¢, z za {, d (cicho, zezina atpod.) nenf polsky prvek,
nybrz dowmdei, desky (§ 37.).

Pastrnek 1. ¢. 153 vidi také v ,aoristovém praeteritu“ onoho
zdpadoslovens. pasu zvldstnost upominajici na politinu; na p¥.
Jdch minula (= j& jsem minula), jdck chodela nebo chodelach, chodelch,
alech nedostala (= ale nedostala jsem). Doklddd je ze St. Turé,
z Krajného v Nitfe a z moravs. nifedi kopani¢afského, jehoz pii-
sludnici pochdzeji ze zipadniho Slovenska. Je pravda, Ze se toto
paoristové praeteritum“ vyskytd dile misty v lasting (Lori§ 53)
a v politing, takie se zd4, Ze jde o jev predly do des. jazyka
z politiny. Tento vyklad se viak ztroskotdivd o tm okolnost, Ze
se ono praeteritum vyskytd i v jihodes. naFedf hornoblanickém;
na pf. mychme to vyskoumali (—=my jsme to vyzkoumali) Vydra

! Péi tom je tfeba miti na mysli, Ze 13 (12) pols. osad v severovychod”

Oravd bylo nynf pfipojeno k Polsku, takZ%e jo dnes celkem v Oravd 11 pol-
skych vsf.
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Hornoblan. 77. Tu na polsky vliv mysliti nelze a proto je velmi
podobno pravded, Ze i jinde v &es. jazyce vzniklo ono praeteritum
vyvojem domdeim, nikoli vlivem polstiny!. Shoda s polstinou je
ndhodnd, t. j. jde o stejny, ale samostatny vyvoj v obou jazycich.

Neni tedy tfeba ani mozZné se domnivati, Ze celé ono pdsme
zdpadoslovenské od severn trenéins. stolice aZ na jih stolice bratislava.
a nitrans. je siln& posloveniténd polstina nebo slovenitina od piivodu,
jez se dostala pod polsky vliv. Jen nejsevernsjsi C¢dst trendins.
stolice byla osazena pivodnd Poldky, kteki se z ¢&dsti poslovenstili,
ostatek pak jsou od pivodu Slovici mluviei upln&
distou slovensmnou.

1 Practeritdlni vyznam se vyskftd v ndfedf hornoblanic, nikoli pravidlem.
Nejéastéji md tento tvar vyznmam kondiciondlni: ach o udélal (=abych to
udslal), mychme zmrzli (=my bychom zmrzli) apod.; viz L c. 77. Ale tato
okolnost mic neznameni pro nai otizku.



