PREDMLUVA.

V jarnim semestru roku 1926 prednsfel jsem jako host na
filosofické fakulté Masarykovy university v Brné o dé&jindch ruského
jazyka. Pro kratkost doby musil jsem pFestati na uvodni &4sti
svého kursu, zejména na pFehledu pramentt dé&jin jazyka ruského,
na vykladé o method4ch historického zkoumédni jazyka a o né-
kterych zjevech t.zv. praslovanské doby. Toto dilo je rozsirené
prepracovini mych pfedndfek. Rozdéluji je na dva dily. Prvni
dil, jenz nyni vychdzi, obsahuje pfehled pramend dé&jin jazyka
ruského, druhy dil bude obsahovati pozndmky methodologické a
vyklad o nékterych zjevech t. zv. praslovanské doby, o nichz mim
minéni odehylné od minéni jinych slavisti, a o vyvoji cirkevné-
slovanského jazyka ruské redakece v XI. a XII. stol.

Vyraz ,rusky jazyk® mivd rizné vyznamy. V SirSim smyslu
slova oznaduje fed celého ndroda ruského neboli viech vychodnich
Slovan# v jejich v8ech rozdilech mistnich, tfidnich a funkcionslnich.
V uz8im smyslu tyZz vyraz oznaduje jen spisovny jazyk rusky,
vyluduje nejen veskeri mluvend néfeci rusks, nybri i jiné spi-
sovné jazyky, jichZz uzivaji nékteré ddsti ruského ndroda, zejména
jazyk ukrajinsky a v posledni dobé i tak zvany spisovny jazyk
bélorusky a podkarpatskorusky .

Rovné% i vyrazu ,déjiny jazyka ruského“ muzZeme uZivati
ve dvou vyznamech: déjiny jazyka ruského v Sir8im smyslu, jako
soubrnu v3ech jednotlivych ruskych jazykt a ndFedi, anebo déjiny
toho spisovného jazyka, jemuz se obydejné ¥ikd ,rusky“. V prvnim,
Siréim smyslu d&jiny jazyka ruského tieba pocinati t. zv. dobou pra-

1 Tfeba poznamenati, Ze nékteri slovaniti jazykozpytei, zvlasté ukrajinktf
a béloruitf, neradi u¥fvajl vyjrazu ,jazyk rusky* v uvedeném Hirdim smyslu
proto, Ze se nyndjSi nafed! ruskd od sebe velice lidf, a Ze se sotva mohou po-
klddati za jediny jazyk, nybrZ za samostatné jazyky. Tyto jazyky jmenujf
spoleénd ne ,ruskymi“, nybrz ,vychodoslovanskymi“ a neehdvaji ndzev ,rusky*
jen pro jazyk velikorusky a pro spisovnou ruitinu. :
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slovanskou, kdy po prvé v tomto jazyku vznikly dialektické zvl4st-
nosti, jez se po rozpadu tohoto jazyka staly zvlditnostmi jazyka
ruského. PFi tom je t¥eba prihlizeti ke viem. ruskym ndfedim.
Déjiny spisovného jazyka ruského se pocinaji teprve dobou vzniku
pisemnictvi ruského a jednotlivé dialekty ruské jsou dilezité pro
historika spisovného jazyka ruského jen potud, pokud maji né&jaky
podil na tvofeni a vyvoji spisovné rustiny. V tomto Gvodé mdm
na mysli déjiny mluveného jazyka ruského v Sirfim smyslu, ale
viimdm si také dé&jin spisovného jazyka ruského, jazyka ukrajin-
ského a béloruského.

V posledni dob& nékte¥i jazykozpytei zaujimaji odmitavé
stanovisko k ¢isté historickému zkouméni jazyka. Pravi, Ze hlavnim
tdelem védeckého zkouméni jazykového je poznati cely systém
jazyka. Toho pry lze dosici jen studiem synchronickym, nikoli
historickym, ponévadz kazdy jazyk jen z hlediska synchronistického
je celkem, jehoz v3echny soudésti jsou v tésné vzdjemné souvislosti
a tvo¥i jeden skuteény systém; zmény viak, které vznikaji v jazyce
béhem d&asu, nejsou samy o sobé zménami jazykového systému,
nybrz ojedinélych faktd, jsou c¢asto nahodilé a zhusta nejsou mezi
sebou v %4dné souvislostil.

Jsem pFesvédéen, Ze tito jazykozpytei maji pravdu, mluvi-li
o vyznamu a Uéelu védeckého synchronistického zkouméni jazy-
kového, ale naprosto nemohu souhlasiti s jejich min&nim o podstaté
historického vyvoje jazyka; piedstavuji si tento vyvoj jako Fadu
zmén, které, i kdyz se ndm zd4, Ze se zhusta dotykaji pfimo jenom
ojedinélych faktd jazykovych, pfece souvisi nevyhnutelné s celym
systémem jazykovym a maji v tomto systému své odivodnéni.
Proto déjiny jazyka nejsou naukou o jednotlivych separitnich
zménich v jazyce, nybrZ naunkou o zméndch jazyka samého,
jako systému, a jsou ve védé o jazyce neméné& dilezitou ¢dsti, nez
zkoumdni synchronické, ponévadZz operuji rovnéz s jazykovym
systémem jako celkem.

Pred piehledem prament dé&jin ruského jazyka uvidim
v §§ 3—T (str. 3—6) strudnd data o nynéjsich spisovnych jazycich,

! De Saussure, Cours de la linguistique générale publié par Bally et
Sechehaye. 2-o ed. Paris 1922, premiére partie, chap. 111, §§ 2, 8 aj., str. 117-ndsl.
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jichz se v ruském nidrodé uzivd, zejména o jazyce vlastné ruském
a o jazycich ukrajinském, bé&loruském a podkarpatskoruském,
0 jejich pivodu a vztahu k Zivym nifedim. O nafe¢ich lidovych
zde nemluvim, ponévadz podivdm podrobny piehled téchto na-
Fe¢i v kapitole II. této knihy. V bibliografickych pozndmksch
k §§ 3—7 uvddim jen ty price, které se dotykaji otdzek o pi-
vodu a sloZeni spisovnych jazykd ruskych; préce obsahujici jenom
popis jejich nynéjsiho stavu, beze zminek o jejich pivodu nebo
o vztahu k Zivym ndfe¢im, jako na p¥. price Bogorodického,
Kagcevského, Kogutice, Mazona, Séerby a j- o spisovném jazyce
ruském, zde neuvidim.

Prameny déjin jazyka ruského jsou tyto: 1. pisemné pamdtky,
2. nynéjii zivé mluvend Fed ndroda ruského ve veskerych jejich
odvétvich a druzich, 3. slova a tvary cizich jazykd, prejaté
z rustiny, a 4. pisemnd svédectvi cizined o Rusech, obsahujici
rusk4d jména, slova a vyrazy. Mimo to pro pozdé&jsi dobu déjin
ruského jazyka pocinajic XV. stoletim mdme Fadu gramatickych
praci o ruském jazyce, ruskych a cizich, a slovnikt s prekladem
ruskych slov do cizich jazykd. Se zfenim k témto riznym pra-
mentm mé I. dil mého Uvodu 4 kapitoly: 1. piehled pisemnych
pamatek, 2. pfehled a struény popis nyné&jsich nafedi ruskych?,
3. struénd data o prveich jazyka ruskébo v jinych jazyeich a
4. prehled cizich svédectvi o ruském jazyce. O starych grama-
tickych pracich o ruském jazyce v tomto Uvodu nemluvim, tfebas
je uznidvim za velmi cenné prameny pro dé&jiny ruského jazyka
XV.—XIX. stol,, protoZe tyto price dosud nejsou ndlezit§ pro-
badany ®.

! Mimo ndfedf, t. j. mistn{ odvétvi jazyka, jsow i jiné rozdfly, ze-
jména tifdn{ (resp. odborové) a funkciondlni. Téchto rozdild se ve své knize
skoro nedotjkim, tifebas poklidim jejich zkoumdni za dileZité pro d¥jiny
ruského jazyka. O rozdflech v lidové mluvé, zpisobenych tiidnim roztifstsnfm
obyvatelstva, mimo price prof. Zelenina nemdme skoro nic. Rozdily fankcion4l-
nfmi (na pt. mezi feéf emocionilnf a inlelektudlni, mezi jazykem poetickym
a praktickym, mezi xow+ a argotem, jazykem zpdvnym a mluvnim, cirkevnfm
a laickym, spisovnjm a mlavenym a mezi rdznymi druhy jazyka spisovného)
teprve v poslednf dobs se zabyvd fada ruskyeh ndencd, vétiinon mlad3f generace.

2 Viz Buli &, Hcropis asuxoswanin 85 Pocein, I (X111 8 — 1825). Petro-
hrad 1904 (sr. recensi Sobolevského v P®B. LII). — Jagié, Pascyxpaenio
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Zachovanych pisemnych pamétek ruského jazyka je neoby-
dejné mnoho. Mnohé z nich nejsou dosud zndmy ani odbornikém,
a jen nepatrnd d&dst jejich je vyddna a probaddna védecky po
strdnce pravopisné a jazykové. Za takovychto podminek je velice
tézko podati podrobnéjsi pFehled pisemnych pamdtek ruského ja-
zyka a proto pFestdvdm na letmé charakteristice riznych druhd
téchto pamdtek. K ni jsem pFidal tyto seznamy: a) uvefejnénych
ndpist ruskych az do polovice XIII. stol., b) rukopisd, hlavné
uvefejnénych nebo vice méné probadanych po strénce pravopisné
a jazykové, vétiinou ze star§i doby, a ¢) ruskych prekladd a origi-
néloich spist az do XIV, stol. V bibliografickych udajich mi neslo
o Gplnost a proto jsem z vyddni starych texti uvedl hlavné nej-
dilezitéj&f nebo nejpFistupnéjsi a z monografii o jednotlivych pa-
mitkdch vynechal ty, které podle mého minéni nemohou poskyt-
nouti sprivnou pfedstavu o jazyce nebo pravopisu téchto pamitek.

V 1I. kapitole poddvim p¥ehled hlavnich zvl4stnosti fonetickych
a morfologickych a leckde i nékterych zvlditnosti lexikdlnich celého
ruského jazyka, rovnéz i zvldstnosti jednotlivych ruskych ndiedi
a zaznamendvam, které z téchto zvldStnosti jsou spolecné ruskému
jazyku nebo jeho dialektim a té nebo oné &isti jinych jazykd
slovanskych. Podivdm zde jen seznam jednotlivych rysi a skoro
nedotykdm se otdzky o jejich vzdjemné souvislosti a pFidindeh,
které zptsobily ¢dstedné koincidenci ruského jazyka nebo nékterych
jeho dialektt s jednotlivymi jinymi slovanskymi jazyky. Pfesné
urdeni toho, pokud tyto koincidence jsou podminény spoleénym
Zivotem v minulosti anebo stejnymi pFedpoklady, které vznikly
samostatnym vyvojem ruského jazyka, mélo by byti idelem dalsiho
zkoum4ni. P¥ehled ruskych nsFedi v této knize je podrobnéjsi nez
prehled v dile Moskevské dialektologické komise! a lisi se od

I03XHOCJIABAHCKOI A PYCCKOIl CTADHEEL O L[@PKOBHOCIABAHCKOME ASHIKE. Petro-
hrad 1895 (13crbporania no pycckomy asuky 1), — T %, Meropisa cinasarckok
¢mimoaoria. Petrohrad 1910 (Quumkmonepia Cnasasckoi <dumonorim I). —
Nékteré mluvnice ruského jazyka ze XVII. a XVIIL stol. nejsou uvedeny ani
u Bulide ani u Jagiée.

! OmuTe piasexTonormveckoil xapTH pycckaro Asmka Be EBpoms,
cb npaioxkennemMs Odepka pycckoii miadexto.aorim. Cocrarmia ][y pHOBO
Coxonors 2 Y makoBs Mocksa 1915. Tpyau Mockosckoii [JiasexTonora-
qeckoit Kommeein, pumn. 5 (m3 PPB. r. LXX]V).
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ného i tim, Ze moje klasifikace ruskych dialektd neni docela
totoznd s klasifikaci na mapé oné komise. Hranice zemi ruského
jazyka a jednotlivych ndfedi nepopisuji, protoze jsou nakresleny
na pfilozenych dialektickych mapéch.

Ptiddvam k II. kapitole étyfi dialektické mapy. Prvni z nich —
mapa celého \izemi ruského jazyka v Evropé — m4 vyznam hlavné
orientaéni a jest mimo nékteré opravy zmenSenou kopii mapy Mos-
kevské dialektologické komise. Ostatni t¥i mapy — mapy jednot-
livych ruskych nifedi — nejsou zpracovdny podle stejného plénu.
Na mapé ¢&. 2. — jihovelkoruskych dialekti — a & 3. — béloruskych
dialektit — jsou oznadena uzemi raznych druhd t. zv. akdni!
a hranice jednotlivych dialektickych rysi; na mapé & 4. — malo-
ruského jazyka —, zpracované podle mapy Hanecovovy?, neoznaduji
uzemi ani hranic jednotlivyeh rysé, nybrz tizemi hlavnich nédfeéi
maloruského jazyka, charakterisovanych urditymi komplexy dialek-
tickych ryst. Odlisné od Hancova zafazuji karpatskoruské dialekty
do zvlistni skupiny. Mapa dialekth severovelkoruskych, rovnéz
i zvldstni mapa dialektdi karpatskoruskych nejsou dosud hotovy a
budou piilozeny k druhé &4sti tohoto Uvodu. Pro zna¢nou netplnost
dialektologického materidlu, ktery jsem mél po ruce, poddvaji tyto
mapy jen piiblizny obraz o skuteéném dialektickém rozdéleni
ruskych né¥edi. Ale pro daldi vyvoj ruské dialektologie i podobné
prozatimni mapy jsou nutné.

Kapitoly 3. a 4. jsou mnohem men#i ne? dvé prvni. Aby
bylo mozno spriavné souditi o slovech a jinych jazykovych faktech,
pfejatych z ruského jazyka do cizich jazykl, zejména do jazyka
turecko-tatarskych 3, finskych 4, baltickych® a j., jest tFeba je dobie
zniti. Ale neznidm dostateind tyto jazyky a proto jsem piestal
v kapitole 3. jen na vieobecnych poznimkdch.

1 TotiZ jvyslovnosti stejné samohldsky, vétZinou a (aspoh v prvni sla-
bice pied pfizvukem), za etymologické a a o.

2 Hancov, [isnexronoriyna kaacmdixania yxpsaiHceKExX rosopis.
Kijev 1922. 3anmcxkm Ykpaidckoi Arxapemii Haye, IV,

3 Zejména tatarského, Suvadského. balkyrského a j.

4 Zejména suomi, karelského, estonského, mordovského, &eremiského
(mari) & j.

> Zejména litevského a lotysského.



V posledni (4.) kapitole — o svédectvich cizincdt o ruském
jazyce — podivdm pfehled hlavné nejstarich svédectvi, pochd-
zejicich z doby pfed vznikem ruského pisemnictvi, nebot v téchto
sviédectvich nalézdme obdas poukazy na ty zvldstnosti ruského
jazyka, které v ném nebyly jiz za doby, kdy vzniklo Ostromirovo
evangelium, K podobnym svédectvim pat¥i predeviim nékolik
svédectvi arabskych geografti IX. a X. stol. a svédectvi byzant-
ského cisafe Konstantina Porfyrogeneta. Toto svédectvi, tiebas
obsahuje jen nékolik ruskych slov a jmen, je pro dé&jiny ruského
jazyka zvldité dulezito, protoZe, jak ukdzal ve vyborné pied-
nasce na II. byzantologickém sjezd® v Bélehradé r. 1927 profesor
Petar Skok, svédectvi Konstantinova o Slovanech jsou velmi pfesn4,
a viechna slovansk4 slova u ného jsou poddna ve velmi piesné
transkripei,

Up¥mné dékuji profesorskému sboru a redakénimu kruhu
spist fakultnich, zvl48té panu dé&kanu prof. Jul. Glicklichovi a
péntm profesorim Arne Novakovi a Frant. Novotnému, rovnéz
i panu prodékanu prof. Mir. Prok. Hagkovcovi za blahovolné pii-
jeti mé price do spisi filosofické fakulty Masarykovy university
v Brn& Panu profesorovi Frant. Travni¢kovi jsem zavdzédn za
mnohé rady, opravy, zvlaitd po strance techrické, a hlavn& za
obétavé éteni obtiznych korektur. Dékuji té2 panu dru Mil. Nohovi,
asistentu slovanského semindfe v Brng, a panu V1. Tukalevskému,
fediteli Slovanské knihovny v Praze, za pomocné knihovnické
price. Na konec jsem zavazin k pFitelskym dikiim svym mladiim
kolegim a Z4kiim za mnohé védecké debaty o raznych jazykovych
otdzkdch, které leckdy dobie poslouZily mé priei.

Brno, za¥i 1927.
N. Durnovo.



