KNTHA PRVNT.

Proménlivost zkusenosti smyslové, protiklad a rozpor
¢ datech zkusenosti rozumové, jednotnost a celistvost hlu-
bokych, avsak iraciondlnich duchovnich zdZitku.

1.

Kazdému, kdo upfe své pozndvaci schopnosti na prvky, z nichz
se skladd smysly dany svét, bude po nejnutnéjsi filosofické pri-
pravé patrnd, ze se skladda z fady poéitkd a vjemu, jeZ zachycuji
jeho déjstvi. Uvedenym prostym smyslovym zachycenim toku vnéj-
§iho svéta nelze vSak naprosto vystihnouti naSeho ducha v jeho
nejhlubd podobeé. Hlub&l rozbor pozndvaeich schopnosti naseho
ducha pouti nés, %e nds duch neni toliko nddrz, jiz by proudil
bystry tok pocitkii a vjemri, nybri Ze jest 1éZ aktivni mohutnost,
jez onen bystie proudici materiil zpracovivi za pomoci forem
a funkef, jez naprosto nepochézeji z uvedené smyslové zkusenosti.
Koneéné jeste daldi rozbor upozorni nas na existenci zcela zvlastnich,
nedanych pravidel neb norem, hodnot, jez naprosto nelze postieh-
nouti smyslovou zkusenosti, jeZ tedy vlastné neexistuji a jez —
jak usuzuji nékteri myslitelé toliko plati ve zvliStnim, smysly
nevnimatelném svitéc pomyslném.

Jak patrné, stykd se v naSem rozboru svét fysicky, dany
empirickymi nadimi poditky a vjemy, s transcendentilnim svétem
metafysickym, jenz usoustaviluje a t¥idi proudici a prchavy mate-
rial, obsazeny v naSich vjemech a poclitcich. Nis duch neni tedy
naprosto cele vystiZen povrchovym omezenim na vnimani prostfed-
nictvim zkuSenostnich dat: naopak, jeho vlastni tdloha se pocina,
a% svym predzkusenostnim zasaZenim rozt¥idi, co jest prchavého
a co jest trvalého na skladbé svita.

Smyslovd zkusSenost nevyCerpavd tedy veskeré nasi dusevni
zkusenosti; zv]asté vsak neni s to, aby ndm dala pfedlohu k jed-
nini. Z toho diivedu jest nevyhnutelné, aby mél ¢élovék, vyzbrojeny
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proménlivou smyslovou zkuSenosti, moZnost zakotviti v ustaviéné
proméné tohoto svéta, v jednotném neproménném principu, ktery
by Fdil labilni a proménlivou zkuSenost smyslovou. Nase pozni-
vaci schopnosti poukazuji moznosti se rozhodnouti a jednati podle
pevnych a zméndm nepodléhajicich zidsad na zasahovini nadindivi-
dualniho, transcendentilniho subjektu, jenz jest vsak — jak jiz
Kant ukizal — skryt nasim pozndvacim schopnostem.

Takto jest zachycovdn prchavy tok dusevnich kvalit, jak jest
dan naSimi poznivacimi schopnostmi, do pfedzkusenostnich forem,
kadlubd, jez zplsobuji, Ze se nim za jejich pomoci stavd svét po-
znatelnym a obrabitelnym. A nejen to, mravni normy a hodnoty
umoziuji ndm vystupovati pevné a bezpeéné na ziklad¢ pFedzku-
Senostni jistoty p#i spoleéenskych stycich.

Avsak podobné roztiidéni dat poznini v prchavé a nestild
kvality a ve stdlé formy chovd v sobé néco nebezpeéného. Podob-
nym roztiidénim jsme totiz vedeni k sviddnd, avsak ndsilné a tedy
nespravné domnénce, jako by materiil, zpracovany transcendentalni
oblasti naScho ducha, tedy predzkusSenostnimi jeho formami a funk-
cemi, byl nutné toliko rozumového, racionalniho piivodu a jako by
citové a volni prvky byly pfi podobném pojeti naprosto nezicast-
nény. Podobni domnénka, jez vyznatuje piisny racionalism,
zaklddd se na zisadnim omylu. Jak jsme jiz dostatetné dokizali
ve svém spise ,Pfiroda a véda¥, véda sice abstrahuje od prcha-
vych dojmli pozorovatelovych, aby ziskala pevni objektivni data,
je% by byla pokud mozno nezivisld na smyslové zkusenosti, avsak
i ve védeckém vykladu zistalo néeo kvalitativniho hodnoceni.
Energie jest vyse cenéna neZ pouhd pasivni hmota, vykonani price
vySe neZ energie, jez ma onu prici vykonati. Takto ani ve véde
neni Uplné abstrahovdno od kvalitativnich rozdild, jez poukazuji
na zasaZeni naSeho kvalitativniho citového poznédni. Zvliste vsak
hierarchie véd svéddéi o tom, 7e kvalitativni prvky nebyly z védy
dplné vylouceny. Obory badédni fysikdlniho, chemického a biologic-
kého se odvolivaji Gistedné téz k nasim kvalitdm a citim, i kdyby
poslednim a nejvy3$im cilem vlastniho védeckého badini byla snaha
pfevésti déjstvi svéta na zdkony pohybu.

Obé posledni védy v hierarchii véd, jak psychologie, tak
i sociologie, jakoZ i normativni nauky, estetika a mravo-
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uvka, nemohou se vzditi zasaZeni iraciondalnich, kvalitativ-
nich &initeld, jerto by se pravé podobnym vyloudenim zbavily
pfedmétu svého badani, takZze by na konec nezbyla nez stroha
a ztrnula forma bez vlastniho proudiciho obsahu. Estetika bez
estetickyeh dojmi jest pravé tak nemyslitelnd jako mravouka bez
mravnich ¢ind. Pes to, Ze plati na zku$enosti nevybudovani nad-
individuilni pravidla mravni a estetickd, pfece jest nutno pFipustiti
existenci individui, je’ prakticky prozivaji jednotlivé piipady jak
estetického vkusu, tak i mravniho konani. Jak patrné, éim vyse
stoupame v hierarchii véd, tim jest ndm patrnéjsi zasdhnuti iracio-
nilnich kvalitativnich Cinitelii, jez nam nelze dobfe vylouciti, ne-
cheeme-1i z ondeh vidd vylouditi, co jest na nich zvlastniho a speci-
fick¢ho: totiz jejich iraciondlni, nepodminény obsah.

Filosofie odpovédéla na pozadavek smyslové damného
svéta empirického a nedaného, aviak platiciho svéta
pomyslné¢ho vybudovinim dvou soustav svétd, jeZ nazvala sty
Platonovymi: xdouos alednros a xdcuos vomros. Kant se pii-
klani k Platonovu odliSeni dvou svétd v podobé mundus sensi-
bilis a mundus intelligibilis. Avsak jiz u Kanta je patrné,
7e svym pojmem ,Sollen“ zavidi vlastné tieti druh oblasti.
Filosofic viuk nesctrvala u soustavy dvou svétd, nybrz objevila
myslitelem Lotzem tieti Fi$i hodnot, jez plati v dosud ne-
uskuteénéném  duSevnim kosmu. Hodnoty plati, aniz je tfeba, aby
existovaly, prohlasuje jedna &ist uCenci; druhd se vsak naprosto
nespokojuje uvedenym agnostickym kredem, jsouc piesvédCena, ze
hodnoty nalezeji k oblasti pfimych zazitku .

' K tomto tvahiam srovnej: H. Rickert: Der Gegenstand der Er-
kenntnis. 3. vyd. 1915 a Emil Lask: Die Logik der Philosophie und die
Kategorienlehre. Tibingen 1911. — Max Scheler kritisuje usudek, %e hod-
noty plati, aniz existujf, takto: ,Geltung* kommt Sitzen zu, die in sich selbst
walr sind, sofern diese Sitze, diese Bedeutungsinhalte auf ein mogliches Be-
haupten bezogen werden. Natiirlich ist dies anch richtig von Sitzen, die einen
Wert einer Sache zusprechen. Aber darum sind nicht die Werte selbst bloBe
»Geltungen*, als gingen sie in diesem .gelten® auf. Werte sind Tatsachen, ge-
horig zu einer bestimmten Erfahrungsart, und es gehort zum Wesen der
Wahrheit eines solchen giiltigen Satzes, daB er mit diesen Tatsachen iiber-
einstimmt.“ Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, Halle.
2, vyd. 1921, str. 189,
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Vybudovala-li filosofic s jedné strany troji oblast pfedméti
poznini, jez postupuji od smyslové vnimatelného svéta k raciondl-
nimu svétu pomyslnému, aby pak konedné& oblasti nedanych, tedy
iraciondlnich hodnot postoupila k svétu, jenZ md byti teprve
vytvoien: nezilistiva filosofie s druhé strany stiti u pouhého empi-
rického subjektu, jenz vnimd svét, dany naSimi smysly. Jauk jsme
Jiz podotkli, nutno pfi pozndni piihlizeti k zasahovini transcen-
dentélni oblasti ducha, jez formuje materidl, dodivany mu nasimi
smysly. Pfes to tedy, Ze kazdy z nds ziskivd smyslovy material,
jenz jest vidy subjektivné zabarven, pfece jsme jen nuceni pfijmouti
hypothesu ,vSeobecné subjektivity* v podobé transcen-
dentdlniho, nadindividudlniho védomi,jez uréuje pravidla
vkusu, uréuje normy mravniho kounani a vytyéuje kriterinm pravdy
neb klamu.

Sahaji-li pfedpoklady svéta, jenZ jest smysly vnimatelny do
transcendentdlniho iraciondlna, nelze-li omeziti oblast subjektu na
empiricky, smyslovou zkuSenosti ohraniteny subjekt, nybrz pouka-
zuje-li tento empiricky subjekt na tdzky styk se subjektem transcen-
dentdlnim, jest patrné, Ze se nelze zastaviti pfi poznini u omezeného
stanoviska pouhého racionalismu, nybrz %e jest nutno pied-
pokliadati existenci empiricky neexistujiciho, neda-
ného svéta i subjektu. Co dfive existovalo v dusi naSich
predkd jakozto p¥ani neb denni sen, spatfujeme dnes uskuteénéno.
Neni pochyby, Ze i nase tuzby, sny a ideily splni jednou nasi
potomci. Takto poukazuje racionalismus na zasaZeni nejen iracio-
nilnich prvké v podobé vytvofeni tuzby, denniho snu neb
idedlu, nybrz i na mo%nost intuitivni neb kontempla-
tivni metody, jiz se ona néskutetns, zazraénd vidina stivi po-
stfehnutelnou. Zivot lze povazovati teprve tehdy za dokonale
vyzity, az dosihneme ka’dodenniho styku s transcendentilni po-
myslnou oblasti, jeZ jest jakoby kolébkou budoucnosti. Takto
dusSevni Zivot, zity ve své pravé tvolivé podobé, obsahuje mnohem
vice nez poubd data védomi, jezto miZe byti pfedvédomym mysle-
nim — jeZ spiSe nazird v obrazech nez mysli v abstrakinich
pojmech — ve styku se skutednosti, kterd dosud neni, nybrZ jez se
teprve tvori.

Kdezto objektivni pojmové poznini uklidd své poznatky do
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hrobii abstraktnich ztrnulyeh pojind, jez maji nékdy spoleény
toliko jeden nepatrny znak s Zivou proudici skutecnosti, éim% ne-
predstavuje neZ jeji prizdné slupky a pouzdra, pozndin{ iracio-
nilni, v ném% nesklidime 4étu z pouhych dat naseho védomd,
piipousti moznost p¥imcého zizitku skuteénosti na zikladé sympatie,
na zakladé veiténi, Ukolem téchto stati jest prave vy-
Setfiti, co a kolik dékujeme za pozndni ve ztrnulyeh
pojmech svého rozumu a kolik z naSeho poznani
pochdizi z oné zvlistni oblasti ne dplné védomého
iraciondlna, je? nepracuje toliko strohymi védomymi pojmy,
nybri spide umoziiuje veiténim piekroditi hranice a demarkaéni
¢dru racionilna; plastické obrazy a vidiny budouei skutecénosti
kriceji v patich aktu sympatického veiténi. MoZnost pouZiti nadich
iraciondlnich schopnosti piedvadi nim takto v tuzbdch, snech a
obrazech iracionilni skute¢nost, po niZ bychom marné pdtrali
svym ztrnulym, abstraktnim pojmovym pozninim. O podobném po-
znini lze nim prohlisiti, Ze jsme jim u vlastntho kofene reality;
zde tedy jest mySleni zéroveit tvofenim svéta. Jest vSak nutno
ustaviéneé zddraziiovati, Ze podobné mysleni neni mysleni v abstrakt-
nich pojmech, nybrz mysleni afektivni o pfedstavivé a dynamické
forme.

Ve svém spise ,PFirozend a duchovni zdklady svéta
a zivota* vytykdm Kantovi, Ze definuje filosofii, jako by byla
rozumovym pozninim na zikladé pojmid. Pojmové poznini nds
vSak nejen odvddi od bystfe proudici reality, jiz nelze zachytiti
vieobecnymi schematy, nybrz ona skuteénost, zdanlivé do nich
zachycend, jest tim okam7ikem dokonale umrtvena; a nejen to,
jest zdroven naprosto anulovina. Tam totiz, kde se rozhosti ztrnulé
relace mezi jevy, nastoupi vlida nejen smrti, nybrz i niceho. Filo-
sofie, jez by se snaZila vybudovati svétovy nizor na zdkladé pfesnych
poymi, byla by nejen akosmismem, nybrz i soustavnym nihilismem,
je’to by se neodvolivala k pivodnim zdzitkim skuteénosti a k pFed-
stavdm o nich, nybrz toliko k pouhym ztrnulym schematim, jez
nemaji s vlastni, bystie proudici skuteCnosti téméf nic spole¢ného.
Takto ndm neni filosofie rozumovym poznanim na zikladé abstrakt-
nich a ztrnulych pojmd, nybri musickym uménim vyslechnouti
vnitini popudy neb ziiti vzory a pfedlohy, vyvolané citovym za-
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sazenim v dosud neuvédomélé oblasti osobnosti!. Filosofic neni a
nemiize byti pfesnou a pfisnou védou na zdkladé abstraktnich pojmnt:
jinak by degradovala piedmét poznani na pouhé empirické konstato-
vani toho, co jiz jest, a nemohla by se tés vysinouti k pojeti
toho, co by mohlo neb mélo byti, kteriZto nepodminéni oblast
hodnot a cilé jest vlastnim pfedmétem filosofie; podobni filosofie by
znehodnotila i tvofivé schopnosti nafeho ducha na pouhé tikony
logického stroje, v némz by byla moZna ziména jednotlivych pojmi,
o nichz by se predpoklddalo, Ze jsou u veskerych lidi téze rozumové
hodnoty bez jakéhokoliv citového a tedy iraciondlniho zabarveni.
Schopenhauer kird Hegla na detnych mistech svych spist
za to, Ze pouzivd pojmového, tedy ztrnulého abstraktniho mysleni
tam, kde jde o iracionilni obsah skutetnosti, jez pro svou plynulost
a vyvoj onomu statickému pojmovému zndzornéni uniki. Dnesni pres-
néjsi badani rehabilitovalo Hegliiv zpiisob filosofovin{ v tom sniyslu,
ze nachazi, ze Hegliv pojem neni toliko racionilni, nybri piedevsim
iraciondlni veli¢ina. Pojem neni Heglovi ynicjin¢ho neZji neb
sebevédomi“® 7 toho divodu navrhuji angliéti badatelé, aby
Hegldv vyraz ,pojem“ byl pieklddan slovem ,Self-activity“™.
Takto se stdvd jeden z nejvétSich racionalisti, Hegel,
v oéich modernich badateld iracionalistou. Velmi spravné podotykd
k Heglovu zptisobu filosofovdni némecky myslitel Richard Kroner:
pHeglovo mysleni jest pravé tak raciondlni, jako jest iracionilni,
nadraciondlni a protiracionilni; jest privé tak myslenim jako jeho
opakem. Jedind, a to nejvfelejsi snaha veskerého jeho mysleni
zélezi v tom, aby nastolil negativitu mysleni (tedy vlastné jcho
opak), Kdo vrhl toliko jeden jediny pohled do ,Fenomenologic
ducha¥ kdo procetl vétu: ,Pravda jest takto bakchantické vy-
trieni, v némz neni %adnd soucdst stiizliva; a jesto kaZdd souddst
tim, Ze se odlutuje, zaroven se piimo rozkladi — jest ono vytrZeni
pravé tak prihledny a prosty klid“ — mél by se plesvedéiti, ze
neni nic feCeno tim, je-li nazvin pivodce podobnych vét ,raciona-

1 Vlad. Hoppe: Piirozené a duchovni ziklady svéta a zivota. Praha
1925, str. 98—103, 161.

* Hegel: Logik, str. 14.

7 W. Wallace: Prolegomena to the study of Hegel's Philosophy.
2. vyd., str. 305.
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listou®, — ,Jest pravda, e pfed Heglem viibec neexistoval iraci-
onalista, jenz by byl iracionalistou na filosoficky, myslenkovy a
videcky zptisob, jako jim byl pravé Hegel; ze nebylo nikoho, jenZ
by byl povaZoval za nutné a moZné vyzvednouti motiv veskerého
iracionalismu jakoZto vlidnouci a rozkazujici. Hegel jest beze vsii
pochyby nejvétsi iracionalista, jehoZ znaji dé&jiny filosofie. Zadny
myslitel pied nim nebyl s to, aby jako Hegel iracionalisoval pojem.
a aby to nejiraciondl$téjsi prozafil pojmem, jako to on wuéimil...
Hegel jest iracionalista, jeZto pravé uplatiiuje iracienilno v myslen,
jezto iracionalisuje mysleni. .. Jest iracionalistoun, jezto udi, ze se
pojem pohybuje a Ze samohyb pojmu uzavird jiz v sobé zdrovei
svet sebezniCeni. Jest iracionalista, jezto jest dialektik; jeito dialek-
tika jest vlastné metoda, iracionalismem upravend na racionalisticky
zpiisob  — jezto dialektické mysleni jest raciondlné-iraciondlni
mysleni. Heglova filosofie byla nazvina ,raciondlni mystikou!,
¢imz jest vskutku pripadné vystizena jeji dvojitd povaha. Neni pii
tom zapotfebi se dovolivati Heglovych vlastnich vyrokli; kazdi
strana jeho spisii podivd o tom dostatecni svédectvi®®.

Heglova sliva, jak dokazuje spriavné italsky myslitel Bene-

' L. Feuerbach: Zur Kritik der Hegelschen Philosophie Samtliche
Werke vyd. Bolinem a Jodlem, II. sv., str. 195.

2 Richard Kroner: Von Kant bis Hegel. Tibingen 1924, II. sv. str.
271—2. Srv. str. 312—313. V duchu Heglovy filosofie dodivd pak R. Kroner
(str. 266) tato slova, jimi% zddraziiuje iracionalitu my&leni: ,Denn das Denken
ist immer mehr als bloBes Denken, es ist mehr als blof ,es selbst*, und es
ist gerade in diesem .Mehr“ nur ,es selbst, denn es ist Denken von etwas,
das nicht ,es selbst" ist, das ihm seinen Inhalt gibt, das es erst zum Denken
macht. und das daher doch es selbst oder ein Teil von ihm — mit dem zu-
sammen es erst ,es selbst“ ist. Indem das Denken denkt, geht es iiber sich
hinaus und eben dadurch mit sich zusammen, es transzendiert sich selbst und
bleibt gerade nur dadurch bei sich, sich immanent; es entzweit sich in sich
selbst und aktualisiert sich, indem es sich wieder vereinigt, es transzendiert
seine eigene Transzendenz und kehrt dadurch zu sich zuriick; es reflektiert
sich in sich selbst. Indem das Denken spricht, mul es sich daher im selben
Augenblicke, im selben Momente widersprechen, es mul} sich selbst entgegnen
und kann nur durch dieses Sich-Widersprechen, durch dieses Sich-Entgegnen
sich betitigen und sich vollenden.* — Uvedenymi slovy Kronerovymi jest vy-
jddiena nejen iracionalita wysleni, nybrz i jeho dialekticky pochod k celistvosti
a nadrozporovosti. Delikitnf otizkou oviem ziistivd, zda lze dosihnouti
nadrozporovosti dialektickym pohybem pojmii.
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detto Croce, zalezi prave v tom, Ze zni¢il nesprdvny pojem
logi¢nosti, ktery jest stotoznén s dmyslnou abstraktnosti, a Ze pro-
pujcil logickému pojmu povahu, jiZ lze oznaciti nizvem ,intuitivni¥,
aby tim naznadil, Zze se filosofie nutné rodi v liné boZské poesie,
matre pulchra, filia pulchrior!.

Za podobnych okolnosti filosofie, spfiznéna s poesii, vstupuje
do stadia, jez lze oznaliti v Nietzschové terminologii jakoZto dio-
nysovské naddeni. Tam véak, kde 1ze postfehnouti iraciondlni prvky,
jest domovem mystika.

Nejpddnéjsim dokladem uvedenych slov jest nejvétsi raciona-
lista Hegel. V prvnim svazku své velké Encyklopedie (str.
160) dochdzi k piresvédéeni, ze ,vSe rozumné jest nutno oznaéiti
jakoZzto mystické® .

Heglova ,Fenomenologie ducha¥ jez jest jakoby
programem a mndstinem jeho filosofie, jest srozumitelni toliko tomu,
kdo neuzavird svych poznivacich schopnosti mystickym zazitkim,
na jejichz zdkladé splyvaji nase poznivaci schopnosti s pfedmétem
poznini v nedilnou jednotu. Zvlasté charakteristické misto ,Feno-
menologie ducha“ (str. 605), jimZ vyznaluje Hegel absolutni
poznani, nese ziejmé stopy silnych mystickych zdzitkd, jimiz do-
spél Hegel k svému panteistickému mysticismu, jimZ vyvrcholil
svou tilosofii3.

! B. Croce: Lebendiges und Totes in Hegel's Philosophie. Heidelberg
1909, str. 23,

2 Alles Verniinftige ist somit zagleich auch als Mystisch
zu bezeichnen, womit jedoch nur soviel gesagt ist, daf} dasselbe iiber den
Verstand hinausgeht, aber keineswegs, daB es tiberhaupt als dem Denken un-
zuginglich und unbegreiflich zu betrachten sei.* Srv. Herrmann Glockner:
Der Begriff in Hegels Philosophie. Tiibingen 1924. — Iracionalitu poznini na
zakladé pojmui charakterisuje modernf myslitel Nik. Hartmann takto: ,Der
Beogriff als solcher deckt sich inhaltlich zwar niemals mit dem, was er begreift ;
sein Begreifen bleibt immer ein Hinansgreifen; aber um so mehr gilt von ihm,
daB er immer schon auf ein Seiendes bezogen ist, daBl er begreifen will, und
von dem er immer wirklich mehr oder weniger begreift. Er entsteht iiberhanpt
nur in dieser Bezogenheit des BewubBtseins iiber sich selbst hinauns.® — Grund-
ziige einer Metaphysik der Erkenntnis. Berlin 1925, str. 280—1.

3 ,Es muB aus diesem Grund gesagt werden, daB nichts gewuBt wird,
was nicht in der Erfahrung ist, oder wie dasselbe auch ausgedriickt wird, was
nicht aly gefihlte Wahrheit, als innerlich geoffenbartes Ewiges,
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Takto podle vystizncho réeni E. Boutrouxa ,Heglova lo-
gika chce, aby iracionilno i s antinomiemi, jimz dava vzniknouti,
bylo podminkou, otcem pojmu‘.

Avsak iraciondlno s nemoznosti byti determinovéno, nenf a ne-
miize byti podminkou védy, nybrz jest, jak se vyjadfuje J. Burnet,
jakysi druh ,sebevrazdy“ rozumut. Pies veskeru viak snahu
racionalisovati skuteCnost, pokud to jen lze, budou védy ustavicné
rozdifovati oblast iracionilna®.

als geglaubtes Ileiliges oder welche Ausdricke sonst gebraucht werden —
vorhanden ist. Denn die Erfahrung ist eben dies, da der Inhalt — und er
ist der Geist — an sich, Substanz und also Gegenstand des BewuBtseins
ist. Diese Substanz aber, die der Geist ist, ist das Werden seiner zu dem.
was er an sich ist, und erst als dies sich in sich reflektierende Werden ist er
an sich in Wahrheit der Geist. Er ist an sich Bewegung, die das Erkennen
ist. -- die Verwandlung jenes Ansichs in das Fiirsich, der Substanz in
das Subjekt des Gegenstandes, des BewufBtseins in Gegenstand des Selbst-
bewuBtseins d. h. in ebenso sehr aufgehobenen Gegenstand oder in den
Begriff. Sie ist der in sich zuriickgehende Kreis, der seinen Anfang voraus-
setzt und ihn nur im Ende erreicht.“

! Burnet: Larly Greek Philosophy. Londyn 1892, str. 191.

* K ustaviinému piibirini iraciondlnich prvkdé. jichz nelze zdolati
a zpracovati pouhou rozumovou metodou, k budové vady, poznamenivi pii-
padné Emile Meyerson: ,La science dans son effort patient et incessant
vers la racionalisation du réel, se heurte continuellement & de Il'irrationnel;
mais ce n’est pas toujours de lirrationnel de la méme espice ou, si I'on veut
le méme irrationnel. L'irrationel tel que le congoit Hegel ne suffirait, stricte-
ment parlant, qu'd édifier les mathématiques.* — ,C'est précisément parce que.
par une operation préalable, il avait depouillé I'irrationel de toute compléxité
que comporte reéllement ce concept, que IHegel a congu I'idée de le soumettre
d'emblée & cette raison. Or, c'était 14 tenter impossible. Sans doute la raison
doit-elle tendre & se soumettre tout ce qui ne vient pas d'elle; c'est sa fonction
propre, puisque c’est la ce que nous appelons raisonner. Nous avons vu
d'ailleurs, que la science explicative n'est tout entidre qu'une opération pour-
suivie selon ce schéma. Mais la pénétration tentée par la science est lente et
graduelle. Que si, an contraire, on essaie de brusquer les choses, comme doivent
le faire évidemment tous ceux qui construisent des systémes de déduction
globale, on est sir d’aboutir 2 un echec. Cet échec constitue justement une
démonstration qu'il n'y a pas la d'issue possible. que I'irrationnel ne se laisse
pas régenter, deviner. construire totalement par déduction. Si I'on essaie de
le contraindre, il se venge, en faisant dévier la déduction sur des routes qui
n’ont rien de commun avec celles que suit la nature: et jamais, certes, il ne
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Naprostd racionalisace, uplné pohleeni piletviiejici se sku-
te¢nosti nasimi rozumovymi pojmy a dsudky jest nemozné; kde
véak tkvi ona iracionalita stile se pietviiejici skutecnosti? Od-
kryti jeji zdroj nedovedeme, jezto se pravé na zpiisob Protea ob-
jevuje tu 1 onde. Velmi spravné podotykda Emile Meyerson
k' nemoZnosti ohrani¢iti jen pondkud oblast iracionilna:

,Vime, kde jest nemo’nd naprostd racionalisace, t. j., kde
plestivi soulad mezi nas$im rozumem a vndj$i skutelnosti: tam
sidli jiz odkryti iracionilni dinitelé. My vsak nevime — a nikdy
nezvime —, kde existuje onen soulad, jeZto nikdy nezjistime, zda
se nevyskytnou v budoucnosti néjaci mnovi iraciondlni Ciniteld, jes
bude nutno pfivtéliti k predchozim. Na tom se privé zaklida fakt,
7e nam nebude nikdy moZno odvoditi pfirodu v jeji redlni podstate,
i kdybychom pfihlizeli ke vSem danym, avSak ncpfevoditelnym
prvkim, ke vSem iraciondlnim Giniteliim, jez znime v daném oka-
mziku; vidy ndm bude zapotfebi novych zkuSenosti a vidy nim
tyto zkuSenosti budou klisti nové problémy; ty daji podnét podle
pfipadného réeni Duhemova k novym rozportim mezi nadimi teori-
emi a nasimi pozorovinimi’.“

7Z toho, co bylo uvedeno, vyplyvd, 7Ze jest skuteinost ve
velmi slozitém déjstvi, plném nepfedvidanych moznosti a anomalii,
takZe ji neni moZno vystihnouti prostym a jednoduchym poznanim
pojmovym. I kdybychom obdafili své pojmy iracionilni hodnotou,
jak to &ini Hegel, pfece jen bychom nemohli doufati v naprosty
soulad svych myslenek se skutetnosti, v adaequatio rei et
intellectus. Velmi vhodn& charakterisuje aproximativni hodnotu
naSeho pozniani Comte, pravi-li, 7e neni radno postupovati ve
vystihovani pFrodniho déjstvi aZ k nejmensim detailiim jevi, ¢imz
nim zmizeji znamdé zdkony, ani’ jsme schopni stanoviti pro ony
individualni detaily zdkony nové® Henri Poincar¢ dokazuje
dokonce, Ze kdybychom méli smysly mikroskopicky pfesné a detaily
zachycujici, nedospéli bychom k odkryti vétSiny piirodnich zikond.

c’est vengé plus cruellement que dans le cas de ITegel.“ (De I'explication dans
les sciences. Pari% 1921, II. sv., str. 59, 69—70.)

1 E. Meyerson: De I'explication dans les sciences. Pariz 1921. 1. sv.,
str. 225.

2 Comte: Cours de philosophie positive, VI. sv., str. 690--692.
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Po této strince mo7no charakterisovati metodu védy ja-
koZto snahu racionalisovati iraciondlni skuteénost. Filosofie na
rozdil od védy postfehuje iracionilno, nepodminéné a jeho ne-
zbytnost pro 7zivot: snaZ se tedy zavésti vhodnou metodu, jiz
bychom mohli vejiti s iracionilnem, s nepodminénym do uzkého
styku. Iracionilno a nepodminéné ziistivia neurcitelnou neznimou,
jiz sice nedovedeme piesné vymeziti, jez véak md zvlasté v mravni
a estetické oblasti nepopiratelny vliv na nase smyslové a rozumové
poznini, jakoz i rozhodovéni.

2.

Jakého druhu jest tedy iracionédlno, jeZ neni podminéno
raciondlnimi ddvody? Vztahuje se pojem iracionalna toliko k pfed-
métu poznani éi se vztahoje zdrovell k pozndvajicimu subjektu?

Je-li nam poznavany pFedmét zdhadnou veliinou, k jehoZ
pletvirejicim detailim nd$ duch nepronikne, jeito bude zachyco-
vati toliko stilé a neproménné zmaky na pietvifejicich se jevech,
jez pak spoji ve védeckdé zdkony, neni nd$ vnimajiei a po-
znivajici subjekt 0o nic méné nezndm4 veliéina. Jak
jsem dostateéné dokizal ve svém spise ,Pfirozené a duchovni
ziklady svéta a zivota¥ (str. ¥5—82), pozndvajici sub-
jekt jest a ziustane ndm vzdy neznamou veliéinou.
Antickt devisa ,Pozne] sama sebe“ ukdZe se vidy nesplni-
telnym pozadavkem, jezto nelze vypitrati plivodee pochodu poznéni.
Nase dusevni realita neni totiZz celi schopna dospéti k stavu na-
prostého uviédomani, Velkd &dst jest ponofena do podvédomého
stavu, kdezto viétsina jest ve stavu naprostého nevédomi. Takto
zistane nepodminénd, jez jest jakoby zdrojem a podkladem nasi
mravni bytosti a nasich mravnich rozhodnuti, skryto rozumovym
poznivacim schopnostem,

Z toho divodu jest patrné, %Ze nade dusSevni realita,
jez jJest nevyhnutelnou podminkou poznini, jest vazina na
iraciondlni prvky, jez naprosto nejsou védomého a racionil-
niho pivodu. Podle psychologa Ribota nase védomi, kdyz se
utviii, kdyz vznikd, jest hlavné afektivniho rizu a nemtze téz byti
jinym. — ,Védomi vyjadiuje — dokazuje tento psycholog —s jedné
strany stav tkini a organické prace, dojmy, pochizejici z dtrob
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jakozto z vyZivujici dutiny, s orgdny k ni pfisluSejicimi: orgdny
dychacimi, pohlavnimi a jinymi vnitfnimi souldstkami; se strany
druhé zase dojmy, jez pochdzeji ze svalovych vazeb, z pohybii'.“

Podle psychologa Ribota?® jest citéni starsiho piivodunez roz-
umové poznanf. Védomi jest viscerdlniho, vnitiniho pivedu. Ribot
ukazuje na nizornych piikladech, jak afektivni védomi bylo pivodnim
védomim pfrody, zijiei v pfirodnim stavu, a jak rozamové
schopnosti zvolna pfistupovaly a se vyvijely v celkovém rozvoji
#ivocisstva.

pAvSak poznivaei schopnost (védomi nepochizejici z wtrob).
s pocatku Z4dnd aneb velmi slabd, roste a sméfuje k tomu, aby
ptedéila svého soka. Ziroven jej pretvafi, rozsifuje své pasobiste,
podnécuje nové formy védomi na citovém podkladu, druziei sc
nikoliv k pocitkim, nybri k pfedstavim a pojmim., Tyto vyssi
formy citové se objevuji jiZz u nejvysSich Zzivolisnyeh druht. —
U clovéka prevlddd védomi na citovém podkladu béhem détstvi,
pozdéji u lidi popudlivyeh, citové rozpolozenych a u téch, jimz
schézi dusevni rovnovdha. Ve svém vyvoji vyvrcholuje v nejvyssi
vykvét u nékteryech mystikd, pfedev§im vsak s nckterymi svymi
basniky a umélei, ktef{ svou vyt¥ibenou citlivosti, svou nestilosti
a svymi rozmary poskytli oporu proslulému uceni o geniu, zaloZe-
ném na nervovém rozpoloZeni, a o nichz se mohlo Fici, ze ,jsou
nadlidmi v citové oblasti.

Neni zapotiebi opravovati ponékud biologicky zabarvené pojeti
Ribotovo, pokud jde o zndzornéni plivodu nascho rozumového
védomi, jez m4 kofeny v afektivnim zivoté. Nezvratnym faktem
zlistavd, 7e rozumovy Zivot rekuruje k citovym prvkim
a 7e jest na nich zaloZzen, byl se pak pozdéji naprosto od
nich odvratil, aby na konec zakotvil jenom v abstraktnim pojmovém
mysleni.

Avsak élovak nepiestdva toliko na abstraktnim poznéni v ztrnu-
lych pojmech. Jemu zistdvd jeho phvodni pfirozend schopnost
veititi se v individudlni detaily pfedméti: jeho tuizby
a sklony prozrazuji nevédomdé instinktivni pohnutky, je se ne-

1 Th. Ribot: Problémes de psychologie affective. Paiiz 1910, str. 7, 8 36.
2 Th. Ribot: Op. cit., str. 36—37.
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odnidseji k abstraktnimu vSeobecnu, jak jest ddno pojmovym po-
zndnim, nybrz k individudlnim a specidlnim detailim budto pfed-
méth neb k zdZitkiim dusevniho Zivota, Tutopdvodnischopnost
proniknouti veiténim individudlni a iraciondlni
detaily prfedmétdi v jejich nedefinovatelné podobé
zveme intuici. Jak zvime jedté v dal§im svém rozboru, poji se
vidy k afcktivhnimu piedvédomému mysleni moZnost plastického
piedstavovini v dennim snu; intuitivni pochod se sklada
tedy zc¢ dvou &dasti: v proniknuti individudlnich detaild
piedmétd prociténim a v doplnéni schizejicich partii tvofivou
obrazivosti neb dennim snem.

Takto tedy nejsou pojmy a k nim se pojici rozumové dsudky
nez phvodni zeslabenéd, uhaslé city, jez se odvolivaji k subjektu,
jenz je prozil. 7 toho divodu nepovazuji za stastné, vybudovati
po vzoru Windelbandové, Rickertové nebo novokriticistit
absolutni, na niem nezivisly svét hodnot!. Hodnoty se nutné od-
volavaji k subjektu, jenZ je vytvofil, a k subjektéim, pro né plati.
I kdyZz se stal onen subjekt, jenz hodnoty vytvofil a k némuZ se
hodnoty odvolivaji, subjektem transcendentdlnim, piece jen nemiize
byti ignorovdn a vylouden z nasich wvah, jez by se tim staly ne-
osobnim postulovinim néleho, k Gemu nemdme zcela z4dného
vztahu,

Zéikladem vesSkeré duSevni ¢innosti jsou a zi-
stanou afektivni prvky, zvlasté kdyZ bylo Ribotem a jeho
pokraovateli dokizano, Ze neexistuji, jak se pivodné myslilo, city

tK Windelbandovu pokusu, vybudovati na nicem nezivisly svét
hodnot, poznamendvd pifpadné K. Oesterreich: ,Windelband hat den emi-
nent geistreichen Versuch gemacht, durch Einfilhrung des Begriffs des Sollens
und der ,Regel* auch dann noch den Wahrheitswert dieser Sitze zu retten,
ja er hat es iiberhaupt als das cigentliche Verdiemst Kants angesehen, jedes
Abbildverhiltnis des Erkennens zur Wirklichkeit geleugnet zu haben. ,Windel-
band macht hier auf logischem Gobiete denselben Feller, den der Neukritizismus
oft auch auf dem Gebiete der Werte macht. Er postuliert ein absolutes, frei
schwebendes. auf sich selbst ruhendes Sollen.“ ,Ein solches schlechthin sinn-
loses Sollen gibt es nicht. Auch auf dem Gebiete des Denkens nicht.« — ,Seo
geistreich diese neukritizistische Theorie des reinen Sollens auch ist, so . . . logisch-
widersinnig ist das Sprechen von einem absoluten Sollen. Auch das Sollen hat
seine logischen Griinde.“ (Die Phinomenologie des Ich, str. 163.)

2
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a emoce, radost, bolest, liska a nendvist, nybrz e existuji 1 city
poditkd, tedy politkd zrakovych, sluchovych, ¢ichovych, hmatovych,
chutovych, pohybovych; city vjemd, paméti, asociaci, soudd, dsudka;
city reflexd, instinktivnich pohybd, Zddosti, chténi, mravnich dvah
i skutkd. Veskery nas Zivot jest tedy vybudovin na citovém pod-
kiadu, jenz jest plvodni a spontdnni, kdeito Zivot rozumovy se
vyviji zvolna na citovém podkladu teprve na vy$sim stupni kultur-
niho vyvoje. Vyvojem moderni, pfedev§im vsak francouzské psy-
chologie jest pfedpoklad, ze neni dusevnich stavii neb pochodd,
jez by nemély citového neb afektivniho zabarveni.

Ukolem pfedchoziho dila sPfirozené a duchovni zé-
klady svéta a zivota“ (str. 244—246) bylo dokizati, e jsme
jakoby protknuti dvojim védomim: transcendentilnim vé-
domim, zaklddajicim se na citovém a afektivoim podkladé,
jes nidm poskytuje moZnost veiténim prekroc¢iti demarkaéni dEiru,
Jiz vyty€ilo nasim pozndvacim schopnostem pozndni, omezené¢ na
vztahy mezi jevy a rozumovym védomim transcendentilnim,
jez se sice odvoldvd predvédomymi formami a funkcemi, jakoz
i pfedzkusSenostnimi podminkami mravnosti a estetického vkusu
k pfedzkusSenostni oblasti, je vSak Cerpi predevsim litku k pozndni
z dat smyslové zkusenosti. Kdesto védom{ transcendentdlni
na citovém podkladé dovoluje ndm moZnosti veititi se v pfedmét
neb v bytost postoupiti k jejich vlastni podstaté tim, Ze nam ji
ontologicky pfedvede v plastické podobé, védomi rozumové
zstivd omezeno na dzkd data smyslové zkudenosti a na védomdi
data nasi pojmotvornosti.

Odliseni v transcendentilni védomi na afektivnim podkladé
od rozumového védomi transcendentilntho mohlo by vésti k ne-
spravné predstavé, jako by se tato védomi vyskytovala odloudené
v lidské dufi bez jakéhokoliv moiného styku. To by byl oviem
zdsadni omyl. Jeden z pfednich modernich fysiologi nahrazuje
byvalé topografické hledisko, pokud jde o lokalisaci dudevnich
funkei, hlediskem dynamickym? Jak jde najevo z praci piednich
fysiologli, nelze rozeznati centra rozumovych faktii od center faktd

! Viktor Basch: Hlavnf problém estetiky. Praha 1924, str. 46.

? Monakow: Die Lokalisation im Grofihirn 1914. — Srov. W. 1I. Thom-
son: Das Gehirn und der Mensch, Lipsko Langewiesche. Rok neuddn.
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citovych. Proto jest nutno pfikloniti se k hypothese o koordinaci
a vikariitu duSevnich funkei, z nichZ maji pfednost ony podle
toho, jak jich jest pouZivdno. Dnesni racionalistickd, na pojmovém
poznini vybudovani vzdélanost zatlacuje ustaviéné afektivni a
intuitivni rdz poznini do pozadi, aé mi privé pfi mravnich roz-
hodnutich dilezitou dlohu.

7« vedkerd nade rozumové Ginnost jest prostoupena citovymi
prvky, o tom svéddi Kantovo zdiraznén{ citového usuzovéni proti
usuzovini ve formdé poubého abstraktniho a diskursivniho myéleni
v ,Kritice soudnosti“ Zde dokazuje Kant, 7e se ono usuzo-
vani nedéje v jasnych, nybrz v temnych principech, je% nelze roz-
vinouti v ndavésti, nybrZz jez lze toliko vycititi Podobné temné
principy usudkii z distého citu nazyvi téz ,mevyvinuté pojmy“!.

Na otézku: Kam nutno umistiti pivod citd, nutno
odpovédéti: do pfedvédomé a nadvédomdé piedzkuse-
nostni podstaty naseho ducha, jiz bliZe nedovedeme ana-
lysovati, jezto pravd zlstivd skryta nasim pfesnym a védomym
logickym tsudktim,

Jedna z nejzivaznéjsich vytek, jeZ postihovala jakékoliv teorie
poznani, jez se snaZily odkryti v pozndni 1 citové prvky, zdlezela
v tom, Ze pozndni na zdkladd citovém jest pfeviiné subjektivni
povahy. Vyplyvi-li z nadich pfedchozich vyvodd, Ze nelze odlouditi
centra rozumovych faktd od center faktd citovyeh, vyplyva z toho
téz, e nelze odloucliti pfesné myslenky od citu, nybrz

' Kant: Kritik der Urteilskraft, § 39. — Srov. téZ Rudolf Otto: Das
Heilige, 8. vyd., 1922, str. 181. — Kant nebyl pfivrzencem psychologie jasného
védomi, je% ndm zjevuje ni¥ dufevn{ Zivot jako jasné osvétlené jevidts. Ve
svych prednigkich o psychologii, je% byly vydiny r. 1889, piiklddd Kant velky
vyznam temnym predstavdm (dunkle Vorstellungen): ,Leibniz sagte: Der
groBte Schatz der Seele besteht in dunklen Vorstellungen, welche nur durch
das Bewufitsein der Seele deutlich werden. Wenn wir uns aller unserer dunkeln
Vorstellungen und des ganzes Umfanges der Seele mdchten auf einmal unmittelbar
durch ein ibernatiirliches Verhéltnis bewullt werden; so mdchten wir iiber uns
selbst, und iiber den Schatz in unserer Seele erstaunen, welchen Reichtum sie
von Erkenntnissen an sich enthilt.... Es liegt also im Felde der dunkeln
Vorstellungen ein Schatz, der den tiefen Abgrund der menschlichen Erkennt-
nisse ausmacht, den wir nicht erreichen kémnen® (str. 10—11). — Srov. téZ
Kantovy ,Anthropologie* § &.

2*



20

7e kazdéd myslenka jest jiZ vybudovédna na citovém
podkladu, byt tento podklad byl skryt aneb nemohl dospéti
k uvédomeni. Odvolavi-li se ka’dd myslenka k svému citovému
pozadi, jez z ni postupné vyprchalo, vyplyvd z toho, Z%e nelze
oznaditi citové poznéni za subjektivni a rozumové za objektivnia
Ze nelze také odludovati prosté citovy zivot od Zivota rozumového.
Vybojem francouzské psychologie! (Ribot, Godfernaux) jest pravé
to, Ze povazuje obé tyto zdkladni funkce za konsubstanciilni.
I prosty kazdodenni Zivot poutuje nés o faktu, Ze nelze postupovati
Zivotem, v némZz nds Céekd toliko stridéni, strast a bida, nybri Ze
rozumova éinnost najde novy smér, co bylo pfed tim temnym cito-
vym pfizvukem oznafeno za bolest a strast.

Objektivnéji zabarveny rozum a subjektivnéji zabarveny cit
jsou tedy v tom poméru, Ze rozum dostihuje vSeobecného uplatnéni
jen potud, pokud ztrici na znalosti individudlnich detaild predméti
v jejich ustaviéné proméné. Kdybychom neméli schopnosti, pronik-
nouti s druhé strany veiténim za kulisy d&jstvi, ziistali bychom
se svymi ztrnulymi pojmy v naprosté bezradnosti proti slozitosti
pretviiejicich se individuilnich detaili pfedmétt. Obého jest za-
potfebi: jak ztrnulyech vSeobeenych pojmovych schemat, jez bez
zfetele na proménlivy citovy pi{zvuk nds vedou vytéenym smérem
Zivota, tak 1 moZnosti veiténim odkryti pretvafejici se individudlni
detaily vlastnich pfedméti, Takto jest subjektivita citového, intuitiv-
niho postfehu déelné doplnéna objektivnimi rozumovymi pochody.

Neni pochyby, Ze rizné lidské typy budou rizné zabarveny:
u jednéch pfevlidnou znadné prvky rozumové, u druhych zase
prvky citové; néktefi 1idé jednaji na podkladu rozumovém, jedndni

! K. Oesterreich konstatuje, Ze francouzskd psychologie stoj{ vy%e nez
némeckd, jezto privé neabstrahuje od emociondintho prostiedi a teleologického
podkladu, jako to &ini &asto psychologie némecki: ,Da steht die franzdsische
Philosophie weit hiher. wenn sie, statt nach bewuBten Zwecken zu fragen, nach
einer immanenten teleologischen Struktur auch im psychologischen Leben sucht,
wie es Bergson in geistreicher Weise tut. -- Die volle Einsicht auch in die
intellektuellen Vorginge wird nur erreicht werden, wenn man ihre emotionale
Mitbedingtheit in Rechnung zieht.“ (Die Phinomenologie des Ich. Lipsko 1910.)
K. Oesterreich chvdli H. Maiera za to, Ze ve své ,Psychologii emo-
ciondlniho my&leni (190B) dokazuje, Ze veikeré prvky myilenf nelze pte-
vésti toliko na motivy pouhého pozndini.
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jinyeh bude naproti tomu zabarveno vice citové a subjektivné.
Jedno jest vsak jisté, Ze nebude nikdy rozumového jednini bez
citovych popudd. 1 zdinlivé nejrozumovéj$i jedndni mi mocné
citové pozadi, jez viak byvd obyejné skryto. A Ze i jednotlivel
byvi jeho jedndni skryto, pokud jde o citové zabarveni, o tom
svédéi hlubokd slova Pascalova: ,Le coeur a ses raisons que
la raison ne connait pas.¢ -—

Kantovo rdeni: , Mysleni jest poznéni prostfednictvim pojmd,“
nutno tudiz doplniti ndzorovym dodatkem: KaZdy pojem se vSak
odvolivd k svému citovému podkladu, jenZ nezistivd bez déinu
na nase jednani. My§leni v praktickém Zzivoté se nesklddd toliko
z racionalnich, pFisné vymezenych prvkd, nybrz i z detnych iraci-
ondlnich citovych diniteld, jez v né zasahuji a2 k nim% nutno
piihlizeti, nemdme-li podati tolitko mrtvé schema svého mysleni.
Nibéhem k uvedenému programu pfipojiti k racionédlnu iracionilno
jest Kantova [Kritika soudnosti“

Jak a pokud zasahuji iraciondlni citové a volni prvky do
pozndni, aby pak souvisely ve svém definitivnim stadiu s aktem
viry, o tom sv&d¢i hluboké dvaby amerického psychologa Wil-
liama Jamese, jenz dokazuje pidnym zpidsobem, jak a pokud
prekraduje vile, véfiti stupni viry, pouhé rozumové uvahy: ,Do-
kédzal jsem,“ tak dokazuje americky psycholog, ,Ze jest zde néco,
co se naprosto rdzni od soritd logické rukovéti, pfes to, Ze se
formy obou pochodti zdaji analogické. Popisi vim dusevni pochod,
jemu ddavim toto jméno; jsem pfesvédéen, ze vase osobni zkuSenost
umo’ni vim poznati jej pfimo v sobé samych.“

sJakési pojeti svéta povstane ve vis néjakym zplsobem;
nezalesi na tom, jakym. Vy se otdZete: Jest pravdivé & nikoli ?“

sMohlo by byti pravdivé nékde, podotknete, nebot si ne-
odporuje.“

M1l ze byti pravdivé, pokracujete, dokonce zde a od nynéjska.“

oJest vybaveno v&im, co umoziiuje, aby bylo pravdivé;
bylo by dobré, kdyby bylo pravdivé; mélo by byti pravdivé;
to jest konedné vis§ pocit.“

pdest tieba, aby bylo pravdivé, brzo Septi ve vis néco pre-
svédcujiciho.“
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s»Mélo by byti povaZovino za pravdivé, rozhodnete se, pro
sebe, Toto pojeti bude pro vis miti hodnotu, jake by bylo pravdivé.*

A tento zpisob usuzovani bude moci byti v uréitych zvlast-
nich piipadech prostfedkem k dosazeni koneéné jistoty.“

»V uvedeném pochodu neni ani jediného stupné, ktery by
mél jakoukoliv logickou hodnotu, ale pfes to vSichni, at jiz monisté
neb pluralisté, postupuji takto, pokud jde o védéni; to dosihne
od nich opravdového pfitakini. Zde lze postfehnouti, jak a pokud
zivot postupuje za logiku; zde moZno zfiti, jak se teoreticky rozum
snazi nalézti divody pro rozum prakticky a kterak ospravedliuje
usudek, s nimz se pozdéji setkdme jakoZto s definitivnim.!“

Uvedené véty amerického psychologa dokazuji vymluvnym
zplisobem, %e rozumové divody nejsou s to, aby nds pFesvédéily
o pravdivosti néjaké zisady, nybr#, Ze k témto ddvoddm nutné pfi-
stupuje néco, co sabd za né a nad né. Timto poslednim stupném
evidence jest afektivni jistota viry, jez neni toliko rozumového
druhu, nybrz jez poukazuje na citovy podklad.

Pokud jde o evidenci pfi nachizeni kriteria pravdy, dvé
skoly se stejnym dspéchem héji svého pfesvéddeni: prvni vyznivi,
ze Jest evidence nutné doprovdzena citem (Sigwart, Volkelt,
R. Richter)?, kdezto druhd jest naprosto neuspokojena timto

! William James: A Pluralistic Universe. Londyn 1909, str. 328—329,

2 Sigwart: Logik 1873, L sv., str. 10. — Velmi sprivné rozeznivi
J. Volkelt mezi intuitivn{ jistotou a jistotou citu. Jestlize jistota
citu (= GefithlsgewiBheit) zdlezi v taktu, vkusa, pohledu, v citéni a ve fantasii,
intuitivn{ jistota (= intuitive GewiBheit) naproti tomu shrnuje v sobéd zi-
rodky, zkratky, zhuiténi, ptipodobnéni myslenf citim (= Gefiihlsverihnlichungen
des Denkens); je to druh nevyvinutého mysleni. Jistota citu se spife vata-
huje k osobnfmu é&initeli, intuitivni jistota jest synthesa osobntho a véc-
ného Cinitele. Obé jistoty piihliZeji v3ak k citu jako k rozhodujfcimu faktoru.
Volkelt pravi pifpadné: ,Die intuitive GewiBheit ist ein sich in Deckung
mit der Sache fihlender Glaube. Um dieses sachlichen Verbdrgtseins-
willen darf die intuitive GewiBheit mit einer gewissen Lbenbiirtigkeit neben
die Denknotwendigkeit gesetzt werden. Zugleich liegt hierin der letzte Grund
dafir, dafl sich gewisse Wissenschaften, besonders die Wertwissenschafton, zur
Rechtfertigung ihres Aufbaues der intuitiven GewiBheit bedienen dirfen. Ich
halte es fiir eine Ubersteigerung der Forderung des Begrifflichen, wenn von
radikalen Logizisten und von naturwissenschaftlich gerichteten Philosophen
(Schlick) alle intuitive GewiBheit aus der Wissenschaft ausgeschlossen wird.*
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kriteriem pra.vdy, vzatym domnéle z empirické oblasti (W. Wundt,
H. Rickert, J. Geyser)!. Druhi skola se odvoliva k pfedzkudenost-

(Die GefiihlsgewiBheit. Mnichov 1922, str, 106.) Srov. GewiBheit und Wahrheit
1918, str. 558 a 540 a n. — K ndmitce, %e jest cit pfedstavitelem dosud ne-
njasnéného a temného obsahu duSe, odpovidi Volkelt takto: ,Das Unbe-
stimmte in sich Unuonterschiedene und Dunkle des Gefiihls bildet.... kein
Hindernis fiir die Eignung des Gefiihls zar GewiBheitsgrundlage. Im Gegenteil :
gerade im Gefiihlsdunkel scheint so recht zum Aansdruck zu kommen, dal ge-
dringte Fiille, ungeteilte Ganzheit, in sich flutende Lebendigkeit das Wesen des
Gefiihls ausmacht. Und so scheint gerade in dem dichten Gefiihlsdunke] die
Gewithr dafiir zu liegen, daB das Gefithl so recht dazn bestimmt sei, die lebens-
volle Wirklichkeit zu erfassen.“ (Die GefiihlsgewiBheit, str.3.) — R. Richter
dokonce dovozuje: ,Die Anzeichen der Wahrheit bestchen im letzten Grunde
darin, in einem jeden geistig gesunden Menschen ein villig eigenartiges unaus-
rottbares Gefiihl zu erregen. Dieses Gefithl von der Wahrheit oder das Uber-
zeugungsgefiihl tritt iiberall notwendig und unausrottbar da auf, wo wir uns
bewufit sind, daB eine bestimmte Aussage im Einklang mit unsern eignen
Denkgesetzen und allen uns gegebenen Erfahrungstatsachen sich befindet. Das
Gefiihl von der Unwahrheit oder das Falschheitsgefiihl tritt iiberall notwendig
und unausrottbar da auf, wo wir unbewufit sind, daB eine bestimmte Aussage
im Widerspruch mit nur einem unserer Denkgesetze oder nur mit einer uns
gegebenen Erfahrungstatsache sich befindet.“ —  Da das letzte Kriterium der
Wahrheit, das unmittelbare, nicht weiter zu beschreibende, sondern nur auf-
weisbare [berzeugungsgefiihl, notwendig und unausrottbar allein bei der voll-
endeten Erfillung der genannten Bedingungen und bei vollem BewuBitsein von
dieser Erfillang anftritt, so ist damit schon gesagt, daB es mdglicherweise und
iberwindbar auch des 6fteren sich dort einstellen wird, wo nar ein kleiner,
vielleicht nur ein sehr kleiner Teil dieser Bedingungen erfiillt und man sich
des Grades dieser Erfilllung nicht klar bewuBt ist. Hier ist das psychologische
Kriterinm cbenso unvollstandig wie das logische. Zwar braucht die Intensitit
des Uberzeugungsgefiihls keine geringere zu sein; aber die Uberwindbarkeit
desselben bei klarer Selbstbesinnung und die Méglichkeit, sich eines besseren
belehron zu lassen, ist ein mnverkennbarer und jederzeit nachpriifbarer Tren-
nungspunkt von jenem uniiberwindlichen Gefdhl, an dem wir letzten
Endes eine wahre Einsicht allein erkennen kénnen.“ (Der Skeptizismus in
der Philosophie. Lipsko 1904, I. sv., str. 153 a 156.)

! W.Wundt: Logik, 4. vyd. 1919, 1. sv., str. 84—85. — Wundt definuje
takto evidenci: ,Die Evidenz ist die durch das vergleichende Denken ver-
mittelte Beziehung der in 4uBerer wie innerer Walrnehmung gegebenen Er-
fahrungsinhalte zu einander.* — H. Rickert ponechivd stranou usudek, zda
jest i cit sdlastnén pii zjidténf evidence: ,Wir brauchen irgend ein faktisch
vorhandenes Kriterium fir die Wahrheit, um sinnvoll bejahen zu kénnen,
und dies Kriterium muf beim Urteilen in irgend einem psychischen Zustand
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nim rozumovym podnétim v podobé picedzkusenostnich forem a
funkei. — Otézka evidence neni prosty logicky problém, jak by se
mohlo zddti na prvni pohled.

Pii diskusi o problému evidence jest nutno si uvédomiti pfede-
v§im, kterou teorii duSe zastividme. Teprve po vyjasnéni tohoto
tézkého problému lze ndm pFejiti k Teseni problému evidence
a kriteria pravdivosti.

Pokud jde o teorii dulec — kterou ndm zde nelze rozvinovati
v celém rozsahu —, piiklanime se k pfesvédéeni, Zc posledni jeji
radikil, z néhoZ vyplyva pfesvédéeni pravdy neb omylu, neni

uns unmittelbar so gegeben sein, daB an ihm der Wert zu finden ist, dem wir
bejahend zustimmen.“ (Gegenstand der Erkenntnis, 3. vyd.. 1915, str. 202)) —
Josef Geyser vychdzi od ndzoru, Ze lze v lidské dusi postfehnouti dvojfdruh
vnimdni: smyslové a dufevni. Smyslové vnimin{ jest velmi nespolehlivé a Gasto
nds uvidi do klamu a omylu, duSevni vnimin{ v8ak nim poskytuje evidentnich
usudkd na zikladé dulevntho. nesmyslového vidéni. Geyser odidvodnuje svij
pojem nesmyslového nizoru témito slovy: ,Wir besitzen auch eine unsinnliche
Anschaunung, ein geistiges Schauen. Schon das Bewubtsein, das wir z. B. von
der Verschiedenheit zweier von uns waligenommener Farben laben, ist kein
nsinnliches“; denn die von uns im Vergleichungsakt der einen Farbe mit der
andern wahrgenommene Verschiedenheit ist nichts Farbiges oder sonstwie sinn-
liches.“ — ,Bei dem geistigen Schauen kommen die Augen nicht in Frage.
Das geistige Schauen ist vielmehr ein Erkennen und Wissen: es ist geistiges
Schauen, weil die Sinnesorgane an diesem Erkennen keinen Anteil haben, und
wir nennen es ein ,Schauen’, weil es seinen Gegenstand unmittelbar er-
kennt.“ — ,Das unsinnliche Schauen ist die eigentliche 1leimat der evidenten
Erkenntnisse.* (Auf dem Kampffelde der Logik 1926, str. 241—243)
Geyser odmiti energicky vyznam evidence na zikladé citii: ,Gefiihle sind nun
aber, das miiite auch der Skeptiker wissen, ein wetterwendisches und ziemlich
unberechenbares Ding. Darum folgt ans der NSachlage, daB jemand sich nicht
gezwungen fiihlt, einen gewissen Satz zu glauben, nichts fir die logische
GewiBheit oder UngewiBheit dicses Satzes; denn ein Gefiihlszwang ist kein
logischer Grund fiir die Wahrheit eines Satzes, weder pro noch contra.* (Str.247.)
— K vyvodim J. Geysera lze citovati slova N. Hartmanna, ktery liji
iracionality nageho poznini: ,Man muf sich nun dariiber klar sein, daB objek-
tive Evidenz niemals als solche gegeben, niemals sicher feststellbar
ist. Denn ,gegeben“ kann sie immer nur in der Form der Uberzeugtheit, d. h.
der subjektiven Evidenz sein. In dieser aber liegt ja die Gewihr der Objekti-
vitit gerade micht.... So viel ist klar, daB objektive Evidenz selhst
jedenfalls kein Kriterium ist.“ (Grundziige einer Metaphysik der Er-
kenntnis, 2. vyd., 1925, str. 487)
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naprosto rozumovy, nybrz citovy!. Déle jest nutno Fici, ze u duse
musime rozeznivati citovost empirickou a transcendentédlni,
chceme-1i obhéjiti nedotknutelnost a Cistotu pohnutek svého jed-
néni, nezdvislou na pouhych empirickych prveich. Transcendentalni
oblast osobnosti v potlobé podvédomych a nevédomych dusevnich
pochodit patfi jiz k definitivnim poznatkiim psychologie.

Jde nyni o to, vydobyti transcendentilni ecitovosti mista
pevného a ukézati o ni, Ze je to naprosto bezpeéné kriterion pravdy
a zvldstniho logického taktu, jimZ byvad doprovidzeno nase poznéni?Z.

Zvlasté v prostém Zivoté nesetrvdme v oblasti pojmové logiky:
kdybychom se snaZili v prostém Zivoté spokojiti jednoduchymi
logickymi usudky, setrvivali bychom takto na pouhych statickych
rozumovych operacich, jez by nis nedovedly pohnouti k &inu; k éinu
jest pfece zapotiebi iraciondlnich prvki dynamickych, a to jsou

! Srov. téz 2. oddfl tohoto dila a XXIV. oddil spisu: ,Pfirozené a
duochovnf ziklady svéta a Zivotra“ (str. 287).

* Velmi pripadné uvaZuje myslitel Volkelt o zvlditnfm citu pro sou-
vislost faktu, kterou nazyvi logickou jistotoun citu: ,Das logische kommt
sonach in zwei Formen vor: erstens in der Weise des begrifflichen Denkens,
das sich in Erwigen, Evortern, Begriinden, Beweisen bewegt; und zweitens
in einer gleichsam verdichteten, verdunkelten, abgekiirzten, unbegrifflichen
Form, eben in der Weise eines logischen Gefihls, eines logischen Taktes.
Was ich vorhin als Anpassen, Abtasten, Einschmiegen bezeichnet habe, das ist
ein Sichsetzen in logische Fiillung mit dem Zusammenhang der Sachverhalte.
— ,Was es von Denken in strengem Sinne trennt, das ist scnach die Unent-
faltetheit. Das Denken ist klares Sichauseinanderfalten nach Grund und Folge:
und ebendamit c¢in Sichentfalten in der Form des Begriffs. Auch die Gefiihls-
gowiBheit bewegt sich im Element des Logischen. aber sie legt sich nicht nach
Grund und Folge auseinander und spitzt sich nicht zu Begriffen zu. So hat
also die logische Gefiihlsgewilheit einen irrationalen Einschlag: dieser
besteht in dem Unbegrifflichen und in dem Fehlen der Einstellung auf Be-
grinden ; positiv gesprochen: in dem Dunkel-Einheitlichen, in dem verdichteten
Zusammen. Auch der Zusammenhang nimmt die Farbung des Ungeteilten, des
Individuellen, des Zusammengeschmolzenen an.“ — _Der logische Takt tritt
als Vorbereiter, Anreger wissenschaftlicher Uberlegungen in viel weiterem
Umfange auf denn als Mitbestimmer, Mitbegriinder wissenschaftlicher
Ergebnisso.* — ,Was vorliegt, ist eine logische Leistung; genauner: eine Leistung,
die gegebenes logisch zurechtlegt, logisch verarbeitet. Nur ist es nicht eine
Leistung des bewuBt-verkniipfenden, diskursiven, begrifflichen Denkens, sondern
eines gefiilhlsgeihnelten Denkens. Und dieses darf logischer Takt heifen.” (Die
GefuhlsgewiBheit, str. 24, 28, 52.)
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city. Toliko city, které plsobi pfimo, dovedou nas uvésti do blizkého
styku se skutecnymi predméty. Pokud vSak dlime u vSeobecnych
pojml a abstraktniho mys$leni, nedovedeme se Tozhodnouti k &inu.
Hegel spravné vytusil, Zze, ma-li miti jeho ,logika" dynamické
rozpéti, jest nutno obdafiti pojem iracionalnimi prvky, jez by
umoznily vyvoj od these a antithese k synthesi.

Znamenitym zplsobem vystihuje William James aktivis-
tické a praktické jadro nasSi osobnosti, jez jest zarovefi jadrem
svéta: ,Nejvniternéjsi jadro véci odpovida silam, jez ma clovék
k své disposici’." —Neni pochyby, Ze odvolavanim se k naSemu
praktickému zasahovani rekurujeme zaroven k citovym aintuitiv-
nim schopnostem zdravého rozumu, jez umoziuji naSe jednani.
NaSe rozumové schopnosti a logické usuzovani jsou nam v praktic-
kém Zivoté malo platny. Skute€nost jest svym vyvojem iracionalni
veli¢ina, a toliko naSe iracionalni schopnosti dovedou ji ¢astec¢né
zachytiti.

Americky psychologWilliam James u€i, Ze néjaky pfedmét
rozeznavame podle toho, jaké hledisko k nému zaujimame aneb
jakym zpdsobem odpovidame na reakce néjakého predmétu. A pravé
Gkolem Jamesova dila ,Vile véFiti" jest plasticky znazorniti,
Ze rozumové ddvody stoji vlastné teprve na poslednim misté, aby
v daném pfipadé rozhodly o nasem jednani’.

V zdlraziovani toho, Ze pouhé rozumové schopnosti zasahuji
do naSeho rozhodovani a jednani, zalezi pravé jeden ze zasadnich
omyll lidského ducha. Podstata naseho ducha neni, jak jsme jiz
dostate¢né zdUraznili, rozumovéa, zaloZena na ztrnulych pojmech,
nybrz citova a instinktivni, schopna vciténim nejen pfizpdsobiti se
kazdé situaci, nybrz vytvofenim plastickych obrazl jiti za pouhou
danou skute¢nost. Skladba svéta jest totiz spiSe zaloZzena na ira-
ciondlnich datech neZz na raciondlnich. Racionalnimi Gvahami neni
mozno se orientovati v iraciondlnu. Tim, co jest, Cili daty svého
védomi, nemiiZzeme se orientovati o tom, co byti ma. Zde jest tedy
nevyhnutelné nutné, aby zasahly naSe iracionalni schopnosti.

Hledisko, k némuz sméfujeme, vybudoval klasicky francouzsky

* William James: Der Wille zum Glauben. Stuttgart 1899, str. 94.

* Srov. W. James: Der Wille zum Glauben, Stuttgart 1899, str. 92—93,
24, 12.



