
KNUTA TŘETÍ. 

Rozpor ženoucím principem života a dějin v empirické 
oblasti racionálna. Empiricky* a racionálně daná .sku
tečnost jako smyslově podmíněný komplex a zkušenostně 
nepodmíněný svět ideový. Nemožnost sloučiti obě uvedené 
oblasti prostřednictvím, zkušenostních dat. Pokus o nad-
rozporovou srnthesu podmíněného a nepodmíněného u 
Kanta, předních myslitelů pokantovských a u některých 
moderních myslitelů. Jednotnost totalitního nazírání; 
jeho očistná, a vykupitelská schopnost a jeho předpoklady 

v intuici a kontemplaci. 

24. 

Skutečnost, jak ji vnímáme svými smysly, je v ustavičném 
toku, neustálém přerodu. Není pochyby, že o podobném, neoby
čejně proměnlivém komplexu, jakým jest daná skutečnost, lze pro-
nésti množství úsudků, jež budou všechny do jisté míry přiléhati 
k uvedené proměnlivé skutečnosti, jež však nebudou právě ve vzá
jemné shodě, nýbrž mnohdy v příkrém rozporu. Diskutuje-li se za 
podobných okolností o předmětech smyslové zkušenosti rozumo
vými důvody, není pochyby, že lze proti každému důvodu postaviti 
důvod opačný. 

Pouhý povrchní pohled na přírodu nebo lidskou společnost 
poučí nás dostatečně, že jak příroda, tak i lidská společnost je 
ve svém původním, přirozeném stadiu příkře stranická a nepřátelská 
a že to je příčinou, proč silnější nemilosrdně potírá slabšího. Pří
roda i lidská společnost, pozorujeme-li je v jejich primitivním 
stadiu, dělají dojem dokonalých jatek, v nichž vítězí silnější a zdat
nější individua nad slabšími. Proto jest pohled na přírodu v jejím 
nezkroceném rozpětí velmi neutěšený. 

Neobyčejně plasticky vystihuje Schopenhaue r dávné pře-
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svědčení o rozkolu v přírodní říši; odůvodňuje tím zároveň, že 
příčina tohoto rozkolu tkví ve vlastní podstata viilo; uvedená pod
stata vůle, plodící rozkol, prostupuje veškeru přírodu a má na ni 
vliv: „So sehen wir in der Nátur ůberall Streit, Kampf und 
Wechsel des Sieges, und werden eben darin weiterhin die dem 
Willen wesentliche Entzweiung mit sich selbst deutlieher erkennen. 
Jede Stufe der Objektivation des Willens macht der andom die 
Materie, den Raum, die Zeit streitig. Bestiindig muC die Materie 
die Eorm wechseln, indem, am Leitfaden der Kausalitat, mecha-
nische, physische, chemische, organischo Ersclieinungen sich gierig 
zum Hervortreten drángend, einander die Materie entreiCen, da 
jede ihre Idee offenbaren will. Durch die gesainte Nátur liiBt sicli 
dieser Streit verfolgen, ja, sie besteht eben wiedor nur durch ihn: 
ei yag firj T\V to vsixog ev toig Ttyď/fiaoiv, ér av r\v áravra, «s" 
(prjoir EfiTteóoxlris1- (nam sinon inesset in rébus contentio, unum 
omnia essent, ut ait Empedokles. Arist. Metaph. B. 4): ist docli 
dieser Streit selbst nur die Offenbarung dem der Willen wesentliclien 
Entzweiung mit sich selbst. Die deutlichstc Sichtbarkeit erreicht 
dieser allgemeine Kampf in der Thierwelt, welche die Pflanzen-
welt zu ihrer Nahrung hat, und in welcher selbst wieder jedeš 
Tier die Beute und Nahrung eines andern wird, d. h. die Materie, 
in welcher seine Idee sich darstelle, zur Darstellung einer andern 
abtreton muD, indem jedeš Tier sein Dasein nur durch die be-
standige Aufhebung eines fremden erhalten kanu: so dali der Wille 
zum Leben durchgángig an sich selber zehrt und in vorschiedenen 
Gestalten seine eigene Nahrung ist, bis zulctzt das Menschen-
geschlecht, weil es alle anderen ůberwáltigt, die Nátur tur cin Kabrikat 
zu seinem Gebrauch ansieht, dasselbe Geschlccht jedoch auch. . . . 
in sich selbst jenen Kampf, jene Selbstentzweiung des Willens 
zur furchtbarsten Deutlichkeit offenbart, und homo homin i 
l u p u s w i r d 

Uvedené plastické líčení S c h o p e n h a u e r o v o poučuje nás 
dokonale, že jak příroda, tak i lidská společnost jsou ve svém při
rozeném stadiu ovládány nepovolnými pudy, jejichž výsledkem 

' „Neboť kdyby nebylo rozporu v přodmětech, bylo by vše jednotou, 
jak dokazuje Empedokles." 

2 Die Welt als Wille und Vorstellung. I. sv., II. kn., § '27. 
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jest vzájemní'" sebeničení, a to jak v přírodní říši, tak i v lidsko 
společnosti. 

V toto bezútěšné filosofii, založené na pozorování přírod)', 
naskýtá se nám otázka: „Je-li příroda vybudována na principu 
vzájemného rozporu a sebeničení, zdaž podléhá i lidská společnost 
bez výminky tomuto hroznému principu rozkolu vůle, jakož i pří
rodním pudilm, jež vyvěrají z onoho principu? Zdaž není možné 
u člověka znovuzrození k hlubším zásadám, než jak jsou diktovány 
přirozenými smyslovými pudy? Jsou člověk i lidská společnost 
odsouzeni k neodvratnému zániku pravé tak jako veškerá příroda, 
která j i obklopuje?" 

Na všechny tyto zdánlivě bezútěšné otázky lze odpověděti 
optimisticky ve smyslu duchovní filosofie, jež nepřehlíží mimo naši 
fysickou podstatu ani naší podstaty duševní. Právě úkolem před
chozího našeho díla bylo ukázati, že náš tělesný organismus se 
svým pudovým jednáním není posledním slovem, jež by uzavíralo 
rozsah našeho bytí: že jest zde mimo něj ještě osobnost tran
scendentním' nebo nadčasové já, jež svými předzkušenostními po
pudy a sankcemi řídí a spravuje naši efemérní osobnost empi
rickou. Jestliže naše pudová a empirická osobnost upírá převážně 
zrak toliko k tomu, co jest, tedy ke zkušenosti, naše osobnost 
transcendentální bez zřetele na to, co jest, jest zakotvena přede
vším v tom, co by mohlo neb mělo býti. Dávný metafysický problém 
záleží v tom, zda to, co býti má, není důvodem toho, co jest. 

Takto má vlastně člověk dvě tváře. Skládá se ze dvou pólů: 
z jednoho, pokud podléhá změně a jest příslušníkem přírodní 
kausality, z d r u h é h o , pokud přírodní kausalitě nepodléhá, jest 
tvůrcem svobody a spontánnosti. Transcendentální osobnost neb 
nadčasové já je tvůrcem hodnot a ideálů, jež předkládá k realisaci 
naší osobnosti empirické. Člověk tedy, pokud na základě svých 
vznětů a popudů realisuje své hluboké cíle a tužby, jest svoboden, 
ježto právě čistá oblast kvalit, z níž ony cíle a tužby vyvírají, 
přírodnímu řádu a determinismu nemůže podléhati a nepodléhá. 

Není pochyby, že podobná polarita obou naprosto se různících 
oblastí osobnosti — z níž jeden pól směřuje k pomíjejícímu, kdežto 
druhý k trvalému — jest zdrojem velmi častých bojů a konfliktů 
v osobnosti. Lidská povaha jest na první, povrchní pohled něco 
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zdánlivě uceleného. Pod povrchní slupkou naší každodenní bytosti 
se však skrývají utajeně disposice ke konfliktům mezi naším po
míjejícím a trvalým já. Úkol výchovy charakteru má vlastně zá-
ležeti v tom, aby posílil trvalé jeho živly proti pomíjejícím'. 

Ježto naše osobnost není jednoduchá, nýbrž velmi složitá, jest 
nutno vyzvednouti a posilovati ony její stránky, jež činí nárok na 
stálost, vytrvalost, neochvějnost a iniciativu. Ona povaha, u níž se 
nezdaří vypěstiti ony stálé stránky proti pomíjejícím, jest odsouzena 
nejen k tomu, aby byla zmítána přechodnými vlivy a vášněmi, 
nýbrž i k brzkému zániku. Původní antagonismus a zápas dvou 
pólů v osobnosti, mění se povlovně výchovou a vytvořením nad-
osobnosti v jediné neochvějné já, v němž splývá naše trvalé já 
s cílem, jejž si předsevzalo uskutečniti. 

Jest neobyčejně důležité, aby nevšední cíl, jenž společně 
působí při vybudování nadosobnosti, nad já, byl pojat v útlém 
mládí, ještě před dokončenými studiemi. V této době, kdy jest duch 
neobyčejně plastický a kdy přilne radostně k úkolu, jejž si vytkne 
za svůj životní cíl, jest nezbytné, aby při výchově působil společně 
obětavý vychovatel, který by mladému životu pomáhal najiti jeho 
srdci blízký cíl. Úkolem vychovatelského umění jest právě nejen 
vypěstiti ocelový a iniciativní charakter, nýbrž i vytušiti, kterými 
cestami by mohlo spěti nedospělé individuum k oblasti, jež jest 
blízká jeho duševním vlohám a zájmům. Vychovatel má býti mládeži 
nápomocen v hledání cíle a usnadniti jí radami a prostředky jeho 
dosažení. 

1 K přesvědčení , že jest nčkol ik typů zahrnuto v jednom individuu, do
chází těž Fr. P a u l h a n ve svém dí le : L e s c a r a c t ě r e s (Paříž 1909, 3. vyd.). 
— Srov. závěrečnou kapitolu: L a pluralitě des types dans un mCme individu. 
(Str. 204 a n.) „Nous ne pouvons, dovozuje Fr. P a n l h a n , en offet espěrer 
que nous rencontrerons le type de 1'harmonie complětc de 1'individu dans 
1'harmonie et la systematisation absolues du milieu. Les dieux mčmes ne l'ont 
pas réalisé. II faut done s'attendre á trouver jusquo dans le type ěquilibré la 
prédominance de tendances diverses, et il est essentiel ďindiquer comment 
l'individu est ěquilibré et quelles tendances principales concourent á 1'harmonie. 
Les unifiés non plus ne le sont pas complfctement. A cňté de la tendance maitresse 
il y a toujours, mettons presque toujours, des goíits particuliers, qui ne so 
rattachent pas si étroitement á cette tendance qu'il soit impossible ďen sup-
poser ďautres á leur pláce." (Str. 204.) 



Hlodání životní pravdy bolí, nesmírně bolí, a bývá obyčejně 
placeno krvavou daní. Veškeré ono tápání bylo by z velké části 
přestalo, kdyby obětavý vychovatel zkrátil křivolaké serpentiny, 
jimiž se nedospělé individuum ubírá k svému cíli a kdyby je upo
zornil na trvalé hodnoty a pomíjející rozkoše tohoto života a světa. 
Jistě by tím přispěl nejen k vzdělání a k výchově onoho individua, 
nýbrž by podobným nabádavým zasažením rozmnožil i majetek 
celého národa. Jakékoliv plýtvání drahocennými silami a energiemi 
národa jest zavržení hodné: z toho důvodu se má vychovatel snažit, 
aby co nejúsporněji upravil svému chovanci cestu k vytčenému cíli. 

Přes to, že uznáváme důležitost toho, aby vychovatel zasahoval 
do duševního rozvoje chovance, nemůžeme ani dosti podtrhnouti 
žákovu vlastní píli, vytrvalost a iniciativnost. Žádný vychovatel 
není a nebude s to, aby vštípil svému chovanci zálibu k nějakému 
předmětu, jejž by si měl chovanec vyvoliti za své životní povolání. 
Běda mládeži, jež nechová v posvátném skrytu vysoký cíl, jehož 
uskutečnění považuje od svých studijních let za svou svatou po
vinnost! Toliko pružné mládí jest s to zvoliti si cíl, jenž přesahuje 
zdánlivě jeho síly, jenž však posvětí celý jeho život. A na otázku: 
Co jest velký život? odpověděl jednou provždy básník takto: „TJne 
pensée de la jeunesse, éxécutée par l'áge můr." 

Takto cíl, ideál v mládí pojatý, určuje velikost nejen cha
rakteru, nýbrž i jím vykonané práce. Velikými jsou muž neb žena 
toliko tehdy, vykonají-li velkou práci; to však není možné, ne-
dostanou-li k tomu v mládí z nitra duchovní, hluboký popud. A 
nejen to: jest neobyčejně důležité, aby se ona individua očistila 
od veškerých různorodých prvků, jež překážejí ve zdárném rozvoji 
charakteru. Čistý typ charakteru jest typ sjednocený, zbavený 
veškerých různorodých složek. Toliko podobný čistý a pevný typ 
dovede vzdorovati příbojům a svodům života, aniž by se nechal 
oddáliti neb svésti se své životní dráhy. Jeden z těžkých úkolů 
výchovy jest v tom právě, vypěstovati podobný harmonicky vy
rovnaný a sjednocený typ bez nestejnorodých příměsků, jež by jej 
stále srážely z jeho životní dráhy 1. 

1 Fr. F a u l h a n definuje takto čistotu tendenci v charakteru: „La pureté 
des tendances c'est en somme leur harmonie; le type équilibré est un typ pur, 

13 
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Získati podobný čistý typ není však možno bez očištění od 
přechodných a pomíjejících strusek smyslovosti a bez splynutí 
s transcendentálním a neproměnným principem v nás. Mystik 
R u y s b r o e c k nalezl velmi plastický výraz k vystižení čistého 
jednotného typu bez jakýchkoliv různorodých příměskíí: „La pureté 
de 1'esprit consiste en ce que 1'homme n'adhěre á nulle créature 
par quelque affectueux désir, mais s'attache u Dieu seul, car on 
se servira de toutes les créatures et on jouira de Dieu seul. La 
pureté de 1'esprit 1'ait que Thomme s'attache á Dieu an-dessus de 
1'intelligence et au-dessus des sens, et au-dessus de tous les dons 
que Dieu peut dévorser en l'áme; car tout cc que la créature 
recoit en son intelligence ou en ses sens, la pureté veut le dépasser 
et se reposer en Dieu 1." — Uvedená slova naznačují výstižně, že 
po ztrátě smyslové lásky k jednotlivým konkrétním bytostem získá
váme ve své duši místo pro lásku ke všemu tvorstvu: podobným 
očištěním od smyslové a přechodné lásky získáváme ke své pomoci 
transcendentální a ontologický princip duševní, v němž jest jakoby 
i n nuce zahrnut celý svět. Zdaž si lze představiti vznešeněji 
čistota ducha s jeho totalitním, celkovým nazíráním na .svět i na 
život ? 

Zde však narážíme na základní antinomii v oblasti našeho 
ducha, již jsme postřehli již v „ P ř i r o z e n ý c h a d u c h o v n í c h 
základech světa a života" J. Tuto antinomii lze vyjádřiti slovy: 
„Jak jest to možné, že lidský duch jako čistá kvalita jest s j e d n é 
s t r any neustálé dějství, nepřetržitý proud historie, kdežto se 
s t r any d r u h é jest veličina stálá a neproměnná, jež poskytuje 
vzor, příklad, normu proměnlivé oblasti duchaV Jak možno vyložiti 
uvedenou antinomii V" 

Není pochyby, že jsou v našem duchu prvky, jež se úzce 
pojí k smyslové zkušenosti, a že jsou tedy právě tak proměnlivé, 
nestálé a labilní jako smyslová zkušenost. S druhé strany není 
však možno popříti, že lze v našem duchu odkryti neproměnné 

le type unifié aussi, le type ,maitre de soi' un pou moins, et ainsi do suito". 
(Les caractéres, 3. vyd. 19J9, str. 76.) 

1 L'ornement des nocos spirituelles de Ruysbroeck 1'admirablc. (Maeter-
l inckův překlad, str. 64.) 

1 Op. cit., str. 245—246; 235. — Srov. 13. oddíl tolioto díla. 
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a jakoby před- a nadzkušenostní noumenální prvky, jež jakoby 
určovaly směrnice naší smyslové zkušenosti a proměnlivé zkušenosti 
duševní. Jak jsme dostíitečně dokázali v předchozí knizo a jak 
nyní vyplývá z pojetí čistého ducha, vytváří se v naší osobnosti 
výchovou, očistou a hlubokými dojmy oblast transcendentálního 
nadčasového já, jež určuje směrnice našemu nestálému a proměnli
vému, malému a úzkému já. Jen uvedeným polárním pojetím naší 
osobností lze vyložiti, že člověk není zmítán toliko přirozenými 
pudy, nýbrž že směřuje k uskutečnění hlubokých, v něm vyvírajících 
cílů. Cím nastane hlubší oduševnění zkušenostního komplexu před-
zkušenostním noumenálním principem v nás, tím více v nás pře
vládne transcendentální a ontologické pojetí světa a života a tím 
bližším nám bude uskutečnění našich plánů a cílů. Sjednocení 
s transccndentálním hlubokým duševním principem v nás značí již 
zároveň postup tvořivou cestou objevitele, vynálezce neb refor
mátora. 

Ač tedy rozumová činnost odkrývá v nás dvojí zdánlivě 
rozdílnou osobnost s různými protichůdnými vlastnostmi, jsou v naší 
lidské povaze skryty stabilní předpoklady, jimiž jest při jednání 
odstraněno z našeho já vše proměnlivé a pomíjející, takže zbývá 
pevná a nezdolná jeho struktura, jež používá proměnlivé oblasti 
k vybudování svých nezvratných cílů. Očistným pochodem získáváme 
nejen nadvládu nad svým nestálým já, nýbrž i velikou a širokou 
nadčasovou osobnost, jež dovede utvářeti jak život, tak i svět podle 
svých nejhlubších vnitřních zážitků. Naše jednotící transcendentální 
já není již toliko bytostí neb stavem, nýbrž jest konstruktivním pocho
dem. Dosažení onoho vrcholného bodu charakterisuje správně italský 
myslitel V i co úslovím: „Ve rum et fac tum c o n v e r t u n t u r 1 , " 
čímž jest správně oceněn dosah tvořivého rozumu, jemuž pojem 
pravdy spadá v jedno s pojmem faktu, činu. 

Z předchozích našich vývodů vyplývá dostatečně, že jest nutno 
učiniti rozhodný obrat k transcendentální oblasti ducha, objeviti 
svou nadčasovou noumenální oblast osobnosti, máme-li přijíti k po
znatku, že my jsme původci světa a života. Jen tak se zbavíme 

1 V i co: De antiquissima Italorum sapientia (1.710). — Srov. t é ž : G i o -
v a n n i G e n t i l e : LTesprit, acte pur. Paříž 1925, str. 17. — B. C r o c e : Die 
Philosophie G. Vicos . Tubingen 1927, str. 4, lfi, 20. 

13* 
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rozporů, jimiž jest v empirické oblasti racionálna zatížen svět; 
jen tak dospějeme k jednotícímu a vše spojujícímu nadrozporovému 
immanentnímu a předzkušenostnímu principu v nás. 

25. 

Bylo-li nám možno odkryti v individuu dvojí druh osobnosti, 
který jest původně příčinou příkrých a prudkých rozporů, jest 
možno tím spíše odkryti podobné konflikty v lidsko společnosti. 
Zásadní konflikty ve společnosti jsou především působeny dvojím 
nazíráním. Životní a světový názor j e d n é skupiny společnosti 
vztahuje své rozumové přesvědčení jakož i jistotu v jednání toliko 
k smyslové zkušenosti, jako by uvedená zkušenost byla posledním 
slovem, jež lze člověku prosloviti; naproti tomu skupina d r u h á 
hledá důvod k myšlení a k jednání v noumenální oblasti ducha 
a v jeho hodnotách. Není pochyby, že skupina lidské společnosti, 
hájící energicky práv a výbojů smyslové zkušenosti, bude v zdánlivé 
výhodě proti skupině, zastávající nepsané, avšak tím více platící 
ideální hodnoty. 

O lidském pokroku, sledovaném na kulturním vývoji lidstva, 
panuje téměř všeobecně přesvědčení, že naprosto si jej nelze mysliti 
bez vzájemného konfliktu dvou společenských skupin, z nichž jedna 
umisťuje smysl a cíl života do oblasti smyslové zkušenosti, kdežto 
druhá do noumenální oblasti hodnot. V čem však záleží smysl a cíl 
kulturních dějin ? Záleží snad v dosažení vítězství vyznavačů smys
lové zkušenosti a empirického názoru na svět a na život, jako by 
jimi bylo proneseno poslední slovo, jež může člověk prosloviti ? — 
Zde právě vstupuje na kolbiště se svým požadavkem předzkušenost-
ního a nepodmíněného duševního komplexu skupina druhá, jež 
nezvratně dokazuje, že podmínky a předpoklady našeho poznání 
a mravního rozhodnutí nesmějí pocházeti ze zkušenosti, nemá-li 
býti otřeseno čistotou našich mravních požadavku. Kdežto u první 
skupiny, odvolávající se k smyslové zkušenosti, pokrok a vývoj 
jest spěním k předsevzatému, smyslovou zkušeností pověřitelnému 
cíli, skupině druhé značí pokrok a vývoj oproštění od pout smys-
lovosti; jest spěním k hluboké duševnosti absolutních a noumenál-
ních předpokladů v nás Kdežto u první skupiny pokrok záleží v zís-
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kávání relativních hodnot a statků, jež budou stále překonávány 
novými výboji, u skupiny d r u h é znamená pokrok toliko postup 
k nepodmíněnému, k absolutnu U skupiny d r u h é není možné 
vítězství nových relativních výbojů nad předchozími jako u prvé 
skupiny — uvedené vítězství je totiž vlastně vítězstvím smrti a nikoli 
života — nýbrž toliko ustavičné prohlubování k předzkušenostním 
a nepodmíněným principům v nás. Kdežto stoupenci p r v é skupiny 
jsou pevně přesvědčeni, že smysl a cíl tohoto života jest vyplněn 
tímto omezeným životem, stoupenci skupiny d r u h é kladou smysl 
a cíl života za možnost relativně ukojitelných hodnot, do absolutna. 
Stoupenci d r u h é skupiny postřehují, že relativním řádem nelze 
dospěti k dosažení absolutních hodnot, jimiž jsou právě základní 
lidské cíle v podobě vykoupení od smyslové zkušenosti a dušev
ního znovuzrození1. 

Příkladem relativistického nazírání na dějiny může nám býti 
C o m t o v a filosofie dějin. Comte, ač chová hluboké porozumění 
pro středověk a jeho harmonickou ucelenost — jak se tomu byl 
naučil od St. S i m o n a a J. de M a i s t r a — n e t u š í vlastně dobře, 
z jakých právě důvodů jest nucen přes svou sympatii k věku, uctí
vajícímu absolutní hodnoty, vybudovati svou filosofii dějin na 
myšlence relativity. Comte by rád postavil v čelo vzdělanosti a lid
ského pokroku neochvějná dogmata; staví-li však v čelo své filo
sofie dějin dogmata vědecká, jež jsou typickým vzorem relativity 
lidského poznání, pak tím noří svou filosofii dějin do proudu 
relativity a upouští od svého původního úmyslu vybudovati svou 
filosofii dějin na něčem neochvějném, nepodmíněném, absolutním. 
Rekuruje-li Comtova filosofie dějin k relativitě a tedy k pomíjejíc-
nosti lidských poznatků, nemůže býti o tom nejmenší pochyby, že 
bude takto ji>ho filosofie dějin vybudována na smrti všech před
chozích generací, jež se kojily marnou nadějí, že dosáhnou jednou 
definitivního, positivního stadia. Ježto jest uvedené positivní stadium 
posledním stupněm relativistického žebříku, není ani z onoho po
sledního stupně přístup k absolutním hodnotám, jimiž jsou vy
koupení od smyslové zkušenosti a duševní obrození. 

Plasticky znázorňuje Comte příčiny vývoje lidské společ-

1 Vlad. Hoppe: Viirozené a duchovní základy, atr. 425—¥11. 
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nosti; jimi též jasně naznačuje, že pokrok, pojatý v duchu rela
tivních hodnot, jest vlastně vybudován na smrti veškerých před
chozích generací. C o m t o v a relativistická teorie pokroku jest 
teorie smrti a nikoli života: „Sociální pochod", ukazuje Comte, 
„zakládá se podstatně na smrti, t. j . postupné kroky lidstva vy
žadují stejně rychlého vystřídání činitelů všeobecného pohybu, který, 
ač v životě jednotlivce nemožno jej znamenati, teprve v přechodu 
z jedné generace na druhou se stává zjevným. Společenský orga
nismus podléhá téže podmínce jako individuální, kde po určité 
době různé části, jež pro životní jevy nemohou již přispívati k jeho 
složení, musí byti postupně nahrazovány novými prvky 1." 

Za prvek převládající a dominující, o nějž se opírá C o m t o v a 
sociální dynamika, vyhlašuje Comte v „Cours de philosophie 
positive" „vývoj rozumový jako princip celého lidského vývoje2." 

Když byl takto Comte postavil ve svých „ C o u r s " rozumový 
vývoj — čili opět relativistický prvek — za princip celého lidského 
vývoje, přistupuje s uvedeným relativistickým předpokladem k sta
novení z á k o n a t ř í s t a d i í . Tento zákon, původně stanovený 
jako heuristická pomůcka sociologická, která má poskytovati toliko 
rozhled po rozvoji společnosti, stává se povlovně v Comtově filo
sofii předlohou k mravnímu vývoji lidské společnosti s nepodmí
něnými, absolutními přívlastky. 

A. Comte totiž, aby umožnil lidské společnosti vybřednouti 
z neblahého chaosu, do něhož prý upadla, ježto diskutuje o týchž 
problémech s naprosto různých, vzájemně nesmiřitelných hledisk — 
tím prý klesá do protiv a rozporů nejen v životě vědeckém, nýbrž 
zvláště v mravním a politickém — vytvořil pro vývoj lidského 
ducha zákon tří stadií, jímž se snažil dokázati, že se lidské po
znání tříbí a přechází z původního fiktivního t h e o l o g i c k é h o 
stadia přes přechodní, abstraktní stadium m e t a f y s i c k é do koneč-

1 A. C o m t e : Sociologie (Ces. překl.) , Praha 1889, str. 157. — Srov. 
francouz, originál „Cours de phil. pos.*, IV. sv., Paříž 1839, str. 508. Čtenář 
si j istě povš imne , že Comte vyhlašuje smrt i zánik předchozích generací — 
tedy čistě negativní prvky — za hybadla své positivní filosofie. Pro moderní 
vzdělanost , na relativních principech založenou, jest příznačné, že smrt a zánik 
jsou hybadly l idského pokroku. — K uvedeným úvahám srov. 23. odd. tohoto díla. 

- Tamtéž, str. 159. — Cours do phil. pos., IV. sv. 
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něho stadia p o s i t i v n í h o , stadia přesných, stejnorodých vědeckých 
poznatku. P o s i t i v n í značí Comtovi tolik jako reální, bezpečný, 
jistý; jinak řečeno: odvolávající se k smyslové zkušenosti. Hlavním 
znakem positivnosti jest z á k o n aneb ustavičné podřizování před
stavivosti metodě pozorovací1. Comtův původní positivismus jest 
vybudován na čistě objektivních úvahách vědeckých, vedle nichž 
důvody citu a srdce mají význam pranepatrný". 

Takto jest Comtovou snahou organicky sloučiti veškeré vědecké 
poznatky v tom smyslu, aby rekurovaly k základní vědě o člověku, 
totiž k sociologii. Avšak podobným shrnutím veškerých vědeckých 
poznatků, jakož i lidských sklonů do jednoho positivního stadia, 
jež má mimo empirická data zahrnovati v sobě i oblast cílů, za
těžuje Comte veškeru svou filosofii jednostranným naturalismem 
a relativismem, jež mu nedovolují nalézti v stupnici věd místo pro 
p s y c h o l o g i i ; odkazuje j i do biologie a fysiologie. Rovněž t eo r i e 
p o z n á n í nemá místa v Comtově soustavě: Comte nezkoumá 
především našich poznávacích schopností jakož i jich podmínek; 
dále dosahu i hodnoty vědeckých poznatku podle jejich relativity 
neb absolutnosti než postoupí k jejich hierarchické organisaci: po
važuje vědecký a tedy empirický způsob poznání v době vzniku 
. , C o u r s d e p h i l o s o p h i e p o s i t i v e " z a naprosto dokonalý, orga
nický a harmonický, aby jím mohl reorganisovati lidskou společnost. 

Comte se snaží opříti rozvoj lidské společnosti o rozum a 
vědu; jimi se snaží vyrovnati její rozpory; své reformátorské naděje 
skládá ve veličiny, jež naprosto neposkytují absolutní víry, nýbrž 
nutí společnost k ustavičné diskusi a kritice. Zvláštností vědy jest 
právě to, že není schopna celkového, totalitního a synoptického na
zírání po oblasti zkušenosti. Oborem vědy jest projektivní poznání 
v omezeném výseku zkušenosti a diskuse o něm. Od filosofie právě 
žádáme, aby nečerpala svých dat ze zkušenosti, nýbrž aby svou 
heuristickou metodou postupovala za omezenou smyslovou zkuše
nost k nepodmíněnému nadsmyslnu, a aby tímto nepodmíněným 
nadsmyslnem doplňovala naše fragmentární a v rozporech tonoucí 
poznání smyslové. 

' C o m t e : Discours sur 1'esprit positif, Paříž 1898, str. 18. 
- Srov. Vlad. H o p p e: Přirozené a duchovni základy, str. 404—405. 
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Comte ovšem tuší uvedený nedostatek své positivní filosofie 
a nesetrvává na empirickém stadiu svých „Courá" . Cítí příliš dobře, 
že vědecké poznatky a rozumové úsudky nejsou páteří a míchou 
řádu a rozvoje lidské společnosti; že se nehodí tedy k reorganisaci 
lidské společnosti. Z jeho „ S y s t é m e de p o l i t i q u e p o s i t i v e " 
a zvláště z jeho „ D i s c o u r s p r é l i m i n a i r e sur 1'ensemble 
du p o s i t i v isme" zaznívají zcela jiné tóny 1 . Místo gloritikace 
vědeckého poznání slyšíme nyní pronášeti Comta reorganisační 
program, jenž svědčí o tom, že opustil toliko rozumové hledisko 
a že postoupil k myšlence reorganisovati lidskou společnost na 
podkladě iracionálních hodnot, mezi nimiž jest na prvním místě 
láska. Comtova „ P o s i t i v n í p o l i t i k a " jest takto filosofie ira
cionálních hodnot; jest zřejmé odklonění od původního Comtova 
empirismu. 

Comte jest na omylu, domnívá-li se, že dosáhl takto vlast
ních předpokladů absolutní synthesy, na jejímž základě se má po-
dařiti reorganisace lidské společnosti. Comtova subjektivní synthesa, 
jak jest pojata a vybudována v „ P o l i t i q u e p o s i t i v e " v podobě 
směřování k oblasti víry a citu, i když j i sloučíme s objektivní 
synthesou jeho „ C o u r s de p h i l o s o p h i e " , nedosahuje hlediska 
absolutní synthesy. Z relativistické oblasti není přechodu k abso
lutním hodnotám. Comte přejímá od St. S i m o n a a J. d e M a i s t r a 

1 V uvedeném , D i s c o u r s p r é l i m i n a i r e " , který jest jakoby duchovní 
C o m t o v a autobiografie, doznává tento myslitel: „Le positivismo érigo done 
désormais en dogme fondamental, a la fois philosophique et politique, la pre
ponderance continue du coeur sur 1'esprit. * (Discours préliminaire, str. 17. 
Jest předmluvou III. sv. Politiqne positive.) — „Le point do vue féminin permet 
seul a la philosophie positive ďembrasser le véritable ensemble dc 1'cxist.encc 
humaine, a la fois individuelle et collective. Car cette existonce ne pout Otře 
dignement systématisóe qu'en prenant pour baso la subordination continue 
de 1'intelligence á la sociabilitě, directement représentée par la vraie náturo, 
personnelle et sociále, de la femme." (Tamtéž str. 4—f>.) — „II (le principe 
théologique) oblige ainsi la systématisat ion nouvelle a se concentcor en fin dans 
la vie affective, malgré les préjugés et les habitudes propres á 1'immense tran
si tům révolutionnaire qui duře depuis la fin du moyen áge. Le positivismo, 
en remplissant, encore mieux qu'aucun théologisme, cotte condition fondamen-
tale de toute organisation, termine nécessairement la longue insurrection dc 
1'esprit contre le coeur." (Tamtéž str. 19.) — „En un mot, 1'esprit doit toujours 
étre le ministře du coeur et jamais son esclave." (Tamtéž str. 20.) 
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hluboký poznatek, že středověk byl po stránce vnitřní harmonie 
ncjvyrovnanější věk lidské kultury. Z toho důvodu by rád vložil do 
svého positivismu prvky, které mají uceliti a vyrovnati neblahé 
rozpory v lidské vzdělanosti a tím umožniti vybřednutí lidské 
společnosti z neutěšeného chaosu, v němž tkví až do nynějška. 
Tím však, že Comte nepřestává ani ve své „Po l i t i que posit ive" 
opírati nejvyšší hodnoty o data smyslové zkušenosti, nedostává se 
do nadrozporové oblasti hodnot, nýbrž setrvává naopak toliko 
v relativní oblasti vědění. Comte správně tuší, že víra a cit sahají 
do našich předzkušenostních a nepodmíněných duševních před
pokladů, jimiž nelze otřásti a jež nelze rozleptati relativistickou 
rozumovou skepsí. Přes to však neopouští rozumových a vědeckých 
úvah, z nichž byl původně vyšel; nezakládá tedy svou synthesu 
na čistě nadrozporových a nadrozumových hodnotách, jež jsou nám 
diktovány věrou a citem. 

K a n t ů v pokus vybudovati nadrozporovou synthesu užívá 
sice zcela jiných prostředků než Comtův, avšak se ztroskotává o 
podobná úskalí. Kant se snaží podle programu, naznačeného 
v Předmluvě ke „ K r i t i c e č i s t é h o rozumu" , odstraniti myšlení, 
aby získal místo pro víru. Avšak uvedený program „ K r i t i k y 
č. rozumu" zůstává programem nesplněným, ježto Kant zakládá 
svou filosofii přece jen na zkušenosti 1 přes to, že nechce učiniti 
zkušenost východiskem své filosofie3. Takto se vlastně Kantovi 
nedaří kopernikovský obrat k nepodmíněné oblasti ducha, o nějž 
byl původně usiloval. Ani Comte ani Kant se nezbavují takto 
relativní smyslové zkušenosti, za niž se oba snaží postoupiti, ježto 
právě předpoklady, z nichž vycházejí, tkví v rozumových, na zku
šenosti založených úvahách. Zůstává proto delikátním problémem, 
pokud se K a n t o v i a C o m t o v i daří pokus o nadrozporovou 
.synthesu, slučující podmíněné i nepodmíněné v jediný celek. 

Je-li vůbec možno zmírniti rozpor v lidské kultuře, který 
vyvrcholuje v příkrém stranictví, lze toho dosáhnouti toliko tehdy, 

1 Podle Bruna B a u c h a jest jedna z nej větš ích Kantových vad, že hledal 
podmínky možnost i pí-edmotů v předmotoch samých. Logos, ročn. XII., str. 32. 

- 1'odlo 1'rolegomen (§ 1) nemú býti metafysika založena na datech zkuše
nosti. Srovn. tóž mohntnú počáteční věty z Kantova Úvodu (Einleitung) ke 
„ K r i t i c e i. r o z u m u ' . 
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jestliže se lidská společnost nebude téměř výhradně dovolávati 
proměnlivé a klamavé smyslové zkušenosti — tedy relativních 
hodnot — jako nejvyššího kriteria, nýbrž jestliže vyjde jednotně 
od noumenámího a imanentního principu v podobě řádu srdce, 
aniž bude však k němu privtělovati naturalistické neb rozumové 
úvahy. Jen tak lze zavésti do lidských mínění jednotu a odstraniti 
rozumovou anarchii, jíž právě nejvíce trpí lidská kultura. Jestliže 
program kultury, vybudované na rozumovém podkladu, uvádí 
lidskou společnost k mnohosti naprosto nesrovnatelných mínění, 
postuláty srdce jako jediný rozměr jednotné oblasti kvalit dovedou 
nejen zavésti toužebně žádanou jednotu do lidských mínění, nýbrž 
i ukázati na význam uvedené nadrozporové oblasti. 

Přísný racionalismus se vždy ztroskotává, snaží-li se smířiti 
a sloučiti rozpory, a to z toho důvodu, ježto jeho poslední a nej-
zazší prvky jsou iracionálního původu a vystupují v iracionálním 
zabarvení. Popatřme na př. na lásku k bližnímu. Na první pohled 
se může zdáti, že veškerá láska a sympatie jsou rozumovým po
měrem dvou si blízkých bytostí. To jest ovšem racionalistický omyl. 
S c h o p e n h a u e r nazval správně dobročinnost praktickou mystikou 
a soucit velkým mystériem etiky. Ví totiž dobře, že možnost po
dobného vcítění do osudu bližního postupuje již za hranice pouhých 
rozumových úvah k iracionálním citovým prvkům. Proto je řadí 
k mystice a k mystériím. Z toho důvodu se táži. zda může vůbec 
býti hluboké poznání, v němž poznávající subjekt splývá v jedno 
s poznávaným předmětem, něco jiného než mystika1? 

Tragika veškerého racionalismu tkví právě v tom, že svou 
snahou převésti iracionální prvky na rozumové veličiny znehodnocuje 
ony iracionální prvky; a nejen to: snižuje je na relativistické veli
činy, jež jsou prostoapány rozporem a skepsí. Zde právě jsme 
u věci kardinální důležitosti, jejíž správné ocenění nám odhalí 
jakost postupu kterékoli filosofické soustavy. 

Popatřme na př. na soustavu K a n t o v u . Kant se snaží vy
jiti od postulátů srdce a mravnosti2. Jeho přímé realistické zážitky 
poučují jej, že jest zde u kořene veškerého vědění. Kantův kate-

1 Přirozené a duchovní základy světa a ž ivota, str. 19!—10a. 
2 „Ursprung der kritischen Philosophio ist Moral in Anselrang der Zu-

rechnungsfáhigkeit der Handlungen." — K a n t : L o s e B l á t t o r I., 2i!>. 
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gorický imperativ, jehož se Kant dovolává na dvanácti místech 
„ K r i t i k y p r a k t i c k é h o rozumu" jako faktu, o němž nemožno 
diskutovati, svědčí o tom, žo jest zde Kant u kořene všeho ne
podmíněného, tedy mimo oblast kritiky a skepse, a že ke katego
rickému imperativu dospěl z reálných zážitku. O jejich mohutnosti 
svědčí jeho kopernikovský obrat k subjektu, jehož vnitřním přiči
něním má podle jeho transcendentální, ontologické filosofie vzni-
kati svět. 

Přes veškera záslužnou snahu „obrátiti svět do nás" a býti 
nadále mravním jeho původcem, nezdařil se Kantovi jeho odvážný 
pokus z toho důvodu, ježto p ř e d n ě není schopen jiných úvah 
než přísně rozumových, přes to, že připouští své učení o iracionál
ních ideách, a za d r u h é , ježto přes svou snahu oprostiti se od 
zkušenosti, zakládá svou filosofii přece jen na zkušenosti 1. Kant 
nedokonal kopernikovského obratu, ježto nedovedl opustiti rela
tivní a podmíněnou oblast zkušenosti a ježto se nedovedl plně 
pozvednouti k nepodmíněné oblasti ducha. Za podobných předpo
kladů se mu nemohla zdařiti nadrozporová synthesa podmíněného 
a nepodmíněného, o niž tento hluboký myslitel usiloval. 

Kritice pokusů o nadrozporovou synthcsu u Kanta a předních 
mysliteli! pokantovských zasvětíme své úvahy v příštích oddílech 
tohoto díla. (Oddíl 27—81.) 

26. 

Filosofie v nejširším slova smyslu jest pokus o nadrozporovou 
synthesu racionálna a iracionálna, podmíněného a nepodmíněného; 
dané a smysly vnímané skutečnosti a iracionální oblasti hodnot. 
Žádné z obou uvedených oblastí nemůže filosofie postrádati k syn-
these, ježto by právě opominutím jedné z obou oblastí opominula 
na záhadné lidské podstatě to právě, co náleží k jejím základ
ním rysíim. 

To však není vše. Filosofie není toliko pokusem o nadroz
porovou synthesu racionálna a iracionálna; filosofie je též pokus 
vymaniti se z oblasti relativity, jakož i snaha spěti k oblasti ničím 
nepodmíněného absolutna. Člověk spoléhá s j e d n é s t rany na 

1 Srov. vývody 7. oddílu tohoto díla. íStr. 75—70.) 
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smyslovou zkušenost a na relativní poznání, které se na ní za
kládá, kdežto se s t rany d r u h é spěje svou duchovní povahou 
k nepodmíněnému nadsmyslnu. Filosofie má zde význam jakéhosi 
prostředníka, který by rád s j e d n é s t rany omezil smyslovou 
zkušenost a relativní názor na život a na svět jako něco pomíje
jícího a přechodného; který by však rád s d r u h é s t rany zdů
raznil nutnost ničím nepodmíněných, tedy věčně platících hodnot. 
Zda jest sythesa v posledním smyslu možná, jest závažnou záhadou 
dnešní filosofie; ba většina pronikavých myslitelů jest přesvědčena, 
že v konfliktu toho, co je přechodné, pomíjející a relativní, s tím, 
co je nepomíjející, nepodmíněné a absolutní, tkví nerozřešitelný 
konflikt moderní kultury. 

Uvedený konflikt, jímž jest jakoby od základu protknuta moderní 
kultura, počíná se renaissancí a reformací, tedy dobou, kdy byl opuštěn 
deduktivní způsob badání, kontemplativní způsob myšlení a naivně 
absolutistický způsob hodnocení. V okamžiku, kdy induktivní způsob 
badání nahradil dedukci, kdy naivně absolutistický způsob hodno
cení byl nahrazen relativistickým, dále, kdy pravděpodobnost a skepse 
nastoupily místo naprosté jistoty, byl zahájen uvedený konflikt 
v lidském poznání a tím i ve veškeré kultuře. Jestliže předtím 
buďto zdravý rozum aneb kontemplativní způsob poznání dosta
tečně přesvědčovaly, že jest možná shoda našich myšlenek s před
měty, nový způsob induktivního badání ukazuje zřejmě na shodu 
našich m3-šlenck s fakty toliko pravděpodobnou. Prastará noetická 
nauka v podobě ontologie ustupuje povlovně do pozadí, čím více 
jest opouštěn deduktivní způsob badání a čím více vítězí v mo
derní kultuře indukce. Lidský duch, dotazovaný v kontemplaci. 
byl jakýsi druh jasnovidné inteligence, jež nebyla vázána na prostor, 
čas aneb jakoukoliv jinou názorovou formu a jenž tedy souvisel 
hlubokým pohronžením s božským rozumem; tento lidský duch 
opustil indukcí a experimentací, opřenými o smyslovou zkušenost, 
uvedený hluboký zdroj předzkušenostního poznání a omezil lidské 
poznání převážné na relace mezi proměnlivými jevy. Tím původní 
naprostá shoda mezi předměty a naším myšlením, mezi racionálnem 
a iracionálnem, jíž dosahujeme v pohroužení neb v kontemplaci, 
jest nahrazena od dob renaissance toliko částečnou n pravděpodobnou 
shodou našich myšlenek s fakty. 
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Z těchto úvah dostatečně vysvítá, že nelze v proudu rela
tivně platícího dějství dostihnouti absolutně platící oblasti věčných 
hodnot. Poznávací metody moderní kultury jsou vybudovány k hod
nocení relativních dat; schází jim tedy orgán k zachycení abso
lutně platné oblasti. 

Filosofie jako prostředník se snaží urovnati uvedený tragický 
konflikt moderní kultury, snaží se vybudovati nadrozporovou synthesu 
racionálna a iracionálna: odpověděti na palčivý problém, zda se jí 
může zdařiti a zda se jí zdaří rozřešiti tuto základní úlohu, jež 
jako by byla těsně vázána k naší lidské podstatě a k jejím tužbám, 
bude úkolem příštích úvah, v nichž především vyšetříme, jak po
stupovali přední moderní myslitelé při řešení obou uvedených základ
ních problému, načež přistoupíme k vlastnímu jich řešení. 

27. 

K a n t o v o u původní snahou bylo získati synthesu podmí
něného a nepodmíněného čistě rozumovými prvky1. Zvláště „ K r i t i k a 
č i s t é h o rozumu" se odvolává ustavičně k pojmovému poznání, 
o němž so Kant domnívá, že mu po odstranění racionálního myš
lení získá místa pro iracionální víru. Avšak v „ K r i t i c e č i s t é h o 
rozumu" se objevuje též pojem nepodmíněného, jenž jest jakoby 
souhrnem všeho, co neobemkne a co nepojme racionální toliko 
pojmová synthesa: k vystižení onoho nepodmíněného bude nutno 
přibrati i iracionální činitele. To Kant činí svým učením o i d e á c h . 
Uvedené učení o iracionálních ideách prozrazuje, že omezená roz
umová synthesa nestačí plně k vystižení toho, co by mělo býti; že 
jest k totalitní synthese podmíněného a nepodmíněného nutno při
brati i iracionální prvky, jež zachytiti mají právě Kantovy ideje. 
Kant však nezachází s ideami syntbetioky, nýbrž jako kritik ana
lyticky. Rovněž „ K r i t i k a s o u d n o s t i " jest zvláště svým tota
l i t n í m a vývoj postihujícím pojmem účele, cíle, dále rozborem 
umělecké tvorby a estetického nazírání plna námětů, že pouhým 

1 Následující úvahy obsahují tresť delší studie, jež byla uveřejněna 
v „ R u c h u f i l o s o f i c k é m " (ročn. VI.) pod n á z v e m : „ P o k u s o n a d r o z p o 
r o v o u s y n t h e s u u K a n t a a p ř e d n í c h m y s l i t e l ů p o k a n t o v s k ý c h . " 
Srov. též Vlad. H o p p e : Přirozené a duchovni základy, str. 148 a násl. 
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rozumovým a pojmovým poznáním nevystačíme při tvoření synthesy 
a totality podmíněného a nepodmíněného, viditelného a nevidi
telného světa. 

TJkol Kantovy kritické filosofie záleží především ve vymezení 
podmínek našeho poznání. V okamžiku, kdy se zdá, že jest náš 
rozum omezen toliko zkušenostními daty, vyvstane před námi na 
základě dialektických předpokladů, na nichž se zakládá podle kri
tické filosofie náš rozum, Kantův rozum ideový se svými nikdy ne
ukončenými úlohami a nepodmíněnými předpoklady1. Takto směřuje 
Kantova filosofie jak po své teoretické, tak i po své praktické 
stránce od podmíněných, zkušeností pověřených předpokladů k ne
konečnu ničím nepodmíněnému. Sloučiti obě tyto různorodé oblasti 
v jednu totalitní synthesu jest vrcholným cílem Kantovy kritické 
filosofie. 

Takto tuší K a n t s j e d n é strany nepodmíněné a iracionálno, 
jimž plně přiznává oprávněnou existenci; s d r u h é s t rany by 
nerad však opustil pevnou půdu zkušenosti. Podobný rozkol, po
dobná antithetika, na níž jest jakoby od přírody vybudován náš 
rozum ideový, vedou Kanta k stanovení proslulých a n t i n o m i í , 

' R. K r o n e r líčí plastickými slovy cíl. k němuž spoje Kantův předpoklad 
rozumu i d e o v é h o : „Die Vernunft wird selbst zum (íbersinnlichon. Unbedingten; 
indem sie sich anschaut, begrenzt sie sich und zerlegt, entzweit sich: zuniichst 
in Bedingung und Bedingtes, Verstand und Sinnlichkeitsstoff, ferner dann in 
Vernunft und Verstand, Unbedingtes und Bedingtes; indem sie auf dieso Selbst-
begrenzung und Selbstentzweiung reflektiert, begrenzt sie wiederum die Begren-
zung und zerstort die Entzweiung, d. h. sie stellt ihre urspriingliche Unbedingt-
heit und Einheit wieder her." — „Kant gelangt nicht bis zu diesor erst von 
Hegel erklommenen Hohe der Speknlation, er wurzelt zu fest in dem Bathos 
der Erfahrung. um sich so weit von ihr zu entfernen; obgleich or die Verstandes-
metaphysik zertrůmmert, kann er sich doeh ihrem Banne nicht vollig entziohen. 
Er spricht selbst von dem unvermeidlichen. immer wioderkehrenden Scheine 
der natiirlichen Dialektik der menschlichen Vernunft: deshalb bleibt die Ab-
wehrstellung, die er gegen das metaphysische Scheinwissen einnimmt in seiner 
theoretischen ťhi losophie endgůlt ig; er wagt sich nicht úbor sie hinaus und 
uberiáBt es seinen Nachfolgern, in das von ihm erstmalig erblickte und erkun-
dete Neuland der Vernunftmetaphysik erobernd einzudringen. In der kunstlich 
ausgebauten Abwehrstellung muB die Vernunft notwondig den Charakter der 
dogmatisch behaupteten Endlichkeit und Menschlichkeit bchalten. Der Kriti-
zismus muB in eine theoretische Resignation ausmiinden." (Von Kant bis Hegel, 
I. sv., str. 141—142.) 
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protivětí, jož jsou jakýmsi druhem hráze pro naše rozumové po
znání; za antinomie nelze prý proniknouti našim vždy se v rozpory 
zaplétajícím rozumovým schopnostem, snaží-li si představiti nepod
míněné. 

Zdaž však Kant nepostupuje čtverým způsobem za své pro
slulé antinomie? P ř e d n ě tak činí konstrukcí svého kategoriál-
ního rozumu, jenž svým myšlením již tvoří skutečnost; kategorie 
poznání splývají takto s kategoriemi bytí; to tvoří obsah Kantovy 
nejvyšší zásady veškerých apriorních synthetických soudů 1. Za druhé 
tak činí postulováním pomyslného charakteru, jenž řídí a spravuje 
naše jednání v oblasti smyslové zkušenosti. Z a t ř e t í tak činí svým 
učením o „věci o s o b ě " , jež svým noumenálním významem jest 
povznesena nad rozpory, do nichž jest pohroužená oblast jevů. 
Konečně za č t v r t é tak činí stanovením pojmů, jež jsou povzne
seny nad veškeré rozpory; jsou jimi proslulé ideje. 

K a n t jako hluboký myslitel, jenž buduje svou filosofii pře
devším na mravních předpokladech, postřehuje správně, že lidský 
mravní život má nutně kotviti v nepodmíněném. Mají-li však býti 
ideje zakotveny v nepodmíněném a mají-li se vyznamenávati schop
ností povznésti se k nadrozporovosti, nemohou býti závislé na 
podmíněném a . Kantovy ideje vyznamenávají se dvěma vlastnostmi, 
jež je povyšují nad rozporovost tohoto světa a života: že totiž 
spějí k nekonečně vzdálenému cíli jako ke své stále se obnovující 
úloze a že jest jimi umožněno nad rozporovost empirického světa 
a dějství povznesené totalitní nazírání : l. 

Velké dualismy, jak správně poznamenává myslitel V o l k e l t 4 , 
nutnosti a svobody, přírodní zákonitosti a vlády cílů, smyslovosti 
a, rozumu, poznávání a chtění, spojují se v duchovní prabytosti 
v jednotu. Tak směřuje Kantova metafysika k monismu absolut-

1 Kritika č. rozumu, 2. vyd., str. 197. 
2 K a n t odůvodňuje nepodmíněnost ideí v Kritice íí. rozumu, 2. vyd., 

str. 436—4!!7. — Srov. Vlád. H o p p e : Pokus o nadrozporovou synthesu u 
Kanta. Ruch filosofický, ročn. VI., str. 4. — Kantovy ideje jsou až k nepod-
míněnómu rozšířené kategorie. 

: l Kritika č. rozumu 2. vyd., str. 671—673. 
• J. V o l k e l t : Kant als Philosoph des Unbedingten, 1924, str. 20. — 

Srov. H. H e y s e : Der Begriff der Ganzheit und die Kantische Philosophie. 
Mnichov 19:Í7. 
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ního ducha. Poznati celého Kanta znamená najiti v něm uvedené 
slučující a nad veškeré rozpory povznesené jeho stránky. A byť se 
Kantovi nepodařilo dokonati uvedenou velkou úlohu, přece jen 
jest jeho filosofie postulováním transcendentálního, kategoriálního 
rozumu, dále postulováním pomyslného charakteru, v němž jsou 
věci o sobě totožné s já o sobě, a konečně postulováním oblasti 
ideí smělým náběhem k monismu absolutního ducha. Monismus 
absolutního ducha propracovávají se zdarem pokantovští myslitelé 
F i c h t e , S c h e l l i n g , Hege l , až konečně nabývá formy mystic
kého pantheismu. Kantova kritická obezřetnost zbraňovala mu 
vkročiti na půdu absolutna, ač vlastně k němu bránu otvírá svou 
filosofií intuitivního, nazírajícího rozumu, svým pomyslným, empiricky 
nepodmíněným charakterem a konečně svým učením o ideách. 

Kantovy ideje jsou tedy nejen úlohy, podle nichž má býti 
formována skutečnost, nýbrž jsou zároveň i možnosti, sloučiti roz
pory rozumu v jeden celek. Ideje poskytují celkový, totalitní neb 
globální názor. Podobným sloučením rozporu, vyskytujících se 
v našem rozumu, dosahuje Kantova filosofie svého vrcholu. Idea 
totality jest však s kritického hlediska, podtrhujícího především 
rozumové poznání, pro náš rozum nerozluštitelná úloha, ježto se 
zde stýkají racionální prvky s iracionálními. Za podobných okol
ností jsou, jak správně podotýká N i k . Ha r tmann , předpoklady 
Kantovy racionalistické teorie poznání v rozporu s jehou naukou 
o ideách, jež připouští nepodmíněné a tedy iracionální prvky 1. 
Kantova nauka o ideách sahá daleko za předpoklady pouhého 
racionalismu k iracionálnu. Za podobných předpokladu slučují 
ideje podmíněné i nepodmíněné v jeden celek9. 

Avšak ještě s jiné strany může nám býti patrné, že Kant 

1 N. H a r t m a n n : Grundzůge einer Metaphysik der Erkenntnis, Berlín 
1925, 2. vyd., str. 350. 

2 „Transzendentale Ideen", dovozuje K a n t v ,Kritice č. rozumu' (2. vyd., 
atr. 384), „sind Begriffe der reinen Vernunft; denn sie betrachten allos Erfahrungs-
erkenntnis als bestimmt durch eine absolute Totalitát der Bedingungen. Sie 
sind nicht wil lkůrlich erdichtet, sondern durch die Nátur der Vernunft selbst 
aufgegeben, und beziehen sich daher notwendigerweise auf den ganzen Ver-
standesgebrauch. Sie sind endlich transzendent und ůbersteigen die Grenze 
aller Erfahrung, in welcher also niemals ein Gegenstand vorkommen kann, der 
der transzendentalen Idee adáquat ware." 
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přes to, že zamítá pro nás, lidi, představu i n t e l l e k t u arche
typu, tedy nazírajícího božského rozumu, stále jest nucen před-
stavovati si uvedený božský r o z u m Z á k l a d n í úvahy v „ K r i t i c e 
soudnos t i " (§ 77) přesvědčují nás, že Kant postupuje i zde 
v odmítavých úvahách své kritické filosofie, pokud jde o představu 
onoho nazírajícího rozumu, který by postupoval od syntheticky 
všeobecného k zvláštnímu, t. j . od celku k částem. 

Není zde naším úkolem vyšetřovati, zda lze Kantovi podob
nými analytickými úvahami dospěti k synthetickému a totalitnímu 
pojmu účelu; kritiku Kantových názorů v tomto směru obsahují 
pronikavé úvahy Dr iesche , jenž dokazuje, že není naprosto za
potřebí od úvah o intelektu archetypu přecházeti k úvahám o 
celku a účelnosti, jako to činí Kant 2. Nám zde dostačí si uvědomiti, 
že Kant i v „ K r i t i c e soudnos t i " postupuje v duchu své kritické 
filosofie po stopách usoustaviíujícíbo a nedujícího intelektu arche
typu. Ježto však postupuje analyticky, není mu možno k němu 
dospěti a plně pochopiti jtho ucelující synthetickou činnost. 

Dále kotví K a n t o v y úvahy a předpoklady přespříliš v hlu
binách zkušenosti, kterou tento myslitel analysuje; z toho důvodu 
nedospívá na výši spekulace, jíž dosáhl později Hegel. Kant položil 
umělé hráze schopnostem rozumu ideového, takže jsou vždy od svého 
smělého vzletu k nepodmíněnému zdržovány konečností a omeze
ností lidských poznávacích schopností. Mimo to spěje naše poznání 
nutně k antithesám, jejichž povaha se právě nesrovnává se syn-
thetiekým a ucclujícím poznáním". 

! Hegel hovoří o „veliké idoi nadrozumu (Vernunft) a o soustavě filosofie, 
jež je Kantovo filosofii základem, jako o velkolepé ruině, v níž se usadil n á š 
prostý rozum (Verstand)". — „Die Wirksamkeit dieser Idee, p o k r a č u j e d á l e 
Hegel , wird schon an dem áuBoren Geríiste ihrer Teile sichtbar; aber sie 
tritt auch an den Kulminationspunkten ihrer Synthose, besonders in der Kritik 
dor Drteilskraft, ausgesprochener hervor. Es iat dor Geist der Kantischen Philo-
sophie, ein BewuBísein, uber diese hochste Idee zu haben aber sie ansdrůcklich 
wioder auszurotten." (Hegel: Samtliche Werke, sv. XVI, str. 127.) 

1 H. D r i es c h: Kant und das Ganze. Kantstudien, sv. XXIX, str. 369—370. 
— H. Heyse : Der Begriff der Ganzheit und die Kantische ťhi losophie 
Mnichov 1927. 

Volmi případně vystihuje H. H ó f f d i n g konečný smysl Kantovy filosofie: 
„La philosophie propre de Kant est, en róalité, contenue dans ses A n t i t h ě s e s 

14 
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Za podobných předpokladů odmítá vlastně Kant možnost 
dospěti k nadrozporovosti lidskými poznávacími schopnostmi, 
ježto jest právě přesvědčen, že lidský rozum nedosáhne nikdy oné 
výše, kdy zmizejí rozpory, vyskytující se v datech zkušenosti. Aby 
se Kant povznesl nad zkušenost, hoví dualistické teorii poznání, 
jež přísně rozeznává mezi oblastí zkušenosti a oblastí věci o sobě, 
mezi charakterem empirickým a pomyslným. To jest však j e d n a 
s t r á n k a Kantovy filosofie. S d r u h é s t rany svým učením o 
transcendentálním já apercepce, pomyslném charakteru a svým 
pojetím rozumu ideového a učením o ideách a účelu činí Kant smělý 
náběh k nadrozporové synthese podmíněného a nepodmíněného. 
Jeho kritická obezřetnost mu však zbraňuje dospěti k hledisku, 
v němž naše transcendentální osobnost splyne s věcí o sobě, v němž 
se poznávající subjekt stane účastným absolutna, t. j . indiference 
subjektivního a objektivního, takže nabude identifikujících schop
ností božského rozumu, jehož myšlení jest již zároveň tvořením 
světa l . 

auxquelles il cherche en vain a donner nne allure de pensée dogmatique. II y 
opere a ]'aide du concept centrál créé par lui et qu'il designe eomme celui de 
,1'expérience possible'; il déclare ďailleurs formellement que sos Antithoses 
expriment le point de vue pnrement scientifique. (Kritika č. rozumu, 1. vyd., 
str. 468 a n.) Elles ne rendent possible aucun systčme dófinitif; et c'est bien 
aussi la consóquence propre de la philosophie de Kant. Tant que la pensée 
est active, il y a lutte perpetuelle entre un donné et les problěmes qu'il pose. 
L a connaissance s'efforce toajours de constituor une totalitu parfaite, mais le 
probléme se pose toujours de nouveau aussi longtemps que le rapport entrc 
les expériences et la formě se reproduit." (La relativito philosophique, Paříž 
1924, str. 157.) 

1 Př ípadným způsobem charakterisuje E . Cass ierer Kanta, jenž přes svůj 
sklon k dualist ické teorii poznání, postupuje k nadrozporové synthese: „Der Gegen-
stand der Erfahrung wird in der Tat als das reine Korrelat der synthetischen 
Funktionen des Vorstandes dargestellt: aber hinter diesem Gegenstand erhebt 
sich im Begriff des ,Dinges an sich' eine neue Welt der Objektivitát. an der die 
Erkenntnis ihre endgultige Schranke zu finden scheint. Hier verliert somit die 
Synthesis a priori die Kraft des schlechthin einheitlichen, alle Einzelgogensatze 
umspannenden ,obersten Grandsatzes' und der Dualismus der phánomenalen 
und noumenalen Welt scheint wiederum das letzte unaufhebliche Ergebnis. 
Indessen zeigt schon innerhalb der Grenzen der Kritik der reinen Vernunft 
die fortschreitende Betrachtung, daB selbst dieser Dualismus nunmehr einon 
anderen Sinn und Inhalt als in der dogmatischen Weltansicht erhalten hat. 


