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KNIITA TRETI

Rozpor zenoucim principem Zivota a déjin v empirické
oblasti raciondlna. Empiricky a raciondlné dand sku-
tecnost jako smyslové podmineny komplex a zkusenostné
nepodminény’ svét ideovy. Nemoznost slouditi obé uvedené
oblasti prostrednictvim zkusenostnich dat. Pokus o nad-
rozporovou synthesu podminéného a nepodminéného u
Kanta, prednich myslitelic pokantovskych a u nékterych
modernich myslitelu. Jednotnost totalitniho nazirdni;
Jjeho odistnd a vvkupitelskd schopnost a jeho predpoklady
v intuici a kontemplaci.

24,

Skute¢nost, jak ji voimdime svymi smysly, je v ustavicném
toku, neustilém pierodu. Neni pochyby, Zze o podobném, neoby-
¢ejné proménlivim komplexu, jakym jest danid skuteénost, lze pro-
nésti mnozstyvi tisudkii, jez budou viechny do jisté miry ptfiléhati
k uvedené proménlivé skutednosti, jez viak nebudou priveé ve vzi-
jemné shodé, nybrz mnohdy v pifkrém rozporu. Diskutuje-li se za
podobnych okolnosti o pfedmétech smyslové zkuSenosti rozumo-
vymi diivody, neni pochyby, Ze 1ze proti kazdému diivodu postaviti
diivod opaény.

Pouhy povrchni pohled na pfirodu nebo lidskou spolenost
poudi nis dostatelné, ze jak piiroda, tak i lidski spole¢nost je
ve svém piivodnim, piirozeném stadiu pifkfe stranickd a nepfitelskd
a ze to je pFidinou, pro¢ silnéj$i nemilosrdné potird slabsiho. Pii-
roda i1 lidski spolenost, pozorujeme-li je v jejich primitivnim
stadin, délaji dojem dokonalych jatek, v nichZ vitézi silnéjdi a zdat-
néjsi individua nad slab&imi. Proto jest pohled na pifrodu v jejim
nezkroceném rozpéti velmi neutéseny.

Neoby¢ejné plasticky vystihuje Schopenhauer divné pie-
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svédéeni o rozkolu v piirodni{ Fisi; oddvodiuje tim ziroven, ze
pii¢ina tohoto rozkolu tkvi ve vlastni podstati vile; uvedend pod-
stata vile, plodiei rozkol, prostupuje veskeru piirodu a mi na ni
vliv: ,So sehen wir in der Natur iiberall Streit, Kampf und
Wechsel des Sieges, und werden eben darin weiterhin die dem
Willen wesentliche Entzweiung mit sich selbst deutlicher erkennen.
Jede Stufe der Objektivation des Willens macht der andern die
Materie, den Raum, die Zeit streitig. Bestiindig mull die Materic
die Form wechseln, indem, am Leitfaden der Kausalitit, mecha-
nische, physische, chemische, organische Erscheinungen sich gierig
zaum Hervortreten dringend, einander die Materie entreiBlen, da
jede ihre Idee offenbaren will. Durch die gesamte Natur LiBt sich
dieser Streit verfolgen, ja, sie besteht eben wieder nur durch ihn:
s yap U MY TO YEXROS & TOLS TQaypacLr, & av My arevra, Os
gnow EumedoxAng'. (nam sinon inesset in rebus contentio, unum
omnia essent, ut ait Empedokles. Arist. Metaph. B. 4): ist doch
dieser Streit selbst nur die Offenbarung dem der Willen weseatlichen
Entzweiung mit sich selbst. Die deutlichste Sichtbarkeit errcicht
dieser allgemeine Kampf in der Thicrwelt, welche die Pflanzen-
welt zu ihrer Nahrung hat, und in welcher sclbst wicder jedes
Tier die Beute und Nahrung eines andern wird, d. h. die Materie.
in welcher seine Idee sich darstelle, zur Darstellung ciner andern
abtreten muf, indem jedes Tier sein Dascin nur durch die be-
stindige Aufhebung eines fremden erhalten kann: so dal der Wille
zum Leben durchgiingig an sich selber zehrt und in verschiedenen
Gestalten scine eigene Nahrung ist, bis zuletzt das Menschen-
geschlecht, weil es alle anderen iiberwiltigt, dic Natur fiir cin IFabrikat
zu seinem Gebrauch ansieht, dasselbe Geschleeht jedoch auch....
in sich selbst jenen Kampf, jenc Selbstentzweiung des Willens
zur furchtbarsten Deutlichkeit offenbart, und homo homini
lupus wird=.¢

Uvedend plastické li¢eni Schopenhauerovo poucuje nis
dokonale, Zze jak piiroda, tak i lidski spoletnost jsou ve svém pii-
rozeném stadiu ovlidiny nepovolnymi pudy. jejichz vysledkem

' ,Nebot kdyby nebylo rozporu v pFedmétech, bylo by vie jednotou,

jak dokazuje Empedokles.*
2 Die Welt als Wille und Vorstellung. I. sv., IL. kn., $ 27.
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jest vzijemné sebeniCeni, a to jak v pifrodni ¥, tak 1 v lidské
spole¢nosti.

V této bezitiiné filosofii, zaloZené na pozorovini piirody,
naskyti se nim otizka: ,Je-li piiroda vybudovdna na principu
vzijemncho rozporu a sebeniGeni, zdaZ podléhd i lidskd spolednost
bez vyminky tomuto hroznému principu rozkolu viile, jakoz i pfi-
rodnim pudiim, jeZ vyvéraji z onoho principu? Zdaz neni mo#né
u ¢lovika znovuzrozeni k hlubsim zisadim, nez jak jsou diktovany
piirozenymi smyslovymi pudy? Jsou C¢lovék i lidskd spoleénost
odsouzeni k neodvratnému ziniku privé tak jako veskerd pfiroda,
kterd ji obklopuje ?¢

Na vfechny tyto zdanlivé bezatéiné otdzky lze odpovedéti
optimisticky ve smyslu duchovni filosofie, jez nepfehlizZi mimo nasi
fysickou podstatu ani na$i podstaty dusevni. Privé dkolem pied-
choziho nascho dila bylo ukdzati, 7e ndis télesny organismus se
svym pudovym jedninim neni poslednim slovem, jeZz by uzaviralo
rozsah naseho byti: Ze jest zde mimo néj jeité osobnost tran-
scendentilni nebo nadcasové jd, jez svymi piedzkusenostnimi po-
pudy a sankecemi fidi a spravuje nasi efemdérni osobnost empi-
rickou. Jestlize nase pudovd a empirickéd osobnost upird previdzné
zrak toliko k tomu, co jest, tedy ke zkusenosti, naSe osobnost
transcendentilni bez zietele na to, co jest, jest zakotvena pfede-
v&im v tom, co by mohlo neb mdlo byti. Divny metafysicky problém
zileZi v tom, zda to, co byti md, neni divodem toho, co jest.

Takto mi vlastné Clovék dvé tvaie. Skladda se ze dvou pdli:
z jednoho, pokud podléhia zméné a jest piislusnikem piFirodni
kausality, z druh¢ho, pokud piirodni kausalité nepodléhd, jest
tviicccem svobody a spontinnosti. Transcendentilni osobnost neb
nadéasové ji je tvarcem hodnot a idedlli, jez predklidd k realisaci
nadi osobnosti empirické. Clovik tedy, pokud na zikladé svych
vznétd a popudit realisuje své hluboké cile a tuzby, jest svoboden,
jezto prive cistd oblast kvalit, z ni% ony cile a tuzby vyviraji,
pfirodnimu #idu a determinismu nemtze podléhati a nepodléha.

Neni pochyby, %e podobnd polarita obou naprosto se rdznicich

oblasti osobnosti —- z ni% jeden pil sméfuje k pomijejicimu, kdezto
druhy k trvalému — jest zdrojem velmi Gastyeh boji a konfliktd

v osobnosti. Lidskia povaha jest na prvni, povrchni pohled néco
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zdanlivé uceleného. Pod povrchni slupkou nad kazdodenni bytosti
se viak skryvaji utajené disposice ke konfliktiim mezi nasim po-
mijejicim a trvalym jd. Ukol vychovy charakteru mi vlastné zi-
lezeti v tom, aby posilil trvalé jecho Zivly proti pomijejicim’.

Jezto nade osobnost neni jednoduchd, nybrz velmi slozitd, jest
nutno vyzvednouti a posilovati ony jeji strinky, jez Cini nirok na
stalost, vytrvalost, neochvijnost a iniciativu, Ona povaha, u niz se
nezdal vypéstiti ony stilé strinky proti pomijejicim, jest odsouzena
nejen k tomu, aby byla zmitdina piechodnymi vlivy a vidncémi,
nybrz i k brzkému ziniku. Pdvodni antagonismus a zipas dvou
péld v osobnosti, ménf se povlovné vychovou a vytvofenim nad-
osobnosti v jediné neochvéjné ji, v némz splyvd nase trvalé ji
s cilem, jejz si pledsevzalo uskuteéniti.

Jest neobydejné dilezité, aby nevsedni ¢il, jenZz spoleénd
plisobi p#i vybudovini nadosobnosti, nad ji, byl pojat v dtlém
mlidi, jesté pfed dokondenymi studiemi. V této dobd, kdy jest duch
neobyéejné plasticky a kdy pfilne radostné k tkolu, jejz si vytkne
za sviij Zzivotni cil, jest nezbytné, aby pfi vychové piisobil spoleéné
obétavy vychovatel, ktery by mladému Zivotu pomihal najiti jeho
srdei blizky cil. Ukolem vychovatelského uméni jest privé nejen
vypéstiti ocelovy a iniciativni charakter, nybrz i vytusiti, kterymi
cestami by mobhle spéti nedospélé individuum k oblasti, jeZ jest
blizkd jeho dusevnim vlohim a zijmim. Vychovatel mi byti mlidezi
nipomocen v hleddni cile a usnadniti ji radami a prostfedky jeho
dosaZeni.

! K presvédéeni, ze jest nékolik typi zahrnuto v jednom individuu, do-
chizi t8% Fr. Paulhan ve svém dfle: Les caractéres (Pafiz 1909, 3. vvd.).
— Srov. zdvéreénou kapitolu: La pluralité des types dans un méme individu.
(Str. 204 a n.) ,Nous ne pouvons, dovozuje Fr. Panlhan, en eoffet espérer
que nous rencontrerons le type de I'’harmonie compléte de l'individu dans
Iharmonie et la systematisation absolues du milieu. Les dieux mémes ne l'ont
pas réalisé. Il fant donc s'attendre 4 trouver jusquo dans le type équilibré la
prédominance de tendances diverses, et il est essentiel d’indiquer comment
I'individu est équilibré et quelles tendances principales concourent & 1'harmonie.
Les unifiés non plus ne le sont pas complétement. A cdté de la tendance maitresse
il y a toujours, mettons presque toujours, des gofits particuliers, qui ne so
rattachent pas si étroitement a cette tendance qu'il soit impossible d'en sup-
poser d’autres & leur place.“ (Str. 204.)
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Hledini Zivotni pravdy beli, nesmirné boli, a byvi obycejné
placeno krvavou dani. Veskeré ono tapani bylo by z velké &isti
piestalo, kdyby obdtavy vychovatel zkraitil kiivolaké serpentiny,
jimiz se nedospélé individuum ubird k svému cili a kdyby je upo-
zornil na trvalé hodnoty a pomijejici rozkose tohoto Zivota a svéta.
Jisté by tim pFispcl nejen k vzdélini a k vychové onoho individua,
nybrz by podobnym nabidavym zasaZenim rozmnozil 1 majetek
celého niroda. Jakékoliv plytvini drahocennymi silami a energiemi
niroda jest zavrieni hodné: z toho diivodu se ma vychovatel snazit,
aby co nejisporniji upravil svému chovanci cestu k vytéenému cili.

Pies to, ze uznivime duleitost toho, aby vychovatel zasahoval
do dusevniho rozvoje chovance, nemuzeme ani dosti podtrhnouti
zikovu vlastni pili, vytrvalost a iniciativnost. Zadny vychovatel
neni a nebude s to, aby vétipil svému chovanei zilibu k néakému
piedmétu, jejz by si mél chovanec vyvoliti za své Zivotni povoldni.
Bida mlidesi, jez nechovid v posvitnédm skrytu vysoky cil, jehoz
uskuteénini povazuje od svych studijnich let za svom svatou po-
vinnost! Toliko pruzné mlidi jest s to zvoliti si ¢fl, jenZ pFesahuje
zdanlive jeho sily, jenz viak posvéti cely jeho Zivot. A na otdzku:
Co jest velky Zivot? odpovidél jednon providy basnik takto: ,Une
pensée de la jeunesse, éxcécutée par 1'age mbr.“

Takto ecil, idedl v mladi pojaty, uréuje velikost nejen cha-
rakteru, nybrz i jim vykonané¢ price. Velikymi json muZ neb Zena
toliko tchdy, vykonaji-li velkou prici; to vSak neni moZné, ne-
dostanou-li k tomu v mlidi z nitra duchovni, hluboky popud. A
nejen to: jest neobyéejné dilesité, aby se ona individua oéistila
od veskeryeh rfiznorodych prvki, jez piekdzeji ve zdirném rozvoji
charakteru. Cisty typ charakteru jest typ sjednoceny, zbaveny
veskeryeh riiznorodych slozek. Toliko podobny cisty a pevny typ
dovede vzdorovati piibojim a svodim Zivota, aniz by se nechal
oddiliti neb svésti se své Zivotni drahy. Jeden z téZkyeh tdkold
vychovy jest v tom privé, vypéstovati podobny harmonicky vy-
rovnany a sjednoceny typ bez nestejnorodych piiméskd, jez by jej
stile srizely z jeho Zivotni drihy?.

! Fr. Paulhan definuje takto distotu tendenci v charaktern: ,La pureté
des tendances c’est en somme leur harmonie; le type équilibré est un typ par,

13
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Ziskati podobny cCisty typ neni vSak moZno bez oéi§téni od
pfechodnych a pomijejicich strusek smyslovosti a bez splynuti
s transcendentdlnim a neproménnym principem v nids. Mystik
Ruysbroeck nalezl velmi plasticky vyraz k vystizeni éistého
jednotncho typu bez jakychkoliv riznorodych piimoskii: ,La pureté
de l'esprit consiste en ce que '’homme n’adhére 2 nulle créature
par quelque affectueux désir, mais s’attache & Dieu seul, car on
se servira de toutes les créatures et on jouira de Dieu seul. La
pureté de Vesprit fait que ’homme s’attache & Dieu an-dessus de
I'intelligence et au-dessus des sens, et au-dessus de tous les dons
que Dieu peut déverser en 'dme; car tout c¢e que la créature
recoit en son intelligence ou en ses sens, la pureté veut le dépasser
et se reposer en Dieu.“ — Uvedeni slova naznacuji vystizné, Ze
po ztraté smyslové lasky k jednotlivym konkretnim bytostem ziski-
vime ve své dudi misto pro lisku ke viemu tvorstvu: podobnym
olisténim od smyslové a prechodné lisky ziskiviime ke své pomoci
transcendentilni a ontologicky princip dufevni, v ntém? jest jakoby
in nuce zahrnut cely svét. Zdaz si lze predstaviti vznesendji
Gistotu ducha s jeho totalitnim, celkov¥m nazirinim na svét i1 na
Zivot ?

Zde v8ak narizime na zikladni anfinomii v oblasti naseho
ducha, jiZ jsme postfehli jiz v ,Piirozenych a duchovnich
zikladech svéta a Zivota“? Tuto antinomii lze vyjidfiti slovy:
»Jak jest to mozné, Ze lidsky duch jako éistd kvalita jest s jedn¢
strany neustilé déjstvi, nepretrzity proud historie, kdeito sec
strany druhé jest velidina stili a neproménna, jez poskytuje
vzor, pfiklad, normu promdénlivé oblasti ducha? Jak mozno vyleziti
uvedenou antinomii ¥

Neni pochyby, Ze jsou v naSem duchu prvky, jez so vzce
poji k smyslové zku§enosti, a Ze jsou tedy privé tak proménlivd,
nestdlé a labilni jako smyslovd zkuSenost. S druhé¢ strany neni
viak moZno popiiti, Ze¢ lze v naSem duchu odkryti nepromenné

le type unifié aussi, le type ,maitre de soi‘ un pou moins, et ainsi de suito®.
(Les caractéres, 3. vyd. 1949, str. 76.)

! L'ornement des noces spirituelles de Ruysbroeck I'admirable. (Maeter-
linckiv pfeklad, str. 64.)

2 Op. cit., str. 245—246; 235. — Srov. 13. oddfl tohoto dfla.
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a jakoby pied- a nadzku$enostni noumendlni prvky, jez jakoby
urcovaly smérnice nadi smyslové zkuSenosti a proménlivé zkuSenosti
dusevni. Jak jsme dostateéné dokdzali v pFedchozi knize a jak
nyni vyplyvi z pojeti Cistého ducha, vytvaii se v nasi osobnosti
vychovou, otistou a hlubokymi dojmy oblast transcendentdlniho
nadéasového i, jez uréuje smérnice nasemu nestilému a proménli-
vému, malému a dzkému ji. Jen uvedenym polirnim pojetim nasi
osobnosti lze vyloZiti, Ze Elovék neni zmitin toliko pfirozenymi
pudy, nybrz Z%e sméfuje k uskutednéni hlubokyeh, v ném vyvirajicich
cilii. Cim nastane hlubd oduSevnéni zkusenostniho komplexu pfed-
zkusenostnim noumendlnim principem v nds, tim viee v nds pfe-
vlidne transcendentilni a ontologické pojeti svéta a Zivota a tim
blizéim nim bude uskuteéndéni nadich plini a cild. Sjednoceni
s transcendentilnim hlubokym dusevnim principem v nds znaéi jiz
ziroveii postup tvofivou cestou objevitele, vynilezce neb refor-
mitora.

A¢ tedy rozumovd éGinnost odkryvd v nds dvoji zdénlivé
rozdilnou osobnost s riiznymi protichidnymi vlastnostmi, jsou v nasi
lidské¢ povaze skryty stabilni pfedpoklady, jimiz jest pfi jedndni
odstranéno z naseho ji vie proménlivé a pomijejici, takze zbyvd
pevni a nezdolnid jeho struktura, jez pouZivd proménlivé oblasti
k vybudovini svych nezvratnych eili. Oéistnym pochodem ziskdvime
ncjen nadvlidu nad svym nestdlym jd, nybrz i velikou a $irokou
nadéasovou osobnost, jez dovede utvifeti jak Zivot, tak 1 svét podle
svych nejhlubsich vnitinich zizitkud. Nase jednotici transcendentdlni
ji neni jiz toliko bytosti neb stavem, nybrz jest konstruktivnim pocho-
dem. DosaZeni onoho vreholného bodu charakterisuje spravné italsky
myslitel Vico dslovim: ,Verum et factum convertunturt“
¢im% jest sprivnd ocenén dosah tvoiivého rozumu, jemuZ pojem
pravdy spadi v jedno s pojmem faktu, &inu.

7 ptedchozich nasich vyvodi vyplyva dostatedné, Ze jest nutno
uciniti rozhodny obrat k transcendentilni oblasti ducha, objeviti
svou nadcasovou noumendlni oblast osobnosti, mame-li pFijiti k po-
znatku, ze my jsme puvodei svita a Zivota. Jen tak se zbavime

' Vico: De antiquissima Italorum sapientia (1710). — Srov. téz: Gio-

vanni Gentile: L'esprit, acte pur. Paifz 1925, str. 17. — B. Croce: Die
Philosophie G. Vicos, Tiibingen 1927, str, 4, 16, 20,

3%
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rozporl, jimiz jest v empirické oblasti raciondlna zatizen svét;
jen tak dospéjeme k jednoticimu a vie spojujicimu nadrozporovému
immanentnimu a pfedzkuSenostnimu principu v nis.

25.

Bylo-li nim mozno odkryti v individuu dvoji druh osobnosti,
ktery jest pivodné piiinou piikrych a prudkyeh rozporii, jest
mozno tim spise odkryti podobné konflikty v lidské spoleénosti.
Zisadni konflikty ve spoleénosti jsou predev§im piisobeny dvojim
nazirinim. Zivotni a svétovy ndzor jedné skupiny spolednosti
vztahuje své rozumové piesvédéeni jakoZ i jistotn v jednini toliko
k smyslové zkusenosti, jako by uvedend zkusenost byla poslednim
slovem, Jez lze c¢lovéku prosloviti; naproti tomu skupina druhd
hledi diivod k mysleni a k jednini v noumenilni oblasti ducha
a v jeho hodnotich. Neni pochyby, Ze skupina lidské spoleénosti,
hdjici cnergicky prav a vybojii smyslové zkusenosti, bude v zdinlivé
vyhodé proti skupiné, zastivajici nepsand, avsak tim vice platief
idedlni hodnoty.

O lidském pokroku, sledovaném na kulturnim vyvoji lidstva,
panuje téméF vieobecnd pfesvéddeni, Ze naprosto si jej nclze mysliti
bez vzijemného konfliktu dvou spole¢enskyeh skupin, z nichz jedna
umistuje smysl a cil zivota do oblasti smyslové zkusenosti, kdezto
druhda do noumendlni oblasti hodnot. V ¢em vSak zileZi smysl a cil
kulturnich dé&jin ? Zilez snad v dosaZeni vitézstvi vyznavadét smys-
lové zkuSenosti a empirického nizoru na svit a na Zivot, jako by
jimi bylo proneseno posledni slovo, jez miZe ¢lovék prosloviti? —
Zde privé vstupuje na kolbisté se svym pozadavkem predzkusenost-
nfho a nepodminéného dugevniho komplexu skupina druhdi, jez
nezvratné dokazuje, Ze podminky a pfedpoklady naseho pozniini
a mravnfho rozhodnuti nesméji pochizeti ze zkusenosti, nemi-h
byti otfeseno distotou nafich mravnich pozadavkii. Kdezto u prvni
skupiny, odvolavajici se k smyslové zkusenosti, pokrok a vyvoj
Jest spénim k predsevzatému, smyslovou zkusenosti povéfitelnému
cili, skupiné druhé znaéi pokrok a vyvoj oprosténi od pout smys-
lovosti; jest spénim k hluboké dufevnosti absolutnich a noumenil-
nich pfedpokladi v nis KdeZto u prvni skupiny pokrok zilezi v zis-
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kivini relativnich hodnot a statkd, jez budou stile pfekondiviny
novymi vyboji, u skupiny druh¢ znamend pokrok toliko postup
k nepodminiéndému, k absolutnu U skupiny druhé neni moZné
vitézstvi novyeh relativnich vyboji nad predchozimi jako v prvé
skupiny — uvedend vitizstvi je totiz vlastné vitézstvim smrti a nikoli
zivota — nybrs toliko ustaviéné prohlubovini k predzkuSenostnim
a nepodminénym principtim v nis. KdeZto stoupenci prvé skupiny
Jsou pevne pfesviddeni, Ze smysl a ¢il fohoto Zivota jest vyplnén
timto vmezenym Zivotem, stoupenci skupiny druhé kladou smysl
a cil zivota za moZznost relativné ukojitelnych hodnot, do absolutna.
Stoupenci druh¢ skupiny postiechuji, Ze relativnim fédem nelze
dospeti k dosazeni absolutnich hodnot, jimiZz jsou pravé zikladni
lidské cile v podobié vykoupeni od smyslové zkuSenosti a dusSev-
niho znovuzrozenil.

Piikladem relativistick¢ho nazirini na déjiny miZe nim byti
Comtova filosofic déjin. Comte, aé chovd hluboké porozuméni
pro stiedovik a jeho harmonickou ucelenost — jak se tomu byl
naucil od St. Simona a J. de Maistra — netusi vlastné dobfe,
z jakych privé divoddi jest nucen pies svou sympatii k véku, ucti-
vajicimu absolutni hodnoty, vybudovati svou filosofii déjin na
myslence relativity. Comte by rad postavil v Celo vzdélanosti a lid-
sk¢ho pokroku neochvijni dogmata; stavi-li vSak v Celo své filo-
sofie dijin dogmata videckd, jez jsou typickym vzorem relativity
lidského poznini, pak tim nofi svou filosofii déjin do proudu
relativity a upousti od svého puvodniho dmyslu vybudovati svou
filosofii dijin na né¢em neochvijném, nepodminéném, absolutnim.
Rekuruje-li Comtova filosofie d&jin k relativité a tedy k pomijejic-
nosti lidskych poznatki, nemiize byti o tom nejmensi pochyby, Ze
bude takto jeho filosofie déjin vybudovana na smrti vSech pfed-
chozich generaci, jez se kojily marnon nadéji, Ze dosihnou jednou
detinitivniho, positivniho stadia. Jezto jest uvedend positivni stadium
poslednim stupném relativistického Zebiiku, neni ani z onoho po-
sledniho stupni® piistup k absolutnim hodnotim, jimiz jsou vy-
koupeni od smyslové zkuSenosti a dudevni obrozeni.

Plasticky zndzoriiuje Comte prFiéiny vyvoje lidské spoleé-

' Vlad. Hoppe: Prirozené a duchovni ziklady, str. 425—427.
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nosti; jimi téz jasné naznaCuje, Ze pokrok, pojaty v duchu rela-
tivnich hodnot, jest vlastné vybudovin na smrti vedkerych pied-
chozich geneiaci. Comtova relativistickd teorie pokroku jest
teorie smrti a nikoli Zivota: ,Socidlni pochod“, ukazuje Comte,
,zaklidi se podstatné na smrti, t. ). postupné kroky lidstva vy-
Zaduji stejné rychlého vystfidani ¢initelii vicobecndlio pohybu, ktery,
aé v Zivoté jednotlivee nemozno jej znamenati, teprve v prechodu
z jedné generace na druhou se stivi zjevnym. Spoleéensky orga-
nismus podléhd téZe podmince jako individuilni, kde po wuréité
dobé rizné Casti, jeZ pro Zivotni jevy nemohou jiz piispivati k jeho
sloZeni, musi byti postupné nahrazoviny novymi preky®.“

Za prvek pievlidajiei a dominujici, o néjz se opird Comtova
socidlni dynamika, vyhlasuje Comte v ,Cours de philosophie
positive“  vyvoj rozumovy jako princip celého lidského vyvoje®.“

Kdyz byl takto Comte postavil ve svich ,Cours“ rozumovy
vyvoj — ¢ili opét relativisticky prvek — za princip celého lidského
vyvoje, pFistupuje s uvedenym relativistickym predpokladem k sta-
noveni zikona tfi stadii. Tento zdkon, piavodné stanoveny
jako heuristickd pomicka sociologickd, kterd ma poskytovati toliko
rozhled po rozvoji spolednosti, stivi se povlovné v Comtové filo-
sofii pfedlohou k mravnimu vyvoji lidské spoletnosti s nepodmi-
nénymi, absolutnimi pfivlastky.

A. Comte totiz, aby umoZnil lidské spoleénosti vybiednouti
z neblahého chaosu, do néhoz pry upadla, jozto diskutuje o tychz
problémech s naprosto rtznyeh, vzajemné nesmifitelnych hledisk —
tim pry klesi do protiv a rozporii nejen v zZivoté védeckém, nybrz
zv14§td v mravnim a politickém — vytvofil pro vyvoj) lidskcho
ducha zikon t¥ stadii, jimZ se snaZil dokdizati, ze se lidsk¢ po-
znani t¥ibi a pfechdzi z plivodniho fiktivniho theologického
stadia pfes pfechodni, abstraktni stadium metafysické do konec-

' A. Comte: Sociologie (fes. piekl.), Praha 1889, str. 157. — Srov.
franconz. origingl ,Cours de phil. pos.*, IV. sv., PafiZ 1839, str. H08. Ctenif
si jist® povE&imne, Ze Comte vyhlafuje smrt i zinik pFedchozich generaci —
tedy &ist® negativni prvky — za hybadla své positivni filosofie. Pro modern{
vzdélanost, na relativnich principech zaloZenou. jest pfiznatné, Ze smrt a zinik
jsou hybadly lidského pokroku. — K uvedenym uvahim srov. 23. odd. tohoto dila.

? TamtéZ, str. 159. — Cours do phil. pos., IV. sv.
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ného stadia positivniho, stadia pfesnych, stejnorodych védeckych
poznatkii. Positivni znaéi Comtovi tolik jako reilni, bezpedny,
Jisty; jinak fedeno: odvolivajici se k smyslové zkuSenosti. Hlavnim
znakem positivnosti jest zdkon aneb ustaviéné podfizovini pFed-
stavivosti metodd pozorovaci!. Comtav plvodni positivismus jest
vybudovin na &istt objektivnich ivahich védeckych, vedle michz
diivody citu a srdece maji vyznam pranepatrny >

Takto jest Comtovou snahou organicky slouéiti veskeré védecké
poznatky v tom smyslu, aby rekurovaly k zikladni védé o Elovékn,
totiz k sociologii. AvSak podobnym shrnutim veskeryeh védeckych
poznatkli, jakoZ i lidskych sklonti do jednoho positivniho stadia,
Jjez mi mimo cmpirickd data zahrnovati v sobé i oblast cild, za-
téizuje Comte veskeru svou filosofii jednostrannym naturalismem
a relativismem, je# mu nedovoluji nalézti v stupnici véd misto pro
psychologii; odkazuje ji do biologie a fysiologie. Rovnés teorie
poznini nemi mista v Comtové soustavé: Comte nezkoumd
pfedeviim nasfich pozndvacich schopnosti jakoz i jich podminek;
dile dosahu i hodnoty védeckych poznatkii podle jejich relativity
neb absolutnosti neZ postoupi k jejich hierarchické organisaci: po-
vazuje videcky a tedy empiricky zplisob poznéni v dobé vzniku
sCoursdephilosophie positive“ za naprosto dokonaly, orga-
nicky a harmonicky, aby jim mohl reorganisovati lidskou spoleénost.

Comte se snaZ opiitl rozvo) lidské spoletnosti o rozum a
viidu; jimi se snaZ vyrovnati jeji rozpory; své reformatorské nadéje
¢klidd ve veliciny, jeZ naprosto neposkytuji absolutni viry, nybrz
nuti spoletnost k ustavitné diskusi a kritice. Zvlastnosti vidy jest
privé to, ze neni schopna celkového, totalitniho a synoptického na-
zirini po oblasti zkuSenosti. Oborem védy jest projektivni poznani
v omeczeném vyseku zkuSenosti a diskuse o ném. Od filosofie privé
7idime, aby nederpala svych dat ze zkuSenosti, nfbrz aby svou
heuristickou metodou postupovala za omezenou smyslovou zkuse-
nost k nepodminénému nadsmyslnu, a aby timto nepodminénym
nadsmyslnem dopliiovala nase fragmentirni a v rozporech tonouci
poznini smyslové.

' Comte: Discours sur l'esprit positif, Patiz 1898, str. 18.
* Srov. Vlad. Hoppe: Prirozené a duchovni ziklady, str. 404—405.
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Comte ovSem tusi uvedeny nedostatek své positivni filosofie
a nesetrvdvd na empirickém stadiu svych ,,Cours®. Giti piilis dobie,
%e viédecké poznatky a rozumové iisudky nejsou pateii a michou
fadu a rozvoje lidské spoleCnosti; Ze se nehodi tedy k rcorganisaci
lidské spolednosti. Z jeho ,Systéme de politique positive®
a zvlasté z jeho ,Discours préliminaire sur I'ensemble
du positivisme“ zaznivaji zcela jiné tony'. Misto gloritikace
védeckého poznini slySime nyni prondseti Comta reorganisaéni
program, jenz svéddi o tom, ze opustil toliko rozumové hledisko
a %e¢ postoupil k myslence reorganisovati lidskou spoletnost na
podkladé iraciondlnich hodnot, mezi nimiZ jest na prvnim misté
liska. Comtova ,Positivni politika“ jest takto filosofic ira-
cionilnich hodnot; jest ziejmé odklonéni od puvodniho Comtova
empirismu.

Comte jest na omylu, domnivi-li se, ze dosihl takto vlast-
nich pfedpokladii absolutni synthesy, na jejimz zikladé se md po-
dafiti reorganisace lidskd spoleénosti. Comtova subjektivn{ synthesa,
jak jest pojata a vybudovéna v ,Politique positive* v podobs
sméfovani k oblasti viry a citu, i kdyz ji sloudime s objektivni
synthesou jeho ,Cours de philosophie¥, nedosahuje hlediska
absolutni synthesy. Z relativistick¢ oblasti neni pfechodu k abso-
lutnim hodnotdm, Comte ptejimd od St. Simona a J. de Maistra

! V avedeném ,Discours préliminaire®, ktery jest jakoby duchovni
Comtova autohiografie, doznivi tento myslitel: ,Le positivisme érige donc
désormais en dogme fondamental, & la fois philosophique et politique, la pré-
pondérance continue du coeur sur I’esprit.* (Discours préliminaire, str. 17.
Jest pfedmluvou IIL. sv. Politigne positive.) — ,Le point do vue féminin permet
seul & la philosophie positive d’embrasser le véritable ensomble de I'existence
humaine, & la fois individuelle et collective. Car cotte existonce ne peut Ctre
dignement systématisée qu'en prenant pour base la subordination continue
de l'intelligence & la sociabilité, directement représentée par la vraie nature,
personnelle et sociale, de la femme.“ (Tamtéz str. 4—5H.) — Il (le principe
théologique) oblige ainsi la systématisation nouvelle & se concentrer en fin dans
la vie affective, malgré les préjugds et les habitudes propres 4 I'immense tran-
sition révolutionnaire qui dure depuis la fin du moyen dge. Le positivisme,
en remplissant, encore mieux qu'ancun théologisme, cotte condition fondamen-
tale de toute organisation, termine nécessairement la longue insurrection de
lesprit contre le coeur.“ (Tamtéz str. 19.) — ,En un mot, I'esprit doit toujours
étre le ministre du coeur et jamais son esclave.* (Tamté’ str. 20.)
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hiuboky poznatek, Ze stiedovék byl po strince vnitfni harmonie
nejvyrovnandjd vék lidské kultury, Z toho divodu by rad vlozil do
svého positivismu prvky, které maji ueceliti a vyrovnati neblahé
rozpory v lidské vzdélanosti a tim umoZniti vybfednuti lidské
spolecnosti z neutitencého chaosu, v némz tkvi aZ do nynéjska.
Tim v8ak, Ze Comte neprestivd ani ve své ,Politique positive*
opirati nejvyssi hodnoty o data smyslové zkusenosti, nedostivd se
do nadrozporové oblasti hodnot, nybrz setrvivd naopak toliko
v relativni oblasti viédéni. Comte spravné tusi, Ze vira a cit sahaji
do nasich pfedzkusenostnich a nepodminényeh dusSevnich pfed-
pokladii, jimiz nelze otidsti a jeZ nelze rozleptati relativistickou
rozumovou skepsi. Pres to viak neopousti rozumovych a védeckych
uvah, z nichz byl pivodné vySel; nezaklddi tedy svou synthesu
na Cist® nadrozporovych a nadrozumovych hodnotich, jez jsou nim
diktoviiny vérou a citem.

Kantiv pokus vybudovati nadrozporovou synthesu uzivi
sice zcela )inyeh prostfedku nez Comtuv, aviak se ztroskotivi o
podobni tskali. Kant se snaZi podle programu, naznaceného
v Pledmluvé ke ,Kritice ¢istého rozumu, odstraniti mysleni,
aby ziskal misto pro viru. Avsak wuvedeny program ,Kritiky
¢. rozumu¥ zustivi programem nesplnénym, jezto Kant zaklida
svou filosotii pfece jen na zkusenosti! pfes to, Ze nechce ucdiniti
zkudenost vychodiskem sv¢ filosofic®, Takto se vlastné Kantovi
nedafi kopernikovsky obrat k nepodminéné oblasti ducha, o néjz
byl plivodné usiloval. Ani Comte ant Kant se nezbavuji takto
relativni smyslové zkusSenosti, za niz se oba snazi postoupiti, jeito
prave piedpoklady, z nichZ vychizeji, tkvi v rozumovych, na zku-
denosti zaloZenych tivahich. Zistivd proto delikitnim problémem,
pokud se¢ Kantovi a Comtovi daid pokus o nadrozporovou
Synthesu, slucujici podminéné i nepodminéné v jediny celek.

Je-li vitbec mozno zmirniti rozpor v lidské kultufe, ktery
vyvrcholuje v pitkrém stranietvi, lze toho dosihnouti toliko tehdy,

! Podle Bruna Baucha jest jedna z nejvétsich Kantovych vad, %e hledal
podminky moZnosti predmdtd v predmétoch samych. Logos, ro¢n. XIL, str. 32.

2 P’udlo Prolegomen (§ 1) nemi byti metafysika zaloZena na datech zkuZe-
nosti. Srovn. té% mohatné pociteéni véty z Kantova Uvodu (Einleitung) ke
SKritice ¢. rozamu*.
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joestlize se lidski spoleénost nebude témd# vyhradné dovolivati

proménlivé a klamavé smyslové zkuSenosti — tedy relativnich
hodnot — jako nejvy$$tho kriteria, nybrz jestlize vyjde jednotnd

od noumendlniho a imanentniho principu v podobé Fidu srdee,
aniz bude vSak k nému pfFivtélovati naturalistické neb rozumové
tivahy. Jen tak lze zavésti do lidskyeh minéni jednotu a odstraniti
rozumovou anarchii, jiz privé nejvice trpi lidski kultura. Jestlize
program kultury, vybudované na rozumovém podkladu, uvadi
lidskou spolednost k mnohosti naprosto nesrovnatelnych minéni,
postulity srdee jako jediny rozmér jednotné¢ oblasti kvalit dovedou
nejen zavésti touzebné zidanou jednotu do lidskych mindéni, nybrz
i ukdzati na vyznam uvedené nadrozporové oblasti.

Pifsny racionalismus se vidy ztroskotdvi, snazi-li se smifiti
a slouéiti rozpory, a to z toho duvodu, jeZto jeho posledni a nej-
zazdi preky jsou iracionalniho pilivedu a vystupuji v iracionilnim
zabarveni. Popatime na p#. na lisku k bliznimu. Na prvni pohled
se mize zdati, Ze veskerd liska a sympatic jsou rozumovym po-
mérem dvou si blizkyeh bytosti. To jest oviem racionalisticky omyl.
Schopenhauer nazval sprivné dobro¢innost praktickou mystikou
a soucit velkym mysteriem etiky. Vi totiZ dobie, %e moZnost po-
dobného veiténi do osudu blizniho postupuje jiz za hranice pouhych
rozumovych tdvah k iraciondlnim citovym prvkiun. Proto je radi
k mystice a k mysteriim. Z toho davodu se tiZi. zda miiZe vibee
byti hluboké poznani, v némZ pozndivajici subjekt splyvi v jedno
s poznivanym piedmétem, néco jiného nez mystika!?

Tragika vedkercho racionalismu tkvi privé v tom, Zc svou
snahou pfevésti iraciondlni prvky na rozumovd veli¢iny znchodnocuje
ony iracionilni prvky; a nejen to: sniZzuje je na relativistické veli-
¢iny, jez jsou prostoupiny rozporem a skepsi. Zde privé jsme
u véel kardindlni ddlezitosti, jejiZz spravné ocenéni nim odhali
jakost postupu kterdkoli filosofické soustavy.

Popatime na pf. na soustavu Kantovu. Kant se snazi vy-
jiti od postuldti srdce a mravnosti®. Jecho piimé realistické zizitky
pouduji jej, ze jest zde u kofene veskerého videéni. Kantiiv kate-

! Prirozendé a duchovni zaklady svéta a Zivota, str. 19! —192

2 ,Ursprung der kritischen Philosophio ist Moral in Ansehung der Zu-
rechnungsfihigkeit der Handlungen. — Kant: Lose Blatter I, 223,
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goricky Imperativ, jechoz se Kant dovoldvd na dvandcti mistech
oKritiky praktickdého rozumu“ jako faktu, o némz nemozno
diskutovati, svidéi o tom, Ze jest zde Kant u kofene vieho ne-
podminéncho, tedy mimo oblast kritiky a skepse, a Ze ke katego-
rickému imperativa dospél z redlnyeh zazitkii. O jejich mohutnosti
sveédéi jeho kopernikovsky obrat k subjektu, jehoz vnitfnim prici-
nénim méd podle jeho transcendentdlni, ontologické filosofie vzni-
kati svit.

Pres vedkern zisluznou snahu ,obratiti svét do nds“ a byti
nadile mravnim jeho piivodcem, nezdafil se Kantovi jeho odviiny
pokus z toho diivodu, jezto prfedné neni schopen jinych tvah
nez piisné rozumovyceh, pies to, Ze pfipousti své uéeni o iracionil-
nich idedch, a za druhd, jezto pFes svou snahu oprostiti se od
zkusenosti, zaklidi svou filosofii pfece jen na zkudenostil. Kant
nedokonal kopernikovského obratu, jezto nedovedl opustiti rela-
tivni a podmininou oblast zku$cnosti a jezto se nedovedl piné
pozvednouti k nepodminéndé oblasti ducha. Za podobnych piedpo-
kladii s¢ mu nemohla zdaiiti nadrozporovii synthesa podminéncho
a nepodminéndho, o niZz tento hluboky myslitel usiloval.

Kritice pokusii o nadrozporovou synthesu u Kanta a prednich
mysliteli pokantovskych zasvétime své dvahy v pfistich oddilech
tohoto dila. (Oddil 27—31.)

26.

Iilosotie v nejdirdim slova smyslu jest pokus o nadrozporovou
synthesu racionilna a iraciondlna, podminéného a nepodmindného;
dané a smysly vnimané skutedénosti a iraciondlni oblasti hodnot.
7idné z obou uvedenych oblasti nemiize filosofie postradati k syn-
these, jezto by privé opominutim jedné z obou oblasti opominula
na zihadné lidské podstaté to privé, co ndleii k jejim zaklad-
nim rysiim.

To vsak neni vSe. Filosofie neni toliko pokusem o nadroz-
porovou synthesu racionilna a iracionilna; filosofie je téz pokus
vymaniti sc z oblasti relativity, jakoZ i snaha spéti k oblasti nié¢im
nepodminéncho absolutna. Clovék spoléhd s jedné strany na

' Srov. vyvody 7. oddiln tohoto dila. (Str. 75--76.,)



204

smyslovou zkusenost a na relativni poznini, kter¢ s¢ na ni za-
kladd, kdeito se strany druhd¢ spéje svon duchovni povahou
k nepodminénému nadsmyslnu. Filosofic md zde vyznam jakchosi
prostiednika, ktery by rid s jedndé strany omezil smyslovou
zkuSenost a relativni ndzor na Zivot a na svit jako néco pomije-
jiciho a piechodného; ktery by viak rid s druhé strany zdu-
raznil nutnost niéim nepodminénych, tedy vicéni platicieh hodnot.
Zda jest sythesa v poslednim smyslu moZnd, jest zivaZnou zihadoun
dnesni filosofie; ba vétsina pronikavych myslitelii jest presviédéena,
Ze v konfliktu toho, co je pfechodné, pomijejici a relativni, s tim,
co je nepomijejici, nepodmintné a absolutni, tkvi nerozfesitelny
konflikt moderni kultury.

Uvedeny konflikt, jimz jest jakoby od zikladu protknuta moderni
kultura, poéini se renaissanci a reformaci. tedy dobou, kdy byl opusten
deduktivni zpiisob baddni, kontemplativni zpiisob mysleni a naivné
absolutisticky zptlisob hodnoceni. V okamziku, kdy induktivni zpisob
badini nahradil dedukei, kdy naivné absolutisticky zpusob hodno-
ceni byl nahrazen relativistickym, dile, kdy pravdcpodobunost a skepse
nastoupily misto naprosté jistoty, byl zahijen uvedeny konflikt
v lidském poznini a tim i ve veskeré kultuie. Jestlize piedtim
budto zdravy rozum aneb kontemplativni zpiisob poznini dosta-
teéni presvédéovaly, Ze jest mozna shoda nasich myslenek s pred-
méty, novy zpisob induktivmniho badini wkazuje zfejmit na shodu
nasich myslenck s fakty toliko pravdépodobnou. Prastari noctickd
nauka v podobé ontologie ustupuje povlovni do pozadi, ¢im vice
jest opoustén deduktivni zpisob badini a &m viee vitezi v mo-
derni kultufe indukee. Lidsky duch, dotazovany v kontemplaci.
byl jakysi druh jasnovidné inteligence, jez nebyla vizina na prostor,
¢as aneb jakoukoliv jinou ndzorovou formu a jenz tedy souvisel
hlubokym pohronZenim s bozskym rozumem; tento lidsky duch
opustil indukei a experimentaci, opfenymi o smyslovou zkuscnost,
uvedeny hluboky zdroj pFedzkudcnostniho poznini a omezil lidské
poznini pievizné na relace mezi proménlivymi jevy. Tim puvodni
naprostd shoda mezi pfedmdty a nafim myélenim, mezi raciondlnem
a iracionalnem, jiz dosahujeme v polrouZeni neb v kontemplaci,
jest nahrazena od dob renaissance toliko &istednou a pravdipodobnou
shodou nasich myslenek s fakty.
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7 tichto tivah dostatenét vysviti, Ze nelze v proudu rela-
tivné platiciho déjstvi dostihnouti absolutné platici oblasti véénych
hodnot. Poznivaci metody moderni kultury jsou vybudovény k hod-
noceni relativanich dat; schizi jim tedy orgéin k zachyceni abso-
lutné platné oblasti.

Filosofie jako prostfednik se snaZi urovnati uvedeny tragicky
konflikt moderni kultury, snaZi se vybudovati nadrozporovou synthesu
raciondlua a iraciondlna: odpovédéti na paldivy problém, zda se ji
miize zdafiti a zda se ji zdaii rozfegiti tuto zdkladni dlohu, jez
jako by byla tésne vizina k nas$i lidské podstaté a k jejim tuzbim,
bude dkolem pristich dvah, v nichZ piedevsim vySetfime, jak po-
stupovali predni moderni mysliteld pfi fesenf obou uvedenych ziklad-
nich problémii, natez piistoupime k vlastnimu jich feSeni.

27,

Kantovou piivodni snahou bylo ziskati synthesu podmi-
néncho a nepodmincncho éisté rozumovymi prvky . Zvlists \Kritika
tistého roznmu® se odvolivd ustaviéné k pojmovému pozndni,
o némz sc Kant domnivi, ze mu po odstranéni racionilniho mys-
leni ziski mista pro iraciondlni viru. AvSak v Kritice ¢istého
rozum u se objevuje téz pojem nepodminéného, jenZ jest jakoby
souhrnem vicho, co ncobemkne a co nepojme raciondlni toliko
pojmovi synthesa: k vystizeni{ onoho nepodminéného bude nutno
plibrati 1 iraciondlni éinitele. To Kant gini svym ufenim o idedch.
Uvedené¢ uéeni o iracionidlnich idedich prozrazuje, %e omezeni roz-
umovi synthesa nestadi plné k vystizeni toho, co by mélo byti; Ze
jest k totalitni synthese podminéndého a nepodminéného nutno pfi-
brati i iracionilni prvky, jez zachytiti maji privé Kantovy ideje.
Kant vsak nezachizi s ideami syntheticky, nybrz jako kritik ana-
Iyticky. Rovnéz ,Kritika soudnosti jest zvlisté svym tota-
litnim a vyvoj postihujicim pojmem tucele, cile, dile rozborem
umdélecké tvorby a estetického nazirdni plna nimétd, Ze pouhym

! Nisledujici tGvahy ohsahuji trest delsf studie, jeZ byla uvefejnéna
v ,Ruchu filosofickém“ (ro¢n. VI.) pod ndzvem: ,Pokns o nadrozpo-
rovou synthesu u Kanta a pfednich mysliteld pokantovskych.®
Srov. téz Vlad. Hoppe: Prirozené a duchovni ziklady, str. 148 a nisl.
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rozumovym a pojmovym pozninim nevystaéime p¥i tvofeni synthesy
a totality podminénche a nepodminéndho, viditelného a nevidi-
telného svéta.

Ukol Kantovy kritické filosofie zilezi predeviim ve vymezeni
podminek naseho pozndni. V okamZiku, kdy se zdd, Ze jest nas
rozum omezen toliko zkusenostnimi daty, vyvstane pfed nimi na
zakladé dialektickych piedpokladii, na nichz se zaklidd podle kri-
tické filosofie na§ rozum, Kantiiv rozum ideovy se svymi nikdy ne-
ukonéenymi dlohami a nepodminénymi pfedpoklady!. Takto smifuje
Kantova filosofie jak po své teoretické, tak i po své praktickd
strince od podminénych, zkuSenosti povéfenych piedpokladii k ne-
kone¢nu nié¢fm nepodminénému. Sloudliti obé tyto riiznorodé oblasti
v jednu totalitni synthesu jest vrcholnym eilem Kantovy kritickd
filosofie.

Takto tusi Kant s jedné strany nepodmininé a iracionilno,
JimZ plné pfizniva opravnénon existenci; s druhd strany by
nerad vdak opustil pevnou piidu zkuSenosti. Podobny rozkol, po-
dobnd antithetika, na niz jest jakoby od piiredy vybudovin nd§
rozum ideovy, vedou Kanta k stanoveni proslulych antinomii,

' R. Kroner li&i plastickymi slovy cil. k nému? spije Kantiv predpoklad
rozumu ideového: ,Die Vernunft wird selbst zum Ubersinnlichon. Unbedingten ;
indem sie sich anschaut, begrenzt sie sich und zerlegt, entzweit sich: zuniichst
in Bedingung und Bedingtes, Verstand und Sinnlichkeitsstoff, ferner dann in
Vernunft und Verstand, Unbedingtes und Bedingtes: indem sie auf dieso Selbst-
begrenzung und Selbstentzweiung reflektiert, begrenzt sie wiedecrum die Begren-
zung und zerstort die Entzweiung, d. h. sie stellt ihre urspringliche Unbedingt-
heit und Einheit wieder her. — _Kant gelangt nicht bis zu dieser erst von
Hegel erklommenen Hohe der Spekulation, er wurzelt zu fest in dem Bathos
der Erfahrung. um sich so weit von ihr zu entfernen ; obgleich or die Verstandes-
metaphysik zertriimmert. kann er sich doch ihrem Banne nicht vollig entzichen.
Er spricht selbst von dem unvermeidlichen. immer wicderkehrenden Scheine
der natiirlichen Dialektik der menschlichen Vernunft: deshalb bleibt die Ab-
wehrstellung, die er gegen das metaphysische Scheinwissen einnimmt in seiner
theoretischen Philosophie endgiiltig; er wagt sich nicht lber sie hinaus und
iiberlaBt es seinen Nachfolgern, in das von ihm erstmalig erblickte und erkun-
dete Neunland der Vernunftmetaphysik erobernd einzudringen. In der kiinstlich
ausgebauten Abwebrstellung muf die Vernunft notwendig den Charakter der
dogmatisch behaupteten Endlichkeit und Menschlichkeit behalten. Der Kriti-
zismus muB in eine theoretische Resignation ausmiinden.* (Von Kant bis Hegel,
I sv., str. 141—142)
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protivéti, jeZ jsou jakymsi druhem hrize pro nase rozumové po-
zndni; za antinomie nelze pry proniknouti nasim vidy se v rozpory
zaplétajicim rozumovym schopnostem, snazi-li si pfedstaviti nepod-
minénd.

Zdaz viak Kant nepostupuje ¢tverym zpilisobem za své pro-
slulé antinomie? Pfedné tak é&ini konstrukei svého kategoriil-
niho rozumu, jenZz svym myslenim jiz tvofi skutedénost; kategorie
poznini splyvaji takto s kategoriemi byti; to tvofi obsah Kantovy
nejvyssi zisady veskerych apriornich synthetickych soudi?. Za druhé
tak ¢ini postulovinim pomyslného charakteru, jenz #idi a spravuje
nase jednini v oblasti smyslové zkuSenosti. Za tfeti tak ¢ini svym
uéenim o ,vici o sobé%, jez svym noumendlnim vyznamem jest
povznesena nad rozpory, do nichZ jest pohrouzeni oblast jevii.
Koneéné za ¢tvrté tak éini stanovenim pojmii, jez jsou povzne-
seny nad veskeré rozpory; jsou jimi proslulé ideje.

Kant jako hluboky myslitel, jenz buduje svou filosofii pre-
devéim na mravnich predpokladech, postiehuje spravné, ze lidsky
mravni zivot ma nutné kotviti v mepodminéndém. Maji-li véak byti
ideje zakotveny v nepodminéném a maji-li se vyznamendvati schop-
nosti povznésti se k nadrozporovosti, nemohou byti zivislé na
podminéném?. Kantovy ideje vyznamendivaji se dvéma vlastnostmi,
jez je povySuji nad rozporovost tohoto svéta a Zivota: Ze totiz
spéji k nekoneéné vzdalenému cili jako ke své stile se obnovujiei
iloze a Ze jest jimi umoznéno nad rozporovost empirického svéta
a ddjstvi povznesend totalitni nazirdni®.

Velké dualismy, jak sprivné poznamendvi myslitel Volkelt+,
nutnosti a svobody, pfirodni zikonitosti a vlidy ecili, smyslovosti
a rozumu, poznivini a chténi, spojuji se v duchovni prabytosti
v jednotn. Tak smcfuje Kantova metafysika k monismu absolut-

! Kritika ¢ rozamu, 2. vyd,, str. 197.

? Kant odivodiuje nepodminénost idef v Kritice ¢. rozumu, 2. vyd.,
str. 436—437. — Srov. Vlad. Hoppe: Pokus o nadrozporovou synthesu u
Kanta. Ruch filosoficky, roén. VL, str. 4. — XKantovy ideje jsou a% k nepod-
minénému rozifiené kategorie.

1 Kritika ¢. rozumu 2. vyd., str. 671—673.

4+ J. Volkelt: Kunt als Philosoph des Unbedingten, 1924, str. 20. —
Srov. H. Heyse: Der Begriff der Ganzheit und die Kantische Philosophie.
Mnichov 1927.
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niho ducha. Poznati celého Kanta znamend najiti v ném uvedend
slutujiei a nad veskerd rozpory povznesend jeho strinky. A byt se
Kantovi nepodafilo dokonati uvedenou velkou iilohu, pfece jen
jest jeho filosofie postulovinim transcendentilnilo, kategoridlniho
rozumu, ddle postulovinim pomyslného charaktern, v némz jsou
véel o sobé totozné s ja o sobé, a konedné postulovinim oblasti
idei smélym nibéhem k monismu absolutniho ducha. Monismus
absolutniho ducha propracovéavaji sc zdarem pokantovsti myslitelé
Fichte, Schelling, Hegel, az konecén¢ nabyvd formy mystic-
kého pantheismu. Kantova kriticki obezfetnost zbrafiovala mu
vkrociti na pidu absolutna, a¢ vlastni k nému branu otvird svou
filosofii intuitivniho, nazirajiciho rozumu, sv¥m pomyslnym, empiricky
nepodminénym charakterem a konetné svym ucenim o ideich.

Kantovy ideje jsou tedy nejen iilohy, podle nichZ ma byti
formovana skutetnost, nybrz jsou zéroveli 1 moZnosti, slouditi roz-
pory rozumu v jeden celek. Ideje poskytuji celkovy, totalitni neb
globilni nazor. Podobnym sloufenim rozporu, vyskytujicich se
v nafem rozumu, dosahuje Kantova filosotic svého vrcholu. Idea
totality jest vSak s kritického hlediska, podtrhujictho piedeviim
rozumové pozndni, pro nd§ rozum nerozlustitelnd tloha, jeito se
zde stykaji raciondlni prvky s iraciondlnimi. Za podobnych okol-
nosti jsou, jak sprivné podotyki Nik. Hartmann, predpoklady
Kantovy racionalistické teorie poznini v rozporn s jehou naukou
o idedch, jez pfipousti nepodminéné a tedy iracionilni prvky’.
Kantova nauka o ideich saha daleko za pFedpoklady pouhého
racionalismu k iraciondlnu. Za podobnych pfedpokladi slucuji
ideje podminéné i nepodminénd v jeden celek?.

Avgak jes§t® s jiné strany mize nim byti patrné, ze Kant

' N. Hartmann: Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, Berlin
1925, 2. vyd., str. 850.

?  Transzendentale Ideen“, dovozuje Kant v Kritice & rozumu® (2. vyd.,
str. 384), ,sind Begriffe der reinen Vernunft; denn sie betrachten alles Exfahrungs-
erkenntnis als bestimmt durch eine absolute Totalitit der Bedingungen. Sie
sind nicht willkiirlich erdichtet, sondern durch die Natur der Vernunft selbst
aufgegeben, und Dbeziehen sich daher notwendigerweise auf den ganzen Ver-
standesgebrauch. Sie sind endlich transzendent und iibersteigen die Grenze
aller Erfahrung, in welcher also niemals ein Gegenstand vorkommen kann, der
der transzendentalen Idee adiquat wiire.“
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pies to, 7e zamiti pro nds, lidi, pfedstavu intellektu arche-
typu, tedy nazirajictho boZského rozumu, stile jest nucen pied-
stavovati si uvedeny boisky rozum'. Zikladni ivahy v Kritice
soudnosti“ (§ T7) piesvédéuji nas, ze Kant postupuje i zde
v odmitavych dvahiich své kritické filosofie, pokud jde o piedstavu
onoho nazirajiciho rozumu, ktery by postupoval od syntheticky
vieobeendho k zvlistnimu, t. j. od celku k &dstem.

Neni zde nasim tikolem vySetfovati, zda lze Kantovi podob-
nymi analytickymi dvahami dospéti k synthetickému a totalitnimu
pojmu ucelu; kritiku Kantovych ndzori v tomto sméru obsahuji
pronikavé tdvahy Driesche, jenz dokazuje, Ze neni naprosty za-
potiebi od ivah o intelektu archetypu pFechdzeti k dvahim o
celku a ticelnosti, jako to ¢ini Kant®. Nam zde dostaci si uvédomiti,
7e Kantiv ,Kritice soudnosti postupuje v duchu své kritické
filosofic po stopich usoustavitujiciho a ucelnjiciho intelektu arche-
typu. Jezto vsak postupuje analyticky, neni mu mozno k nému
dospiti a plni pochopiti jeho ucelujiei synthetickou Einnost.

Dile kotvi Kantovy tvahy a predpoklady piespfilié v hlu-
bindich zkusenosti, kterou tento myslitel analysuje; z toho divodu
nedospivi na vysi spekulace, jiz dosihl pozdéji Hegel. Kant polozil
umélé hrize schopnostem rozumu ideového, takze jsou vzdy od svého
smélého vzletu k nepodminénému zdrzovany koneénosti a omeze-
nosti lidskych poznivacich schopnosti. Mimo to spéje nase pozndni
nutné k antithesim, jejichz povaha se privé nesrovnivd se syn-
thetickym a ucclujiecim pozninim *.

' Hegel hovoii o ,veliké idei nadrozumu (Vernunft) a o soustavé filosofie,
jez je Kantovo filosofii zikladem, jako o velkolepé ruiné, v niz se usadil nds
prosty rozum (Verstand)“. — ,Die Wirksamkeit dieser Idee, pokracuje dile
Hegel, wird schon an dem #uBeren Geriiste ihrer Teile sichtbar; aber sie
tritt auch an den Kuolminationspunkten ihrer Synthese, besonders in der Kritik
dor Urteilskraft, ausgesprochener hervor. Es ist der Geist der Kantischen Philo-
sophie, ein BewuBtsein, liber diese hochste Idee zu haben aber sie ansdriicklich
wieder auszurotten.” (Hegel: Samtliche Werke, sv. XVI, str. 127.)

2 H.Driesch: Kant und das Ganze. Kantstudien, sv. XXIX, str. 369—370.
— H. Heyse: Der Begriff der Ganzheit und die Kantische Philosophie,
Mnichov 1927.

3 Volmi pripadnd vystihuje H. H6ffding kone¢ny smysl Kantovy filosofie:
»Lia philosophie propre de Kant est, en réalité, contenue dans ses Antithéses

14
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Za podobnych pFedpokladl odmitd vlastné Kant moZnost
dospéti k nadrozporovosti lidskymi poznavacimi schopnostmi,
jezto jest pravé presvédcen, Ze lidsky rozum nedosahne nikdy oné
vySe, kdy zmizeji rozpory, vyskytujici se v datech zkuSenosti. Aby
se Kant povznesl nad zkuSenost, hovi dualistické teorii poznani,
jez pfisné rozeznava mezi oblasti zkuSenosti a oblasti véci o sobé,
mezi charakterem empirickym a pomysinym. To jest vSak jedna
stranka Kantovy filosofie. S druhé strany svym ucenim o
transcendentalnim j& apercepce, pomysiném charakteru a svym
pojetim rozumu ideového a ucenim o ideach a tcelu Cini Kant smély
nabéh k nadrozporové synthese podminéného a nepodminéného.
Jeho kritickd obezfetnost mu vSak zbranuje dospéti k hledisku,
v némzZ naSe transcendentalni osobnost splyne s véci o sobé, v némz
se poznavajici subjekt stane GCastnym absolutna, t. j . indiference
subjektivniho a objektivniho, takze nabude identifikujicich schop-
nosti boZzského rozumu, jehoz mysleni jest jiz zaroven tvofenim
svéta '.

auxquelles il cherche en vain a donner nne allure de pensée dogmatique. Il y
opere a J'aide du concept central créé par lui et qu'il designe eomme celui de
,1'expérience possible'; il déclare dailleurs formellement que sos Antithoses
expriment le point de vue pnrement scientifique. (Kritika €. rozumu, 1. vyd.,
str. 468 a n.) Elles ne rendent possible aucun systéme doéfinitif; et c'est bien
aussi la conséquence propre de la philosophie de Kant. Tant que la pensée
est active, il y a lutte perpetuelle entre un donné et les problémes qu'il pose.
La connaissance s'efforce toajours de constituor une totalitu parfaite, mais le
probléme se pose toujours de nouveau aussi longtemps que le rapport entrc
les expériences et la formé se reproduit.” (La relativito philosophique, PafFiz
1924, str. 157.)

' PFipadnym zplsobem charakterisuje E. Cassierer Kanta, jenz pfes svij
sklon k dualistické teorii poznani, postupuje k nadrozporové synthese: ,,Der Gegen-
stand der Erfahrung wird in der Tat als das reine Korrelat der synthetischen
Funktionen des Vorstandes dargestellt: aber hinter diesem Gegenstand erhebt
sich im Begriff des ,Dinges an sich' eine neue Welt der Objektivitat. an der die
Erkenntnis ihre endgultige Schranke zu finden scheint. Hier verliert somit die
Synthesis a priori die Kraft des schlechthin einheitlichen, alle Einzelgogensatze
umspannenden ,obersten Grandsatzes' und der Dualismus der phanomenalen
und noumenalen Welt scheint wiederum das letzte unaufhebliche Ergebnis.
Indessen zeigt schon innerhalb der Grenzen der Kritik der reinen Vernunft
die fortschreitende Betrachtung, daB selbst dieser Dualismus nunmehr einon
anderen Sinn und Inhalt als in der dogmatischen Weltansicht erhalten hat.



