CAST IL

Vyvoj zrakové pfredstavy z plivodniho dojmu.

19. V posledni dobé se soustfeduji psychologicka zkouméni vic
a vic na otizky psychického vyvoje. Pfetfdsaji se zejména ty otdzky,
jez se tykaji dkold a teoretickych zakladd vyvojové psychologie!.
Ale tyto préce, mimo nékteré specidlni, na pf. experimentdlni zkou-
maéni Jaenschova?, Volkeltova®, Koehlerova*, Thorndikeova?®, Achova?,
Ch. Biihlerové?, Baldwinova?® a nékteré jiné drobnéj$i prace roztrou-
gené po riznych ¢asopisech, jsou vesmés pFili§ povSechné, protoze se
vyhybaji metodickému zkouméni konkretnich otdzek psychického vy-
voje. Dnegni vyvojovou psychologii 1ze charakterisovati nejlépe jako
psychologii analyticko-srovndvaci, kterd-se snaii zachytiti psychicky
vyvoj v celkovych obrysech, viimajic si typickych jevi Zivota lidského
1 zvifeciho. Srovnavd normdlni stavy, jez lze pozorovati u kulturné
vyspélého ¢lovéka v dnesni evropské spoleénosti a snaZzic se o jejich

! Viz dvodni ¢&ist.

2 E. R. Jaensch, Uber den Aufbau der Wahrnehmungswelt und ihre Struktur
im Jugendalter. 1923. — Uber die Vorstellungswelt der Jugendlichen und den
Aufbau des intellektuellen Lebens. Zeitschrift f. Psychologie. 1920, — Uber
Grundfragen der Farbenpsychologie. Zeitschrift f. Psychologie. 1920,

3 H. Volkelt, Uber die Vorstellungen der Tiere. Arb. z. Entwicklungs-
psychologie. II. 1914.

1 W. Koehler, Intelligenzpriifungen an Antropoiden. Abhdl. d. PreuS.
Akad. Physik. math. KI. 1927, — Nachweis einfacher Strukturfunktionen beim
Schimpansen und beim Haushuhn. Tamtéz, 1918,

5 Ed. L. Thorndike, Animal Intelligence.

% N. Ach, Uber die Begriffsbildung. Unters. z. Psychologie u. Philoso-
phie III. 1921.

* Charlotte Biihler, Uber Gedankenentstehung. Zeitschr. f, Psychologie 1918,

8 J. M. Baldwin, Distance and Color Perception by Infants, Science
Vol. XXI. 1893,



73

odstupiiovini, rekonstruuje vSeobecny vyvoj psychického Zivota podle
ptedpokladu, Ze vSechen psychicky Zivot mél onoho stavu dosdh-
nouti. Napadné rozdily jak v rozriznéni psychickych struktur, tak
i rozdily ve zvySené vykonnosti psychickyeh funkef v individudlnim
1 kolektivnim Zivoté lidském a zvifeeim presvédéuji nds nepo-
chybné o tom, Ze v psychickém Zivoté jsou zmény, jez nelze chéapati
jinak nez vyvojové. Jak podstatnym zméndm podléhd élovék v psy-
chickém Zivoté od svého détstvi az do doby své dospélosti, vi
kazdy z nas, ohlédne-li se po své minulosti. Vezméme si kteroukoli
psychickou funkei: vniméni, pfedstavivost, mysleni, tvofeni pojmi
nebo néjakou emociondlni funkei; vidy se snadno piesvédéime
o tom, Ze naSe funkce proti funkeim dusevniho Zivota détského
maji nejen rozmanitéjsi strukturu, nybrz i mnohem dokonalejsi
vykonnost. Jednotlivé typické projevy psychického Zivota se tedy
méfi uréitym kulturnim stavem, jejz povazujeme za vyspélejsi. To
znamend, ze to, co jest blizsi, co se vice podobid tomuto vyspé-
lejsimu duSevnimu stavu, povaZzujeme za vy$s$f a dokonalej$i stupen
psychického vyvoje. A takové odstupnéni jednotlivych stavi psy-
chického Zivota je sice mozné, a pokud neni nez pouhou teorii,
nelze proti nému nic namitati. Nesmime véak prehlédnouti, Ze jde
o pouhé schema postupnych rozdild, at jiz v strukturdlni sloZitosti
nebo ve vykonnosti jednotlivich psychickyeh funkei v uréitych
dobéch. Je jen schematem, jeZ je velmi vzdéleno od skuteéndho
vyvoje jako souvislého pochodu, jeho’ podstata je pravé v redlnych
piechodech z jednoho stadia do stadia druhého, bohatsiho kvalita-
tivné a snad i dokonale)iho svou vykonnosti. Toto vzijemné
redlni spojeni jednotlivich stavi ze sebe se vyvijejicich je pod-
statny rys psychického vyvoje. Ale pouhé schematické odstupnéni
nedovede ndm presné fci, kiery stav je pivodni a ktery je jeho
vysledkem. A tim méné oviem dovedeme vysvétliti pfechod z pi-
vodniho stavu k nédsledujicimu nebo koneénému, nezjistili-li jsme
pozorovanim vznik jednotlivyeh stavi ze stavi pfedchozich. Sche-
matické odstupnéni hotovych stavi ndm nedovede bezpecné Fici
ani to, zda jde skutetné o vsechny stavy, jimiZ psychicky vyvoj
dodel svého cile, a zda to snad nejsou jen fragmenty skuteéného
vyvoje. Cim vice pronikime experimentilnim zkouménim do vy-
vojovych pochodd psychickyeh, tim vice je jasno, Ze posavadni
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srovnavaci psychologie podivd jen lomky skuteéného psychického
vyvoje asi tak, jako archeologie nashiranymi reiliemi podéva jen
fragment skuteénych dgjin. Proto je také védecky obraz takové
vyvojové fady, af ji stanovime u individua ¢ u massy, vidycky
znaéné skreslen. Posavadnim metodickym nedostatkim musi se
vSak vyvojovd psychologie vyhybati, chce-li se ¢asem stiti exaktni
védou, Jez zaméni nynéjSi vsSeobecné a mnohdy i plané dohady
a koncepce za positivni poznatky o podstaté psychického vyvoje.

Tu nezbyvd nic jiného nez postupovati zdlouhavou cestou,
jeZ za¢ind zkoumdnim jednodussich a snazsich pfipadd psychického
vyvoje, jako jsou na pfiklad jednotlivé funkece individua. Bude
nutno prozkoumati je exaktné po vsech strinkdch a od nich po-
krac¢ovati az po vyzkum sloZitéj$ich forem psychického vyvoje,
jako je na pf. charakter individua nebo psychické souvislosti celych
skupin individui. Tato cesta je velmi obtiZni a proto maélo liki,
nebot nevede hned k vseobecnym zévértm o povaze psychic-
kého vyvoje vibec. Zato vSak vede piimo k védeckym zidkladim
vyvojové psychologie. Je to jediné dobrd cesta a proto se musime
po ni briti. Je pfedpokladem kazdé védecké vyvojové psychologie,
nebot cheeme-li proniknouti do vyvoje tak slozitych jevi, na pi. do
duse individua nebo do psychickych jevi kolektivnich, je jisté nutno
znati nejdfive vyvo) jednotlivych, relativné jednodussich psychickych
jevli, jako jsou jednotlivé psychické funkce individudlni, pfistupné
direktnimu pozorovéni.

Neni tfeba, dokazovati uéelnost takového vymezeni védeckych
ikoli vyvojové psychologie, jeho uZiteénost a spriavnost této ex-
perimentdlni metody. Chei ukézati na konkretnich vysledeich vlast-
nich zkoumdni, Ze je tato cesta dobrd. Chceme-li psychicky vyvoj
zachytiti v jeho skuteéném prdbéhu, musime jej zaéiti studovat
od jeho plvodniho stavu a sledovati jej vSemi pfechody aZz po
stav koneény, v némZ se ustilil. Proto je tato prdce zaloZena na
metodickém experimentdlnim zkouméni konkretnich vyvojovych
pochodtt psychickych. NevSimd si prozatim vzdilengjSich otdzek
vyvoje slozitych struktur individuilnich i socidlnich, nybrz jen
otdzky vyvoje zcela uréité psychické funkece, otizky vyvoje zra-
kové piedstavy z ptivodniho vjemu. SnaZi se pfedevsim zjistiti za-
konitost tvorby psychickych struktur a podminky vykonnosti psy-
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chickych funkeci. Nebot teprve potom budeme moci proniknouti
do podstaty celé psychické struktury individua a individui. Jenom
tato cesta muZe vyvojovou psychologii vyvésti ze stadia spekula-
tivné konstruktivniho do stadia experimentilné metodického zkou-
méni. Jen tak bude moZno zachytiti vyvoj psychickych pochodd
v jejich skuteéném pritbéhu.

Co rozumime psychologickym vyvojem.

20. Vyvojem lze v psychologii rozuméti jednak vznik psychic-
kych tdtvari a zmény v svérdznosti psychické struktury, jez sviij vyvoj
dopliiuje nebo dokonéuje, jednak postupné zvyseni vykonnosti
psychickych funkei, pokud totiz wurlité psychické Cinnosti jsou
vedeny nasimi snahami a jsou nam prostfedkem k dosaZeni cile.
Se stanoviska psychologie je totiz podstatny rozdil mezi jednot-
livymi pfedstavovymi akty, jimiz si uréity obsah zpfitomfujeme
(a to vidy sice zpisobem individudlnim, ale celkem shodnym a nahy-
vajicim rdzu pfedstavového pochodu misto jediného a jednotného
aktu), a psychickymi dtvary, k nimz sloZity pochod pfedstavovy
vedl. Pfedstava jako psychicky ttvar jest celistvost psychologicks,
majici urditou psychickou strukturu, je to vice nebo méné ustdlend
forma védomi, kdeito jednotlivé akty pfedstavové, jimiZ jsou uréité
obsahy ve védomi representovény, jsou redlni psychické pochody,
jez jako okamZité stavy vznikaji a zanikaji. K psychologické pod-
staté ndlezi pak jeSté onen typicky pohyb neboli pfechod od jednoho
aktu k druhému, jenz tvofi ddst té psychické celistvosti, jeZ se ma
vytvofiti jako adekvitni obraz konkretntho dojmu. Abstrahujeme-li
tuto ¢innost, vytvafejici celistvost pfedstavovou, od piedstavovych
akti a jejich obsah@, dojdeme k pojmu pfedstavové funkce, jiz
potom pfesné odlisujeme od psychické formy nebo piedstavy v uzsim
slova smyslu. Psychickou funkei potom uréujeme jen jakosti jejiho
vysledku stejné tak, jako uréujeme prdci vyrobkem!. Z tohoto
stanoviska chipeme funkei vlastné jako teleologicky déj, t.j. jako
déj realisaéni k uskuteénéni cile. Mluvime-li zde o funkei jako

t Obdobné rozliSuje K. Koffka psychickoun fankei od psychického jeva.
Viz Die Grundlagen der psychischen Entwicklung. 1926, str. 5—9.



6 -

o teleologickém déji, mame k tomu pravo. Nebot {innost pied-
stavova je urGena skuteéné cilem a na$i snahou, jez k nému vede.
Chceme nabyti pfedstavy rovnajici se konkretnimu dojmu. Stupeil
podobnosti nasi predstavy a dojmu témér od poéitku hotového je
méiitkem nasi piedstavy. Cim dfive dojdeme k cili, t.}. &im méné
psychické c¢innosti je zapotfebi k tomu, aby odpovidala dojmu,
tim dokonalej$i a vyvinutéj$i je pfedstavovd funkce. Funkce tedy,
jako teleologickd forma psychické ¢innosti, ma sviij vyvoj ve vikon-
nosti urcené efektem. A efekt zase m&fime cilem, jehoZ m4 funkece
dosdhnouti. Vyvoj piedstavy se tedy déje pod tlakem vytéencho cile.

Mi-li byti psychicky vyvoj chipan s hlediska teleologického,
jak to chce stij co stdj vétsina psychologl, pak teprve tehdy, kdyz
studujeme zmény v pfedstavich, midme priavo mluviti o vyvoji pfed-
stavy, nebof kazd4 konkretni predstava se tvofi proto, aby se rovnala
dojmu toho kterého pfedmétu. Tim se oviem nedotykim otdzky,
zda a do jaké miry médme privo psychickou é&innost viibec chdpati
teleologicky, t.j. jako éinnost sméfujici k urcitému cili. Je-li tomu
tak, jde jisté o vyvoj teleologicky. Ne-li, mizZe byti pfes to —
to jsem jiz ukazal jinde — vyvojem, i kdyZ snad nejde o dégj
teleologicky, realisaéni, jejZz je nutno povaZovati jen za typicky
piipad vyvojového pochodu. Otizka, jiz jsme si dali, da se fesiti
tak, ze odpovime nejdifive na otdzku, zda uréitd cile védomd ¢innost
zlstava teleologickym déjem, kdyz cile neni, nejsme-li si ho védomi.
Zda se jisto, Ze tam, kde schdzi cil, nelze mluviti o dcelnosti,
protoze pravé cil je jejim podstatnym znakem. A proto budeme
sice kazdy tcelny psychicky d& povaZovati za v¥vojovy pochod,
ale vyvarujeme se toho, abychom dovozovali, Ze je kazdy vyvoj
ucelny.

Pokud. jednotlivé dtvary vznikaji z uréité psychické cinnosti,
mime na mysli vyvoj psychickych struktur nebo lépe reéeno sruktu-
ralni strénku psychického vyvoje. Pfitom piihliZime jak k utvafeni
psychické struktury jako psychické celistvosti a k jejim postupnym
zméndm, tak i k integraci neboli k ucelujicimu postupu. Pohlizime-li
viak na psychické Cinnosti a jejich idtvary jako na prostiedky vice
nebo méné zpisobilé k dosaZeni cile, pak je chidpeme teleologicky,
pak mdme na mysli vyvoj funkciondlni, jenz je svou podstatou
vyvojem teleologickym. Rozli$ujeme-li tyto dvé formy psychického
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vyvoje, musi ndm byti jasno, %e jde o rozdil jen teoreticky,
t. ). dovedeme soustfedit pozornost bud k jedné nebo k druhé
strance psychického vyvoje, jenZ jest reilné nerozdilnou jednotou.
A tu lze snadno pochopiti, Ze kdekoli jde o vyvojovou funkei, jde
i o vyvo] struktury, nebof jde o dvé stranky téhoz vyvojového
pochodu. Jen to jesté pfipomenu, Ze tam, kde budeme pohlizeti
na vyvoj jako na funkce, budeme jej chapati teleologicky a budeme
se snaziti vystihnouti jej také pojmy teleologickymi, kdezto pfi
uréeni vyvoje strukturalniho se bez hlediska teleologického obejdeme.
I uréeni vyvoje se bude potom diti docela riznym zpisobem v obou
piipadech. Vyvoj funkce uréime podle vykonnosti a koneéného cile,
Jim% vykonnost méiime a jimZ méfime i stupeii dokonalosti, jeho
funkce dosdhne.

Vyvo] psychické struktury vSak urCime privé naopak ze stavu
pivodniho, jim7 méiime stav nasledujici atd. Kazdy stupefi nésle-
dujici musi byti znaky bohat$i nez stuperi pfedchozi. Vyvoj se
tedy podoba morfologickému vyvoji biologickému tak, Ze jej lze
nazvati psychologickou morfologii, morfologickym vyvojem. Tento
zplisob vyvoje strukturilniho je typicky. Ale byla by chyba,
kdybychom se domnivali, Ze tato forma je jedini forma psychického
vyvoje strukturdlniho. Naopak, tvorba pojmi, zejména obecnych
a abstraktnich, je diikazem toho, Ze je pifi tvofeni psychickych
struktur jesté fada jinych vyvojovych forem. Ve zpisobu obecnych
a abstraktnich pojmd, jak se zdd, jde o pravy opak, nebot kazdy
obecny pojem mé vidy méné znakl nez piedstavy, z nichz vzniks,
a éim vice pfedstav spojuje, tim je mensi pocet jeho znakid. V éem
je tedy jeho obecnost, v éem je jeho vyvoj? Jisté i pfedstavé,
kdyz se rozpadiva, ubyvd znaki; v tom je pravé opak vyvoje.
Nelze tedy vyvoj pojmu spatiovati v ubyvani znakd. Vzdyt bychom
pak musili kazdy regres a kazdy rozklad povazovati za vyvoj a tim
bychom se dostali do rozporu se samymi zdklady pojmu vyvoje.
Nezilez{ tedy zde vyvoj piece jen snad v postupném piibyvani —
ne sice znakd, ale snad nédeho jiného? UvaZzme, ze tim, jak mizi
obsah pojmu, zvétSuje se jeho rozsah, t. j. jeho vyznam. V tom je
pravé podstata jeho vyvoje smérem ke krajnim hranicim jeho
obecnosti. V ¢em zédlezi tato jeho vyznamovad funkce? V tom, Ze
jest s to svym i zcela omezenym poctem znakl zastupovati neko-
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neény polet piedstav konkretnich, jez maji tytéz spoleéné znaky.
Cim vice znakd pojmu ubyva, tim vic mu pfibyva vyznamovosti,
tim vétsi podet predstav representuje.

Vyvoj pojmu zaleZi tedy sice také v pfibyvani, ale v pfibyvani
representativni funkce neboli vyznamovosti. Struktura pojmu zilezi
pravé v jednoté nékolika representativnich znakdt jako vyznamu.
Nepochybné je to vyvoj svého druhu, naprosto odlisny od struktural-
niho vyvoje, 0 némZ jsme se zminili jiz dfive. Néco obdobného
lze pozorovati u soudd, kde t.zv. vyséi formy soudu a formy
soudu obecného jsou podobny typ psychického vyvojel.

Metodicky postup mych pokusii.

21. Poznatky, jeZ jsem ziskal o vyvoj}i détské pFedstavy, nevyply-
vaji z direktnfho pozorovani sebe. Metody direktniho pozorovini sebe
v mych pokusech, pokud $lo o Skolni déti, nebylo moZno pouziti
prosté proto, Ze se déti nedovedou samy pozorovati. Jedinym vy-
chodiskem mohou byti pro nids pouze jejich projevy. Tim, ze
détskym projevim porozumime, dovedeme proniknouti do podstaty
psychickych pochodd, jsou-li ovéem takové, ze nepiipoustéji libo-
volnou interpretaci. Co rozumime interpretaci? Rikime, e inter-
pretujeme vyrazy, kdyz jim porozumime. A v fem je porozuméni?
Uvazujme tfeba o néjakém snazs$im piipadé, na pfiklad o tom, co
znamena porozuméti smyslu nékym vyslovené véty. Je jisto, Ze to,
co je nam v takovém slovnim projevu objektivné dano, jsou kon-
kretni vyrazy, jez vnimdme, at jiz jakymkoli zpiisobem, Tyto dojmy
v nas zase vzbuzuji predstavy, myslenky, vzpominky atd., jez jsou
s témito vyrazy spojeny. Mluvime o novém prozivdni pfedstav,
myslenek, vzpominek tychz zdzitkd, jez jsme konkretné méli. Tim,
ze Vv nds vyrazy svym obecnym vyznamem vzbuzuji stejné intelek-
tudlni nebo emociondlni zazitky, jeZ neprozivime jenom my, ale
také jini a jez také uréitym zpisobem projevuji, tim se stivaji
piistupnymi indirektné nadi vnitini zkuSenosti. Rikdme, ze psy-
chické pochody jinych osob poznavdme tim, Ze porozumime ob-
jektivnim projevim. Neporozumime vyrazu, ktery v nds nedovede

! Viz mdj ¢ldnek ,O formaci soudu“, Ceska Mysi 1912, str. 1.
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vyvolati predstavy a vzpominky na vlastni zdzitky. Abychom po-
rozuméli psychickym projevim jinych osob, musime vzdy proziti
bud totéz nebo alespoii na totéz vzpominati. Tento zpisob pro-
niknuti cizich psychickych jevd je od dob Diltheyovych znidm
jménem psychologického porozuméni neboli vziti.

Touto indirektni cestou porozuméni objektivnim projeviim
pronikd také vyvojovd psychologie do psychickych pochodd téch
osob, jeZ nejsou s to samy sebe pozorovati. Napliiujice vyznam
objektivniho vyrazu svymi vlastnimi zkusSenostmi zazitkd dfivéjsich
anebo novym prozZitim tychZz psychickych pochodd, vystihujeme
vyznam objektivniho projevu. Je z toho patrno, Ze se kaidi ob-
jektivni metoda psychologického zkoumdni nutné zakladd na
principu pozorovidni sebe. Proto bylo tieba zafiditi experimentdlni
zkoumdni o vyvoji détské predstavy z konkretniho pivodniho dojmu
tak, abychom mohli predevéim snadné pochopiti projevy vyvojo-
vého pochodu a potom voliti projevy takové, které nepfipoustéji
moznost libovolné interpretace. Témto zdsadnim metodickym po-
7adavkim jsem se snazil vyhovéti jednak tim, Ze jsem dal pfed-
stavu zndzorniti vidy tymz zplisobem, jednak tim, Ze jsem se sam
podrobil nejdfive pokusim a na sobé samém studoval vyvoj pfed-
stavy obrdzku, ovSem ponékud komplikovanéjsiho, nez byl ten,
jehoz jsem pouzival u déti. Podle téchto pfedbéinych pozorovani
vlastnich prozitych vyvojovych fazi pfedstavy bylo mi moZno uéiniti
si spravnéjsi pojem o tom, jakym zplisobem asi vznikd predstava,
jak se vyviji po kazdém dalsim nazirini, a bylo pak mozZno poroz-
uméti lépe kreslifskym zndzornénim také u déti, Tato metoda spravné
interpretace kreslifskych zndzornéni, vznikajicich po kazdém jednotli-
vém dojmu, tvofi zdklad metody téchto zkoumani. Tento postup je
ddlezity zejmdéna pro feseni zdsadni otdzky, zda jednotlivé kresby
znazorfiuji predstavy téhoz dojmu, jenz se nékolikrat opakoval, &
zda nejde o pfedstavy jednotlivyeh dojmi, jak vznikaji po sobé
piimym pozorovédnim predmétu. Z détskych kreseb, jenom z dét-
skych kreseb, neni to dosti jasno. Prdvé proto bylo nutno ziskati
také vlastni zkusenost a kontrolované a doplnéné zkusenosti jinych
dobrych pozorovateld tychz zdzitkd. A tak bylo zjidténo, Ze pied-
stavy pochizeji z téhoz dojmu, o némz jsme jisti, Zze je uplny —
nebot teprve potom piestdvime pozorovati —, a teprve potom bylo
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mozno pozorovati, jak dojem siém postupné vznikd a spéje k do-
konalosti.

Béhem pokusii jsme se pfesvédéili, Ze se nase pfedstava ne-
kryje s nadim vjemem, Piedstava po prvnim dojmu neni hotova.
Nevystihuje dojem. Je tedy otdzka, kdy a za jakych podminek se
piedstava stdvd dokonald, koincidentni s pivodnim ndzorem. Tim
jest vysvétlen také fakt, Ze mnohé déti na otdzku, zda byl obrdzek
zrovna takovy, jako jejich kresba, odpovidaji ziporné a fikaji, ze
jej jen nedovedou nakresliti. To znamend, Ze dité ma uréity dojem,
zachovany ve své vzpomince a nezachyceny dosud predstavou, ale
znamend to pfedevsim ddlezity fakt, Ze jejich predstava znadné
nevystihuje jejich vjem, jak na to ukazuje pravé kresha, Pak je
velmi vyznamnd otdzka, zda pokusni osoba zndzoriiuje predstavy
kresbami tak, jak se vytvoii, a zda je piedstava pouhym stacionar-
nim obrazem a takika konstrukei, jak ji znime na pf. pfi tvorbé
vjemi ?

Vysledky pokusti, jez byly provedeny se mmnou a pokusi
provedenych u dvou osob, v psychologickém pozorovani velmi
vyskolenych, dosvédéuji, ze se predstava pozorovaného predmétu
nezd4 staciondrnim stavem védomi, Ze pfedstava neni pouze sta-
bilni podobou predchoziho vjemu, nybrz Ze si piedstavujeme pied-
mét geneticky tak, jak jsme jej postupné vnimali. Nejdiive se
vytvoii snad obrys, snad néjaky ndpadny detail, ktery se v piistim
okamziku dopliiuje dal$im elementem, ale vidy jde o konkretni
utvar, ktery nejdiive vynikne z pozadi.

Vznik dojmu vsak je otizka, kterdi se nesmi ztotoziovati
s otdzkou vzniku pfedstav. Na$i pozornosti zasluhuje jen do té
miry, pokud vznik dojmu uréuje zpisob konkretniho pfedstavovani.
Nejlépe to uvidime na piimém popisu piedstavy vzniklé po kazdém
jednotlivém pozorovdni. Postup kreslitského zndzornéni predstavy,
jak byl sledovan a zachycen kresbou wu pokusnyech osob, shoduje
se Uplné s mymi vlastnimi pozorovanimi a stejné i s pozorovinimi
onéch jiz zminénych dvou osob.

Mdj vlastni ndzor o namalovaném predmétd, ktery mi byl
exponovan ', vznikl asi takto. Nejdiive jsem si v§iml obrysu, jenz

! Viz obriazek G.
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vynikl z celkového podkladu. Obrys mi ¢éinil jisté potize, kdyz
jsem jej chtél zachytiti, t. ). nakresliti si jej v duchu (to proto,
ze jsem si uvédomil, Ze jej budu musit kresliti potom skuteéné).

Kdyz jsem si sestavil obrys z detaild, zadal jsem analysovati
cely tvar: z éeho se sklddd a jak je slozen. Tu pfedeviim vynikl
tvar vnitini, jejz zndzorfiuje obrazec 1., jehoz konstrukce jsem si
pak blize vsiml, Pak vznikl dalsf tvar, obrazec 2., tedy obdélnik,
jejz jsem se rovnéZ snazil analysovati a potom zkonstruovat. Pak
jsem si vSiml hofejsi ¢asti obrizku, obrazec 3., jejiz jsem roz-
lozil na &isti a znovu konstruoval. Koneéné jsem obritil pozor-
nost k éasti spodni, obrazec 4., jez se mi zdédla nejtéi$i a neho-
dila se do celkového schematu. Rozlozil jsem ji rovnéZz na jednotlivé
¢dsti a znovu konstruoval. Potom jeité jednim celkovym pohledem
jsem se snazil zachytiti cely tvar. Pii analyse se mi vnucovaly
barvy, ale tém jsem se prozatim vyhybal aZ do okamziku, v némz
jsem mél jistotu, Ze mam pfedstavu tvarové dplné hotovou. Pak
jsem si teprve vSiml rozloZeni jednotlivych barev a hledal jsem
souvislost. Tvofil jsem skupiny a uréitd pofadi, jimiz bych si barvy
sndze zapamatoval. Vadila mi vSak éervend barva v krajnim tro)-
dhelniku stfedniho tvaru, obrazec 5. Domnival jsem se, ponévadz
se tam hodila misto ni oranZovd vzhledem k symetrii, Ze je to
omyl experimentétortv, ktery obrizek kreslil. Md pfedstava po
1. nazirdni byla zachycena kresbou 1. a obrazcem 6. V dalsich
pokusech byl midj postup tyz Pfi druhém pozorovini jsem si
vsak vSiml chyby, kterou jsem udélal pfi kresbé prvni predstavy,
totiz v spodni &dsti pfi rozvrstveni barev. Pii tietim pokuse byla
ma kresba hotova. Pfedstavu jsem znédzornil zptisobem, jejZz ukazuje
kresba 2. a 3. Srovndvime-li toto postupné znidzornéni, shleddme,
ze se shoduje celkem se vznikem ndzoru. Ale pfes to bych se ne-
odvazil tvrditi, Ze predstavou reprodukujeme tplné postup ndzoru.
Cetné zkuSenosti, jez mam z daldfch pokust, brédni mi generalisovati.

Pokusné osoba K. popisuje vznik obrdzku 7. takto: 1. Vznikne
vnéjsi tvar, celkovy obrys. 2. VSimam si toho, Ze je stfed obrazce
tvofen dvéma obdélniky, z nichz je jeden polozen horizontilns,
druhy k nému pfilozen vertikdlné. Soucasné s tim jsem nucen
stile si v§imati barev, ale snaZim se je odstraniti a soustfediti
se pouze na tvar. 3. Rozdéleni poliGek v horizontilnim i verti-

6
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kalnim obdélniku, 4, Rozvrstveni barev. Utkvivaji mi nejdfive
barvy okrajové, pak se snaZim najit systém v barvich ostatnich;
nejdfive se snazim zapamatovati si étyii barvy, jez tvoii vrchol
obrazce, piiléhajiciho k horizontdlnimu obdélniku. Pfi kresleni
samém ztrdcim nejdfive barvy, zapominim na jejich pofadi a pak
i tvar je méné jasny, nez jsem se domnival pii ndzoru. P# znd-
zornéni pfedstavy kresbou poéinal jsem si tak, jak ukazuji ¢isla car
v obrazci 7.4 Vidime tedy, Ze se postup pfedstavovéani obrazu sho-
duje se vznikem dojmu, Srovnime-li tento piipad s pfedeslym, shle-
ddme rovnéz shodu,

Srovnejme s tim jesté popis vzniku dojmu téhoz obrizku a
zndzornéni jeho pfedstavy u tfeti pokusné osoby, kterd udivd po-
stup takovy!: 1. Vybaveni obrazce. 2. Vybaveni prvniho troj-
thelniku rozdéleného v trojihelniky oranzové, zluté a zelené barvy,
nejistd pedstava trojihelniku modrého. 3. Vybaveni stfedniho cel-
kového obdélniku déleného na trojihelniky stiidajici se ve sméru
vystoupeni plného obdélniku fialového, 4. Matni piedstava roz-
déleni spodni partie é&tyhihelniku, jak je nakreslena v obrazei 9.
Zbyla pouze jistota, ze se ve spodnim vrcholu sbihaji tii trojihel-
niky barvy oranZové a zelené; tfreti barva je bud modrd nebo
Cervend. Uspofddini barev stfedni partie nejasné, zvlisté barva
levého krajniho trojihelniku.“ Dojem této pokusné osoby vznikl
takto: 1. obrys; 2. kolma &ira stfedni, délici obrazec na dva
symetrické dily; 3. horni obdélnik: dvé bodné strany oddélujici
zluté rohy horni zdkladny a zikladny spodni; 4. dvé spojovaci
piiéky, aby vznikl §ikmo poloZeny tvar; 5. dva spodni obdélniky
barvy zluté a Gervené, nedélené piitkami; 6, pficky tvoriei pismeno M.
Barvy: zluté boéni trojihelniky, dva obdélniky (bez pii¢ek) — modr,
tvofiei obrazec 10. Potom si v$ima barev hornich trojuhelnika,
pak barev trojihelniku spodnich, zeleného a fialového obdéiniku
a dvou d&ervenych trojihelniké boénich.

Srovndme-li tyto t# piipady, shleddme, Ze vznikd dojem
celkem shodné, v prvnim a druhém piipadé dplné shodné. Dojem
je hotov davno pfed pfedstavou, proto je piedstavovani téhoz
piedmétu jen jakymsi napodobenim vzniku dojmu.

! Viz obrazec 8.
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At je toto napodobeni jakékoli, z ptedstavovani zbude v kazdé
osobé obraz predstavy jake psychickd straktura, jez se neshoduje
se vzpominkou na dojem. Je-li piedstavovy déj celkem shodny se
vznikem dojmu, pak se tato shoda obou pochodd nesmi zamériovati
s pfedstavovou strukturou jako pevny a hotovy intelektuilni dtvar,
kterym si dovedeme pivodni dojem ve védomi ndlezité zpFitomniti.
A o tuto pfedstavu jako adekvétni, intelektudlni obraz pivodniho
dojmu zde bézi. Ta vznikd rovnéz postupné z nékolika stejnych
dojmt. Jak vznikd, jak se zdokonaluje a% k adekvatnosti, to je
jeden z problémd vyvoje pfedstavy z uréitého ptvodniho dojmu.

Divdme-li se na néjaky piedmét pfirozeny nebo umaély,
viimdme si postupné jak celkového jeho obrysu, tak i jeho ¢dsti
tak, abychom nic nepfehlédli, Tim jsme jej ovSem jes§td nevystihli,
Zavicme-li po takovém pasivnim pozorovani ofi nebo odvritime-li
zrak od pfedmétu na bezbarvou plochu a snaZime si pfedmét pfed-
staviti, shleddme, Ze snad mimo obrys a nékolik malo neurditych
éasti ndm nezlstalo ve védomi nic. Nezndme presné ani jeho tvar
ani viechny jeho &asti, tfebaze jsme je vidéli, a zejména neznime
souvislosti ¢4sti neboli strukturu pfedmétu. K jejimu vystiZeni ne-
sta¢i jen vnimdni jednotlivych obrysi éasti. Musime si tvar (struk-
turu) vytvafeti. Bez této produktivni dinnosti syntetické nedosli
bychom nikdy k vjemu slozitého tvaru a pfedmétu vibec. Je tedy
obsazena ve vnimdni tvaru zvld$tni syntetickd, psychickd ¢innost,
jiz nutno pedlivé odliSovati od prostého pocitu, Je jisté predpo-
kladem pro vznik vjemu kadého tvaru jako slozitého pfedmétu.
Kdo se dovede dobfe pozorovati, tomu neujde, kterak se snaZime
sestaviti tvar, hledajice v jeho C¢dstech systém, abychom pak od
men$i{ souvislosti postoupili k souvislosti celistvé. Poznime tak
snadno, ze si musime tvar pfedmétu osvojiti, Ze si jej vytvofime,
abychom jej mohli vnimati, Musime postupovati vice nebo méné
soustavné od struktur drobngjsich k strukturdm vétsim a vétsim,
aZz koneéné dojdeme k celku. Vidime tedy, Ze vjem slozitého pifed-
métu mé sviij vznik a vyvoj, zdlezejici v pokracujici systematice,
ve vytvafeni struktury. Kazdy vjem, ktery méa jakousi strukturu tfeba
sebe primitivnéj$i, musi se vytvofiti, ma svij psychologicky vznik.

Nas zde viak za)imi vice jind otdzka: kdy vlastné vznika
predstava takového vjemu. Zda pozdé&ji, kdyz jiz vnfméni pfedmétu

6*
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pfestane, ¢i zadind vznikati zdroven s vjemem, tiebaze se dokonéf
az po ném. Tyto otdzky nejsou tak zbyteéné, jak se zda na prvni
pohled. Pfi kazdém pokusu, kdyz si pfedstavujeme tvar piedmétu
hned po zmizenf vjemu, kdy méme jesté zpiisob jeho vzniku v zivé
paméti, shleddme, Ze si polindme stejné, jako si poéinidme pfi
vnimani tvaru pfedmétu. Jako bychom napodobovali onu syntetickou
¢innost: tvar, ktery jsme rozloZili vnimdnim rozmanitosti uvnitf
celkového obrysu, zadindme znovu konstruovati tak, jak jsme
konstruovali tvar sim pii jeho vniméni. Kdo si toho jednou dobfe
viimne, nebude jiZ pochybovati o tom, Ze zde jde o tutéz Einnost
syntetického tvofeni psychické struktury, jen vSak v jiné sféfe, ve sféfe
pfedstavovani. T4% &innost tvoiici strukturdlni celistvost projevuje
se jednou ve vniméni, po druhé v pfedstavovini. Ve vniman{ tvofi
dtvary z vnimanych obsahli, v pfedstavovani tvofi strukturu z ob-
sah@i pfedstavovych.

Nejde snad o tutéZ strukturu, kterou jednou prozivame vjemo-
vymi obsahy a po druhé obsahy predstavovymi? Na prvnf pohled
se tak zd4, ale pfi bliz8{ psychologické analyse poznime, Ze je
tomu pifece jen jinak. Pfedeviim: kdykoli se snaiime pfedstaviti
si tvar jednou vnimany, musime si jej vytvofiti pravé tak jako
pii vjemu. Piedstavovy tvar je tedy novym produktem téze synte-
tické ¢innosti, kterd byla téZ pii vjemu tvaru. Struktura pfedstavy
je tedy ttvarem, ktery vznikd znova béhem predstavovani. Co ji
spojuje s vjemem, je pouze kontinuita védomi, Ze jde o tvar téhoZ
pfedmétu. Ale na druhé strané nelze pfehlédnouti, Ze vznik tvaru
v predstavé jest intenciondlné pfesné urfen strukturou vjemu,
nebot ma byti jeho pfesnym napodobenim. Redlni tvofeni struktury
v pfedstavé neni totozné s tviréim pochodem pfedchdzejiciho vjemu
a také totozné nemiZe byti, protoZe jde o dva &asové zcela rizné
psychické dé&je. Ale forma struktury pisobi kontinuitou védomi déle
a uréuje tvar vzniku struktury v piedstavé. M4 tedy vznik piedstavové
struktury svdj plvod ve vzniku struktury vjemové. Obecné lze
Fei: vznik pfedstavy m4 svij pivodve vjemu,znéhoz
se pfedstava vyviji jako urditd psychicka struktura.
Takto jest prokdzéno, Ze mame pravo mluviti o vzniku a vyvoji
pfedstavy a tvrditi, Ze kazda konkretni pfedstava md sviyj vznik
v pivodnim dojmu.
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Piedstava oviem miZe miti svi)) pavod také v néjaké pied-
stavé jiné a pak je to jev sekundarni. Na pf. uréiti pFedstava,
kterd se vyvine z jakéhokoli pfedmétného vjemu, utkvi mi v paméti.
A kdykoli si pfedstavuji onen pfedmét, vychazim vidy z oné pred-
stavy. O tom se snadno pfesvédéim tak, Ze si ji nakreslim, schovim
a po serii pokusd srovniviam s origindlem. Poznim, Ze se zadnd,
ani prvni, neshoduje s pivodnim dojmem, kdezto kresby se celkem
shoduji, protoZe pivodni pfedstava byla poditednym psychologickym
utvarem, z néhoz se pozdéjii predstavy vyvinuly.

Také otézka, zda pfedstava pfedmé&tu neni proto hotova,
ze ani vjem tvaru neni hotov, & snad proto, Ze se struktura
predstavy samé nemohla vytvofiti, i kdyZ vys$la z dojmu jiz hoto-
vého, nabyva podstatného vyznamu. To ovSem neni moZno rozhod-
nouti jen jednotlivymi objektivnimi zkusenostmi, jez jsme nasbirali
svymi pokusy. Tuto otizku je moZno Feiti jen pfimym pozoro-
vanim. Proto jsem se také podrobil pokusim, abych se o véci pfe-
svédéil z pFimého zazitku. A tu mohu Fiei v soublase s vypovédmi
ostatnich dvou pokusnych osob, Ze vjem tvaru mdZe byti jiz tiplng
hotov — a priavé proto byl pfedmét pozorovin tak dlouho, aZ se
vytvofil vjem tvaru — ale jeho pfedstava se mu pies to nerovna.
Nebyla tedy struktura piedstavy hotova proto, Ze by snad nebyl
hotov vjem, ale proto, Ze se nemohla vytvofiti po jediném nazirani.
To je poznatek, z ndho% vychdzeji i dal§i pokusy. Kdyz jsem se
presvédiil, ze predstava neni kopil dojmu, i kdyZz z ného vznika
a 1 kdyZ ji lze povaZovati za jakési napodobeni, bylo tieba zjistiti
jeji dalsi osud. A tak hlavnim tkolem téchto zkoumdani bylo zjistiti
toto: 1. Jak vznikd predstava z uréitého ptvodniho dojmu a za
jakych podminek. 2. Jakym zménim podlehne, nez se stane utvarem
zcela adekvatnim dojmu, z ného’ pivodné vznikla.

PFesngjsi vytéeni iikolu a metody zkoum4ni.

232. KdyZ jsem tedy zjistil, Ze struktura pfedstavy vznikd z vjemu
a ¥e se opétovnym pozorovanim vyrovnavd jeho struktufe neboli
ze piedstava vznikd z pivodniho vjemu a zdokonaluje se po né-
kolika postapnych vjemech, mohl jsem pfikroditi jednak k otdzce,
zda je tento zpisob vyvoje predstavy obeeny u vsech individui
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a ve vSech dobich od détstvi az po dobu dospélosti, a potom
k otdzce, zda je zplisob vyvoje u vSech individui a ve vSech do-
bach tyz, & zda maji riznd individua a rizné doby svdj zpisob
vyvoje.

Metoda pokush byla tato: nakreslil jsem tuZzkou a pastelkami
obrizky 4, B, C, D, F, jez je vidéti na listé I—II. Obrazce
jsou sloZeny ze dvou zdkladnich tvard, rGznych trojihelnikd a
¢tyfihelnikd tak, %e mohou nastati rdzné kombinace tvarové.
Tak je na pf. obrys sloZen ze dvou &dsti: z kosoétverce a z jed-
noho S$estivhelnfku. Vnitini partie tvofi riizné trojuhelniky a étyi-
thelniky.

Pokusy jsem zalal tak, Ze jsem exponoval nejdfive obrazek A.
Predtim jsem Z&ky upozornil na to, Ze jim ukdZi obrizek, Ze si
ho musi dobfe vsimnouti, protoZe mi jej potom musi nakresliti
na papir. Pak jsem Zziky postavil pfed tabuli, aby mohli obrizek
zblizka pozorovati. Mohli se na ngj divati libovolné dlouho, tak,
aby uplné postiehli jeho tvar a barvy. A tu si néktefi kreslili ary
prstem ve vzduchu anebo kroutili hlavou vSemi sméry; to je jen
projevem toho, ze si tvar v duchu rekonstruovali, aby si jej dobie
osvojili. Ti Zdci, ktefi si takto potinali, dosli dplné pfedstavy daleko
dfive nez ti, ktefi se odddvali jen pasivnimu pozorovéni, Béhem
pokusii jsem se pfesvédéil o tom, Ze ti Zdci, kte¥i dodatedné byli
k této rekonstrukci navedeni, hnuli se ze sterilniho pfedstavového
stavu pokusd prvnich.

Jakmile byl 24k s ndzorem hotov, mél jej nakresliti tak, jak
si jej pledstavoval. K tomu mél oviem po ruce vSechen potiebny
materidl pEichystany jiz dfive, ne% pokus zadal, tyZz material, jehoz
bylo pouzito pii kresbé originilu. Jen barvidek mél kazdy Zzik
o néco vie, aby jeho reproduktivnosti byla nechdna uréitd volnost,
aby mél moZnost voliti ty barvy, o nich? se domnival, 7e je vidél.
Kresby oznafené jménem Zikid, tifidy, datem a &islem reprodukce
byly potom uschovany. Kresba, jez se shodovala obsahové s ori-
ginélem, byla mi dokladem toho, ze mé 74k uiplné adekvatni pfedstavu
s vjemem, ze se tedy jeho pfedstava vyvinula nardz z jediného
viemu. Takovych pfpadi bylo oviem velmi milo. U veliké
vétsiny pripadit kresby zéki se s originilem neshodovaly, t. j.
predstava se dosud uplné nevyvinula.
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Pokus jsem opakoval; druhi kresba znamenala Zikovu pied-
stavu po druhém pozorovini. Ty Zaky, jejichs kresba se shodovala
s origindlem a jejichZ pfedstava byla tedy adekvatni, poznaéil jsem
si na zvla$tnim archu. Tak jsem pokratoval v pokusech dotud,
az jsem dosahl u vdech zikd kreseb dplné shodnych s exponovanym
obrdzkem; Z4cl musili pozorovati origindl az do dokonéeni vyvoje
pfedstavy. K technice kreseb nesmime ovSem pfihliZzeti, na ni ne-
zalezi. Hlavni véci je, aby se kresba tvarové a také svymi barvami
shodovala s origindlem. To bylo jediné kriterion pfi posuzovani
kreseb a jejich interpretaci. Pokusy jsem provedl tymZz zpdsobem
ve viech tiidich obecné $koly a mésfanky a na né&kolika universitnich
posluchaéich — tedy na Zicich ve véku pfiblizné od 6 do 15 let
a od 22 do 36 let.

S druhou variantou obridzku byly zase provedeny pokusy
touz metodou na jinych sSkoldch. Chtél jsem se pfesvédciti, zda
predstavy za riznych podminek podrzuji svilj uréity zpusob vyvoje.
Proto jsem chtél variantou obrazku ziskati rdzné psychické pod-
minky, nebof jsou jednim momentem, na némZ vyvoj predstavy
miZe zdviseti. A chtél jsem se presvédéiti, do jaké miry zdvisi,

Drubym momentem, ktery by mohl miti vliv na rdzny vyvoj
predstavy, je vek, t. j. rdzny stupefi dusevni vyspélosti Zzakd.
Proto jsem provadél pokusy a Zédkd ruzného véku.

A tietim, dilezitym momentem mohou byti téz pozd&jsi i dFi-
v&jsi dojmy a predstavy, které zasahuji do vivoje oné urédité pfedstavy
bud’ piiznivé nebo nepfiznivé. A to byl tfeti dkol mych experimental-
nich zkoumdni. Proto jsem provedl nékolik pokust, pfi nichz jsem
jednak béhem vyvoje pfedstavy nechal piisobiti dojmy jiné, jednak
dal reprodukovati uréitou jiz vyvinutou piedstavu hned po novém
dojmu. Tim mély byti zachyceny eventudlni stopy takovyech vlivi.
Také pevnost pfedstavové struktury byla méfena timto zpasobem.

A koneéné serii reprodukei jsem chtél zjistiti, jak se pied-
stava méni po delsi dobé.

Vyvoj pFedstavy z opakujiciho se vijemu.

23. Vieobecné je rozsifen ndzor, ze dokonalost pfedstavy zdvisi
na tom, jak je dlouho pfedmét viemem a s jakou pozornosti jej
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vnimame. Pokusy jsem vSak dosel k pfesvédéeni, Ze tomu tak neni.
Ti Zaci, ktefi pfedmét pozorovali nejdéle a vénovali mu zfejmé
pozornost co nejvétsi, divajice se stile a upjaté, méli proti oéekdvani
nejvadnéjsi piedstavy, jak ukazuje serie kreseb 132—143 a 147—167
od zakd, ktefi se divali na obrazek asi 70—120 vtefin. Naopak ti zaci,
ktefl pozorovali pfedmét jen 25—30 vtefin, méli predstavu daleko
lepsi. To je vysledek pokusii. Bylo by oviem nespravné, kdybychom
brali tento paradoxni vysledek doslovné. Je nutno mu dobfe roz-
umséti a spravné jej interpretovati. Pozoroval jsem, %e mnozi Zici
hned pfi druhém pokusu pfisli na to, Ze nestadi v§imati si jen
jednotlivosti obrdzku, aby si jej zapamatovali a dovedli reprodu-
kovati kresbou. Byli nemélo pfekvapeni, kdyZ jim byl znovu ukazéan,
tim, juk se velice odlisuje od toho, co nakreslili. Proto se jejich
pozorovani dasové znaéné prodlouzilo, pfiblizné o dobu trojnisobnou
aZ pétindsobnou. A ovSem ti, ktefi byli nuceni opakovati pokus
az osmkrat, byli zoufalf aZ k pli¢i nad tim, ,Ze to neuméji“.
Nebyla to mali ndmaha dodati jim odvahy k dal§im pokusim.
A mimo dva piipady podafilo se u vSech zaki pokus dokondéiti.

Cipernéjsi zéci brzo vypozorovali, na dem vlastné zalezi. Za-
éali okukovati obrizek se viech stran, kreslili si jej ve vzduchuy,
snaZice se reprodukovati jeho tvar a jeho sestaveni, Proto byla
jejich pfedstava velmi brzy hotova, Zici, ktefi nekonstruovali,
ustrnuli na uréitém stave a musili byti vedeni k tomu, aby si
viimli, jaké éary jsou, jak je tvar sestaven, jak jsou navzijem
¢asti spojeny, nebo byli vybfdnuti, aby si kreslili tvar prstem ve
vzduchu. Tak se ovSem dilo jen tehdy, kdyz toho bylo nutné
potfebi. Vysledek byl u vSech dplny mimo dva pfipady jiz pfi-
pomenuté. Tento fakt a vlastni zkuSenost z pokusu, jemu? jsem
se sdm podrobil, dosvédéuji, e zdarny vyvo) pifedstavy ne-
zavisi na dobé trvdni dojmu, na dobé vniméani, nybrz
na zptisobu vniméni Jeli vnimin konstruktivné, vyviji se
pfedstava rychle a spravné. Kdekoli vSak tato konstruktivni ¢in-
nost schézi, je i pfedstava vjemu vadnd, kusd, inadekvéatni. Tim
se vysvétli, pro¢ vnimani, které trv4 dobu sebe delsi, nevede
k cili, kdezto pfi pozorovini kritkém, ale konstruktivnim, je vy-
sledek velmi dobry. Tim se arcit vysvétluje také dspéch onéch
zaki, ktefi byli ke konstruktivnimu pozorovani pfedmétu vybidnuti.
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Vysledky pokusi, jeZz jsou uvedeny v tabulce I, dokazuji, Ze
jen jedno pozorovani sotva staéi k vyvinuti pfedstavy. Ze 16 zikd
prvni tidy cviéné S$koly nemél po prvnim pozorovini, jez trvalo
primérné HO az 60 vtefin, ani jeden Zik vyvinutou piedstavu.
Totéz bylo zjizténo 1 v prvni tfidé jiné obecné Skoly. Rovnéz prvni
pozorovdni 18 Zzikd drubé tiidy cviéné skoly bylo bez vysledku.
V tieti tfidé cviéné skoly u 16 Zakd jen v jednom piipadé vedl
prvni nazor exponovaného obrazku k positivnimu vysledku, u 13
zakt prvniho oddéleni 4. tiidy byl zase bez vysledku a z 15 zdkd
druhého oddéleni 4. tfidy méli po prvnim ndzoru vyvinutou
ptedstavu tfi Zdci. V pokusné tfidé pro zvlast nadané nevedlo
prvni nazirdni obrazce k positivnimu vysledku ani u jednoho. Také
v prvni tfidé méstanské Skoly prvni nazirani bylo bez vysledku.
Teprve v druhé tfidé nastal zfetelny obrat; z 21 zikd u Ctrnacti
vedlo prvni pozorovdni k dplnému vyvinuti pfedstavy. Stejné u
10 zikd (z 21) tfeti tfidy téie Skoly. Zato viak je tim népad-
néj$i vysledek pokusd u 25 universitnich posluchaldi, z nichZz pouze
étyH po prvonim nazirdni téhoz obrazku méli pfedstava vyvinutou.

Je to jisté zjev, ktery zasluhuje pozornosti jak psychologi,
tak pedagogi. Podle mého minéni je doba mezi desitym aZ pat-
nictym rokem tim vékem, jenZz znamend psychologicky obrat ve
zplisobu pozorovéni Zika. Zde je hranice pasivniho, neéinného
zplisobu vnimdni, kterou Zzik v tomto véku pfekraduje a zacéind
voimati pfedméty novym, konstruktivnim zpisobem. Je to doba
pfevazné konstruktivni innosti; Zaci vnimaji celistvost pfedmétu
proti vnimani pfevdzné fragmentirnimu, ulpivajicimu na nékterych
jednotlivostech a neschopnému pokroéiti od nejelementdrnéjsich
struktur k stukturdm celistvym. S toho hlediska miZeme povazo-
vati tento vék za vék pfelomu v obecném dusevnim vyvoji Zika,
nebot zde zasahuje do jeho dusevniho Zivota konstruktivni ¢innost
takovou mérou, Ze veskeré psychické pochody nabyvaji pievainé
tohoto ucelujiciho rdzu. To ndm potvrzuji vysledky dal$ich pokust,
z nich se pouc¢ime o tom, %e se pfedstava v tomto véku vyviji
daleko rychlej$im tempem nez pfedtim. Jedno nebo dvé nazirdni
stati v tomto véku, aby se pfedstava takového dtvaru a takové
struktury, jakou ma obrizek A, B nebo C, D, vyvinula uplné. Ko-
neéné je to vék, kde lze pramérné slozitou strukturu snadno zdo-
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lati. OvSem Ze by sloZitéjéi tvar vyZadoval u tychz déti Castéjsiho
nazirdni. To bylo ostatné dal$imi pokusy nepochybné zji§téno. A tak
uvedend véta, Ze jediné nazirdni primeérné slozitého predmétu,
i kdyz trva delsi dobu, nestadi k dplnému vyvinuti pfedstavy, zi-
stdvd vSeobecné platng.

Tu vSak vznikdi dal$i otdzka: kolikrat musime piedmét po-
zorovati, aby se jeho pfedstava twplné vyvinula. To, jak se zda,
zavisi jednak na vseobecnd dusSevni vyspélosti, projevujici se zvy-
genou syntetickou Cinnosti, jednak na stupni sloZitosti onoho pfed-
métu. Abych nafel jakési méfitko, stanovil jsem podle pfedbéznych
pokust, konanych jednak na sobé samém, jednak na jinych osobach
dospélych a pfedevsim na détech, primérné slozity obrizek.

Srovndme-li vysledky postupného pozorovani obrizku A4 vy-
znatené na tabulce 1I. v jednotlivych t¥idéach, dojdeme k nékolika
vyznamnym zdvérim. Predev$im shleddme, Ze se udéinky postup-
ného pozorovini téhoz pfedmétu neprojevuji u vSech Zdkd téze
tFidy stejné, ze se dostavuji jen v uréitych skupindch. To je zpi-
sobeno shodou a diferenciaci psychické povahy individui. Ale pfes
to nelze pfehlédnouti velmi vyznamnou okolnost, Ze se i na téchto
skupindch Wéinky postupnych nazirdni projevuji uréitou meérou.
Nékterd nazirini maji obecné vétdi efekt ve vyvoji pfedstavy nez
jina. Pii tom si véak nesmime pfedstavovati, Ze je pfedchozi na-
zirdni dplné bez vlivu, i kdyZ okamzité nevede k uspéchu. To by
bylo tdplné nesprivné. Na zfetelné stopy predchoziho nazirdni
v naziranich nédsledujicich lze ukazati ve velmi éetnych pfipadech,
takze musime pfihliZeti ke kazdému naziréni. Hledidme-li méfitko
pro primérné nejvétsi efekt nazirdni, musime pfihliZeti ke kazdému
piedchozimu. Tak je moZno vziti za méfitko Géinkd po sobé na-
sledujicich nazirdni to, jez dosahuje absolutniho efektu proti ostat-
nim nisledujicim. Dejme tomu, Ze u 15 Z4ikd jedné tfidy vede
nazirdni u vsech k tplnému vyvoji predstavy. Mame tedy pat-
nact positivnich vysledkd a nyni je otdzka, u kolikdtého nazirini
bude pfedstava vétiiny Zdkd vyvinuta, neboli: kdy tdéinek nazirdni
dosdhne maximélniho efektu. V nasem pfipadé to bude u toho
nazirani, které dosahuje nejvétsiho poctu positivnich vysledki. Tak
je tomu u é&tvrtého nazirani, kde bylo devét predstav iiplné vy-
vinutyeh. OvSem toto méfitko plati jen pro uréitou skupinu, kterd
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je koneéné jen skupinou jednotlived, jejichz pfedstavy se vyvijeji
z konkretniho piivodniho vjemu opétovnym pozorovinim téhoz
pfedmétu. NemiZe vSak arcit platiti pro jinou skupinu Zika sice
téhoz véku, ale zcela jiné celkové psychické struktury, Dopustili
bychom se proto hrubého omylu, kdybychom chtéli méfitko, jez
bylo stanoveno jako primér maximéalniho efektu nazirani pro jednu
skupinu, pfendseti na jinou, libovolnou skupinu individui téhoZ
véku. Srovnini kolony 11. v tabulce I. s kolonou 1. nis o tom
nizorné poucuje. Stanoveni takového obecného méfitka” prumérné
maximalniho dé¢inku nazirdni vyzadovalo by velmi rozsdhlého zkou-
méni. K tomu jsem se dosud nedostal.

Srovnéivajice jednotlivé kolony tabulky II. shledime, Ze
v kazdé ndsledujici tfidé byl podet nazirdni, jez vedla k maximil-
nimu efektu ve vyvoji pfedstavy, stile mensi. Bylo-li v prvni tiidé
zapotfebi Sesti nazirdni, aby se pfedstava vyvinula u vétsiny 24kd,
bylo v druhé tiidé potfebi jen nazirdni péti, v tieti tiidé c¢tyf,
v prvoim oddéleni Gtvrté tfidy tff a v druhém oddélenf étvrté tfidy
dokonce jen dvou nazirini, a to u velké vétSiny zakd (13 z 15).
Tak vidime, jak vieobecna psychickd vyspélost, ktera se normalné
stupniuje vékem, podstatné piasobi na tempo vyvoje, jez se pro-
jevuje mensim poétem nazirini. VSimneme-li si kolony osmé, shle-
ddme, ze drubd tfida méstanské skoly znamend naprosty obrat:
jest zde Ctrndct positivnich vysledkd jix pfi prvnim nazirdni.

Béhem pokusd jsem pozoroval, ze se Zdci opétovnym
pozorovanim raznych obrazkd cviéi vnimati slozité tvary a tim
zdokonaluji vieobecnou vykonnost své konstruktivni funkce, Pak
si snadn&ji osvojuji kazdy jiny tvar postupné tézsi. Ze zde
ovSem znamend mnoho i vék, dokazuji Getnd pozorovani u zikd,
ktef{i v minulém roce uréitého tvaru mnezdolali a v roce piistim
dosdhli 1plné adekvéatni predstavy po nékolika mélo nazirdnich.
Vysledky pokusd v tfeti tiidé méstanky (9. kolona) a vysledky
pokusi u 25 universitnich posluchaCti mluvi vSak, jak se zdi,
proti thesi, Zze vékem progresivné stoupd vyvojové
dynamicénost pfedstavy. Jisté Ze md tato progresivni
dynamiénost své hranice. Ale zde je nutno piihliZeti té%
k tomu, %e u universitnich poslucha¢t vedle réznosti pohlavi byly
také znaCné rozdily vékové. Toho u pokusd na skole cviéné a
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mésfanské nebylo. Také jinak se subjektivni podminky dle mého
pozorovani do jisté miry odlisovaly od subjektivnich podminek
zakt Skoly cviéné a Skoly mésfanské. Pak ovSem odchylka od
ptvodni these miZe miti pfidiny, jichz dobfe ani nezndme, a nelze
z ni tedy prozatim nic vyvozovati. Zda a do jaké miry piasobi
evik v kresleni na dusevni konstruktivni éinnost, to je otdzka
specidlni, jez stoji za to, aby byla zkoumdna zvlast.

Typické zpisoby vyvoje pfedstav.

24. Viimneme-li si kreseb, vzdjemné souvislosti jejich ¢asti a
piedeviim jejich celkové konstrukce, jez znaéi strukturu pfedstavy
vytvofivéi se po kazdém jednotlivém nazirdni, shledime, Ze se
struktury kreseb od sebe sice 1lisi, ale Ze je mezi nimi souvislost,
prozrazujie{ ndm vnitini vyvoj pfedstavy. Urdity spoleény réz serie
kreseb zadind od prvniho nazirini aZ po to, v némZz se kresha
iplné shoduje s exponovanym originidlem, a zobrazuje nim tak
urdity zplisob vyvoje piedstavové struktury z jejiho ptavodniho
stavu a% po stav dplného vyrovnéni struktufe origindlu. Srovnd-
vanim pfedstav zachycenych kresbami hned po jednotlivych nazi-
ranich shledime, Ze jsou zadkladni rysy pivodni struktury celkem
zachovéany, pokracuje-li vyvoj pfedstavy naleZitym zptisobem, Proto
se vSak nesmime domnivati, %Ze pdvodni pfedstava pfedmétu, jez
vznikla z prvniho nazirdni nebo z nékterého z ptvodnich nazirdni,
musf byti vidy obsaZena v struktufe pfedstavy nisledujici. Pokusy
nias poucuji o opaku. V nékteré z nasledujicich struktur sotva
poznéme stopy struktury pfedstavy pfedchozi. Tak se zméni béhem
postupného nazirdni! To je vidéti nejen v pfipadech, kde se pfed-
stava vyvine z pivodni, méné nalezité struktury takika skokem
k dplné adekvatnosti, jiz po druhém nazirdni, to lze pozorovati
i v ¢etnych pripadech jinych, kde se pfedstava ménic pozvolna svou
strukturu vyviji a nabyvd naleZitého tvaru.

Poznivadme, Ze vyvoj struktury zrakové pied-
stavyzurcitéhopivodnihodojmumutzese diticelkem
trojim zptsobem a Ze tyto tfi pfipady vyvoje lze po-
klddati za typické formy. Bud se struktura pfedstavy vy-
tvaii ze zcela nepatrného tvaroviého zakladu, kolem néhoZ se kupi
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dal3f tvarové Casti tak, jak postupné piibyvaji. Tento typicky zpisob
vyvoje nazveme typem kumulativnim (serie kreseb 4—23).
Nebo se tvoii struktura z uréité centrilni ¢édsti celistvé struktury,
z niZ se postupné vyviji, jako z dinitele uddvajiciho smér a piso-
biciho na dalsi pFibyvajici tvarové &dsti centralisaéné. Takovy
vyvoj budeme nazyvati vyvojem z vidéiho motivu (serie
kreseb 24—29, 30—32, 66—73). Nebo se koneéné struktura pred-
stavovd tvofi z obrysu, jako ze svého ndlezitého strukturilniho
zékladu, zdokonalujictho se dal§im vyvojovym pochodem. To je
typicky zpisob vyvoje z obrysu serie kreseb 74—78,
79—88, 89—92.

Musf se viak peclivé rozliSovati vyvoj fdzovy, t. j. vyvoj
mezi jednotlivymi fizemi, jimiZ pfedstava za urcitého dojmu vznikla,
a vyvo] postupny po etapich, jejz ndim ukazuji predstavy
seriové, vzniklé z pfislu$nych postupnych nazirini tak, az se vytvoii
dplné adekvéitni struktura jako na origindle, Jeji vyvojovy stupeii
uréfme pravé stupném adekvatnosti s origindlem.

Vznik kazdé piedstavy z uréitého plivodniho dojmu lze roz-
déliti na jednotlivé féze celkového vyvojového pochodu. Tyto fize
se projevuji ¢éasovymi obdobimi, béhem nich? kresba povstiva,
Kazdi piestiavka v kresbé obrizku znamend zakondeni jisté faze
v celkovém vyvoji. Nejde o to, zda tyto fize p¥esné odpovidaji
postupu, jakym vznikl celkovy dojem, nybrZ o to, zachytiti postuap,
jak se strukturalni édsti pfedstavy pfipojuji k pivodnimu zikladu,
To dovedeme velmi dobfe pedlivim pozorovanim jednotlivich tahi,
oznacenim jich é&islicemi a poznadenim jednotlivych piestivek
v kreslifském znazornéni Zéikové,

Kreslifsky postup Zakd byl soucasné zachycovin pozorovatelem,
a to jak jejich jednotlivé tahy, jez byly oznadeny arabskymi éislicemi,
tak i jednotlivé tvary, z nichZz se postupné tvofila kresba zndzor-
fiujici pfedstavu. Tak byly zachyceny jednotlivé fize, v nichz
pfedstava vznikala z dojmu. Bylo pak moZno zjistiti, jaky byl
zékladni, strukturdlni tvar, z néhoz se zacala piedstava vyvijeti,
a jak se jednotlivé ¢isti k tomuto zékladnimu tvaru pfipojovaly.
Jen tak bylo moZno zjistiti také smér vyvoje pfedstavy a jeho
typické piipady, nebot z hotové kresby bylo by to jisté nemoZzné.
Pii fizovém vyvoji je dilezitéj§i spiSe zpisob, jakym struktura






