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Res gestae quae ad ea de quibus in epistulis narratur 
pertinent, in brevi conspectu positae. 

Anno a. Chr. n. 
427 natus est Plato 
409 natus est Dio 
405 Dionysius I. Syracusarum tyrannidem occupavit 

404/3 triginta viri Athenis summam imperii tenebant 

399 mortuus est Socrates 
388—7 Platonis primum iter Siciliense 

367 mortuus est Dionysius I., Platonis secundum iter 

Siciliense 

366 scripta est epistula 13 
365— 359 Perdiccas Macedonibus regnavit; quo tempore 

scripta est epistula 5 

364aut363 scripta est epistula 2 
361—360 Platonis tertium iter Siciliense 

c. 358 scripta est epistula 3 
357 Dio Syracusis potitus est 

c. 356 scripta est epistula 4 
354 interfectus est Dio 
353 Hipparinus Syracusis potitus est 

c. 352 scripta est epistula 7 et 8 
351 aut 350 interfectus est Hipparinus 

c. 350 scripta est epistula 6 
347 Plato mortuus est. 





EPISTULA PRIMA. 

Si haec epistula re vera Piatonis esset, iudicari necesse esset Plato­
nem earn scripsisse cum post discidium inter ipsum Dionysiumque fac­
tum ex tertio itinere Siciliensi a. 360 Athenas revertisset. Cum autem 
tertia epistula eodem tempore scripta rerum sit enarratio quae ad Pla-
tonis Dionysiique consuetudinem pertineant, haec epistula nihil nisi 
affectus viri offensi atque minitantis verbis et acerbis et tragoediarum 
pompa ornatis expressos perscribit. Quae res ipsa huius epistulae propria 
suspectam quodam modo reddit epistulam; tamen maioris ad suspicio-
nem excitandam momenti sunt nonnulli eius loci qui a rebus in aliis epi-
stulis commemoratis atque a Platone ipso prorsus abhorreant. Iam quod 
dicitur 309 a oioixův TŤJV ifiETéQav ág^v et 309b av%ottQá%o)Q 
7toAÁáxiq vrjv ifierÍQav JIÓAIV óiaqwAá^ag Platonem Dionysii impérium 
gubernavisse plenaque imperandi potestate usum saepius Syracusanorum 
civitatem servavisse repugnat iis locis quibus Plato in epistula 3. et 7., 
v. praecipue 3, 316a, affirmat se minimam cepisse partem rei publicae 
Syracusanae administrandae. Is qui epistulam primam scripsisse fertur 
ignominiosa missione ne mendico quidam digna se esse offensum Dionysio 
exprobrat; se non accipere illam parum sufficientem pecuniamquam 
sibi Dionysius viaticum dederit. At 7, 350b ubi Plato de illo discessu 
narrat nullius ignominiae neque pecuniae remissae facit mentionem; 
contra si respicimus quod illic commemoratur illum discessum Archyta et 
Tarentinis publice intervenientibus factum esse, minime credimus Pla­
tonem tum a Dionysio ulla ignominia esse affectum. 

Magna epistulae parte describitur misera tyranni solitudo. Notus et 
saepe a rhetoribus tractatus est ille locus neque dubito quin etiam haec 
epistula ponenda sit in numero epistularum quae exercitationis causa 
in rhetorum ludis componebantur. Etiam alia in ea occurrit sententia 
quam epistula re vera cum eius modi litterarum genere communem habeat, 
locum dico 309b, ubi Plato qui epistulam scribere fingitur indicat se in 
posterům vivendi rationem sibi esse constituturum ab hominum con-
suetudine alieniorem: quae ánav&Qanía argumentum est Socraticorum 
epistulae 24. Quoniam in illa epistula solum Timonis illius misanthropi 
non Piatonis et Timonis consuetudinis mentio fit, conicit Otto Immisch, 
Philologus 72, 1913, 21, illam epistulam argumento ex epistula prima 
Platonica sumpto prius esse compositam quam alia quae Platonem cum 
Timone colloquentem faciant. Etiam apud alios scriptores Piatonis ho-
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minum taedium et attingitur et perstringitur, velul apudAmphidem 
poctam comicum (Diog. Laert. 3,28) et in Problematis quae feruntur Ari-
stotelis A 953 a 27, cf. Diog. Laert. 3, 40 ě^eróm^E xai aivbc, ta nXilma, 
xa&á nveg (paai. Quae cumitasint, epistulam dequa agimus tamquam 
iinaginem — ut dicit Souilhé p. LXXXVIII •— resonare apparet mytho 
cuidam quo Plato paulatim effictus esse vidcatur. 

Cum haec epistula sine dubio in illis quattuor ad Dionysium 
scriptis epislulis numeretur quas in indice Platonis cpistularum no-
minat Diogenes Laert. 3, 61, iudicandum est earn iam ante Diogenis 
aetatem ac fortasse iam ante Thrasyllum Epistularum corpori esse 
insertam; qui factum sit ut ei primus locus et daretur et servaretur, 
ego quidem nescio. Contra ad rem videtur pertinere quod nullum eius 
locum quantum scio apud quemquam veterum scriptorum commemo-
ralum invenimus. 

Marsilius Ficinus in sua Platonis operum interpretatione epistu­
lam primam itiscribit „Dio Dionysio bene agere", sed neque in argumento 
neque alibi dicit qua ratione ductus pro Platonis nomine Dionem po-
suerit. Dio in nullo quantum scio codice manuscripto epistulae auctor 
perhibetur. E codicibus quorum lectiones in cdilione Bekkeriana comme-
morantur, decern, in quibus et A et £i (= A et O), praescriptum exhibent 
HAátov Aiovvoícý E$ nqáxxtiv, in uno (b, Parisiensi 1040 saec. XIV) 
pracscripta omittuntur, in uno (/, Parisiensi 2755) scribentis nomen omis-
sum est. Secundum codices manuscriptos etiam editio princeps ab Aldo 
Manutio Venetiis a. 1513 edita Platonis nomine hanc epistulam inscriptam 
liabet. Iudicandum est Marsilium Ficinum ipsum epistulae argumento 
comniotum, praecipue iis quae a Platone aliena esse diximus, prae­
scriptum eius mutavisse. Quern secuti el iam nonnulli Platonis Graeci 
textus editpres epistulae primaepraesciiptum A'UUVáiovvoict) ein^ávctiv 
praeposuerunl, velut auctor editionis Basileensis (a. 1534), Bekker, 
Stallbaum, C. F. Hermann; etiam Grote, Plato and the other compa­
nions of Socrates 3, 3. ed. (1875) p. 220 annot., Dioni hanc epistulam 
attribuit. At non solum codicum manuscriptorum consensus et Diogenis 
Laertii quani supra attulimus Epistularum enumeratio documentum 
est ne Ficini mutationcm velimus probare, sed etiam ipsum epistulae 
argumentům. Cum ea quae ibi de maxima rei publicae administrandae 
parte capta leguntur, magis ad Dionem quam ad Platonem referri posse 
vidcantur, contra a Dione illud scribentis abhorret quod dicit se tarn diu 
apud Dionysium esse versatum. 

Alio modo quaestionem quae est de epistula prima solvere conatus 
est Otto Immisch, Philologus 72,1913,1—41. Qui existimat epistulam 
re vera scriptam esse a quodam qui eo tempore cum Syracusis tyrannis 
exsisleret rebus Syracusanis multum interesset; comparata ea cum Dio 
doro 13, 85-9C invenit Dexippum Lacedaemonium earn scripsisse; cuius 
archetypům fortasse notum fuisse Philisto; eum qui Epistulas collige-



ret atque ordinaret cognovissc earn sane immutatam apud Timaeum 
rerum Siciliensium scriptorem; Platoni esse atlributam propter locum 
309b de quo supra disputavimus iyco fiev oiv TIEQI éfiavxov ßovAetioo/iat 
ib Xombv TQÓnov ánav&gamóxEQov. Immischii opinione difficultas 
quam epistula habet magis aliis difficult at ibus implicari quam solvi 
mihi quidem videtur. 

SiatQtyjaq jrag vfilv %QÓVOV xooovxov: repetitur 309 b co- 3D9 a 1 
aovtov TZCLQ V(Á,IV diatQÍxpavxa %QÓVOV. 

óiaxglyag... -ójtéfievov: enuntiatum aliter inceptum aliter 
ad finem perducitur, nam verbi regentis vice anEne^cpd-riv (b) 
fungi debebat et sententia tag öiaßokäg . . . vnéfievov etiam 
vocum formis exaequanda erat sententiae, cui opponebatur, 
xäg UHpsXlag V/ACOV Xa^ßavovioiv. Quod diaßohal et <bq>eXíai 
inter se opponuntur locum communem esse ostendit W . A". 
Heidel, Pseudo-Platonica p. 38, cf. Lysiae or. 12, 93 avpoxpeZeí-
o&ai fiev yäg vfiäg oiix rfetovv, ovvöiaßakkeo'd-cu 6' r\váyx.aCpv, 
Isoer. 4, 167 lv ol TÖJV av(jq>oQ(bv xoivcüvt']aavreg, oiixoi xai 
i(bv áya&ojv ánoXavamat. 

&LOLK&V TT)V vfierégav áqxýv: haec verba iisque graviora, 
quae sunt 309 b aiiroxQáxtoQ nokkáxig rřjP bf,iETÉqav nóXiv 
óia<pvAá£ag, a Platone de rebus a se Syracusis gestis vix potest 
credi esse adhibita, quippe qui in epistula 3, ct 7., v. praecipue 
3, 316 a, minimam fuisse suam in re publica Syracusanorum 
administranda auctoritatem affirmet. 

T O S SiaßoXag: de calumniis ct calumniatoribus re vera Plato 3 
persaepe in epistulis queritur easque fuisse causas scribit, cur 
Dionysius fidem sibi detraxisset; v. 3, 315 e sqq. 

ti/iTv: dativus auctoris cum inf. TrejtQáx&ai iungendus, cum 4 
verbum öo£ei ipsum per se vulgarem opinionem ac famam sig-
nificet. 

avxoxgáxcůQ: de huius vocabuli vi v. annot. ad 8, 353 b 3; b2 
quam non aptum esset Piatoni supra diximus in praefatione huic 
epistulae praeposita. 

ánejtéfiqjftrjv áxifiáxeQov: premitur vox áiiftóxEQOv, cum 
á7i£i€éfi,(pS-t]v non »expulsus s u m « significet, ut vertit Ast, sed 
»dimissus sum«, cf. 7, 350 b. 
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4 Siaxgíyjavxa: verborum constructione ad moi%6v attractum 
est, sensu ad primam personam subiecti pertinet. 

5 xQÓJiov ánav&QCůnóxEQov: voce ánav&QÓtiuog de Timone 
illo misanthropo utitur Lucianus, Tim. 35, voce ánavd-qumla ib. 
44. De Platonis quod ferebatur hominum taedio v. quae supra in 
praefatione huic epistulae praeposita diximus; ceterum hoc 
loco Plato qui vocatur a solo Dionysio, non ab omnibus homi-
nibus se cum taedio aversurum esse minatur. 

6 xoiovxog &v x-ÚQavvoq oíxýaei? fióvog: versum agnovit R. 
Adam, Uber die Echtheit der platonischen Briefe p. 18 sq. 
Tyrannis amicos deesse cum alibi turn in his epistulis commo-
netur, cf. infra 310a 1; 4, 321 c cum annot.; 7, 332c; sententiam 
habes communem. 

c 1 zd XQVOÍOV T O XafutQÓv: 7, 350 b Plato scribit se a Dionysio 
ecpóóia accepisse; quae solumne cibaria fuerint an etiam pecunia 
ambiguum est; de pecunia remissa ibi nulla fit mentio. 

6 Ukkov Tivá x&v éraÍQCův •d'EQanevaov &OJÍEQ i/ié: per sarcas-
mum dici apparet. 

d 2 xb xov í igutíáow .-incertae tragoediae versus (Nauck, Tr. Gr. 
F r . 2 Euripidis fr. 956) modo vere Platonico laudatur, cf. Crat. 
428 a ákXá TO rov 'Haióóov xaX&g (A,OI cpalvetai £%£iv, Pol. 2, 

362 a T O óe rov Ala%vXov JVOÁV tjv &qa ÓQ&ÓXEQOV kéyeiv. 

ngayfiáxcúv Hkkcav noxi av/meaóvxeov: áXÁ.a)v per euphe-

mismum pro xaxoiv. In his verbis versum xal ^V^TCEGÓVTOJV 

nqay(A,á%oiv álXcxtv nore latere coniecit Grote (Nauck, Tr. Gr. 

F r . 2 Euripidis fr. 956). 

5 Sióxi: óióxi sensu simplicis óxi cum apud Platonem non 

occurrat, apud oratores Atticos non est inusitatum, velut Isocr. 

4, 48, ubi ex duobus enuntiatis coordinatis alterum coniunc-

tione 8TÍ alterum óión inducitur. Non est curApeltium secuti 

vocem óiózi errore scribae per dittographiam quae vocatur ortam 

esse opinemur (fiovZofiai Srí> ftovAo/iai óiórii. e. . . .AIÁJ< AI), 

quamvis eiusmodi errorem interdum exsistere iure moneatVahlen, 

v. Bonitzii Indicem Arist. s. v. ólózi ab Apeltio laudatum. 

x&v SXXtůvXQaytůSonoitúv otnXeTaxoi... noiovaiv: unius poetae 
versus plurimorum poetarum esse dicifcur velut Pol. 1, 328 e 
»poetis« (<paoiv. . . ol noir\%aí) attribuuntur verba Homerica. 
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tpíkcův k'gTjftog, & táXag, ánókXvpai: versus incertae tragoediae 310 a 1 
(Nauck, Tr. Gr. F r . 2 Adesp. fr. 347). Quod tyrannis amicos 
deesse commemoratur, v. annot. ád 309 b 6. 

zotg vovv fyovoiv ov xaxčog U%tw SoxeZ: haec verba iusti 3 
trimetri vinculis idque consulto ab epistulae scriptore inclusa 
esse recte dočet Kaibel, Hermes 25, 1890, 101 sq.; eadem est 
opinio Wilamowitzii, Platon, II. 406. Versum denuo agnovit 
H . Raeder, Rh. Mus. 41, 1906, 437 annot. 3, quem Kaibelii ob-
servatio videtur praeterisse. 

oí> xQvaóg áyXabq... ófio<pQá8ficův vórjaig: incerti poetae 4 
versus (Bergk, Poet. lyr. Gr. III 4 Adesp. fr. 138, Diehl, Anthol. 
lyr. II. Adesp. fr. 8). Bergk Bacchylidis esse suspicatus est, 
idem autem f ortasse ex tragoedia cos petitos esse censet, sicut ii 
qui praecedunttragicorum sinh Diehl Simonidis quoque @Qi]vovg 
conferri vult. Versuum numeri a Bacchylidis arte minime vi-
dentur abhorrere, cum periodorum membra et incisa ex quibus 
membra constant eadem apud Bacchylidem occurrant et ipsa 
stropharum compositio ad Bacchylidis carmina proxime accedat. 
Strophae sunt duae inter se congruentes, nisi quod alterius sola 
prior pars sit allata; stropha e duabus periodis est composita, 
quae et numero et sententia satis acute distinguuntur. Periodorum 
forma est haec: 

I. per. 
i — - - | _ , 

I 1 
II. per. 

, KJ , w I O ( w w v_( <J , w ) 

Qua cum forma e. g. comparare licet formám Bacchylidis 
carminis in editione Blassiana octavi, in qua constituenda Jo-
sephi Král , Ř e c k á a římská metrika II. p. 51, periodorum et 
membrorum divisionem sequor, pedes reperire atque exaequare 
omitto: 

I. per. 

II. per. 
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III. per. 

IV. per. 
\j , w j , \J ' w w 

Cum versuum sententia cf. quae Plato Leg. 1, 630 a sq. 
ex Theognide affert: 

moxbg ávr/Q %qvaov %E xal áqyÓQov ávzEQÓoao&ai 
a\iog ěv xccÁeTifi, KVQVE, óixoaraoírj. 

In his versibus et legendis et dividendis ab editoribus differt 
Kaibel, Hermes 25, 1890, 102; qui tres esse versus putat od 
XQvabg... áóáfiag | ovó'... yaíag j EŮQVJVÉÓOV . . . vór\oig atque 
eorum medium hoc modo emendat: odd' ágyÓQov x?.eivá Tvqbg 
áv&QconiovdoxifJtatpfJiéva OTqántEi Trpdao^íg/praeterea in primo 
versu aJTaviátrarov esse legendum censet. De versuum auctore hoc 
profert iudicium: »mihi nec bono poeta neque valde antiquo 
digna videtur putida divitiarum enumeratio aut frigida cogi-
tandi incultaque dicendi ratio «. Quam opinionem commemorare 
satis habeo. 

5 áSáfiag: non ausim cum Kaibelio, Hermes 25, 1890, 101 sq. 
affirmare hoc loco lapidem ilium pretiosum, non metallum sig-
nificari eaque re augeri n u m e r ů m argumentorum, quibus pro-
betur epistulam non esse scriptam a Platone, cum Graeci ante 
Alexandři Magni tempora de lapide adamante ne fando quidem 
audiverint. Re vera hic adamantis ňomini videtur inesse notio 
metalli pretiosi, de quo v. Plat. Politic. 303 d sq. in auro purgando 
pr imům viliora quaedam amoved, (xeia ÓE varna Xeínetai 
avfÁ,(Á,EfA,EiyfA,éva xa ovyyEvij rov %QVOOV xtfiia xal JVVQI fióvov 
á(paiQ£xá, xaAxbg xal áqyvQog, EGU ó' ÓTE xal áóáfiag, Tim. 59 b 
XQVOOV óh ot,og, óiá izvxvó%r\{,a axkiqqÓTaxov 8v xal fiEÁav&ép, 
áóáfiag ExXiqd-ri, cf. Plin. N . h. 37,4,55 ita (adamas) appellabatur 
auri nodus in metallis repertus perquam raro [comes auri] nec 
nisi in auro nasci videbatur. 

ágyvQov itXlvai: cf. Xenoph. Anab. 4, 4, 21 xXlvai áqyvqó-
JTOÓEg. 

jiQÓg čiv&Qaynov jiQÓg orjteig: lectionem JtQbg áv&(><ottov 
vix rectam esse commemorat Richards, Cl. Rev. 14, 1900, 98, 
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praesertim cum nqbg öipeig sequatur, et conicit nqbg äv&Q<i>nov 

aut nqbg ävd-Q(hnoiv, quod cum 6oya(xatp(A,eva coniungendum sit. 

At öoxi^d^eiv (= probare) cum nqbg äv&qoiTiov strui potest 

aeque ac struuntur verba Xoyt^ojAai, OXOTCCO cum nqbg i/xavTÖv. 

Verbo öoxifid&iv de probando auro utitur Isoer. 12,39 &aneQ %r\v 

JioQcpvQav xcu xbv /ovobv S-ecoQOVf^ev xal doxi{idZ,o{i£V. 

yaiaq evQvniSov: cf. yatiqg eÖQVTvidoio in Antipatri Sidonii 6 

epigrammate Anth. Pal. 7, 748, 6 St. 

6potpgd8fj.(öv: haec vox alibi non invenitur, at cf. dcpgdd- 7 

f.i(ov, 7ioXvtpQddfJ,a>vaviMpqddfAOiv. 

k'gQcoao: de hac clausula v. annot. ad 3, 315 b 1. b l 

rjfiüiv SiijfiaQXTjxcbg: »aberravisti a nobis « iudicio et consue-

tudinis modo, i. e. »inique te erga nos gessist i«, cf. Phaedr. 

257 d rov kiaCqov av%vbv öiaftaQxdveig, el avxbv otixeog rjyf/ 

xtva rpofpoöeä. 



EPISTULA SECUNDA. 

Qua de causa Plato hanc epistulam ad Dionysium scripserit, ex ipsa 
satis apparet. Dionysius cum certior factus esset aliquos e Platonis fa-
miliaribus male sibi dixisse, per Archedemum a Piatone petiit ut et se 
et illos moderaretur atque consideraret quae ratio sibi cum Dionysio 
intercedere deberet. Talia postulanti dum Plato respondet, occasione 
data uberius demonstrat magnam sapientiam et magnam potestatem 
natura congredi solere; eiusmodi congressiones cum magnam sui famam 
relinquant, etiam sibi et Dionysio posteritatis existimationem atque iudi-
cium curae esse debere. Altera epistulae parte (312d sqq.) Plato ad aliam 
Dionysii quaestionem rescribit eamque ad philosophiam pertinentem. 

Quo tempore epistula secunda scripta sit, satis certe videtur iudicio 
colligi posse. Videmus dissensionem quandam Dionysio cum philosopho 
intercessisse, non discidium. Plato quamquam non est nescius quam sibi 
non contigerit ut tyranni animum ad suam philosophiam revocaret, 
tarnen cum de eius philosophiae studio haudquaquam desperet, de sum-
ma cognitione ei quaeritanti et in epistula respondet et plura Archede­
mum nuntiaturum esse declarat. Quae cum ita sint, epistulam inter se­
cundum et tertium Platonis iter Siciliense scriptam esse apparet, haud 
ita multo post Olympia quae 310d commemorantur. Si rationem habe-
mus quod in illo temporis spatio Olympia a. 364 celebrata sunt, vix 
dubitare possumus quin eodem ipso anno vel a. 363 Plato hanc epi­
stulam scripserit. Quae J.Harward, CI. Review 40,1926, 186-188 profert 
ut probet — Grotio Karstenio E . Meyerio praecedentibus — hanc epi­
stulam post tertium Platonis iter Siciliense esse scriptam, recte refelli 
videntur a L. A. Postio, CI. Review 41, 1927, 58 sq. 

310b4 'AgxeSýpov: eundem Archedemum Dionysius a. 361 cum 
triremi Athenas misit, ut Platonem Syracusas deveheret, v. 
7,339 a; discipulus fuit Archytae (7,339 b); Plato apud eum Sy-
racusis per aliquod tempus habitavit (7,349 d); testis fuit gravis-
simi illius colloquii quod Plato cum Dionysio habuit (3, 319 a); 
eo intercedente Dionysii et Platonis studiorum commercium 
conservabatur, v. 312 d et 313 d. 
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xov tpkavoóv xi jtoieiv íj íéyeiv: genetivus separativus cum 5 
t]ov%tav áyeiv coniungendus, cf. Tim. 89e T Ó . . . TOJV eavxov 
xivrjoea>v i\av%íav áyov. 

Altová Sk fióvov ě%aí(>£zov jioiřj: Dionem qui co tempore Sy- c 
racusis relegatus in Graecia degebat linguae non temperavisse 
cum de iniuria sibi a Dionysio illata loqueretur veri est similli-
mum. Dionysius eius minis contemptis eum solum excepit cum 
aliorum calumnias deprecabatur. 

KoaxioxóXov: solum hic commemoratur. 6 
IíoXv^évov: Polyxenum, cuius etiam 314 c fit mentio, unum 7 

ex Brysonis discipulis fuisse legimus 13, 360 c. Idem Polyxenus 
Piatonis de ideis doctrinae »tert ium h o m i n e m « obiecit; quam 
obiectionem etiam in Platonis Parmenide 131 e sqq. prolatam 
atque ab Aristotele Metaph. 990 b 15 probatam Polyxeni fuisse 
dicit Phanius, Aristotelis discipulus et amicus Theophrasti, ut 
commemorat Alexander Aphrod. in commentariis ad Arist. Me­
taph. 990 b 15 (p. 84, 16 Hayd.). Polyxenus a Platone Syracusas 
missus (314 c) Dionysio notus fuit, cum Plato hanc epistulam 
scribebat; at in epistula 13, quae ante hanc epistulam scripta 
erat, Plato necesse habet scribere quis sit Polyxenus (13, 360 c 

TloXv^évq) T(bv BQvacovóg ILVI hxatqoiv). Obscura quaedam 
Polyxeni mentio invenitur in Socrat. epist. 35 (Orelli, Köhler 33), 
3, cui respondetur in Socrat. epist. 36 (Orelli, Köhler 34), 3. 

'OAvfiJiíaoi: Olympia anni a. Ch. n. 364, v. prooemium huic d l 
epistulae praepositum. 

xáArjůřj Xéyeiv oiixe óxvýocú oiíxe alayyvovfiai: proprius 4 
quidam videtur esse Platonis verbi aiaxvveoxrai usus, cum in 
aliis scriptis tum in Epistulis occurrens; v. 3, 317 b ala^vvo^ai 
óii héyetv öoai quae sequuntur, 7, 324 e bv. . . ovn äv aloxvvoifirjv 
eíntav dixaiÓTCCTOP elvai, cf. Apol. 22 b aloxvvoficu odv é/j.lv 
elnelv... iáXrj&r[, Phaedr. 2i5 e tpvxijS ovoCav renal kóyov 
TOVTOV avTOVTigZeycuvoexaia/vveiTai, Gorg. 494eo<)x aloxúwrj 
ei Toiavia äycov. . . zobg Xóyovg; Prot. 333 c alay^vvol^v äv 
ěyojye. . . torno öfiokoyeiv. Plura eius usus exempla affert Ast, 
Lex. s. v. 

OÍSXB avxol áyv&xéq iafiev: ex iis quae sequuntur apparet 6 
Platonem valde suae famae consuluisse neque fuisse nescium 

Novotný: Platonis Epistulae. 6fj 5 
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quam optime de philosophia meruisset; cf. 3, 317 d; 4, 320bd; 
7,341 d;345 c. Platonis fiXodo^la reprehenditur apud Athenaeum 
11, 507 d i\v de ó IlXaxcov ngbg xfi xaxorj&ela xal (piXódol-og, 
Saxig číprjoev * „£o%axov xbv xijg (piXodoI-lag %ix6)va iv xqt &a-
váxq> adx<p ájtodvófie&a, iv óiad-tfxaig, iv ixxofitóatg, iv xú-
(poig", &g q,r\oi AioaxovQÍótjg iv xolg 'Ano^ivri(xov£Ů(A,aaiv. xal 
xb nóXiv óe S-eXfjaai xxlaai xal xb vofioQ-exfiaai xtg oě cp^oei 
nád-og elvai cpiXoóol-lag; Quantum momentum faciat ad bene 
agendum futurae famae cupiditas demonstrat Plato Conv. 
208c sqq. 

e2 xoaovroi: codices et Burnet xoiovxot, correxit Richards 
Cl . Rev. 14, 1900, 98 quern videtur fugisse iam ab Astio Lex. 
Plat. s. v. nagadéxofiai eandem coniecturam esse factam. Simili 
modo Plato 4, 320 d Dionem monet eum ab omnibus hominibus 
spectari. 

4 xl oZv fy Xéy<o vvvb cf. 6, 323 a xl odv dfj Xéya>; 
avvUvai elg raůtóv: cf. Conv. 184 e xoéxa>v ovvióvxcov elg 

xaůxbv xwv vóficov, ubi exponitur quomodo duo, qui amat 
et is qui amatur, inter se compleant; Leg. 4, 710 c (de coniun-
gendo tyranno et l e g ů m latore) xb yevéad-ai xe in adxov (i. e. 
xvqávvov) vo(A,od-éxriv á%iov inalvov, xal xiva xi5%rjv elg xaůxbv 
áyayelv avxq>, ib. 711 e sq. 8xav elg xaěxbv x<jj cpqovctv xe xal 
oaxpQoveTv fieylait] óvvafiig iv áv^QÓnqt av/^jréarj, xóxe 
noXixelag xijg áglazrig xal vóficov xwv xoioríxwv (fóexai yéveaig, 
áXXoig de od fitf Txoxe yévr\xai. 

5 cpQÓvijaig xe xal Svvafiig fieyáXrj: cum in Pol. optimum 
proponatur, ut in iisdem viris potestas coniungatur cum ra-
tione, — quod in Dionysio fieri posse aliquamdiu sperabat, 
v. 7, 335 d — hoc loco Plato minus perfecto eius coniunctionis 
modo videtur esse contentus, qua ad rem publicam admini-
strandam alterius potestas cum alterius ratione consocietur; 
cf. Leg. 4, 710 c. 

Eandem sententiam profert exemplisque illustrat Cicero — 
haud scio an Platonem secutus — De off. 1, 155 ,,atque illi quo­
rum studia vitaque omnis in rerum cognitione versata est, ta-
men ab augendis hominum utilitatibus et commodis non re-
cesserunt; nam et erudiverunt multos, quo meliores cives utili-
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oresque rebus suis publicis essent, ut Thebanum Epaminondam 
Lysis Pythagoreus, Syracosium Dionem Plato multique mul-
tos." Alia praeter haec euisdem rei exempla afferuntur De orat. 
3, 137 sqq. Profecto etiam Plato a posteritate numero philo-
sophorum potentibus suadentium adiunctus est, ita tarnen, 
ut potentis locum iuxta eum non Dionysius, sed Dio obtinuerit; 
v. etiam Cie. De or. 3, 139 »quis Dionem Syracosium doctrinis 
omnibus expolivit? non Plato? atque eum idem ille non linguae 
solum, verum etiam animi ac virtutis magister ad liberandam 
patriam impulit, instruxit, armavi t« ; Plut. Adv. Col. p. 1126 c 
Ilkaxoiv öh xakobg filv Iv ygáfi/^aoi Xóyovg TIBQI vóficov xal 
nokixtlag ánékiTce, noXb ök xqetxxovag eveiroCrjoe xolg éxalqoig 
áy &v 2ixeXla öiä ňíovog ÝIXEV&EQOVXO. Cf. Aelian. Var. h. 
3, 17. 

Siáxei xal tyxei xal avyyiyvetai: proprie de amantis cupi- 6 
ditate, cf. Conv. 191 d tflxel órj del xb abxov Ixaaxog oefißoZov, 
ib. e öooi ÓE äQQEVog x/tijfia elai, xä CQQEVO dióxovai. 

k'v xe tSíaig ovvovaíaig xal év xalg jioirjoeoiv: carmina quae 7 
vel ore vel littera in publicum proferuntur, ab hominum sermo-
nibus distinguit; cf. Leg. 12, 957 d etx' év yqáfifiaaiv EÍXE xad-' 
i^fiéqav év xalg äXXaig náoaig ovvovoiaig. 

'IéQcovog... Uavaavíov . . . Sifia>vL5ov: regis Hieronis cum 311 a 1 
poeta Simonide commercium, de quo est Xenophontis ille 
libellus "IÉQÍDV, sine dubio multum hominibus sermonem dabat 
(Hirzel, Dialog 1, 170). Qui usus inter Simonidem et regem 
Pausaniam intercesserit v. Plut. Consol. ad Apollonium 105 a 
( = Aelian. Var. h. 9, 41); epigramma quo Pausanias victoriam 
suam Plataeensem in tripode Apollini Pythio donato celebra-
verit (Thuc. 1,132) a Simonide esse compositum memoriae 
tradit Pausanias 3, 8, 2; de quo epigrammate v. Anthol. Pal. 
6, 197. Simonides hoc epistulae loco in numero sapientum 
ponitur ut Pol. 1, 335 e f} 2i[A,(üv(öriv rj Bíavxa ^ Hixxaxbv... 
if xiv äXÄov x(bv ao(p&v xe xal fiaxagtcov ávóqSiv. 

IlegíavÓQov xal OaXřjv: Periander, Corinthi tyrannus, qui 4 
nonnumquam unus ex septem sapientibus fuisse traditur, 
non solum hoc loco sed etiam Pol. 1, 336 a in exemplum regis 
sumitur; etiam Prot. 343 a Plato Thalem in septem sapientibus 
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numerat, pro Periandro primus quod sciamus Mysonem. De 
Thaletis cum Periandro consuetudine praeter hunc locum nullam 
reperio mentionem, nam quae in Plutarchi de septem sapientum 
convivio libro narrantur, cf. etiam Plut. Sol. 4, propriam ob 
causam inventa esse apparet nihilque ad Thalem Periandrumque 
ipsum pertinere. 

vfiveZv: cf. 7, 334 a 6 et annot. 
JJeQwXia xal 'Ava%ay6Qav: Periclis et Anaxagorae amicitia 

notissima est; quantum profuerit Anaxagorae philosophia 
eloquentiae Periclis commemorat non sine ironia Socrates Phaedr. 
270 a; Alcib. I 118 c de Pericle: Xtyzjai yt xoi, & 2wxQateg. 
otix dnb too afaofidrov ootpbg yeyovevai, dkXcc noXkolc, xal 
ao(polg avyyeyovivai, xal Ilv^oxXeCd^ xal 'Ava^aydqq. Cf. Cic. 
De or. 3, 138 »at hunc (sc. Periclem) non declamator aliqui ad 
clepsydram latrare docuerat, sed, ut accepimus, Clazomenius ille 
Anaxagoras, vir summus in maximarum rerum scient ia«. 

6 KQOIOOV xal Sdkcova <bg aocpoix; xal KVQOV d>g SvvaanTJv: 
Croesus in hoc exemplo et regis et philosophi vice fungitur, 
prout ei aut cum Solone aut cum Cyro consuetudo sit; cf. 
Herod. l ,29sqq. cum Herod. 1,88 sqq. et 3, 33 sqq. Pindarus 
Pyth. 1, 94 Croesi famae famam Phalaridis opponit, dum de-
monstrat et carminibus et narrationibus ostendi quales fuerint 
utriusquc mores. Croesum cum Cyro colloquentem inducit 
etiam Xenoph. Inst. Cyri 7, 2, 9 sqq. 

7 xavxa fiifiovfievoi ol novqxaU ab exemplis e rerum gestarum 
memoria petitis ad poetarum fabulas transit narratio. 

Kgiovra xal Teigeaiav: velut Sophocles in Antigona. 
b l JloXveiSov xal Mlvco: Polyidus vates iam ab Homero II. 13, 

663 commemoratur; Minois filium Glaucum ab eo in vitam esse 
revocatum narrat Apollodorus 3, 3, 1 (= Hyg. Fab. 136), 
quae res fuit argumentum Sophoclis tragoediae Mavxeig tj JIo-
Xvidoc, (Nauck Tr. Gr. F r . 2 Soph, fragm. 358-368) et Euripidis 
TloUidog (ib., Eur. fragm. 634—646). 

'Ayapifivova . . . xal IlaXafiTjSrj: exemplum e poetis epicis et 
tragicis petitum; Graecorum Troiam oppugnantium Nestor, 
Ulixes, Palamedes consiliorum acumine excellebant, Aga-
memno regia dignitate. Qui viri sapientes etiam Phaedr. 261 b 
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una commemorantur: áXX' f\ tag NéozoQog xal 'Oóvaoéoig 
zé%vag JA,ÓVOV JIEQI Xóywv áxijxoag, ág ěv 'IXíq) axoXá^ovzEg 
ovveyqaxpáxriv, ZOÍV óe IlaXa^dovg ávtfxoog yéyovag; Palamedes 
et litteras et arithmetica, astrorum scientiam, scriptas leges 
invenisse ferebatur; in inventoribus ponitur a Platone Legg. 
3, 677 d cum Daedalo, Orpheo, Marsya, Olympo, Amphione. 
Pol. 7, 522 d Plato mentionem facit cuiusdam tragoediae, in 
qua Palamedes quantum sua ratiocinandi ars Graecis prodesset 
monstrabat; qua re vir sapiens Agamemnoni praestitisse Socrati 
videtur. Palamedem tragoediam Euripides composuit (Nauck, 
Tr. Gr. F r . 2 Eur. fragm. 578—590). 

áváyxr] . . . fiéXeiv řjfiiv xal rov éneixa i^óvov; haec sen- c3 
tentia et quae sequuntur repetuntur a Cicerone Tusc. 1, 31 sq. 
et 35. Ciceroni aeque ac Platoni eura futurae famae argumen­
t ů m videtur esse quo demonstretur hominem etiam post mortem 
quodam modo vivere. At quae Platoni epistulam seribenti tam-
quam de improviso in mentem venerunt, ea apud eos, qui post 
eumdephilosophiascribunt, explicata aucta amplificata inserun-
tur doctae de immortalitate animi argumentation!. Quod ad 
verba ipsa attinet comparare licet xazá živa cpvoiv ~ »náturám 
i p s a m « ; ol ěniEtxéazazoi ~ »in maximis ingeniis altissimisque 
animis. . . optumus quisque«; ^iavzEVfA,aza ~ „augur ium". 

eaxi xig aVďdtjoig xolg xe&ve&aiv xav ěvfráóe: cum in Apol. 7 
40 c sqq. Platonis Socrates dubitet, utrum post mortem corporis 
animus vivat et sentiat an mors sit tamquam nox qua nullum 
somnium videamus, cum ctiam in Menex. 248 b sq. cum ex-
ceptione dicatur el zig EOTI. zolg ZEZEXEVZI^XÓOIV aioS-rjaig zwv 
^(bvzoiv, hoc loco non modo pro certo creditur sed etiam ar­
guments confirmatur ad eos qui vita ccsserint pertinere ea quae 
de ipsis homines iudicent. Qua in re hie locus congruit cum Leg. 
11, 927 a ubi eadem sententia prolata quodam modo confirma­
tur . . . al zwv zeXevcr/odvcfui' xpv%a\ óúvaiuv e%ovaív živa 

•ceAevttfoaocu, f] zwv xať áv&Qamovg JtQayjMizcův ěm/.uXovv-
zcu • zavza óe áh]&elg iiév, ^laxqol ď tialv itCQiéxovzeg Xóyoi, 
jviozeveiv ók zaíg áXXaig <f>}jiiaig XQEOIV TIEQÍ T O zoiavza, oftza) 

noXXalaiv xal acfóÓQu jiaAaiatg ovaaig, TCIOZEVEIV Ó' av xal 

zolg vofio&etovoiv zav&' oihcog £%eiv, ČÍVTVEQ Tiavzúnaoiv 
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acpQoveq (paivwvxai. Exemplum huius rei occurrit Leg. 
9, 865 e sq. 

d 2 xvQiáxEQa . . . x&v : cf. Soph. 246 d xb yág ófioZoyTjd-EV 
jvctQa (JEXXLÓVOŮV TIOV XVQKLXEQOV rj xb naqa %EIQÓV(OV. 

3 tots e'/Higoaftev: dativus qui verbo E^EÍŤ] adiungendus erat 
antecapitur et post verbum, ipsum repetitur faéxolgj; super-
vacanea est C. F . Hermanni correctio xoég. 

5 a-bv #eq> elntiv. etiam multis aliis locis Plato simili modo 
deum appellans certis finibus continet sententiam, quae nisi 
aliquo modo restringatur audacior quam pro homine videri 
possit; cf. 4, 320b, 320c; Prot. 317b; Theaet. 151b; Leg. 9, 
858 b. De dei deorumque apud Platonem ratione habita v. an-
not. ad 7, 326 b 2. 

6 xaxá xi)v k'fuigoaftev ovvovaíav: quo tempore Plato pr imům 
apud Dionysium II. commorabatur. 

e l dAij&ivrfv: refertur ad (piXooocpCav ut Pol. 6, 490a (trjda-
tift fiExslvai (piXoaocpCag dXtjS-ipfjg, ib. 499 c dXtj'&iv^g q>iXo-
aocpCag dXr\<d-ivbg Ěqoig aliis locis. 

86%av . . . xal Xóyov: óó£a et Xóyog coniunguntur ut Leg. 

12, 950 c iidfi.7vo2.Xoi xal z&v acpóóqa xax&v ev xolg Xóyoig 

xal xalg óó$aig dtaiQovvxai xobg dfietvovg x&v ávS-Q(í)7VO)v 

xal xobg %tlQOvag. Quantopere Plato de philosophiae fama 

fuerit anxius ostenditur maxime Pol. 7, 539 b sqq. 

2 negl xovxov impeAovfievoi: TVEQÍ praeponitur ut Leg. 7, 

812 e xavxa (xkv oěxa> JCEQI xfjg [iovoixijg Ýifuv ó jxaiÓEVxrjg 
IjvifiEXEto&a), ib. 11, 932 b xwv TVEQI yáfiovg yvvaix&v ínifiE-
Aov/A,éva)v (contra ib. 11, 930 c nqbg xág x&v yá/naiv inifiE-
Xovfiívag yvvalxag). 

5 8ó£av %%a>v noXv xéov iv tpikoaotpíq Sia<péQ£iv: cf. annot. 
ad 310 d 6. 

6 ovfifiáQTVQa: testem illius de Platonis philosophia opinionis. 

312 a 1 lva fioi xip&xo tpiXoaotpla xa\ nagá xqj JTAŤJŮEI: multitudini 
suam philosophiam non capessendam at čerte aestimandam 
esse Plato sibi persuasit; quod se assecuturum speravit, si ty-
ranni animum ad earn cognoscendam atque colendam attra-
xisset. Eadem sententia de virtutis honoře unius viri opera ad 
omneš homines propagando profertur 7, 336 b, ubi Plato pro 
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Ttaqii iq) nXrjS-ei prorsus naqa näaiv fog ínog EIJVEIV avS-qd)-
notg dicit. 

euayég: proprie »cas tum«, cf. Leg. 12, 956 a oix eůaykg 2 
ávád-rj^ia. Pollutus est rei eventus ávo^ita xal ád-EÓxqzi xal %b 
fieyiatov zóA/taig áfiad-Cag (7, 336 b). 

SjieQ äv noXXol eXnoiev •" Dionysium non esse idoneum Pla-
tonis philosophiae capessendae; quam opinionem postea Dio­
nysius ipse metuebat, v. 7, 338 e sq. 

[iezajtépy>aa&ai xal £i)xeľv: distinctionis nota quam Burnet 4 
ante xaí ponit omissa inf in i t ivům tflxelv infinitivo kd-éXeiv sub-
iungo. 

ániax&v, ebg ěfioi SOKEL: Piatonis philosophia Dionysio su- 5 
spicionemmovebat, cum calumniatores tyranno persuadere stu-
derent Platonem rebus Dionis faventem Dionysium a re pu­
blica ad philosophiae studium avocare velle, cf. 7, 330 b. 

x&v nao' ěfioí: = i&v é(A,ô>v » q u a m ea quae a me tra- b S 
duntur« , ut 12, 359 d za jtaq' é^iól bnonv^aza. Cf annot. ad 
3, 316 c 7 de usu praepositionis TVEQÍ. 

äajiEQ Kal &exvs •' Dionysius Platone Syracusas arcessito 6 
initium fecit commercii quod ei cum philosopho erat. 

tfovxlav k'£a>: per euphemismum pro oi> ttfAiqoai OE, cf. 7, c2 

324 a ßcivÄEUaeaS-ai noXÄáxig pro oě xoivcovrfoEiv. 
ó'xi SiBOKÓneig Kai äXXovg: in numero philosophorum qui 3 

apud Dionysium commorati sunt, nominantur imprimis Aeschi-
nes et Aristippus Socratici (Diog. Laert. 2, 61 sq.); commer­
cium ei fuit cum Archyta Tarentino et iis qui circa Archytam 
erant; Heliconem, Eudoxi discipulum, Plato ipse Dionysio com-
mendavit, v. 13, 360 c; etiam Polyxenum, de quo v. annot. ad 
310 c 7, ad eum misit. 

ei&oljlav aoi ol'aei: iam antea 13, 360 e Plato in Dionysii 4 
animo ambitiosam honoris cupiditatem excitare studet. 

nXovxov SÓ£CŮ ftavfiá&iv xe Kal Suóxeiv: iam Piatonis aetate 5 
fuissevidentur quifamae philosophiobtrectandae studio narrarent 
Platonem divitiis Dionysii et luxuria Siciliensi pellectum Syracu­
sas esse profectum. De talibus calumniis v. annot. ad 7, 326 b 5. 

xö otpaiQÍov: quid fuerit globulus, de quo Plato Dionysio d 2 
respondet, nescimus. Voce atpaiqtov significat Aristoteles De 
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auima 1, 4, 409 a 10 minutas particulas, ex quibus omnia con-
stare affirmabat Democritus: ÓÓ^EIE ó' UP OÖS-EP ötacpeqEip (,i,o-
vúdag Áéyeiv tj oců/uáua JMXQÚ' xal yäq ix x<bv Aijfioxqixov 
o<paiqía>v ěáv yépcúviai aiiy^ial, ftóvov óé /.lévtj xb noaóv, 
toxai ti Iv autq> xb fibv XIPOVP xb ók XIPOV^IEVOP, &OJIEQ ÍP 

xú ovve%EÍ. Ib. 5, 409 b 9 Aristoteles eandem rem acpaiqag aiu-
xqág appellat. Cum autem Plato quaestionem quae est de glo-
bulo tamquam leviorem iis quae de universi natura explican-
tur opponat, aliud esse illud ayaiqtov atque atomos quae vo-
cantur apparet. Si Dionysium a Platone geometria ins t i tu tům 
esse constat, v. 3, 319 c, veri simile est ne stereometriam qui-
dem in ilia institutione esse neglectam, cuius ad educandos 
animos vim quanti fecerit Plato ex Pol. 7, 528 a sqq. apparet; 
fieri potuit ut Dionysius per Archedemum Platoni proposuerit 
quae ipse in quodam problemate stereometrico solvendo de 
sphacra invcnisse sibi videretur. 

6 jteQÍ zřjs rov JtQcótov (pvaecůg: idem quod 7, 344 d expri-
mitur verbis x&v JXEQI (pvoEojg äxqojp xal jvqcóxojp. Voce xb 
TTQWXOP principia omnium quae sunt significari videntur; hoc 
sensu quod ad materiam attinet utitur verbis nqona x&v náv-
XCOP Plato Leg. 10, 891 c XIPÖVPEVEI yäq ó kéyoiv xavxa nvq 
xal vócoq xal yfjp xal áéqa nqoixa r/yEÍo&ai XÖJP návxoiP EIPÜI, 

xal x))v (pvaii> ópo/uáfeip xavxa avxá, ipvxijv čk EX XOVXOÍP ÖOXE-

qop. Discrimine quod est inter priora, quae sint ipsa per se, et 
posteriora, quae sine prioribus esse non possint, usum esse Pla­
tonem dicit Aristoteles Metaph. 5, 11, 1019 a xa ÍIEP öij ovxco 
ÁéyEcai Ttqóieqa xal SoxEqa' xá ÓE xaxa (pvaiv xal ovoCap, öaa 
EPÓé%£Tai elvai aPEV UXXOJP, ěxEiva öh &PEV EXEÍVOÍV ßtj • fi óiai-
qéoEi txQi'ioaco IIÁÚXCOP. 

7 Si atviyfi&v: et substantivo alviy^ióg et verbo alvíxxEo&at 
Plato saepius utitur cum agitur de sententia non aperte sed tecte 
exprimenda, quod dicendi genus in oraculis mysteriis simili-
bus adhibebatur. Cf. Apol. 21 b xí noxe Aéysi ó d-EÓg, xal x( 
jioxE aÍPÍxxExai; Phaedo 69 c xal XIPÓVPEVOVOI xal ol xag XEXE-

xag ř/f-itv oůxoi xaxaaxrjoapxEg . . . náXai alpfoiEoS-ai öxi . . .; 
Gorg. 195 b xavxá XE yáq xá PVPÓÍ] alpLx^ÉPxa noXXa xal ala-
Xqd (palvExat uv/A,ßaivopxa; Tim. 72 b ovg fiávxEig auxovg ÓPO-
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iiůCpvaív xiveg, xb näv >)yvoijXÓxeg özi xf/g öi aiviyiiojv ohtoi 
(pfj^g xal (pavxáaeojg bnoxqixaí, xáí ovxi /uávzeig, nqotpffcai de 
LiavxevofA,evü)v öixawxaxa óvo^á^oivx' äv. Cf. Aeschin. 3, 121 
ov . . . öi' alviy/AÜv, aXX' evaqywg yéyqanxai. Locus de quo 
agimus pouendus est in exemplis quibus demonstratur quo modo 
veteres epistularum secreta celare studuerint. De quibus v. 
Guil. Süss , Über antike Geheimschreibmethoden und ihr Nach­
leben, Philologus 78, 1922, 142-^175. V . etiam annot. ad 13, 
363 b 1. Quae hic Plato scripsit de philosophia non divulganda, 
ea imitatus auetor Aristotelicae epist. 6 ad Alexandrum scrip­
tae (p. 174 Herch.) de Aristotelis scriptis acroaticis quae dice-
bantur adhibuit: "Eyqatpdg iioi neql xwv áxqoaxix&v Xóyoiv 
olóiievog öeiv avxobg qivXáxxeiv iv ánoqqifcoig • IO&I ovv aůxobg 
xal exöeöoftevovg xal f^ř/ ixóeóo/névovg • ^vvexól yáq eloi /.tóvoig 
roíg i)fiá)v áxovaaoiv. 

ij nóvxov i] yijq iv nxv%al<z: dictio sine dubio ex tragoediis 
petita, cf. Soph. Oed. R. 1026 vanaíaig iv Ki&aiqčovog nxv-
%ulg, Eur. Or. iv al&éqog nxo%aíg, 1636 id., Suppl. 757 nqbg 
Ki&aiq&vog nxv%aíg, Bacch. 797 iv Ktd-aiqwvog nxv%aig, 1219 
id., Hel. 44 ev nxv%aZoiv ai&éqog. 

Xva... ó ávayvovg fxij yvčb: Plato metuit ne quae de in- e 1 
tima philosophia seribat in manus imper i torům incidant; eur 
id metuat v. infra 314 a 1 et annot. 

JZEQI xbv návxcov ßaoiAsa . . . SEVTEQOV Sk néQt xá devzeQa, 
xal XQÍXOV néoi xá xoíxa: néqi, non neql, legendum proposuit 
H . T . Karsten in Commentatione eritica p. 208, recepit Burnet 
in sua Piatonis editione eritica. Karstenio id agebatur, ut verba 
ötvxeqov ök néqi xu óevieqa, xal xqíxov néqt, xd xqíxa cum iis 
quae praecedunt neql xbv návxoiv ßaaiXea núvx' ioxí congrue-
rent; praeterea rationem habuit loci cuiusdam apud Iustinum 
Martyrem [Apol. 160], qui ultima verba mutato ordine sic citet: 
ca öi xqíxa neql xbv (xb Karsten) xqíxov. Similis est praeposi-
tionis néqi usus 7, 342 c ó xúxXog, óv néqi návz" iaxlv xavza. 
Verborum structura elvai neqí xi hoc loco idem quod »esse 
circum aliquid« = »pertinere ad aliquid« significat; alius est usus 
dictionis tlvai neqí xi in Phaedro 247 c, ubi percipiendi ratio 
designatur: t) yäq u%qwii,axóg xe xal áoyjiiiáiioxog xal áva(pr\g 
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oioía dvxcog ofioa ..., neql íqv xb vřjg áXrftovg émoTtffirjg yévog, 
xovxov ě'%et xbv xónov. 

Non satis explicata est sententia loci quo Plato öi alviy-
(jLüiv, ut ipse dicit, Dionysio de principiorum natura respondet; 
pervetusta est quaestio quid sit quod Plato ßaaiXea, xb óe-úxe-
qov, xb xqlxov appellet neque defuerunt qui existimarent earn 
vix posse solvi. Facere non possumus quin varias huius loci 
explicationes in conspectum propositas percenseamus. 

lam omnium pr imům reiciendae sunt opiniones eorum, qui 
hic Trinitatis Christianae notionem subesse putabant, dum alii 
Platonis alii Christianorum quae sit de ea re doctrinam pá­
rům ex se ipsa totam esse aptam affirmant, alii epistulam non 
a Platone, sed a Christiano quodam esse compositam. Iustinus 
Martyr Apol. I 60 hune locum cum Timaei loco 36 b non recte 
citato coniungit et utrumque e Moysis libris sumptum depra-
vatumque esse affirmat: óevxéqav (JLEV yäq %á>qav xqj naqá 
3-eov Aóyqj, 'óv xe%iáad-ai Iv xq> navxl e<pi], ÓIÓOJOI, xqv öe xqt-
xtjv zq> Áe%$-évxi ěnicpéqeo-d-ai xq> vóctxi nveúfiaxi, elnwv. Tá 
de xqtxa neql xbv xqlxov. Clemens Alex., Strom. 5, 14, p. 395, 
12 sqq. (Stähl . ) &axe xal ěnáv einfl »neql xbv návxoiv ßaoikea 
quae sequuntur. . . xä xqtxa«, oéx äkkeog ěyaye é^axoijco rj xf]V 
áylav xqiáoa ^irjvveoS-ai • xqlxov filv yáq elvai xb äyiov nvev/A,a, 
xbv vlbv óe óeijzeqovc öi ov »návxa eyévexoa xaxä ßorfkrjoiv xov 
naxqóg. Eusebius, Praepar. evang. 11, 20 interpretationem 
Christianam Neoplatonicorum explicationi videtur praeferre; 
qui locus infra afferetur. 

Alia est trinitasNeoplatonicorum, u n u m (xb ív,xb áyad-óv), 
id q u o d est sive causa efficiens (xb öv, ó vovg), a n i m a 
u n i v e r s i (tyv%iq). De qua dum Plotinus Ennead. 5,1,8 exponit 
aperte dicit non esse novam doctrinam, sed explicationem eorum, 
quae olim non satis dilucide a Platone et partim ante Platonem 
a Parmenide, Anaxagora, Heraclito, Empedocle dicta sint; 
e Platone praeter alios etiam locum de quo agimus citat: xal öiä 
xovxo xal xä Ukáxoivog xqixxá, xä návxa neql XÖJV návxoiv 
ßaaikea • cprjol yäq nqwxa, xal öevxeqov neql xä öevxeqa, xal 
neql xä xqlxa xqixov. Etiam Porphyrius (apud Cyrillum, Contra 
Iulianum 1, p. 34, Aub. = Migne, Patrol. Gr. 76, 553B sqq.) 
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existimavit Piatonis aenigmate summum bonum, mundi opi-
ficem, universi animam significari. 

Neoplatonicorum explicationem commemorat eorumque 
triadi Trinitatem Christianam anteponit Eusebius, Praep. evang. 
11,20, ubi de tribus substantiis principu vim habentibus exponit; 
loco Piatonis tpqaoxéov örj aoi... ßXenovaa EÍg xcc avxř\g avyysvij 
allato haec addit: xavxa ol xbv IIXáxcova óiaocupelv nEiqwf^EVOi 
inl xbv nqwxov ůsov áváyovaiv, int xe xb ÖEVXEQOV alxiov xal 
xqtxov xr\v xov xóo{iov ipv%tfv, S-EOV XQCXOV xal avxr/v bqiXfi^jiEvoi 
elvai • ol óé y£ S-EIOI Xóyoi xi]v áyCav xal {xaxaqlav xqiáóa, naxqbg 
xal vlov xal áyCov nvEÚfJiaxog, EV áqxVS ^óyq> xáxxovoi xaxä xá 
ánoosóoftéva. 

In hac interpretatione originem habent quae Bessarion, In 
calumniatorem Piatonis 2, 5, 3, de Piatonis trinitate exponit 
loco epistulae de quo agimus testimonio usus. 

Adiungenda est opinio Prodi , qui in commentario ad Pia­
tonis Timaei 30 a (119 F Sehn.) locis Pol. 7, 517 c et E p . 2, 312 e 
usus probat ipsum Platonem omnia ad unum prineipium redu-
cere; in eodem commentario ad Tim. 29 d (108 C Sehn.) loco de 
quo agimus demonstratur omnia esse ex bono; etiam in com­
mentario ad Parmenidem (edit. Cousin, t. 6 p. 86 sq.) Proclus 
de uno verba facit, quod sit origo causa finis omnium quae sint: 
EÍ ÖE öXcag xqri xi xaxafpaxixčbg nsql avxdv XéyEiv, á>g SfioiyE öo-
XEÍ, xaxä xr\v xov IIXáxcovog ipfjípov ä^Eivov avxb nriyrjv S-EÓ-
xqxog náatjg xaXslv, äXXcoonEq ěnsl xal äq%r[V avxb xal alxiov 
xihv ndvxcov Xéyo(A,EV xal xéXog návxcov xal éysxbv xolg näoiv. 
ÍXEÍVOV yaq ivExa návxa xal IXEZVO alxiov návxoiv xaXcov, &g 
(ptjaiv avxbg év 'EnioxoXaig. 

Quae Neoplatonicorum explicatio satis placuit quibusdam 
recentium Piatonis interpretům, velut Carolo Steinhart (in pro-
oemio ad interpretationem Hieronymi Müller t. 8, p. 288) et 
Rudolpho Adam ( Ü b e r die Echtheit der platonischen Briefe, 
p. 19). Etiam Josephus Soui lhé existimat illam explicationem 
aliis esse praeferendam, si modo credi possit eum qui epistulam 
scripsit non errantem de hac re et vagam sed stabilem certam-
que habuisse sententiam; quod si verum sit loco de quo agi­
mus putat demonstrari studium Piatonis doctrinam ad certam 
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quandam artem et rationem revocandi atqueiam hie exemplum. 
contineri illarum triadum quales in Academia Speusippi ma-
gisque Xenocratis aetate f loruerint et apud Alexandrinos impri­
mis adhiberi sint solitae (p. L X X I X ) . 

Alii apud Platonem ipsum tria reperire studuerunt, quae 
in locum igaoti illius primi secundi tertii reponi possent. Tiede-
mann, Geist der spekulativen Philosophie (1791—1797) vol. II. p. 
118 deum, universi animam, solem significari putabat, Schlosser 
in annotatione ad locum, de quo agimus, in sua Piatonis epi-
stularum interpretatione (1795) deum, daemones, homines quae-
que alia animalia a daemonibus proereata sint. Contra Wiegandio 
in annot. 19 ad interpretationem huius epistulae (1859) nulla 
hic theosophica quae vocatur trinitas subesse videbatur, sed 
notiones quaedam quae ad Piatonis de rerum cognitione doc-
trinam pertineant; regem esse divinam rationem (v. Phileb. 
22 c), secundum et tertium rationem humanam, qua et perfecta 
cognitio (yv(i)^, ěniax^firj) efficiatur, si ad cognoscendas ideas 
intendatur, et minus perfecta opinio (óó^a), si cognoscantur 
res sensibus obiectae. 

Divinam rationem, quae omnia regens eadem sit atque boni 
idea primo illo significari credit etiam L . A . Post in 11. an­
notatione ad suam huius epistulae interpretationem (Thirteen 
Epistles of Plato, Oxford 1925); secundam esse öiavoiav, quae 
ad res scientia cognoscendas pertineat, tertiam aia&rjatv, rerum 
perceptionem sensibus effectam. 

Etiam Hackforth, The authorship of the Platonic epistles, 
hie de varus rerum cognitionibus agi existimat, dum hune lo­
cum cum iis quae 7, 342 a sqq. exponuntur coniungit; eum qui 
epistulam secundam scripsit in animo habuisse trinitatem illo 
septimae epistulae loco propositam, quae est ovo/,ia, Xóyoc,, 
elöcükov, sed pro effigie posuisse ideam; loci sententiam esse 
hanc (p. 49): ,, every thing is referable to, or may be regarded in 
the aspect of, primarily an Idea, secondarily that which ranks 
second (the Xóyog), thirdly, that which ranks third (the dpo/j,a).« 

Wiegandii explicatione reiecta Carolus Steinhart 1. c. aliam 
proponit, qua illud primum esse ideas doceat earumque reginam 
ideam boni, secundum res quas sensibus percipiamus, tertium 
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artes, quibus res imitando effingantur. H . F . Karsten in opere cit. 
p. 209 credit menti eius qui epistulam scripsit obversatum esse 
locum Tim. 52 a, quo a Platone tria discernantur, mundus ide-
arum, mundus qui sensibus percipiatur ad illius similitudinem 
conformatus, locus qui omnia quae gignuntur complectatur. 
Ernestus Howald in libro Die Briefe Platons p. 186 Karste-
nium secutus huius loci sententiam c Timaco 52 a sqq. haustam 
esse credit, sed dubitat an is qui epistulam scripsit rem accurate 
et acriter mente conceperit. Cum Karstenio aliqua ex parte 
consentire videtur H . Raeder, Rhein. Mus. 61, 1906, p. 537, 
qui cum devTEQov et oevTeqa, tqlzov et %qí%a discernere velit, 
primo illi et secundo mundo demiurgům et universi animam 
praeesse moneat, tertium quod ad tertia pertineat esse causam 
mali, cuius mentionem 313 a verbis b návxcav ahióv íaiiv xaxcbv 
fieri Raeder dum haec scribit putavit. Alio modo illud tertium 
interpretatur Guilelmus Andreae in commentatione Platons 
Philosophie in seinen Briefen p. 48 sqq. (cf. eiusdem librum 
Platons Staatschriften I: Briefe, annotationem ad 312 d—314 c), 
cum dicit primum esse demiurgům, mundi opificem, secundum 
mundi animam, res secundasautem Stellas, instrumenta temporis, 
tertium animam humanam, quae ad tertias res sensibus perci-
piendas pertineat. Tres esse gradus sciendi et cognoscendi; 
infimum esse eum, in quo anima humana res sensibus propositas 
pereipiat (öo£a), superiorem esse cognitionem ad quam mathe-
matica et philosophia perveniat (öiavoia), in summo gradu 
cognosci ipsas ideas {vórjaig, ěmoTtf/iif). Otto Apelt in annot. 
16 ad suam epistulac interpretationem pro certo habet non 
solum primo sed etiam secundo et tertio quiddam a sensibus 
remotum significari velut ideas et universi animam aut eius 
modi aliud. 

In tanta explicationum multitudine nulla est qua quaestio 
de huius loci sententia perfecte solvatur. Iam exponatur quid 
nos ad locum interpretandum conferre posse nobis quidem 
videamur. 

Ex iis quae sequuntur concludendum est animum humanuni 
ad regem illum et ea quae ad regem pertinent vix accedere posse, 
quippe qui ea solum videat et pereipiat, quae cum eo affinitate 
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