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Res gestae quae ad ea de quibus in epistulis narratur
pertinent, in brevi conspectu positae.

Anno a, Chr. n.

427
409
405
404/3
399
388—7
367

366
365—359

364 aul 363
361—360
c. 358

357

c. 356

354

353

c. 352

351 aul 350
c. 350

347

natus est Plato

natus est Dio

Dionysius I. Syracusarum tyrannidem occupavit

triginta viri Athenis summam imperii tenebant

mortuus est Socrates

Platonis primum iter Siciliense

mortuus est Dionysius I., Platonis secundum iter
Siciliense

scripla est epistula 13

Perdiccas Macedonibus regnavit; quo tempore
scripta est epistula 5

scripla est epistula 2

Platonis tertium iter Siciliense

scripla est epistula 3

Dio Syracusis potitus est

scripta est epistula 4

interfectus est Dio

Hipparinus Syracusis potitus est

scripta est epistula 7 et 8

interfectus est Hipparinus

scripla est epistula 6

Plato mortuus est.






EPISTULA PRIMA.

Si haec epistula re vera Platonis esset, iudicari necesse esset Plato-
nem eam scripsisse cum post discidium inter ipsum Dionysiumque fac-
tum ex tertio itinere Siciliensi a. 360 Athenas revertisset. Cum autem
tertia epistula eodem tempore scripta rerum sit enarratio quae ad Pla-
tonis Dionysiique consuetudinem pertineant, haec epistula nihil nisi
affectus viri offensi atque minitantis verbis et acerbis et tragoediarum
pompa orhatis expressos perscribit. Quae res ipsa huius epistulae propria
suspectam quodam modo reddit epistulam; tamen maioris ad suspicio-
nem excitandam momenti sunt nonnulli eius loci qui a rebus in aliis epi-
stulis commemoratis atque a Platone ipso prorsus abhorreant. Iam quod
dicitur 3092 droxdy Ty vueréoay doyrw et 309b adrorgdrwe
nmoddduig T dueréoav nélw diapuidias Platonem Dionysiiimperium
gubernavisse plenaque imperandi potestate usum saepius Syracusanorum
civitatem servavisse repugnat iis locis quibus Plato in epistula 3. et 7.,
v. praecipue 3, 316a, affirmat se minimam cepisse partem rei publicae
Syracusanae administrandae. Is qui epistulam primam scripsisse fertur
ignominiosa missione ne mendico quidam digna se esse offensum Dionysio
exprobrat; se non accipere illam parum sufficientem pecuniamquam
sibi Dionysius viaticum dederit. At 7, 350b ubi Plato de illo discessu
narrat nullius ignominiae neque pecuniae remissae facit mentionem;
contra sirespicimus quod illic commemoratur illum discessum Archyta et
Tarentinis publice intervenientibus factum esse, minime credimus Pla-
tonem tum a Dionysio ulla ignominia esse affectum.

Magna epistulae parte describitur misera tyranni solitudo. Notus et
saepe arhetoribus tractatus est ille locus neque dubito quin etiam haec
epistula ponenda sit in numero epistularum quae exercitationis causa
in rhetorum ludis componebantur. Etiam alia in ea occurrit sententia
quam epistula re vera cumeius modilitterarum generecommunem habeat,
locum dico 309b, ubi Plato qui epistulam scribere fingitur indicat se in
posterum vivendi rationem sibi esse constituturum ab hominum con-
suetudine alieniorem: quae dnavﬂgwnia argumentum est Socraticorum
epistulae 24. Quoniam in illa epistula solum Timonis illius misanthropi
non Platonis et Timonis consuetudinis mentio fit, conicit Otto Immisch,
Philologus 72, 1913, 21,illam epistulam argumento ex epistula prima
Platonica sumpto prius esse compositam quam alia quae Platonem cum
Timone colloquentem faciant. Etiam apud alios scriptores Platonis ho-
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minum taedium et attingitur et perstringitur, velut apud Amphidem
poctam comicum (Diog. Laert. 3,28) et in Problematis quae feruntur Ari-
stotelis A 953 a 27, cf. Diog. Laert. 3, 40 &&erdmle nai adrdg t¢ nlciore,
xadd vveg gaci. Quae cum itasint, epistulam de qua agimus tamquam
imaginem — ut dicit Souilhé p. LXXXVIII — resonare apparet mytho
cuidam quo Plato paulatim effictus esse videatur.

Cum haec epistuia sine dubio' in illis quattuor ad Dionysium
scriptis epistulis numeretur quas in indice Platonis cpistularum no-
minat Diogenes Laert. 3, 61, iudicandum est eam iam ante Diogenis
aetatem ac fortasse iam ante Thrasyllum Epistularum corpori esse
insertam; qui factum sit ut ei primus locus et daretur et servaretur,
ego quidem nescio. Contra ad rem videtur pertinere quod nullum eius
locum quantum scie apud quemquam veterum scriptorum commemo-
ralum invenimus.

Marsilius Ficinus in sua Platonis operum interpretatione epistu-
lam primam inscribit ,,Dio Dionysio bene agere‘, sed neque in argumento
neque alibi dicit ua ratione ductus pro Platonis nomine Dionem po-
suerit. Dio in nullo quantum scio codice manuscripto epistulae auctor
perhibetur. E codicibus quorum lectiones in editione Bekkeriana comme-
imorantur, decem, in quibus et A et £ (= A et 0), praescriptum exhibent
Iidrwv Aovveie &b modrzew, in uno (b, Parisiensi 1040 saec. XIV)
praescripta omitiuntur, in uno (f, Parisiensi 2755) scribentis nomen omis-
sum est. Secundum codices manuscriptos etiam editio princeps ab Aldo
Manutio Venetiis a. 1513 edita Platonis nomine hanc epistulam inscriptam
habet. Iudicandum est Marsilium Ficinum ipsum epistulae argumento
commotum, praecipue iis quae a Platone aliena esse diximus, prae-
scriptum eius mutavisse. Quem secuti etiam nonnulli Platonis Graeci
textus editores epistulae primae praesciiptum Aéww Atovvoie &b modvrew
praeposuerunt, velut auclor editionis Basileensis (a. 1534), Bekker,
Stallbaum, C. F. Hermann; etiamn Grote, Plato and the other compa-
nions of Socrates 3, 3. ed. (1875) p. 220 annot., Dioni hanc epistulam
attribuit. At non solum codicum manuscriptorum consensus et Diogenis
Laertii quam supra attulimus Epistularum enumeratio documentum
est ne Ficini mutationem velimus probare, sed etiam ipsum epistulae
argumentum. Cum ea quae ibi de maxima rei publicae administrandae
parte captaleguntur, magis ad Dionem quam ad Platonem referri posse
videantur, contra a Dione illud scribentis abhorret quod dicit se tam diu
apud Dionysium esse versatum.

Alio modo quaestionem quae est de epistula prima solvere conatlus
est Otto Immisch, Philologus 72,1913, 1—41. Qui existimat epistulam
re vera scriplam esse a quodam qui ¢o tempore cum Syracusis tyrannis
exsisteret rebus Syracusanis multum interesset; comparata ea cum Dic-
doro 13, 85-96 invenit Dexippum Lacedaemonium eam scripsisse; cuius
archetypum fortasse notum fuisse Philisto; eum qui Epistulas collige-
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ret atque ordinaret cognovisse eamm sane imimulatam apud Timaeum
rerum Siciliensium scriptorem; Platoni esse attributam propter locum
309b de quo supra disputavimus 8yé uév odv negi éuavrod fovievoouat
70 Aody 1oémov dnavdowmnléregov. Immischii opinione difficultas
quam epistula habet magis aliis difficultatibus implicari quam solvi
mihi quidem videtur.

diatpipag mag dulv yedévov tocodrov: repetitur 309b vo-
oodtov wag duiv dwargiwavia yedvov.

diazplyag . .. vméueyoy: enuntiatum aliter inceptum aliter
ad finem perducitur, nam verbi regentis vice dwemwéupdny (b)
fungi debebat et sententia wcg deaBolés ... Oméuevor etiam
vocum formis exaequanda erat sententiae, cui opponebatur,
tég dgedlag Sy AapBavéviov. Quod diafolal et dpelio
inter se opponuntur locum communem esse ostendit W. A.
Heidel, Pseudo-Platonica p. 38, cf. Lysiae or. 12, 93 cvvwpedei-
aSat uiv pie duds odx Nlovy, cvvdiafBdileadar & Hwdynaloy,
Isocr. 4, 167 v’ ol 1@v cvupogdr xovwvijoavres, oDtoL xal
1Y dyaddv dmwoladomot.

Srody v Duetégay deysjv: haec verba iisque graviora,
quae sunt 309b adroxpdrwe mwoAdduig iy Vuerépav mwéAw
dwapuidfag, a Platone de rebus a se Syracusis gestis vix potest
credi esse adhibita, quippe qui in epistula 3. ct 7., v. praecipue
3, 316a, minimam fuisse suam in re publica Syracusanorum
administranda auctoritatem affirmet.

zag dafoldg: de calumniis ct calumniatoribus re vera Plato
persaepe in epistulis queritur easque fuisse causas scribit, cur
Dionysius fidem sibi detraxisset; v. 3, 315 e sqq.

Huiv: dativus auctoris cum int. sremwodydar iungendus, cum
verbum ddfes ipsum per se vulgarem opinionem ac famam sig-
nificet.

adroxgdrwe: de huius vocabuli vi v. annot. ad 8, 353b 3;
quam non aptum esset Platoni supra diximus in praefatione huie
epistulae praeposita.

dmenéupdny driudregov: premitur vox driudregov, cum
ameréupSny non rexpulsus sum « significet, ut vertit Ast, sed
»dimissus sum«, cf. 7, 350 b.
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diarofyarvza: verborum constructione ad mwrwydy attractum
est, sensu ad primam personam subiecti pertinet.

Tgdmov dmardowmdregov: VOCe aravdoduwg de Timone
illo misanthropo utitur Lucianus, Tim. 35, voce drwardowmla ib.
44. De Platonis quod ferebatur hominum taedio v. quae supra in
praefatione huic epistulae praeposita diximus; ceterum hoc
loco Plato qui vocatur a solo Dionysio, non ab omnibus homi-
nibus se cum taedio aversurum esse minatur.

Toiolitos dv Tigavvos oinijoets pdvog: VErsum agnovit R.
Adam, Uber die Echtheit der platonischen Briefe p. 18 sq.
Tyrannis amicos deesse cum alibi tum in his epistulis commo-
netur, cf. infra 310a 1; 4, 321 ¢ cum annot.; 7, 332 ¢; sententiam
habes communem.

70 yovolov 1d Aaumgév: 7, 350b Plato scribit se a Dionysio
épddia accepisse; quae solumne cibaria fuerint an etiam pecunia
ambiguum est; de pecunia remissa ibi nulla fit mentio.

dAhov Tiva 1@V Fralpwy Pepdncvooy ddomeg éué: Per sarcas-
mum dici apparet.

76 tot Edguridov: incertae tragoediae versus (Nauck, Tr. Gr.
Fr.2 Euripidis fr. 956) modo vere Platonico laudatur, cf. Crat.
428 a dAAé 10 100 Howédov xadds por patverar Exewy, Pol. 2,
362a 10 0¢ 700 Aioydlov mold ffv doa dpFdregov Adyerv.

mgayudrwv &AAwv mord cvumesdvrww: &AAwv per euphe-
mismum pro xaexdw. In his verbis versum xai Evumwesdvrwv
moayudrwy dlAwv moré latere coniecit Grote (Nauck, Tr. Gr.
Fr.? Euripidis fr. 956).

dudre: Otdre sensu simplicis dz¢ cum apud Platonem non
occurrat, apud oratores Atticos non est inusitatum, velut Isocr.
4, 48, ubi ex duobus enuntiatis coordinatis alterum coniunc-
tione d7¢ alterum dedee inducitur. Non est cur Apeltium secuti
vocem d¢dze errore scribae per dittographiam quae vocatur ortam
esse opinemur (BodAouat 8ty fovlouar deduii.e. ... ATAI{ Al),
quamvis eiusmodi errorem interdum exsistere iure moneat Vahlen,
v. Bonitzii Indicem Arist. s. v. didze ab Apeltio laudatum.

16y dAlwv Ttpaypdomoidy ol thctotol. . . motodiowy; unius poetae
versus plurimorum poetarum esse dicitur velut Pol. 1, 328 e
»poetis « (paoey. .. ol mwownpral) attribuuntur verba Homerica.
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plhav Egnpog, & tdlag, dnéAlvuas: versusincertae tragoediae
(Nauck, Tr. Gr. Fr.% Adesp. fr. 347). Quod tyrannis amicos
deesse commemoratur, v. annot. 4d 309b 6.

Toic voiiv Eyovow oY xaxds ¥yew doxel: haec verba iusti
trimetri vinculis idque consulto ab epistulae scriptore inclusa
esse recte docet Kaibel, Hermes 25, 1890, 101 sq.; eadem est
opinio Wilamowitzii, Platon, II. 406. Versum denuo agnovit
H. Raeder, Rh. Mus. 41, 1906, 437 annot. 3, quem Kaibelii ob-
servatio videtur praeterisse.

o0 xouods dylads... duopgdduwv vényaug: incerti poetae
versus (Bergk, Poet. lyr. Gr. I11¢ Adesp. fr. 138, Diehl, Anthol.
lyr. II. Adesp. fr. 8). Bergk Bacchylidis esse suspicatus est,
idem autem fortasse ex tragoedia cos petitos esse censet, sicut ii
qui praecedunt tragicorum sint; Diehl Simonidis quoque @grjrovg
conferri vult. Versuum numeri a Bacchylidis arte minime vi-
dentur abhorrere, cum periodorum membra et incisa ex quibus
membra constant eadem apud Bacchylidem occurrant et ipsa
stropharum compositio ad Bacchylidis carmina proxime accedat.
Strophae sunt duae inter se congruentes, nisi quod alterius sola
prior pars sit allata; stropha e duabus periodis est composita,
quae et numero et sententiasatisacutedistinguuntur. Periodorum
forma est haec:

L. per
]——ﬂu_lu_uu_uu__l___u__,_.___u__
, v —
II. per.
UV, — U, u_ T (v, u___)

Qua cum forma e. g. comparare licet formam Bacchylidis
carminis in editione Blassiana octavi, in qua constituenda Jo-
sephi Kral, Recka a fimska metrika II. p. 51, periodorum et
membrorum divisionem sequor, pedes reperire atque exaequare
omitto:

1. per.

_u___uu_.uu__l__u_,__‘-/_

II. per.

___uu__uu____u_[__u_,__uu__uy__
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1,310a5

I1L. per.
___uu_uv__l____.u_,__u\_z

IV. per.
__u_,___u_\__u._,__u__ -— vV

Cum versuum sententia cf. quae Plato Leg. 1, 630 a sq.
ex Theognide affert:

TLoTOS AT yeveod Te xal doyvov drregioaodar
¢Eog &v yaleni, Kdove, dtyooraoty.

In his versibus et legendis et dividendis ab editoribus differt
Kaibel, Hermes 25, 1890, 102; qui tres esse versus putat oo
X0V0e0s. .. dddpag|0dd’. .. yalag| edopvmédov. .. vinoes atque
eorum medium hoc modo emendat: 090’ dgydgov xhewwe mwedg
dvdodrwv dontpalopéva oredmres wedvowes; praeterea in primo
versuowavidraroy esse legendum censet. De versuum auctore hoc
profert iudicium: »mihi nec bono poeta neque valde antiquo
digna videtur putida divitiarum enumeratio aut frigida cogi-
tandi incultaque dicendi ratio «. Quam -opinionem commemorare
satis habeo.

ddduag: non ausim cum Kaibelio, Hermes 25, 1890, 101 sq.
affirmare hoc loco lapidem illum pretiosum, non metallum sig-
nificari eaque re augeri numerum argumentorum, quibus pro-
betur epistulam non esse scriptam a Platone, cum Graeci ante
Alexandri Magni tempora de lapide adamante ne fando quidem
audiverint. Re vera hic adamantis nomini videtur inesse notio
metalli pretiosi, de quo v. Plat. Politic. 303 d sq. in auro purgando
primum viliora quaedam amoveri, uereé 0% tadre Aeimerar
ovpuEuELyuéva T ovyyevi; 00 yeuvood thute xal mvel udvov
dparperd, yalxds xal doyvoog, &ave 0° 8te xal doduag, Tim. 59 b
20v00D 0¢ 8log, Oiée wvxwvdrnra oxdnodraror ov xal uclavIév,
doduag ExAidn, cf. Plin. N. h. 37, 4, 55 ita (adamas) appellabatur
auri nodus in metallis repertus perquam raro [comes auri] nec
nisi in auro nasci videbatur.

doybgov xdivar: cf. Xenoph. Anab. 4, 4, 21 xAiver doyved-
TE00ES.

ngds Eviowmov . .. mgds Syeig: lectionem 7o drdowmor
vix rectam esse commemorat Richards, Cl. Rev. 14, 1900, 98,
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praesertim cum 79dg dyerg sequatur, et conicit woog dvdodmov
aut 7gdg dvFodmwwy, quod cum doxepaldueve coniungendum sit.
At dontpdlerv (= probare) cum mwedg dvdowmov strui potest
aeqite ac struuntur verba Aoylfopar, oxomwd cum mweds uavtdy.
Verbo doxeudlerv de probando auro utitur Isocr. 12, 39 domweg wiw
woppdoay xal 1dv yovady Fewooduer xal Soniudlouer.

yalag edguatdov: cf. yalng edovmédoro in Antipatri Sidonii
epigrammate Anth. Pal. 7, 748, 6 St.

Suopgdduwy: haec vox alibi non invenitur, at cf. dgodo-
wav, wolvpedduwy, cvupedouwy.

¥opwao: de hac clausula v. annot. ad 3, 315 b 1.

Hudv duppagryndg: raberravisti a nobis « iudicio et consue-
tudinis modo, i. e. »inique te erga nos gessisti«, cf. Phaedr.
257 d 100 Eralgov ovyvov drauagrdvers, € adrov odrws TyT
Ve WPogpooed.
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310b4

EPISTULA SECUNDA.

Qua de causa Plato hanc epistulam ad Dionysium scripserit, ex ipsa
satis apparet. Dionysius cum certior factus esset aliquos e Platonis fa-
miliaribus male sibi dixisse, per Archedemum a Platone petiit ut et se
et illos moderaretur atque consideraret quae ratio sibi cum Dionysio
intercedere deberet. Talia postulanti dum Plato respondet, occasione
data uberius demonstrat magnam sapientiam et magnam potestatem
natura congredi solere; eiusmodi congressiones cum magnam sui famam
relinquant, etiam sibi et Dionysio posteritatis existimationem atque iudi-
cium curae esse debere. Altera epistulae parte (312d sqq.) Plato ad aliam
Dionysii quaestionem rescribit eamque ad philosophiam pertinentem.

Quo tempore epistula secunda scripta sit, satis certe videtur iudicio
colligi posse. Videmus dissensionem quandam Dionysio cum philosopho
intercessisse, non discidium. Plato quamquam non est nescius quam sibi
non contigerit ut tyranni animum ad suam philosophiam revocaret,
tamen cum de eius philosophiae studio haudquaquam desperet, de sum-
ma cognitione ei quaeritanti et in epistula respondet et plura Archede-
mum nuntiaturum esse declarat. Quae cum ita sint, epistulam inter se-
cundum et tertium Platonis iter Siciliense scriptam esse apparet, haud
ita multo post Olympia quae 310d commemorantur. Si rationem habe-
mus quod in illo temporis spatio Olympia a. 364 celebrata sunt, vix
dubitare possumus quin eodem ipso anno vel a. 363 Plato hanc epi-
stulam scripserit. QuaeJ. Harward, Cl. Review 40, 1926, 186-188 profert
ut probet — Grotio Karstenio E. Meyerio praecedentibus — hanc epi-
stulam post tertium Platonis iter Siciliense esse scriptam, recte refelli
videntur a L. A. Postio, Cl. Review 41, 1927, 58 sq.

*Agyedjjuov: eundem Archedemum Dionysius a. 361 cum
triremi Athenas misit, ut Platonem Syracusas deveheret, v.
7,339 a; discipulus fuit Archytae (7,339 b); Plato apud eum Sy-
racusis per aliquod tempus habitavit (7, 349 d); testis fuit gravis-
simi illius colloquii quod Plato cum Dionysio habuit (3, 319 a);
eo intercedente Dionysii et Platonis studiorum commercium
conservabatur, v. 312d et 313 d.

64



v0i @lavgdy T mowelv 4 Adpewv: genetivus separativus cum
fovylav dyew coniungendus, cf. Tim. 89e ©0... zdv éavrod
wwvrjoewy fovyioy dyov.

Alwva 82 uévov &Eaigerov moujj: Dionem qui co tempore Sy-
racusis relegatus in Graecia degebat linguae non temperavisse
cum de iniuria sibi a Dionysio illata loqueretur veri est similli-
mum. Dionysius eius minis contemptis eum solum excepit cum
aliorum calumnias deprecabatur.

Koazisrélov: solum hic commemoratur.

IToAvEévov: Polyxenum, cuius etiam 314 ¢ fit mentio, unum
ex Brysonis discipulis fuisse legimus 13, 360 ¢. Idem Polyxenus
Platonis de ideis doctrinae »tertium hominem « obiecit; quam
obiectionem etiam in Platonis Parmenide 131e sqq. prolatam
atque ab Aristotele Metaph. 990b 15 probatam Polyxeni fuisse
dicit Phanius, Aristotelis discipulus et amicus Theophrasti, ut
commemorat Alexander Aphrod. in commentariis ad Arist. Me-
taph. 990b 15 (p. 84, 16 Hayd.). Polyxenus a Platone Syracusas
missus (314 ¢) Dionysio notus fuit, cum Plato hanc epistulam
scribebat; at in epistula 13, quae ante hanc epistulam scripta
erat, Plato necesse habet scribere quis sit Polyxenus (13, 360 c
IlodvEéve wav Bebowvds twve &ralpwv). Obscura quaedam
Polyxeni mentio inveniturin Socrat. epist. 35 (Orelli, Kohler 33),
3, cui respondetur in Socrat. epist. 36 (Orelli, Kéhler 34), 3.

’OAvuniace: Olympia anni a. Ch. n. 364, v. prooemium huic
cpistulae praepositum.

tddnd7] Aépew olte bxvijow olre aloyvvoduar: Proprius
quidam videtur esse Platonis verbi aloyvdvecdar usus, cum in
aliis scriptis tum in Epistulis occurrens; v. 3, 317 b aloydvouar
On Aéyew Soar quae sequuntur, 7,324 e dv. . . 0dx dv aloyvvoluny
v dwraidrarov elvar, cf. Apol. 22 b aloydvouar ody duiv
elmeiv. .. 1dAnd7;, Phaedr. 245e wovy7is odolav te xal Adyov
t0dT0Y adTéY 11 Aéyww 0dx aloyvveitar, Gorg. 494 e ovx aloydvy
&l totadta dywry. .. 1odg Adyovs; Prot. 333 c¢ aloyvvoluny d&v
&ywye. .. 10010 duoloyeiv. Plura eius usus exempla affert Ast,
Lex. s. v.

oifre avdrol dyvdvés douev: €X iis quae sequuntur apparet
Platonem valde suae famae consuluisse neque fuisse nescium

Novotn¥: Platonis Epistulae. 63 )
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quam optime de philosophia meruisset; cf. 3, 317 d; 4, 320 bd;
7,341 d; 345 c. Platonis ptAodo&le reprehenditur apud Athenaeum
11,507d #» 62 6 IlAdvrwv sweds tfj raxondely xal gpilddofog,
Sotig Epnoev © Eoyarov tov wijs prlodoblas yuréwva &v 1@ Ja-
vdip adr@ damodvduedea, &v dwadinais, év éxxomdais, &v vd-
o, dg gnoe Aooxovelons v voig Amouvnuoveduaotv. xal
20 wohww 0t JeAfjoar xrloar xal 10 vouoderijoar tls 0d grice
wddos elvar pihodollag; Quantum momentum faciat ad bene
agendum futurae famae cupiditas demonstrat Plato Conv.
208c sqq.

roocotiror: codices et Burnet tocodros, correxit Richards
Cl. Rev. 14, 1900, 98 quem videtur fugisse iam ab Astio Lex.
Plat.s. v. mepadéyouar eandem coniecturam esse factam. Simili
modo Plato 4, 320 d Dionem monet eum ab omnibus hominibus
spectari.

ol odv 8% Aéyw vuvi: cf. 6, 323a 7/ 0dv O Aéyw;

ovviévar el zadrév: cf. Conv. 184 e rodrwy cuvidviwy eig
tavroy T wéuwv, ubi exponitur quomodo duo, qui amat
et is qui amatur, inter se compleant; Leg. 4, 710c (de coniun-
gendo tyranno et legum latore) 70 yevéodar e &’ adrod (i. e.
Twedvvov) vouodétny &&iov Ematvov, xal tva t0yny el tadtov
dyayeiv avr®, ib. 711e sq. Srav cis 1adrov T Qooveiv te xal
cwpoovely 1) ucylotn Jdvaus v dvdodme ovuméoy, vére
Tolevelag Tijg dolotng nal véuwy tdv tototwy @ietar yéveots,
GAAws 08 0d ui mwore yévnrau.

podvnois te xal Svvauisc peyddn: cum in Pol. optimum
proponatur, ut in iisdem viris potestas coniungatur cum ra-
tione, — quod in Dionysio fieri posse aliquamdiu sperabat,
v.7,335d — hoc loco Plato minus perfecto eius coniunctionis
modo videtur esse contentus, qua ad rem publicam admini-
strandam alterius potestas cum alterius ratione consocietur;
cf. Leg. 4, 710c.

Eandem sententiam profert exemplisque illustrat Cicero —
haud scio an Platonem secutus — De off. 1, 155 ,,atque illi quo-
rum studia vitaque omnis in rerum cognitione versata est, ta-
men ab augendis hominum utilitatibus et commodis non re-
cesserunt; nam et erudiverunt multos, quo meliores cives utili-
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oresque rebus suis publicis essent, ut Thebanum Epaminondam
Lysis Pythagoreus, Syracosium Dionem Plato multique mul-
tos.** Alia praeter haec euisdem rei exempla afferuntur De orat.
3, 137 sqq. Profecto etiam Plato a posteritate numero philo-
sophorum potentibus suadentium adiunctus est, ita tamen,
ut potentis locum iuxta eum non Dionysius, sed Dio obtinuerit;
v. etiam Cic. De or. 3, 139 » quis Dionem Syracosium doctrinis
omnibus expolivit? non Plato? atque eum idem ille non linguae
solum, verum etiam animi ac virtutis magister ad liberandam
patriam impulit, instruxit, armavit ¢; Plut. Adv. Col. p. 1126 ¢
Il drwy 6& nalods udv év yodupact Adyovs mwepl véuwv xal
moliveleg dmélime, woAd 08 noelrrovas Evemolnoe toig dralgots
a¢p’ dv Zwmedle o Alovog 7Aevdegotro. Cf. Aelian. Var. h.
3, 17.

duddxer nal {nrel xai ovyyiyverar: proprie de amantis cupi-’

ditate, cf. Conv. 191d {nrei 07 del 16 adrod Exaorog oduBolov,
ib. e 8oot 0& dogevog Tuijud elot, Té dopeva decdxovot.

& te i8laisc ovvovalais xal év Tais wovjoeowy: carmina quae
vel ore vel littera in publicum proferuntur, ab hominum sermo-
nibus distinguit; cf. Leg. 12, 957 d &%’ év yodupaowv elve xad’
nuéoay &v tais AAlais wdoars ovvovolag.

Tépwvos . .. Havoaviov ... Swuwvidov: regis Hieronis cum
poeta Simonide commercium, de quo est Xenophontis ille
libellus “Iépww, sine dubio multum hominibus sermonem dabat
(Hirzel, Dialog 1, 170). Qui usus inter Simonidem et regem
Pausaniam intercesserit v. Plut. Consol. ad Apollonium 105a
(= Aelian. Var. h. 9, 41); epigramma quo Pausanias victoriam
suam Plataeensem in tripode Apollini Pythio donato celebra-
verit (Thuc. 1,132) a Simonide esse compositum memoriae
tradit Pausanias 3, 8, 2; de quo epigrammate v. Anthol. Pal.
6, 197. Simonides hoc epistulae loco in numero sapientum
ponitur ut Pol. 1, 335e 7 Siuwviony 7} Blavea 7} Ilitraxdy ...
% wv’ GAAov 1dY copdv tE nal uaxcglov Gvogiw.

Ilegiavdgov xal Oalfjv: Periander, Corinthi tyrannus, qui
nonnumquam unus ex septem sapientibus fuisse traditur,
non solum hoc loco sed etiam Pol. 1, 336 a in exemplum regis
sumitur; etiam Prot. 343 a Plato Thalem in septem sapientibus
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numerat, pro Periandro primus quod sciamus Mysonem. De
Thaletis cum Periandro consuetudine praeter hunclocum nullam
reperio mentionem, nam quae in Plutarchi de septem sapientum
convivio libro narrantur, cf. etiam Plut. Sol. 4, propriam ob
causam inventa esse apparet nihilque ad Thalem Periandrumque
ipsum pertinere.

Suvetv: cf. 7, 334a 6 et annot.

Iegudéa xai *Avakaydgar: Periclis et Anaxagorae amicitia
notissima est; quantum profuerit Anaxagorae philosophia
eloquentiae Periclis commemorat non sine ironia Socrates Phaedr.
270 a; Alcib. I 118 ¢ de Pericle: Aéyeral y& tor, & 2dngareg,
0dx @mo 00 adroudrov gopdg yeyovévar, dAAe modlois nal
sogoig ovyyeyovévar, nai Ilv3orldeloy nal ‘Avalaydoq. Ci. Cic.
De or. 3, 138 »at hunc (sc. Periclem) non declamator aliqui ad
clepsydram latrare docuerat, sed, ut accepimus, Clazomenius ille
Anaxagoras, vir summus in maximarum rerum scientia «

Kpoiooy xai Zddwva d¢ copods xal Kipov o¢ duvastijy:
Croesus in hoc exemplo et regis et philosophi vice fungitur,
prout ei aut cum Solone aut cum Cyro consuetudo sit; cf.
Herod. 1, 29 sqq. cum Herod. 1, 88 sqq. et 3, 33 sqq. Pindarus
Pyth. 1, 94 Croesi famae famam Phalaridis opponit, dum de-
monstrat et carminibus et narrationibus ostendi quales fuerint
utriusque mores. Croesum cum Cyro colloquentem inducit
etiam Xenoph. Inst. Cyri 7, 2, 9 sqq.

Taiita pupovuevor ol mowyrai: ab exemplis e rerum gestarum
memoria petitis ad poetarum fabulas transit narratio.

Koéovra nai Teeciav: velut Sophocles in Antigona.

IHoAvebov xai Mivw: Polyidus vates iam ab Homero 1II. 13,
663 commemoratur; Minois filium Glaucum ab eo in vitam esse
revocatum narrat Apollodorus 3, 3, 1 (= Hyg. Fab. 136),
quae res fuit argumentum Sophoclis tragoediac Mdvzess 7} Tlo-
Avtdog (Nauck Tr. Gr. Fr.2 Soph. fragm. 358-368) et Euripidis
IloA¥id0g (ib., Eur. fragm. 634—646).

Ayauéuvova . . . xal IMalapsjdy: exemplum e poetis epicis et
tragicis petitum; Graecorum Troiam oppugnantium Nestor,
Ulixes, Palamedes consiliorum acumine excellebant, Aga-
memno regia dignitate. Qui viri sapicntes ctiam Phaedr. 261b
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una commemorantur: ¢A4’ 7 was Néotogog xal *Odvocéwg
téyvag udvov megl Adywv duimoas, ds &v Il oyoldlovres
ovveygaydinw, ta@v 0¢ Ilalauridovs avijroog yéyovag,; Palamedes
et litteras et arithmetica, astrorum scientiam, scriptas leges
invenisse ferebatur; in inventoribus ponitur a Platone Legg.
3, 677d cum Daedalo, Orpheo, Marsya, Olympo, Amphione.
Pol. 7, 522 d Plato mentionem facit cuiusdam tragoediae, in
qua Palamedes quantum sua ratiocinandi ars Graecis prodesset
monstrabat; qua re vir sapiens Agamemnoni pracstitisse Socrati
videtur. Palamedem tragoediam Euripides composuit (Nauck,
Tr. Gr. Fr.2 Eur. fragm. 578—590).

dvdyxn ... uélew Huiv xal tod Emeita ypdévov: haec sen-
tentia et quae sequuntur repetuntur a Cicerone Tusc. 1, 31 sq.
et 35. Ciceroni aeque ac Platoni cura futurae famae argumcn-
tum videtur esse quo demonstretur hominem etiam post mortem
quodam modo vivere. At quae Platoni cpistulam scribenti tam-
quam de improviso in mentem venerunt, ea apud eos, qui post
eum de philosophiascribunt, explicata aucta amplificata inserun-
tur doctae de immortalitate animi argumentationi. Quod ad
verba ipsa attinet comparare licet xazc tiva pdow ~ »naturam
ipsam «; ol émietnéoraror ~ »in maximis ingeniis altissimisque
animis. .. optumus quisque «; uavreduara ~  augurium.

#ot s alodnoig tols redvedow tdv dvddde: cum in Apol.
40 ¢ sqq. Platonis Socrates dubitet, utrum post mortem corporis
animus vivatl el sentiat an mors sit tamquam nox qua nullum
somnium videamus, cum ectiam in Menex. 248b sq. cum ex-
ceptione dicatur & ¢l éore 10is tevedevinndoww atodnois tov
{dvrwv, hoc loco non modo pro certo creditur sed etiam ar-
gumentis confirmatur ad eos qui vita cesserint pertinere ea quac
de ipsis homines iudicent. Qua in re hic locus congruit cum Leg.
11, 927 a ubi eadem sententia prolata quodam modo confirma-
tur ...ai tov tedlevenodvror wuyal ddvauy Exovelv twa
tedevmioaoar, §) oY xar’ avdedmovs moayudiwy Emiuedodv-
tar tadte 0t dAndeis uév, paxgol 0’ elolv mweoiéyovres Adyou,
meotebery 08 tals dAlaig gijuars yoewy megl 1¢ Totadra, 00T
wolAaiow xal ogddou wakawals oboars, mioredery 0 ad xal
10l vouoderobey 1ab® obrwg Exetv, dviweg ul wavedmwaoy

69

2,311b1

c3



2,1 e

d2

el

32al

dypooves galvovrar. Exemplum huius rei occurrit Leg.
9, 865e sq.

nvguitega . . . v wij: cf. Soph. 246d 7o pag opuoloyndév
wapd feluibvav Tov xvQLdTEQOY ) TO TWRQER YELEGYWY.

v0ls ¥umpoodev: dativus qui verbo éfefy adiungendus erat
antecapitur et post verbum ipsum repetitur (adzoig); super-
vacanea est C. F. Hermanni correctio zodg.

ovv Ped elneiv: etiam multis aliis locis Plato simili modo
deum appellans certis finibus continet sententiam, quae nisi
aliquo modo restringatur audacior quam pro homine videri
possit; cf. 4, 320b, 320 c; Prot. 317b; Theaet. 151 b; Leg. 9,
858 b. De dei deorumque apud Platonem ratione habita v. an-
not. ad 7, 326 b 2.

xazd. vy Eungoadey ouvovalay: quo tempore Plato primum
apud Dionysium II. commorabatur.

dindwijy: refertur ad grloocoplay ut Pol. 6, 490a unde-
ui pevelvar @rlogoples dlndwiig, ib. 499c @Andwis gilo-
ooplag GAndwds Eows aliis locis.

86Eav ... xal Adyov: d65a et Adyog coniunguntur ut Leg.
12, 950 ¢ swdumwollot xal tév opddoa naxdv &0 vois Adyors
zal tals 065aig Oiargotwrar todg duelvovs téw dvIodmaw
xal vodg yelpoves. Quantopere Plato de philosophiae fama
fuerit anxius ostenditur maxime Pol. 7, 539b sqq.

mepl Tovrov dmiucdovucvor: weQl praeponitur ut Leg. 7,
812e radra uiv odrw megl i povoixijs HuUiv 6 maLdevTyg
émpedelodw, ib. 11, 932b v megl yduovg yvvaindw émeue-
Aovuévaw (contra ib. 11, 930c mwpds tés tdv yduwy Emue-
Aovuévas yuvvaeinrag).

d6kav Eywv modv t@v év @idocoply Siapégery: cf. annot.
ad 310d 6.

ovpudgrvga: testem illius de Platonis philosophia opinionis.

tva pot Tiu@dro pilocopia xal magd 16 mwAjder: multitudini
suam philosophiam non capessendam at certe aestimandam
esse Plato sibi persuasit; quod se assecuturum speravit, si ty-
ranni animum ad eam cognoscendam atque colendam attra-
xisset. Eadem sententia de virtutis honore unius viri opera ad
omnes homines propagando profertur 7, 336 b, ubi Plato pro
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el 1( wAder prorsus wapd wdow o¢ Emos elmely dvdod-
sroes dicit.

edayés: proprie »castumye, cf. Leg. 12, 956 a odx edayés
avddnua. Pollutus est rei eventus drouly xal d3edinre xal o
uéyeorov téAuais duadias (7, 336 b).

dneo 8v moldol elmoiev : Dionysium non esse idoneum Pla-
tonis philosophiae capessendae; quam opinionem postea Dio-
nysius ipse metuebat, v. 7, 338 e sq.

uetanéuypacdar xal Lnretw : distinctionis nota quam Burnet
ante xa/ ponit omissa infinitivum {nreiv infinitivo é3éAewv sub-
iungo.

driotdv, dg duol doxei: Platonis philosophia Dionysio su-
spicionem movebat, cum calumniatores tyranno persuadere stu-
derent Platonem rebus Dionis faventem Dionysium a re pu-
blica ad philosophiae studium avocare wvelle, cf. 7, 330b.

@y mwag éuol: — TAVY &udv »quam ea quae a me tra-
duntur¢, ut 12, 359d v¢ meag’ éuol dmouviuara. Cf annot. ad
3, 316 ¢ 7 de usu praepositionis mweg/.

domeg xal &€ doyfjc: Dionysius Platone Syracusas arcessito
initium fecit commercii quod ei cum philosopho erat.

fovylay £Ew: per euphemismum pro od wurow ae, cf. 7,
324 a Boviedoecdar wodAdnis pro od xovwvijoew.

&1L dueondmeis nal &Alovg: in numero philosophorum qui
apud Dionysium commorati sunt, nominantur imprimis Aeschi-
nes et Aristippus Socratici (Diog. Laert. 2, 61 sq.); commer-
cium ei fuit cum Archyta Tarentino et iis qui circa Archytam
erant; Heliconem, Eudoxi discipulum, Plato ipse Dionysio com-
mendavit, v. 13, 360 c; etiam Polyxenum, de quo v. annot. ad
310c¢ 7, ad eum misit.

eddoklav co. oloer: iam antea 13, 360e Plato in Dionysii
animo ambitiosam honoris cupiditatem excitare studet.

stdovitov 86w Pavudlew te xal dudxew : 1am Platonis aetate
fuisse videntur quifamae philosophiobtrectandaestudionarrarent
Platonem divitiis Dionysii et luxuria Siciliensi pellectum Syracu-
sas esse profectum. De talibus calumniis v, annot. ad 7, 326 b 5.

10 opaiglov: quid fuerit globulus, de quo Plato Dionysio
respondet, nescimus. Voce opatglov significat Aristoteles De
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anima 1, 4, 409a 10 minutas particulas, ex quibus omnia con-
stare affirmabat Democritus: ddfete 0° &v 00Iev drapépety po-
vddag Aéyeay 1) copdiia wixpd: xal yao éx tov Anuoxglrov
opatplov éav yévoviar oruyual, udvov J0&¢ uévy td6 moodw,
otar v v adt® 1O puiv xwodv To 02 xwoduevov, dOmEQ &
@ ovvexel. Ib. 5, 409b 9 Aristoteles eandem rem opaloas opee-
xgdg appellat. Cum autem Plato quaestionem quae est de glo-
bulo tamquam leviorem iis quae de universi natura explican-
tur opponat, aliud esse illud opatglov atque atomos quae vo-
cantur apparet. Si Dionysium a Platone geometria institutum
esse constat, v. 3, 319¢, veri simile est ne stereometriam qui-
dem in illa institutione esse neglectam, cuius ad educandos
animos vim quanti fecerit Plato ex Pol. 7, 528 a sqq. apparet;
fieri potuit ut Dionysius per Archedemum Platoni proposuerit
quae ipse in quodam problemate stereometrico solvendo de
sphaera invcnisse sibi videretur.

aepl i To¥ medrov @icewg: idem quod 7, 344d expri-
mitur verbis t@v mwegl pioews drowv xal medrtwv. Voce 70
mwowzoy principia omnium quae sunt significari videntur; hoc
sensu quod ad materiam attinet utitur verbis modra tdv ndv-
v Plato Leg. 10, 891 ¢ mwdvveder pap 6 Afywv raira mwig
xal 0w nal yiy nal aépa medra fyeicdar tov mdviwv evar,
xal iy pvaw dvoudlew tatta adrd, wuyiy 0¢ éx todrwv Jote-
pov. Discrimine quod est inter priora, quae sint ipsa per se, et
posteriora, quae sine prioribus esse non possint, usum esse Pla-
tonem dicit Aristoteles Metaph. 5, 11, 1019 a =& uév 03 odrw
Adyerar mwobrepa xal Sotega * 1t 08 nard pvow xal odolav, Soa
&vdéyerar elvar dvev dlAow, énciva 08 Gvev énelvowv i) ) otac-
oéoer Eypnoaro IAdrww.

00 alveyudv: et substantivo alveyuds et verbo alvitreodatr
Plato saepius utitur cam agitur de sententia non aperte sed tecte
exprimenda, quod dicendi genus in oraculis mysteriis simili-
bus adhibebatur. Cf. Apol. 21b #/ more Aéyer 6 Feds, nal tf
mote alvitretar; Phaedo 69 ¢ xal wvdvvedovor xal oi tag telde-
tag fuiv odror maraorijoavres . .. mwdlar alvlirveodar G . . .
Gorg. 495 b zadrd te pip it vovdy alviydévia molia xal alo-
xoc gatverar ovpfalvovra; Tim. 72b ods udvrels adrods évo-
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udlovalv mwveg, 10 mav iyyvoixdreg Sre tijg O’ alviyudv obrot
prung xal pavidoews dmwongiral, xal odte wdvrers, weopitar 0&
wavrevousvaw orardrara dvoudforvt’ dv. Cf. Acschin. 3, 121
0d ... O alviyudv, dAL évagydg yéygamrar. Locus de quo
agimus ponendus est in exemplis quibus demonstratur quo modo
veteres epistularum secreta celare studuerint. De quibus v.
Guil. Siiss, Uber antike Geheimschreibmethoden und ihr Nach-
leben, Philologus 78, 1922, 142—175. V. etiam annot. ad 13,
363 b 1. Quae hic Plato scripsit de philosophia non divulganda,
ea imitatus auctor Aristotelicae epist. 6 ad Alexandrum scrip-
tac (p. 174 Herch.) de Aristotelis scriptis acroaticis quae dice-
bantur adhibuit: "Hygawdg wmor mwepl tav dxgoatixdv Adywy
olduevog deiv adrods puidrrewy &v dmoggijros - {ode 0By adrodg
xul Exdedouévovs nal ui éxdedoudvovs - Evverol ydo elot pdvorg
T0ig Uy dxovoaoey.

# mwévrov % yijc &v arvyals: dictio sine dubio ex tragoediis
petita, cf. Soph. Oed. R. 1026 vamalas év Kidarpdvos mwrv-
xais, Eur. Or. &v ai$égog mroyaig, 1636 id., Suppl. 757 mwedgs
KeSatpawvog mrvyais, Bacch. 797 év Kidarpavos mrvyais, 1219
id., Hel. 44 & swevyaiow aid€pog.

fva... 6 dvayvovs uf yvd: Plato metuit ne quae de in-
tima philosophia scribat in manus imperitorum incidant; cur
id metuat v. infra 314a1 et annot.

nepl Tov mdviwv Pacidéa . . . Sevregov O mégL ta devdrepa,
xal rolrov mégL va tpiva: 7TEQ, non mepl, legendum proposuit
H. T. Karsten in Commentatione critica p. 208, recepit Burnet
in sua Platonis editione critica. Karstenio id agebatur, ut verba
dedregov 08 QL Tt Oebrega, nal 1olrov wéQL té Tolra cum iis
quae praecedunt sregl 10v wdvewy fBactdéa mwdvt’ éotl congrue-
rent; praeterea rationem habuit loci cuiusdam apud Iustinum
Martyrem [Apol. 160], qui ultima verba mutato ordine sic citet:
1 0¢ Tolra mwepl Tow (td Karsten) zofzov. Similis est praeposi-
tionis 7wége usus 7, 342 ¢ 6 xdrnlog, Ov mépL mdve éorlv Tadra.
Verborum structura elvac mepl 7¢ hoc loco idem quod »esse
circum aliquide = »pertinere ad aliquid« significat; alius est usus
dictionis efvar meol 11 in Phaedro 247 c, ubi percipiendi ratio
designatur: # ydo dyeduards te xal doynypdiioros xal avagngs
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odote Sviwg odoa . .., wegl v 10 Tijs dAnSovs Emiotiiuns yévog,
to0Tov Eyel 1OV T4TTOV.

Non satis explicata est sententia loci quo Plato d¢’ alvey-
uav, ut ipse dicit, Dionysio de principiorum natura respondet;
pervetusta est quaestio quid sit quod Plato faoidéa, 10 dedre-
pov, 70 tolrov appellet neque defuerunt qui existimarent eam
vix posse solvi. Facere non possumus quin varias huius loci
explicationes in conspectum propositas percenseamus.

Iam omnium primum reiciendae sunt opiniones eorum, qui
hic Trinitatis Christianae notionem subesse putabant, dum alii
Platonis alii Christianorum quae sit de ea re doctrinam pa-
rum ex se ipsa totam esse aptam affirmant, alii epistulam non
a Platone, sed a Christiano quodam esse compositam. Iustinus
Martyr Apol. 160 hunc locum cum Timaeiloco 36 b non recte
citato coniungit et utrumque e Moysis libris sumptum depra-
vatumque esse affirmat: devidpav uév ydo ydeoav ¢ mwaod
Feot A8y, dv neyrdodar &v 16 mavtl Epn, dlowat, iy 0¢ Tol-
mw 1@ AeyFévue Empéoeadar 1¢p Foar mwveduane, eindyv. Ta
0¢ tolta wegl tov rolrov. Clemens Alex., Strom. 5, 14, p. 395,
12 sqq. (Stihl.) dove xal émav elny smegl 1ov wdviwy Baciiéa
quae sequuntur... & tQltas, odx GAAws Eywye EEaxobw 7 thy
aylay toidda unvieodar - tolrov utv yio elvad o &ytov nvedua,
1o vidw 08 dedregov, 01 00 »mudvra Eyévetos nave BodAnow Tod
mwargds. Eusebius, Praepar. evang. 11, 20 interpretationem
Christianam Neoplatonicorum explicationi videtur praeferre;
qui locus infra afferetur.

AliaesttrinitasNeoplatonicorum, un u m (76 &, 76 dyaddv),
id quod est sive causa efficiens (76 d», 6 vovg), anima
universi (ywvygs). De qua dum Plotinus Ennead. 5, 1, 8 exponit
aperte dicit non esse novam doctrinam, sed explicationem eorum,
quae olim non satis dilucide a Platone et partim ante Platonem
a Parmenide, Anaxagora, Heraclito, Empedocle dicta sint;
e Platone praeter alios etiam locum de quo agimus citat: xai ded
todt0 xal ¢ IlAdtwvog woired, & mdvia wepl TV TEvTww
Bacihiéa " pnol yae moedrte, xal dedregov mwegl te Oevrega, xal
megl ¢ 1olre 19lrov. Etiam Porphyrius (apud Cyrillum, Contra
Tulianum 1, p. 34, Aub. = Migne, Patrol. Gr. 76, 553B sqq.)
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existimavit Platonis aenigmate summum bonum, mundi opi-
ficem, universi animam significari.

Neoplatonicornm explicationem commemorat corumque
triadi Trinitatem Christianam anteponit Eusebius, Praep. evang.
11, 20, ubi de tribus substantiis principii vim habentibus exponit;
loco Platonis poactéor 67} oor ... fAémovaa &g 1é adrijs ovyyevi
allato haec addit: tadze oi 1dv IlAdrwva diacagpeiv mwetpduevor
énl 1ov modrov Jedw dvdyovow, vl te 10 dedtegoy altiov xal
Tolrov 1w 100 ®éauov Yu iy, Fedv tolrov xal adtyy 6otlduevor
elvac - ol ¢ ye Feiot Adyor tiw dylay xal uaxaplay toidoa, wargdg
xal viod xal dylov mveduatog, &v doyfis Aye tdrrovat xard v
dmodedouéva.

In hac interpretatione originem habent quae Bessarion, In
calumniatorem Platonis 2, 5, 3, de Platonis trinitate exponit
loco epistulae de quo agimus testimonio usus.

Adiungenda est opinio Procli, qui in commentario ad Pla-
tonis Timaei 30a (119 F Schn.) locis Pol. 7, 517 c et Ep. 2, 312e
usus probat ipsum Platonem omnia ad unum principium redu-
cere; in eodem commentario ad Tim. 29d (108 C Schn.) loco de
quo agimus demonstratur omnia esse ex bono; etiam in com-
mentario ad Parmenidem (edit. Cousin. t. 6 p. 86 sq.) Proclus
de uno verba facit, quod sit orige causa finis omnium quae sint:
&l 08 SAwg yor 1t natapatinig wegl adrdv Aéyew, dg Euorye do-
xei, xarve iy 100 Iddrwvos wijpov duewov adrd mnyny Fed-
rog wdons xalely, EAAwomeg Emel nal doxty adrd xal altiov
1Y wdview Aéyousy nal télog mdvrwy xal épetdv T0iG TAOLY.
&xelvov o Evexa mdvia xal éxeivo altiov mwdvrwv xaldv, g
gnaw adrog év Emeroldals.

Quae Neoplatonicorum explicatio satis placuit quibusdam
recentium Platonis interpretum, velut Carolo Steinhart (in pro-
oemio ad interpretationem Hieronymi Miiller t. 8, p. 288) et
Rudolpho Adam (Uber die Echtheit der platonischen Briefe,
p- 19). Etiam Josephus Souilhé existimat illam explicationem
aliis esse praeferendam, si modo credi possit eum qui epistulam
scripsit non errantem de hac re et vagam sed stabilem certam-
que habuisse sententiam; quod si verum sit loco de quo agi-
mus putat demonstrari studium Platonis doctrinam ad certam
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quandam artem et rationem revocandi atque iam hic exemplum
contineri illarum triadum quales in Academia Speusippi ma-
gisque Xenocratis aetate floruerint et apud Alexandrinos impri-
mis adhiberi sint solitae (p. LXXIX).

Alii apud Platonem ipsum tria reperire studuerunt, quae
in locum ignoti illius primi secundi tertii reponi possent. Tiede-
mann, Geist der spekulativen Philosophie (1791-—1797) vol. II. p.
118 deum, universi animam, solem significari putabat, Schlosser
in annotatione ad locum, de quo agimus, in sua Platonis epi-
stularum interpretatione (1793) deum, daecmones, homines quae-
que alia animalia a daemonibus procreata sint. Contra Wiegandio
in annot. 19 ad interpretationem huius epistulae (1859) nulla
hic theosophica quae vocatur trinitas subesse videbatur, sed
notiones quaedam quae ad Platonis de rerum cognitione doc-
trinam pertineant; regem esse divinam rationem (v. Phileb.
22 ¢), secundum et tertium rationem humanam, qua et perfecta
cognitio (yroun, émeorijun) efficiatur, si ad cognoscendas ideas
intendatur, et minus perfecta opinio (ddfa), si cognoscantur
res sensibus obiectae.

Divinam rationem, quae omnia regens eadem sit atque boni
idea primo illo significari credit etiam L. A. Post in 11. an-
notatione ad suam huius epistulae interpretationem (Thirteen
Epistles of Plato, Oxford 1925); secundam esse dedvorey, quae
ad res scientia cognoscendas pertineat, tertiam alodyowv, rerum
perceptionem sensibus effectam.

Etiam Hackforth, The authorship of the Platonic epistles,
hic de variis rerum cognitionibus agi existimat, dum hunc lo-
cum cum iis quae 7, 342 a sqq. exponuntur coniungit; eum qui
epistulam secundam scripsit in animo habuisse trinitatem illo
septimae epistulae loco propositam, quae est dwopa, Adyog,
eldwlov, sed pro effigie posuisse ideam; loci sententiam esse
hanc (p. 49): ,,everything is referable to, or may be regarded in
the aspect of, primarily an Idea, secondarily that which ranks
second (the Adyog), thirdly, that which ranks third (the droua). «

Wiegandii explicatione reiecta Carolus Steinhart l. ¢. aliam
proponit, qua illud primum esse ideas doceat earumque reginam
ideam boni, secundum res quas sensibus percipiamus, tertium
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artes, quibus res imitando effingantur. H.F. Karstenin opere cit.
p. 209 credit menti eius qui epistulam scripsit obversatum esse
locum Tim. 52a, quo a Platone tria discernantur, mundus ide-
arum, mundus qui sensibus percipiatur ad illius similitudinem
conformatus, locus qui omnia quae gignuntur complectatur.
Ernestus Howald in libro Die Briefe Platons p. 186 Karste-
nium secutus huius loci sententiam c¢c Timaco 52a sqq. haustam
esse credit, sed dubitat an is qui epistulam scripsit rem accurate
et acriter mente conceperit. Cum Karstenio aliqua ex parte
consentire videtur H .Raeder, Rhein. Mus.61, 1906, p. 537,
qui cum devTEQov et oevTeqa, tqlzov et %qgi%a discernere velit,
primo illi et secundo mundo demiurgdm et universi animam
praeesse moneat, tertium quod ad tertia pertineat esse causam
mali, cuius mentionem 313 averbis bnavxcav ahiév faiiv xaxcbv
fieri Raeder dum haec scribit putavit. Alio modo illud tertium
interpretatur Guilelmus Andreae in commentatione Platons
Philosophie in seinen Briefen p. 48 sqq. (cf. eiusdem librum
Platons Staatschriften 1:Briefe, annotationem ad 312 d—314 ¢),
cum dicit primum esse demiurgldm, mundi opificem, secundum
mundi animam, res secundasautem Stellas, instrumenta temporis,
tertium animam humanam, quae ad tertias res sensibus perci-
piendas pertineat. Tres esse gradus sciendi et cognoscendi;
infimum esse eum, in quo anima humana res sensibus propositas
pereipiat (6ofa), superiorem esse cognitionem ad quam mathe-
matica et philosophia perveniat (diavoia), in summo gradu
cognosci ipsas ideas {vorjaig, émoTtf/iif). Otto Apelt in annot.
16 ad suam epistulac interpretationem pro certo habet non
solum primo sed etiam secundo et tertio quiddam a sensibus
remotum significari velut ideas et universi animam aut eius
modi aliud.

In tanta explicationum multitudine nulla est qua quaestio
de huius loci sententia perfecte solvatur. lam exponatur quid
nos ad locum interpretandum conferre posse nobis quidem
videamur.

Ex iisquae sequuntur concludendum est animum humanuni
ad regem illum et ea quae ad regem pertinent vix accedere posse,
quippe qui easolum videat et pereipiat, quae cum eo affinitate
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