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DIL I.
Véty interjekéni ™.

3. 1. Interjekce (citoslovee **) Ize déliti podle toho, vztahuji-li
se k élovéku & k néemu mimo né&j, na subjektivni a objektivni
(= déleni Zubatého).

Subjektivni eitoslovece vyjadfuji dilem néjaky pocit mluviei
nebo jiné osoby, dilem né&jaky projev vile; lze je proto déliti na
citové a vybizeci K prvnim nélezi citoslovee vyjadfujici radost,
zalost, libost, osklivost, podiv, pocit zimy a pod., na pi. ach, och,
Jé, fuj, ag, br (b¥), k druhym citoslovee jako nuse, pst, na, starodes.
toti »hle« a j., jez miZeme podrobnéji roztfidovati na citoslovce
rozkazovaci (psf), nabizeci (na) a ukazovaci, deikticks
(¢oti). Nekdy mé citoslovee dvoji vyznam: fuj znameni bud »mam
osklivost, je mi to ofklivé« nebo »dej to pryé, nehrej si s tim« atp.,
t.j. ma vyznam citovy a imperativni. Podobné je s muk: on us ani
muk »nemukl, nehlesl« || ted’ ué ani muk »ani nehlesni, nehlesnéte«!

Objektivni citoslovee jsou vyrazem, napodobenim néjakého
zvuku mimo ¢lovéka, a to bud zvuku zvitecitho (md#, bd, mé, haf
atd.) nebo zvuku provazejictho néjaky vnéjsi déj. Tak na pf. bde
napodobuje zvuk pii padu, bFink zvuk pii pddu nebo rozbiti a ped.,
fr zvuk pii ndhlém vzlétnuti ptika atd.

2. Nezfidka nelze pfesné oddélovati citoslovee subjektivni od
objektivnich. Tak citoslovce typu msi mohou vyjadfovati nejen

* Upozornil na n& ndkolikrit jako na primitivni, archaicky v&tny typ
Zubaty: ve VéstnCAkad. X (1201), 527; v LF. XXXVI (1909), 107 pozn. a
XLIII (1916), 431; v RocznSl. II (1909), 11. — Srovn, i u Brugmanna, Die
Verschiedenheiten der Satzgestaltung. .. (Berichte iiber die Verhandl. der Sichs.
Ges. d. Wiss, zu Leipzig, Philog.-hist. KI., 1918), 20 sl.

** Ces. nazev citoslovce nenf zvl4§t vhodny, protoZe oznafuje vlastnd
jen ¢4st interjekei, toti% interjekce citové. Ale nivim ho taks, protoze se vil
jako souborné pojmenovin{ vSech interjekef.
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zvifeci zvuk, nybr% i lidsky. Pozoruje se to zejména u sloves utvofe-
nych z citoslovee (§ 10); na pi. baf (o psu) a vy-bafnout na nékoho;
podobné se uZivd o lidech i o zvifatech sloves prskati, beceti, syieti,
hudeti, chriapnouti a j. N&kdy jde o napodobeni plivedné zvuku
lidského, nékdy zvifecfho a nékdy snad toho i onoho.

Stird se vSak rozdil i mezi citoslovei, jez jsou od pivodu
lidské nebo zvifeci zvuky, a mezi objektivnimi citoslovei typu bdc.
Tak sloveso hudeti vzniklo z citoslovee hu oznatujiciho bud lidsky
nebo zvifeci zvuk anebo zvuk provazejici néjaky p¥irodni jev: dlovek
zahucel || zvife huci || voda huéi; podobné lze uZzivati slovesa fudefi.
Déile pozorujeme, Ze se interjekei typu bde uzivé i o lidské éinnosti:
okno bdc || vzal kimen a bdc do vody; okno b¥ink || brink ho »dal
mu policek«. Tim se tato citoslovce sice nestdvaji subjektivnimi
v pravém smysle, protoZe nevyjadfuji ani pocit ani projev vile
tlovéka, ale pfendSeji se z vnéjdiho svéta na é&lovéka, vztahuji se
nafi. Tu pak mohou mivati i rozkazovaci vyznam jako citoslovce
subjektivni: hup do toho! = sko& do toho; bum do toho! — udef
do toho atpod. Toto pfendseni objektivnich citoslovei do subjek-
tivni oblasti je, jak se zd4, pozdéjsi a vzniklo aZ tehdy, kdyz uZ
si jazyk vytvoFil slovesa, interjekéni i jind. Pdvodni vyznam objek-
tivnich citoslovei typu bde byl bez pochyby indikativni a po strince
¢asové minuly nebo praesentni: bdc— udélalo to bic (spadlo to),
hr = déla to hr (hréi to) atpod. Podle sloves bdcnouti, hrceti, padnouwti
atd. nabylo bdc vyznamu »udélati bdce, a to ve smyslu podmétném
(okno bdc) i piedmétovém (on bdc s ¢im). A vedle toho vzniklo
1 zplsobové rozliovani: okno bic nebo on bde s tim — indikativ ||
bdc s tim!— imperativ (= bacni, vhod s tim).

Objektivni citoslovce typu: bde, b¥ink, pdc vyjadiuji zvuky,
jimiz &lovék napodobuje -— snad bezd&éné, snad umyslné — zvuk
vznikajici pfi néjakém vnéj$im jevu, pii padu atpod. Nazyvaji se
proto onomatopoicka*. Ale onomatopoickd jsou i citoslovee
typu mu, haf, bu (bu), vyjadiujiei zvifeci zvuky, Od nich nelze
dobfe odliSovati nékterd citoslovee subjektivni, jak jsme vidéli vyse.

* Cesky ndzev by mohl byti zvukovs nebo zvukotvorni. Nizev
zvukodobna, jehoZ uZivd Ertl a Jirani, nenf tu$im p#fli§ vhodny. Nékteff
jazykozpytci je jmenujf onomatopoia a interjekcemi oznaZuji viechna
ostatnf citoslovce; neuZivajf tedy slova interjekce jako souhrnného nézvu.
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A objektivni citosloveé onomatopoickd jsou neziidka totoind se
subjektivnimi a s citoslovei vyjadiujicimi zvifeei zvuky (hu, fu);
srovn. tamt. Proto byvaji i tyto interjekce nazyviny onomatopoické.
A s nimi se shoduji po strince tvofeni i leckterd Cisté subjektivni
citoslovce nebo z nich odvozeni slovesa, jako 5, ckdti (= fikati c),
chechtati se a j.

3. Z toho je patrné, Ze neni snadno déliti citoslovee na nékolik
pFesné odlisnych skupin, hledime-li k jejich vfznamu a z éasti i k jejich
piivodu. Po této druhé strance bylo by lze ukazati jesté na to, Ze
mnoh4 subjektivni citoslovee, na, ach, nuse, toti a j., jsou svou
hliskovou podobou blizsi sloviim neinterjekén{m neZ citoslovee bde,
mu, hr, fr a j. Tim se vSak nechei dotykati otizky o jejich piivodu,
kterf mtize byti a bez pochyby také je v podstaté stejny se vznikem
ostatnich interjekei.

Ve svych vykladech o citosloveich v § 6 sl. hledim proto pie-
deviim ke striance vyvojové. Jde mi arcif pfedev§im o vyvoj,
jejz mizeme sledovati na pidé naseho jazyka, a to v dobé histo-
rické, o vyvoj tykajici se vétné platnosti interjekei, o zacho-
vavini vétné platnosti a o jeji ztritu.

Citoslovee nali a deikticka citoslovce zijmenného pivodu fo,
omo a j. se z veliké Cdsti odliSuji ve vyvoji ode vsSech ostatnich
interjekei; z nich se onomatopoia vyvijela celkem stejnég, interjekce
subjektivni pak z ¢dsti sv¥m zpisobem, z ¢asti pak tak jako onoma-
topoia. Rozlisuji proto dvé skupiny ptvodnich interjekei: A. cito-
slovce onomatopoickd, citovd a vybizeci, a B. citoslovee deikticks*.
Toto rozdéleni ma leckterou nevyhodu, ale na druhé strané lze pii
ném souhrnné probrati stejné nebo podobné jevy (tvofeni sloves
atp.). Vedle téchto dvou skupin uviddim jako tieti (C) citoslovce
sekundarni.

4. Onomatopoickych citoslovef objektivnich nebo z nich vznik-
lych sloves se velmi asto uzivd na oznadeni &innosti provizené
zvukem: najednou bdc do bldte znamend ne tak »udélal bic do
blita, zpdsobil zvuk bice, nybrz supadl, svalil se«; ptdéek fr — nejen
»udélal fr, frnk«, nybrz »odlet&l, zmizel«. Oznadovani innosti cito-

* Deiktické interjekce majf vlastnd také vyzmam vybizec{ (to »hled!s),

ale ligf se v§vojem dosti podstatnd od vybizecich interjekef skupiny A; proto
je probirdm zvlisté.
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slovcem je beze vii pochyby velmi primitivni zpisob lidské mluvy:
tlovéku utkvivi v mysli zvuk pisobeny pozorovanym jevem, na-
podobi jej a oznaluje jim jev sim, éinnost samu. Nékdy uZivaime
vedle sebe citoslovce a slovesa oznadujiciho nikoli zvuk, nybrz din-
nost nebo jeji vysledek: okno biink a rozbilo se; ptdéek fr a uz
byl pryc. To je spiezeni zpiisobu starsiho s novéj$im: starsiho, kdy
staéila interjekce na vyjddieni zvuku i Cinnosti, a novéjsiho, kdy
je potiebi éinnost vyjadfiti zvlasté. Neékterd citoslovee nebo z nich
odvozend slovesa maji podle souvislosti ten neb onen vyznam:
okno prdsk a rozbilo se || z-prdskati koho; okno bfink a rozbilo se ||
hors. b#ink hu-= dal mu poliek, ztrestal jej. Jind citoslovece zpravidla
oznacuji &innost, nikoli privodny zvuk: pii chriap (pes chriap to a
utekl) nemyslime na zvuk vznikajici rychlym zavienim psi tlamy,
nybrz na éinnost samu, na zavieni tlamy a na rychlé, nenaddlé
vzeti, uchopeni nééeho; hup nim znameni rychly skok.

V- téchto pfipadech ustupuje piedstava zvuku predstavé éin-
nosti zvukem provédzené nebo je ji iplné zatladena. To se pozoruje
1 pfi citosloveich subjektivnich a pfi slovesich z nich odvozenych.
Tak na pf. ani muk/ znamend pavodné »neudélej ani muke, ale
mame tu pfedstavu Fedi ne tak po strince zvukové, nybrz spise
ve smyslu nemistného mluveni, odmlouvéni, odporu. Nebo chechial
s¢ tomu neznamend »délal chechechee, nybrz »vysmival se, posmival
se, projevil neviZnost« a pod. Nafoukany célovék znamena »pysny,
hrdy, domyslivy«; pFedstava zvuku fu dplné ustoupila predstavé
nezvukové.

Zd4 se, e néktera citoslovee, jeZ nazyvime onomatopoickymi,
vznikla napodobenim skutednych onomatopoickych citoslovei aZ
tehdy, kdyZ se jich zaGalo uzivati o dinnosti- samé, kdyz byl zatladen
jejich zvukovy vyznam; na pi. chmat, $mik, dre, myk a j. Tertium
comparationis byla réznost, rychlost déje, nikoli zvuk. Srovn. jesté
v § 10, '

5. Citoslovce jsou slova nesklonna, tfebaze mivaji funkee, jez
se jindy zpravidla vyjadfuji riznymi, zejména slovesnymi tvary
(bde || bdel atd.). VétSina citoslovei je nesklonna od pivodu, nékters
vsak vznikla jednak ustrnutim flektovaného tvaru, jednak napodo-
benim starych citoslovei ze slova flektovaného. Podle toho lze roz-
liSovati citoslovee pivodni (vlastni, primarni) a nepivodni
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(podruiné, sekundérni). K ptivodnim nilezi véechna citoslovce, o nichz
byla fe¢, k nepivodnim na pi. hybai, vida, kop ho atpod.

6. Primdrni citoslovce jsou od pivodu »é&ldnkované zvuky,
které vznikaji bezdééné pfi rozliénych hnutich a popudech dusevnich«
(NR. I, 223). Plati to tudim hlavné pro doby velmi divné, jists pro
zaCiteéni stadium ve vyvoji lidské mluvy, pro prvmni pokrodilejsi
stadia pfedhistorickd a snad i pozd&jdi, malou mérou pro dobu
historickou a dnesni, kdy jsou interjekece vétsinou tradiéni materidl
jazykovy, pfechazejici s pokoleni na pokoleni. Jen dit§, dokud Zije
bud dplné nebo vétsinou animalng, tvofi bezd&éné a hojnd rozliéné
zvuky, Jimiz vyjadfuje své pocity anebo vili, chténi. Dospély clovék,
ktery pfejal od svého okoli mluvu beze zmdny nebo s nepatrnymi
zménami, uchyluje se od tradiénich vyrazi interjekénich jen ve
zv1asté vyjimeénych p¥ipadech citového nebo fysiologického vzruseni,
na pf. v prudkém hnévu, pii veliké radosti, pfi velikych bolestech
a pod. A tu jde zpravidla jen-o vyraz pocitu, nikoli téz o vyrazovy
prostfedek sdélovacf, komunikaéni, jimZ by chtéla ona osoba vyji-
dfiti svij pocit osobé druhé, kdezto tradiéni interjekce jsou dnes
piedeviéim prostfedky sdélovaci, tiebaze jimi plivodné také nebyly.

V stardich dobach jazykového vyvoje byly interjekce prvky
7ivé, t.j. tvofily se znova, obnovovaly se (Zubaty ve VéstnCAkad. X,
527 a v LF. XXXVI, 114 pozn.) a ménily se nezfidka podle nilady
mluvici osoby (Zubaty ve SbornFilol III, 199). Tyto okolnosti a
ta, ze je tomu tak omezenou mérou i v pozdéjsich dobach, divaji
nam moznost vysvétliti si, proé se interjekce nékdy odchyluji hlés-
kovou podobou od slov neinterjekénich. Jsou na pif. interjekee fi,
fuj, a& se f v &estiné vyskytuje, nehledime-li k cizim slovim, v do-
mécich jen tam, kde vzniklo hlasivkovou asimilaci z v (lof, stofka .. .);
srovn, u Zubatého v LF. 1. ¢. Je checheche a z ného vzniklé sloveso
chechiati se, a¢ ¢ neni ani z o ani z », takZe bychom éekali e (Z. ve
SbornFilol. 1. ¢.). Podobné je chichichi, ad se jinde chi zménilo
v §i, a hehehe s pavodnim h, aé jindy fe s pivodnim ¢ — mimo
analogii — neni. Je fada jisté starych interjekef s h (hehehe, hilili,
Mi...), ad se h v domécich slovech vyvinulo bud z g nebo jako
hidtovd hlaska az v dobé historické, a fada interjekei s ch (ach,
och...), kde neni ani z s (zménou praslovanskou) ani ceskou asi-
milaci ze znd&lé tfené hldsky y (vzniklé z razeného g, bach atd.).
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Ve vychod. slovensting ‘neni #, nybrz ¢ (cicho...), ale na slepice
se vold interjekei fufufu (CzambelRe¢ 156). V chodstiné se ej
vyslovuje jako ij (vijce, dij...), ale interjekce hej, hejé, jejej se
vyslovuji bud- vibec nebo ¢asto s ¢ (HruskaSlovn. 28, 38)*.
V zipad. nifeéich dlouhé slabikotvorné r, ! zaniklo, je jen kritké,
ale interjekce mivaji dlouhé » a [: b7, f¥, h¥, p7.

4

* K otdzce délenf a vznika interjekc{ viz m Jirdniho, Skladba jazyka
latinského (Praha 1915) § 35—37.



