
A. 

Typy nominálních vót. 

1. Zvolací věty. 

a) N o m i n a t i v n í . 

2. 1. Jde o věty, které označuje ZUBATÝ II, 239 jako .výkřiky 
při spatření čehosi neočekávaného, nás mocně nějakým způsobem 
vzrušujícího* a osvětluje těmito dvěma příklady: orel! — orel! 
(u Třebízského) = »výkřik dívky při náhlém spatření orla* ; Sára* 
— i vítám tě, holka (u Raise) = »zvolání nemocného otce při 
návštěvě dceřině*. Slovo » výkřik* je třeba nezřídka chápati ve 
smyslu poněkud přeneseném, jako výraz vyslovený bez zřetelné 
povahy zvolací, ale citově, náladově**; na př. chudák otec! (viz 
dále v § 3). Ve všech případech jde o vyjádření představy, která nás 
dojímá, vzrušuje, s kterou se právě obíráme. 

2. Zvolací věty mívají nejčastěji nominativ příslušného jména 
a proto je můžeme nazývati větami nominativními. 

Shledáváme je velmi často v dnešní mluvě lidové i spisovné. 
Zpozoruje-li některé z hrajících si dětí matku, kterou očekávají, 
zvolá: maminka! Někdo ze společnosti jdoucí po silnici vykřikne: 
automobil! Podíváme se z okna a v překvapení zvoláme sníh / Nebo: 

* Je to skutečný nominativ, nikoli r platnosti vokativní; srovn. dále 
sub 4 a v § 4.1. 

** Skutečný výkřik se odlišuje od klidná výslovnosti zesílením [hlasu 
a tónem, intonaci záležející v tom, že jsou tónové intervaly mezi slabikami 
větší než v klidné výslovnosti. Tak na př. 1. slabika o- připomenutého orel! 
se vyslovuje vyšším tónem a 2. slabika -rel nižším tónem než v oznamovací 
větě orel je pták. Lze to znázorniti takto: orel! = orel fíe vtok) 
Při výslovnosti jen citové, náladové, hlas nezesilujeme, ale zůstávají ony větší 
tónové intervaly. Rozdíl mezi výslovností náladovou a nenáladovou je dobře 
patrný, když srovnáme na př. zvolání ubohý otec! (=*jak je otec ubohý!«) 
a ubohý otec jako nadpis nějakého článku nebo povídky. 
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mami, drátář!; co mu dat? Slavkovs.; dečka, honem, horka! 
tamt.; Brok, slepička! tamt.; nebyl Mach hrubě pěkný: černé, kudr­
naté vlasiska lezly mu zpopod hučáňa (— klobouka) do očí. . . , ohnutý 
orlí nos hodňe vyčúhál z chudéj tváře. . . , ale ty oči ! VlkKramp. 21; — 

Jeden stín vyběhl rychle ze vrátek, druhý vykřikl: Ježíš Marjál 
Tatínek! Mužík, Paprsky 209; »pohleďte, čluny*, zvolal' náhle 
Jiří Štista Ciz. 71; Franta, hleďme Čapek-Chod Sp. III, 24; jeho 
srdce bylo asi také tak hubené jako on sám, ale zato žaludek ! t. 20; 
vstala z křesla, upiala zrak ke dveřím a vykřikla: Mladý pán! 
Stašek SebrSp. IV, 267; Baron Krušina! Na dvě míle do kola 
jinak se na něj nedoptáš Šmilovský Sp Výpr. V, 157; ty oči! Byl 
v nich neklid... Mahen Dobrodr. 79; Tahle podzimní nálada ! Znalci 
říkají, že . . . Stašek Sp. V, 170; To slovo! (smrt). I nyní . . . vtírá 
se Cech VybrSp. III,258; maminko,první růže! Baar SebrSp. XIII, 8; 
Bozsobáš! zaškaredil sa Turák Vajanský SobrD. IV, 93; poniektoré 
(děti) vyhíkly: Duha! Gregorová Kytka 31; I Ferka! vykřikla 
pani Kuarková Kukučin SobrSp. XIII, 55; Mócik sa zobudil pozdě. 
Den, slnce! Gregor-Tajovský Sp. V, 19. 

Někdy bývá při nominative interjekce, citová nebo deiktická: 
hele, automobil! Us.; jejéj, sníh! t.; aha, regrúti! Slavkovs.; Jo-
zefko, aha, stréček Lojza t. Tato interjekce je od původu samo­
statná věta interjekční a tuto funkci ještě dnes zpravidla zachovává: 
hele, automobil!= »hle, podívejte se . . .« ; jejéj, sníh= »podívejte 
se...« nebo »to je divné, to je překvapení...«. O významu těchto 
interjekcí viz v I. 

3. V jazyce starším se zvolací věty vyškytají často, a to 
zpravidla s interjekcemi, zejména s deiktickými nali, ano, toť a j . 
Na př.: á, kacíř, odřezanec! RokycKl. 283b (Gebauer Slovn. I, 4); 
aj toť člověk! PassKl. 79aa. Protože je pro ně charakteristické spo­
jení s interjekcemi a protože jsou velmi hojné, uvedu je všechny 
jako zvláštní skupinu (§ 6). S nimi se shodují i některé věty novočes. 

4. Větná platnost uváděných jmen je zřejmá z jejich významu; 
na př. orel, orel! v doklade z Třebízského znamená »orel letí* 
nebo »tamhle je orel*; Raisovo Bára! má smysl asi »hele, Bára* 
nebo »Bára je tu«, »Bára přišla* atpod.; maminka != »maminka 
už jde, je tady* apod.; automobil != »automobil jede, utecte, vy­
hněte!*; Mahenovo ty oči !=»ty oči byly divné, zajímavé* atd. 
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Mluvící osoba jmenováním někoho nebo něčeho vyjadřuje svůj pocit 
při spatření nebo jiném vnímám oné osoby, věci, vyjadřuje svůj 
soud o ní anebo na ni někoho upozorňuje. Tento význam bývá 
někdy znova a zřetelně vyjádřen následující nebo předcházející 
slovesnou větou. Tak to, co chtěl vyjádřiti Vajanskóho Turák, když 
zvolal rossóbáš, je zřejmé z věty zaškaredil sa. Šustův Jiří chtěl 
zvoláním čluny! vyjádřiti nejen své překvapení, nýbrž na ně také 
upozorniti, jak svědčí pohleďte. Atpod. 

3. 1. Jiné zvolací věty nominativní jsou v případech, jež ná­
sledují: 

král přídě, aš se celej zimou zaklepal; taková zima!, jen 
ho to projelo Kubín Záp. 4; taková ryba jalco klaean, co mohlo 
bejt peňez! t. 394; jákej pák strach, povidá Tonda t. 306; jaki 
pak strachy*, jemnospane, ala do toho t. 4; sedlák... pustil se 
do ňej, aí mu dá koňe nebo peníze; ale kde pak, nedostal ňic; 
jaki pak soudy! t. 37; ráno aňi naustáváňi nepospíchali; jaki pak 
vstáváni! t. 3; jaki s ňí kejkle, hnedlinko j i (rybu) rozpárali t. 4; 
no, jaki pak křiky, dyž nechceš, nechceš t. 10; e vo to, jaká starost 
t. 175; počkejte braši, jaki pák hátky, nechte všeho t. 16; ale ne­
vídáno !, ešte to šíesti **, že spal t. 12; ščesíí, že se nezabil Hors.; 
já je (čerty) prej vyplatím Kubín Záp. 30; von vostal koukat, alemarná 
sláva, holka byla pryč t. 28; přídě domu a poudá žeňe: konec 
nouze! KubínKlads. II, 163; bestijnó čas!; copak bude každé deň 
pršet? Slavkovs.; zatracená žerna!; jož tu néňi mužná haňi vedr-
žet Hors.; Chudák! Už je po ňem Hysly. To jeprasa!... Vzácný 
kus! Kašík 114; a jaký strach, šak še vo švece lem ňezťacime 
SlovensPohr. XIX, 430 (ze Spiše); — 

chudáci sedláci, byla to rána Nováková SebrSp. VIII 3, 214; 
hle, jaká krása! Čech VybrSp. IX, 238; nu, jaká pomoc, zůstanu 
ležet t. III, 250; Oženil prý se záhy, ovdověl... a má dětí jako 
kuželek. Neštěstí, neštěstí u takových lidi! t. III, 7; Jaký div! Byl 
synem bohatého měšťana... t. III, 79; Bože, to parno! Sezima Sp. 
P, 94; dvakrát ofoukne stůl, aby se prachem neumounil — ale 
žádný strach, že by se zamazal Herrmann SebrSp. XXIP, 14; můžete 

* K těmto a k podobným dalSím větám s jaký viz § 113. 
** O významu neutra to viz v I § 53«. 
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si myslit, ta radost doma! t. IV 4 ' 5 , 229; přece není do toho Brna 
tak daleko a takové záhadné poměry! NR. VII, 48; a teď takový 
obrat! Kdo by si to byl o něm pomyslil! Šimáeek SebrSp. IX, 218; 
Ještě štésti, že jsem si uschoval několik tisíc ve zlatě Stašek Sp. 
XVII, 9; V té chvíli strojník zakašlal, žena přiskočila k loži, aby 
mu podala pít. Ubožák! Šimáček SebrSp. V, 168; Povídala už, že se 
utopí. . . Holka hříšná! Rais SebrSp. VIII6, 304; Ale co tu slibů, 
přísah u těch děvčat.. . Blázínkové! Němcová Sp. V, 150; sotva 
dořekl, pronikl mu k sluchu zoufalý výkřik: Mrtev... mrtev! Stašek 
Sp. XVII, 77; víte, Wagner! pomlaskl Svobodová Sp. VIII3, 22; 
postavil si koš na sedadlo a odplivl si: Psi život! BaarSebrSp. 
XII, 243; zjevila se za vozem Kristýnka na koni, ale jaká změna! 
t. I 6, 89; V tom za ním hlas úžasu. Obrátil se. Babička Jirásek 
SebrSp. X L , 126; — 

Striga! Chytila ma ako potkana do pasce Timrava ChudRod. 
45; Haha! Aká myšlienka t. 4; Nélútostivý lotor! Rád som ho 
mal ako brata t. 12; ale on nemá (peníze).. .; dosť zle, hlupák! 
t. 13; Ukrutná! Neh!adí ani na seba, len nech ma zmoří t. 35; 
zázračná mast!, hovořili si fudia Gregor-Tajovský Sp. IV, 148; 
"ký to čert ?! Veď ma idú so všetkým převrátit t. 125; ako sa těšil 
a teraz oči plné slz Gregorová PokorL'ud. 67; Aj, aj... Drevanská 
krv Vajanský SobrD. IV, 318; — 

(staročes.) kaká vole milosrdná | i kaká mysl ovšem tvirdná..., 
ž e . . . ! AlxM. 46—47; 6 káká nepravost, ták těžký hřiech, dobrotu 
boží pro zlost hřiecha potratiti Štít. ř. 218aa; ó divná pokora tohoto 
člověka a veliké znamenie svatosti! JeronMus. 54*; když již takový 
mrhák v dluhy zajde..., budu řeci: dobré nebožátko! Šach. 307 b i ; 
ach přehrozná věc bez jména, auvech protivná proměna ! Hrad. 33 b ; 
ach mé zdravie! t. 38 b ; ó má ščastná duše milá, | j enž . . . moci bude 
inhed jiti | v hrob mého pána t. 39*; nešťastný ten den, v kterýž 
sem sě narodil! GestaBř. 133*. 

Tyto nominativní věty zvolací se aspoň z části odlišují od vět 
v § 2. Ony věty jsou p o d m ě t o v é , t. j . kdybychom je vyjádřili 
nejčástějším větným typem, slovesným, bylo by jméno podmětem; 
na př. orel! = orel letí atpod. Význam »orel letí* není původní 
(§ 31i), nýbrž vznikl až vlivem slovesných vět vyjadřujících vedle 
představy podmětu i představu přísudku, tedv slpženou představu. 
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Věty typu orel!,maminka! vyjadřovaly původně a vyjadřují často 
ještě dnes jedinou představu, neanalysovanou a jsou to tedy nejen 
jazykově, nýbrž i psychologicky věty jednočlenné. Věty uváděné 
zde sub 1 jsou nebo mohou bývati nezřídka p ř í s u d k o v é , dvoj­
členné ; na př. striga ! = je to striga; chudáci sedláci! — ti sedláci 
jsou chudáci; t. j . v slovesném útvaru by byla celá nominální věta 
nebo její část přísudkovým jménem, doplňkem. Tu tedy jde o před­
stavu analysovanou na dvě částí, na podmět a na přísudek *. často 
nelze dobře rozlišovati podmětový typ od přísudkového. Tak na 
př. chudáci sedláci! může míti i smysl podmétoVé věty »ti chudáci 
sedláci zkusí* nebo pod. 

Kromě toho bývá mezi větami typu orel! a chudáci sedláci! 
rozdíl významový; na př. jakí pak vstáváni! znamená »proč by 
byli vstávali* nebo pod.; jaký div! = »nelze se diviti* atpod. 
Smysl prvního typu bývá jiný, jak jsme viděli. 

Všechny významy, jež lze předpokládati u našich vět typu 
chudáci sedláci!, jsou zřetelným svědectvím o jejich větné povaze. 

2. Ke zvolacím větám nominativním náleží i tyto: 
rány bozi, snad nám neutek! Kubín Záp. 41; rybňik před 

ňíma nárainnej, rány bází, jakoby mu konce nebylo t. 3; rany 
boske, to varn bylo naděleni M.-laš.; rány krista pána, to je přej 
chlapu Kubín Záp. 100; ale houby, sním ešíe jabko Kubín Klads. 
I, 61; i houby s voctem ! jenom mi je (raubíře) vokaš Kubín Záp. 96; 
nebesa, byl by to tak dar... Sezima Sp. P , 119; nebesa! totě po­
lívčička! Šmilovský SpVýpr. IV, 31; atpod. 

Tyto výrazy ztrácejí konkrétní význam a nabývají s m y s l u 
i n t e r j e k č n í h o , vyjadřují silné citové vzrušení mluvící osoby, 
t. j . stávají se sekundárními interjekcemi; srovn. I§ 77. Tak na př. 
rány bóži (, snad nám neutek!) znamená asi »ach, och, snad ne­
utekl*; rány krista pána (, to je prej chlapu!) = »jé, o jé . . .« . 

Zároveň tato jména nezřídka přestávají býti plnými větami, 
protože následující věty, zpravidla slovesné, vyjadřují plně, zřetelně 
to, oč mluvící osobě jde. Tak se týto nominální věty stávají jen 
jakýmsi citovým úvodem k slovesným větám, dávají jim zřetelný 

* Tyto dva typy nominálních vět znám z přednáfiek ZUBATÉHO. 
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citový ráz, jak jsme to viděli při primárních interjekcích: ach, to 
holi! atpod.; srovn. v I § 13,15. 

Interjekční povahu má i zvolání chyba lávky!, jež znamenalo 
původně »nedostatek lávky* anebo, jak vykládá ZUBATÝ ve Sborn-
Filol. VI, 118, »chybí lávka, není lávka* ; zachovalo si však větnou 
platnost; na př.: Lidé mysleli, že se všecko zabaví.. . Ale chyba 
lávky! Němcová Sp. V, 476 »ale kdepak!* 

V) V o k a t i v n í . 

4. 1. Sem náleží jednak skutečné vokativy, jednak nominativy 
zastupující vokativ, mající stejný význam jako vokativ. V obojích 
případech se mluvící osoba přímo obrací k jiné osobě nebo napo­
dobením podle osob i k věci, oslovuje osobu nebo věc. Tím se 
vokativ odlišuje od nominativu, jenž osobu nebo věc jen jmenuje *. 
Tedy na př. nominativem orel! jmenujeme to, co nás vzrušuje nebo 
nač chceme upozorniti ( = »orel letí; hle, orel« atp., srovn. v § 2i), 
vokativem maminko! pak matku oslovujeme, t. j . dožadujeme se 
její pozornosti nebo j i vzbuzujeme. 

Původně měl vokativ beze vší pochyby veskrze větnou platnost 
a zachoval si j i z veliké části do dneška. Zvolá-li nemocné dítě 
maminko!, znamená to asi » maminko, pojď sem, ke mně* nebo 
>maminko, mně je zle« apod. Uslyší-li hoch brouzdající se v kaluži 
matčino Jeničku!, ví, že to znamená »Jeníčku, nedělej to, to ne­
smíš atp.«. Zavolám-U na známého, který jde přede mnou, Václave!, 
má to asi takový význam jako slovesná věta »počkej, neutíkej* 
apod. Máchův »Máj« se končí takto: Je pozdní večer..., hrdliččin 
zve ku lásce hlas: Hynku, Viléme, Jarmilo! V těchto třech vokati-
vech, t. j . vokativních větách, je zhuštěně vyjádřen obsah celé básně. 
Nebo v staroěes. Ezopu 86 a rozkazuje vlk svému synovi Benediktu-
lovi, aby jej zbudil, »když se dobytek na pole požene«. A dále se 
čte: když vlk spal, zavolal na ňej Benediktulus... řka: pane, pane ! 
Tento vokativ znamená »pane, vstávej!«. 

V těchto dokladech jde o vokativ jmen křestních a příbuzen­
ských a jmen formálního významu (pane!). Zřetelněji než u nich 
proniká větná platnost u jmen jiného významu; na př.: Za pood-

* Tak vykládával ZUBATÝ ve čteních. 
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hrnutou portierou střetla se s pohledem bratrovým... Zuřivko!, 
pronesl tiše Sezima Sp. IIP, 203; vokat. zde znamená »jsi ty zu-
řivka!*. Nebo: Teraz, keď sa Zlatica vydává, volá ťa už veda? 
Nevďaénik! {— -ku f) Timrava ChudRod. 8 = »jsi ty nevděčník!«. 
A dobře proniká větná platnost všech vokativů s atributem; na př.: 
0 slepoto lidská! Slunce, měsíc. . . tak povolní jsou.. . Komenský 
Truchl. II, 149 = »ó Ijak jsou lidé slepí!*; Ó Uahoslarená a vinšo-
váni hodná hojnosti! Jak šťastni jsou, kteříž.. . t. Labyr. XLI (316) = 
»jak je hojnost blahoslavená...!«. Strojník Kratochvíl polehával... 
Chůze jeho byla den ode dne vleklejší... Ubohá ženo, ubohé děti! 
Šimáček SebrSp. V, 167; v té plachetce vypadala žena jako zosob­
něná bída . . . Ubohá zeno! Čapek-Chod Sp. III, 52; Keď mi Bóh po-
móže, ani minutu vás nenechám v tomto smradravom hniezde. 
Chudák otec! ( = chudáku otče = »jak jsi ubohý, otče!«) Vajanský 
SobrD. IV, 66. 

2. Velmi často však vokativ z t r á c í plnou větnou platnost, 
a to tehdy, když je za ním, někdy před ním, nová věta, nominální 
nebo nejčastěji slovesná, na př.: Jeníku, sem!; Václave, počkej!'; 
dej mi jist, maminko ! Tu nominální nebo slovesná věta vyjadřuje 
to, oč mluvící osobě jde, a vokativem jen na to upozorňuje osobu, 
k níž mluví. Vokativ souvisí velmi úzce s následující větou, ale 
bývá od ní oddělen přestávkou, jež je zbytkem jeho bývalé plné 
větné platnosti. Není to tedy taková část věty jako podmět nebo 
přísudek, nýbrž samostatná část věty; srovn. v § 48, 49. 

Několik příkladů z dnešních nářečí, ze spisovných jazyků a ze 
staré češtiny: 

milá ženo, peníze sou pomalu ty tam Kubín Záp. 6; babičko, 
já sem tam nebyla t. 29; pust mňe Honzo, víckrát sem nepudu 
t. 30; chlape hloupej, ešte íi vokazuju nebe a ty si zvolíš housle! 
t. 31; kampa, kamarádi? KubínKlads. I, 18; kličku, s pytle ven! 
t. 29; i vitám te, Antoníne tambore t. 12; — mami, drátař, co mu 
dat? Slavkovs.; dečka, honem, bóřka t.; Brok, slepička!, alá, chycu 
( = -c ju) t.; ach, diia milé, už sem jakási darebňí Kašík 109; a ty 
pecúch, to bou inakší chlap ako ty! D. -or; — 

maminko, první růže! Baar SebrSp. XIII, 8; Evičko, dnešní 
noviny, pravil Stašek Sp. XVII, 26; Bláhová! Sto dychtivých 
rukou by se vztáhlo po takovém daru »ty bláhová!« Sezima Sp. P, 
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119; Hja, hraček, boj život »boj je život«! Kukuěin, črty z ciest I, 
161; s bohom, mamička! do videnia, tata t. 71; Tyhlúpa! Crievice 
dones, crievice! Timrava ChudRod. 28; eh, baby, pre vás by všetko 
mohlo zahynúť Gregor-TajovskýSp.IV, 27; Apolienka, dievka moja, 
pomož mi GregorováPokorL'ud. 9; Rušena, čo myslíte? Timrava 
ChudRod. 67; — 

div, člověče, kak sě trudíš AlxV. 1857; ach světe, kak si ob­
ludný! t. 1997; ébáne, ké sě modlíš! Hrad. 131*; jázť špíleji, milý 
pane t. 1 3 l b ; kováři, vy znamenajte! t. 132 a; ó Maria, rúčes vstala 
t. 33 b ; liška, co to neseš? t. 130b; ach bědaž mně, dcero Ezop 29 b ; 
mistře, jsem ti dvorný holomek Mast. 7; Rubíne, to ti vše jáz rád 
dám t. 15; poslúchajte, dobří liudie t. 35; milé panie, sěm vítajte 
t. 319; tys mi, otče svati/, přikázat, abych šel a mlčat Otc.B. 38 b ; 
co řadíš k tomu, milý bratře? t. 46 b; otče, kde jsi nynie? t. 86 b; 
milý, pověz mi, kto jsi GestaBř. 39 b ; pane, pán muój jest rozum 
t. 49 b; é toliku, pověz nám o každém o tom! ŠtítBud. 28; slyš, 
neštěstie! Tkadl. 9 a ; mlč, Tkadlečku ! t.; nu tu máš, poutnice milý, 
ten svět Komenský Labyr. V (197); vidíš, můj milý člověče, jak roz­
košný jest ten svět t. V (198); ach přemizerni, bídní, nešťastní lidé, 
toto-liž jest vaše poslední sláva t. XXXVI (297). 

I tu proniká někdy plná větná platnost. Baarovo maminko 
(první růže!) znamená »podívejte se, maminko!«; Kukučinovo iy 
hlúpa! znamená >>jaká ty jsi hloupá!* atpod. Po této stránce se 
tyto vokativy shodují s nominativními větami, které jsme poznali v § 3i. 

Při některých vokativech (nominativech) bývají interjekce: 
ach světe! atp., srovn. výše. Jsou to od původu samostatné věty 
interjekční, vyjadřující nějaký cit (žal, podivení atp.) mluvící osoby, 
ale kleslé v interjekční náladovou částici (viz I § 16). V jazyce 
starším tu bývá často 6 a ě (tamt. c. 3). Srovn. ještě žde v § 5). 

3. Některé vokativy ztrácejí často konkrétní význam jako 
nominativy (§ 3s) a nabývají i n t e r j e k č n í h o s m y s l u ; co se týče 
větné platnosti, dílem j i zachovávají, dílem jsou samostatnými nebo 
normálními částmi vět následujících nebo předcházejících (§ 49a). 
Na př.: 

šest stovek, bože, to by byla najednou pomoc! KubínZáp. 10; 
baže, copak fčil? Kašík 149; on býl desi tam> ale bože, z Vlachovic 
t. 104; bože, bože, na tu starosí je to zlé t. 150; potem přišel 
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handleř, ale bože, zotkuť pak un to byl M.-las.; ja, milé bože, to 
bych já špatňe pochodila Slavkovs.; pane bože, zaz uřmí ( = už řmí) t.; 
pane bože, tu je trápení Hors.; enom, kristepane, aí to nésó krópy! 
Slavkovs.; ten výkřik: ježíš marja jozefe! a vostal mrtvěj Hošek 
Uk. 84; jéžiš marja, co íe to napadá? KubínKlads. I, 44; panenko 
marija, copak já mám o fšeckím vedet? Slavkovs.; matičko boží, 
jak íi lidí tamožó žit! t.; umučená hodinko!, dyd by to aňi deset 
chlapu nedokázalo Kubín Záp. 176; ráno se de podívat a pánečku! 
zlatí ryby skákaly ve vode jako vsteklí t. 62; páne, to je zli Ve­
selský 12; — 

Hrome, takhle ne! Mužík, Paprsky 209; můj bože, co je vám? 
Stašek Sp. VI, 35; oh holečku, to byly časy! Němcová Sp. V, 344; 
ach, ty umučená hodino, kdyby to tetka slyšela t. 528; Bože mdj, ako 
je niekomu dobré na světe Gregorová PokorL'ud. 11; bože, donesteže 
už toho Števa s tej vojančiny! Timrava ChudRod. 31. 

0 interjekčním smysle těchto vokativů a vokativních výrazů 
lze mluviti proto, že ztratily konkrétní význam a mají jen smysl 
citový, náladový. Tak na př. vokativem bože. se mluvící osoba ne­
obrací k Bohu, nýbrž zpravidla vyjadřuje totéž, co interjekce ach, 
och: pane bože, to je trápení! = ach...! Původní, konkrétní a tedy 
nikoli interjekční význam se pozoruje v případech, jako: bože, bože!, 
rač spieše umořiti | a toho vraha zbaviti Baw. 112b. Tento význam 
proniká arciť někdy i v příkladech shora uváděných. 

0 některých jiných případech sem hledících srovn. v I § 77. 

c) G e n i t i v n í , d a t i v n í , a k u s a t i v n í a p ř e d l o ž k o v é . 

5. 1. Genitivy zvolací, většinou ve větné funkci, tedy geni-
třvní věty zvolací, vyškytají se častěji v starším jazyce, zpravidla 
po interjekcích a nezřídka vedle jiných vět zvolacích; na př.: 

ach mé zdravie ( = nomin.), mé jednosti! Hrad. 38 b; aj viery 
muže statečného! Sach. 304 bi; á dne, neb bliz jest den boží! 01. Joel 
1,15 (Gebauer Slovn.1,3); i většího blázna!; prosil za lehčejíí břemeno 
a sám sobě najtěžší zvoluje Ezop 4 b ; milostivějšího krále! z r. 1489 
(Gebauer HistMl. IV, 331)*; auvé většího zlého!, jděte, pohleďte na 

* GEBAUER pokládá tento doklad i zvolání typu kýho výra! za aku­
sativní. 
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ňej Ezop 7 b ; avech nám otce takého! Hrad. 22 b ; o bídnéjšiho 
lékařství! Komenský Truchl. 1,100; 6 nestydatosti! t. II, 156; ó ukrut­
nějšího vezeni! t. Labyr. VIII, 3 (207); ach, ukrutnějšiž této poroby! 
t. VID, 6 (209); ach, jakého tu běháni! t. X , 4 (221). 

Sem patří také tento příklad: viz oné nové sprostnosti! Baw. 64 a. 
Genitiv se tu zdá závislý na viz; pak by to byl arciť genit. před­
mětný. Tomu však odporuje to faktum, že se vidčti nepojí s genit. 
a že zde má viz interjekční význam »hle«, Je tedy oné nové sprost­
nosti zvolací genit., vlastně genitivní věta, vedle interjekční věty viz. 
K tomu ukazuje i ta okolnost, že bývá genit. i bez interjekce; 
sr. shora (i) většího blázna! Původně byla za viz pausa a snad se 
držela stále: viz, oné...! Genitiv je tu jako po interjekcích ach, 
auvé, á a o. Vznikl pak bez pochyby z nominativu, jak vykládával 
ZUBATÝ ve čteních; srovn. v § 7s. V původní podobě se viz, ona 
nová sprostnost! shodovalo s případy typu tof, člověk! »ejhle, člověk*, 
o nichž viz v § 6. A podobně bývalo i ach, má jednost!, jako je 
ach, mé zdravie!, bývalo á den! atpod. Na pohled se tedy zdá, 
jakoby byly genitivy mé jednosti, dne atd. závislé na interjekci. Je 
to právě tak, jako když z na, kniha! vzniklo na knihu!, v němž 
se zdá akus. závislý od původu na interjekci na. Tu arciť nabyla 
interjekce slovesné povahy (»vezmi si«), takže je vznik akusativu 
knihu docela jasný (I § 9 i ) ; proč vznikl zvolací genitiv místo no­
minativu, není tak zřetelné. 

Zvolací genitivy jsou asi také v případech typu běda mně 
tebe! (§ 7»). 

V novém jazyce se vyskytují zvolací věty genitivní s konkrét­
ním významem dosti zřídka; na př.: 

a jak to svážej, toho pláče! Kubín Záp. 39; A té hanby! Není-li 
to pro Skalku ostuda! Jirásek SebrSp. X L 8 , 231; Toho lesku všude 
a barev nejrozmanitéjšich! t. VII 5, 154; jaký to rámus, jakého to 
zvukit od božího rána! Němcová Sp. V, 222. 

A řídké jsou i genitivy i n t e r j e k č n í povahy , jako: 
kýho výra*! — pomyslím si — co to má být? Klicpera Sp. I, 31; 

* Čekáme 1tého; lýho je buď lidová podoba, vzniklá úžením z kého a 
proniklá do jazyka spisovného, — nebo mechanický novotvar k nomin. kp. Při 
archaistickó povaze zájmena hý není tato druhá možnost nijak vyloučena. 
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hjho ďasa! Kašík 63; kyho vrabla! Loriš 60; i kyliho šlaka*, japak 
i i mám vo8edlat kohouta! Kubín Záp. 81; kylilto sákramenta, ta-
kovej smrat t. 35; kata, jaká pak služba Rais SebřSp. I X M , 10; 
kata, kata — stoleček tu máte ještě po Vobofilovi t. 13; v nářečí 
středobečevs. se vyškytá kata (kata-kata, kata-i), čerta, šmoka Kašík 
82, 83 (srovn. ještě v § 30a). 

Zvolací genitivy se v novém jazyce vyškytají vedle nominativů, 
jež mívají neutrum to nebo zájmeno ten: jakého to zvuku! || jaký 
to rámus! (srovn. výše); za té hanby! (t.) lze říci ta hanba!; po­
dobně za toho pláče! lze položití ten pláč! Neutrum to bývá často 
při zájmeně jaký: jaký to rámus! (viz shora); jaký to šum!; jaký 
to shon! atpod. Neutrum to je od původu deiktické: jaký to shon: 
znamenalo původně »hle, podívejte se, jaký shon!*. Srovn. podobné 
věty tázací typu kdo to, co to? (I § 48a). 

Deiktické to (tot) vyjadřuje nezřídka intensitu jevu, děje, veliké 
množství toho, co je v představě mluvící osoby: to je strom! »to 
je vysoký, mohutný strom*; to je shon! » . . . veliký shon* aípod.; 
srovn. I § 44i. V starší, nominální podobě zněly tyto věty to (t) 
shon! A tu se snad místo nominativu ujal genitiv toho shonu! na 
vyjádření onoho pojetí mnohosti, množství, tedy genitiv p a r t i t i v n í , 
snad analogií podle výrazů mnoho shonu, mnoho radosti, dosti křiku 
a j . , majících týž význam. Tento genitiv zůstává i tehdy, když se 
bývalá nominální věta toť nářek!** změní v slovesnou: to bylo nářku! 
Os.; to bylo ňákího hoňeňi! Kubín Záp. 184; to bylo tumlu! t. 171 
atpod. Tu neutrum to zůstalo, ale při nominální podobě se změnilo 
v genitiv jako jméno: to nářku!>toho nářku! Jde o změnu neshod­
ného to ve shodné ten, o níž viz v I '§ 53*. 

Onen partitivní genitiv shledáváme i v případech nemajících 
zvolací povahu, nýbrž vypravovací: iejko všude křiku, po celim 
zámku samej křik Kubín Záp. 29. Ale z toho, že je tejko (<tejď-ko) 
od původu deiktická interjekce, plyne, že jde i v našem případě o 
větu zvolací, jež však tento ráz ztratila. Nominativ samej křik, mající 

* Podoba kyliho vznikla asi nějakou obměnou zl;ýho, pochopitelnou ve 
výraze povahy interjekčnt. 

** Původně je to souvětí, skládajíc! se z věty interjekční tot »hle« a 
z věty nominální. časem tot splynulo se jménem. 
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týž význam jako genitiv tejko všude křiku, ukazuje, jak genit. sou­
visí těsně s nominativem. 

Není nemožné, že podle zvolacího genitivu povahy partitivní 
(toho nářku!) vznikly i některé jiné zvolací genitivy, kde nejde o 
pojetí mnohosti,, jako kýho výra, dasa! a j . 

V doklade »kyliho dasa to tu řve!« (Kubín Záp. 2) je zvolací 
gen. kyliho dasa pod metem slovesné vě ty=»ký ďas to tu řve!*. 
Z t r a t i l tedy původní v ě t n o u p l a t n o s t , splynul s větou, sniž 
původně tvořil souvětí, a má platnost nominativní. Podobně splývá 
s následující větou gen. Jtata v nářečí císařovském, ale hení pod-
mětem, nýbrž jen citovou částicí: pojedeš na trh? — kata pojedu, 
dež mam chromi koňe! Malovaný II, 346. 

2. Zvolací dativy, od původu dativní zvolací věty, vyskytují 
se dosti zřídka, někdy vedle genitivu; na př.: 

ach mně smutnéj!, kam mi jiti? Hrad. 38 a ; ach mně, přěrie-
sňastnéj ženě! t. 39 b; račte mně as ( = aspoň) tělo dáti | mého 
synáčka milého, | autech mně!, juž umrlého, | přetěžce umrtveného 
t. 60 b; auvé mně, dcerko milá Ote. G X X a (Smetánka ve vyd. Ote. 
B484); avech nám otce takého! Hrad. 22b. 

Smyslem se rovnají tyto dativy nominativům nebo vokativům: 
ach mně smutnéj = ach já smutná; ach tobě smutnému — ach ty 
smutný. Snad vznikly napodobením podle zvolání typu běda mi, 
kde jde snad od původu o dat. posses&ivní (§ 73). Někdy je snad 
dativ místo nominativu jiného původu. Tak na př. v příkladě ach 
mně smutnéj, kam mi jitiž (Hrad.) Původní nominativní věta ach 
já smutná ztratila plnou větnou platnost a začala se chápati za 
samostatnou část následující věty, s níž původně tvořila souvětí. 
Tak podle dativu mi (v kam mi jiti) vzniklo ach mně smutnéj. Srovn. 
na př.: peníze, těch já mám dost >peněz, těch já mám dost (§55). 

3. Zvolací věta akusativní se vyškytá ojediněle: ale cakra-
menckou duši, povidá si Květ, to je má žena Kubín Záp. 100; 
mu dušu Kašík 13. Snad je to sekundární útvar vzniklý z před­
ložkového; srovn. na mou duši, je to on! Ds. (sub 4). Bartoš uvádí 
v D. II, 286 ze Zábřežska keró mrcho! »kýho kozla*!* 

* ZUBATÝ (LF. XLIH, 433) vykládá, že je zvolací akus. od původu 
nominativ, který se změnil podle tvaru předmětu ve větě slovesné 

2 
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4. Předložkové akusativy zvolací shledáváme častěji, ale jdé 
většinou jen o ustálené případy. Na př.: 

pro boha, co to děláš ? Us.; pro bůh ! Us. spisovný; pro krista 
pána, to je trápení Us.; na mou duši, je to on! Us.; ach pro 
boha!, ach co pravíš? Erben, Svateb, košile; ach, pro milý 
bůh, nedejž takovým myšlením sobě na srdce vstupovati Komenský 
Truchl. I, 98; pro kristácka, že tam ňegde vles! Kubín Záp. 85; 
i pro rany boske, co vam neuzdřu! čep 34; pre Boha! Jano že 
umřel?! Gregorová PokorL'ud. 33; Pre Kristové, rany! Ňaníčko 
mój, cože to urobili s vami? Jégé, Šangala 4; koukne a na mou 
pravdu, vona krásná princezna tam u vokna Kubín Záp. 18. Srovn. 
ještě v I § 77e. 

Také tyto výrazy ztrácejí zpravidla konkrétní význam a na­
bývají i n t e r j e k č n í povahy, vyjadřujíce citové vzrušení mluvící 
osoby; na př. pro boha! = »ach« atpod. Vlivem interjekčního vý­
znamu se mění původní podoba našich jmen: pro krista > pro 
kristácka (sr. výše); pro krinda pána... (viz I § 77s). 

V staročes. Tkadl. jsou v plném význame zvolací akusativy 
s předložkou na, vedle nichž bývá nominativ, a to v platnosti 
vokativní: 

ach na násile, ach na tě, ukrutný a vrúcí shladiteli všech 
zemí! rukopis M 1; ach na tě, zlé neštěstie ! t. || aj, ty zlé neštěstie ! 
t.; ach na tě a vždy ach! S 5 a ; ach na tě a vždy běda na tě! i. 5 b ; 
ach na tě, neštěstie! t. || ej neštěstie! t, ach neštěstie! 6 a. 

Není snadné ííci, jak vznikly všechny tyto zvolací předložkové 
akusativy. Akusativy na mou duši, na mou pravdu, na mou věru, 
na mou čest a j . souvisí beze vší pochyby se slovesnými větami 
majícími slovesa brati a praviti, jež shledáváme v starším jazyce; 
na př.: 

beru to na mú vieru Hrad. 84b (Gebauer Slovn. II, 433); na 
tnú pravdu to beru Ote. 80 b (t.); beřta to na své kmetstvo Rožmb. 142 (t.); 
pravě to na vši vieru Alx V. 1087 (t.). 

Tu je předložkový akusativ docela jasný, protože vyplývá 
z gramatické konstrukce; a podle něho snad vznikl i akusativ typu 
na mou věru, tedy v nominálních útvarech, kde bychom čekali no­
minativ. Je dobře možné, že tento nominální typ vznikl vůbec 
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ze slovesného typu shora uvedeného elipsou slovesa; pak by šlo 
o sekundární nominální věty (§277). 

5. Zajímavé zvolací věty uvádí z laštiny Vašica 4; na př.: 
0 hrůze bozi (~ hrůza boží), to nebylo k posiuchaňu!; o hrozným 
člověku! (= to je hrozný člověk!); na o lakomců takovim!; na o li­
dech!; na o hrůze, žádny by to nevěřit! 

Podle Vašici jsou to lokály s předložkou o, někdy ještě zdů­
razněné citoslovcem na. Snad by bylo možné, že předložkové lokály 
nabyly významu, který se obyčejně vyjadřuje vokativem nebo no­
minativem: ó hruie bozi —o hrůzo (bozi)!; na o lidech — o lidé! 
atp. Musili bychom však tuším předpokládati, že nejsou původní, 
nýbrž že vznikly v slovesných větách, jejichž konstrukce žádala 
lokál s předložkou o, na př.: poslechněte o hrůze ! Nominální voka-
tivní útvary o hrůze! atp. by byly vznikly elipsou slovesa anebo 
napodobením oněch slovesných vět, jak je to podobno pravdě při 
výrazích typu na mou duši (viz v č. 4). 

Mně se zdá, že o není od původu předložka, nýbrž interjekcé 
ó, které se v laštině jako jiné vokály časem zkrátilo, a že vedle ní 
býval vokativ nebo nominativ, jak je pravidlem po celou dobu 
historickou; na př. 6 hrůza, ólidé atp. Někdy se tu vyškytalo i na, 
jehož původní význam je deiktický = »hle, podívej se, podívejte se« 
(srovn. I § 173, 7i): na, ó hrůza! Takováto spojení byla arciť pů­
vodně zvolací souvětí skládající se ze tří vět, ze dvou interjekčních 
a z jedné nominální: na, ó, hrůza = »hle, ó, hrůza!* Interjekcé na 
1 6 ztratily větnou povahu a staly se jen interjekčními, náladovými 
částicemi, jako ach, och... v případech typu ach běda! (I § 16). 
Z jazyka staršího víme (tamt. č. 3), že se o spojovalo s vokativem 
velmi často a že se stalo bezvýznamnou částicí, kterou lze vynechati 
(ó bože!'|| bože!...) V tomto stadiu a po zkrácení mohlo se o žačíti 
chápati jako předložka a proto se vokativ nebo nominativ nahradil 
lokálem: o hruea > o hruže ! atpod. Pojetí interjekcé o jako předložky 
vzniklo asi v těch případech, kde byl vokativ stejný s lokálem, 
jako ale o bobečku ! (Vašica 4). Mohlo se toto pojetí vyvinouti také 
jinde, jen proto, že se o po ztrátě délky shodovalo s předložkou o 
a že se mu jazyk snažil přiděliti nový význam, když ztratilo pů­
vodní význam. To jsme pozorovali při interjekcích často; na př. 
když se stalo to, tot adverbiem ( = zde, tam, onehdy..., I § 47). 

2* 
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Pak by byly případy typu o holečku jen podporovaly ono nové pojetí, 
protože mu tvarově vyhovovaly. 

2. Deiktlcké věty. 

6. 1. Jde o věty typu tot člověk!, totiž o nominativní nominální 
věty s deiktickými interjekcemi náli, ano, tot atd., nebo a an, ana... 
vzniklým z ano. Jejich původní význam byl »hle, člověk!*, jak je 
patrné z toho, co víme o deiktických interjekcích; srovn. v l § 1 7 , 
21a, 42, 60, 61, 64 sl. V j a z y c e s t a r š í m bývá po těchto citor 
slovcích velmi často nominální věta; proč, vyložil ZUBATÝ v II, 
236-^237: »užívání silně deiktických slov... ono, ano... předpQr 
kláda.. . , že předmět nebo děj, na který se ukazuje, vzbuzuje 
v mluvícím jisté vzrušení*, za něhož se mluvící osoba vyjadřuje 
zpravidla primitivním způsobem, totiž větou nominální, nikoli slo­
vesnou. Podle deiktických interjekcí nazývám takové nominální 
věty deiktickými. Pro náladovou povahu patří nejblíže k větám 
zvolacím. 

Vyskytují se pak deiktické nominální věty dvojí. Jednak věty 
uvedeného typy tot člověk!, od původu jednočlenné, podmětove, 
jimiž mluvící osoba jmenuje představuji zajímající, vzrušující. Jsou 
to v podstatě tytéž věty jako orel!, automobil!, o nichž byla řeč 
v § 3i. Interjekce byla vedle nich původně samostatnou větou a 
upozorňovala posluchače na osobu nebo na věc, jež vzrušila mluvící 
osobu. Po této stránce lze s větami tot, člověk! srovnávati typ 
Václave, automobil!, kde je upozornění vyjádřeno vokativem. ogoby. 
A lze s nimi srovnávati případy, kde je místo deiktické interjekce 
íinitní sloveso, imperativ: pohleďte, čluny /; Franto, hleďme ! (§ 2a). 
Nominální věty se drží i tehdy, když interjekce ztratily původní 
význam deiktický a nabyly různých významů sekundárních, jak jsem 
vykládal v I. Tak na př. tot člověk znamená nám dnes »to, co 
vidíš, je člověk* (I § 48i). V tomto pojetí chápeme bývalou nomi­
nální větu podmětovou člověk za přísudkpvou: to \je\ člověk] 
srovn. v § 3i. 

Jednak se po deiktických interjekcích vyskytují nominální věty 
od původu přísudkové, jež má na mysli Zubatý ]. c.; ná př.: 
uzřel, ano nebesa otevřena Pass. 454. Také tyto nominální věty sé 
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v jazyce starším drží velmi často, ač interjekce ztratily původní 
svůj smysl a nabyly různých nových významů, jak víme z I. 

- Deiktické nominální věty nejsou tedy významem stejné a náležely 
by do různých kapitol; pro starý jazyk jsou však velmi charakteristickou 
jednotnou kategorií po té stránce, že se vyškytají po deiktických 
interjekcích. Radu jsem jich uvedl v I, avšak při různých výkladech, 
a proto je zde z části seberu a rozmnožím jinými: 

když mniechom, by mělo lépe býti. . . , nalit to hoře Mand. 
A 2 l 7 b i ; čakali srny světla, nalit tmy Pror. Is. 5, 9; (Mucius) 
přijide s púště k té bratří, ješto bieše ustavil, nalit jeden velmi 
nemocen Ote. B 25 a ; smútiv sě velmi a pláče k téj odive jidech, 
nalit beránek tento přěticliý mezi vlky lítými JeronMus. 55 a ; šel 
sem přes pole lénieho, nalit vše porostlo kopřivami * Štít. ř. 96 a i ; 
poěechu se óhlédati, hrad právě opatrovati ( = prohlížeti), nalit 
rozliční domove, zlatem psaní pokojové Baw. 101 b; tepruv se na to 
oddachu, nalit (hrad) tak lstivě učiněn a v tvrdosti usazen t. 103b; 

pakliť pojme (vdova) muže, an má děti a ona druhé, všem 
hyběti, anof kramol, anot lopot, anot závist i svarové ŠtítE. 84; 
patřiti budem na zemi, • anot tmy smutka Pror. Is. 5, 30; (hospodář) 
vzhlede, ano dlúzí rozi Baw. 60 b; ano nelne i domu bez základu 
udělati Stít. uč. 8 a i ; když.. . svatý Václav v noci, ano sniehaled 
veliký, .. .k kostelu bosjdieše PassKI. 211 ba; ano, dobré, Gesta K l . 94; 
naleze, ano tak, jakož onen nemocný pravieše Ote. B 99 b ; vida to> 
ano zlé** Baw. 14 a; uzřevše, ano telecé maso, přieliš sě tomu 
divili Gesta Bř. 24 b; uzřel, ano nebesa otevřena Pass. 454; uzřel, 
ano prostřed královstvie nebeského trón PassNitr. l b ; uzřě, ano krev 
črvená krásná na oplatce jako rosa krásná PulkLit. 126b; protož 
vy tehda, křestěné, ano vás ták málo, Římu sě protivíte PassKI. 
205 bi; nalezli, ano město nepřátely obleženo t. 230 bi; světští také 
často k sobě krásně mluvie, jakoby spolu pokoj měli, ano v. srdci 
nepokoj hrozný Štít. uč. 73b*; (hříšníci) poběhnú k horám..., ano sě 
jim těžko k stidu ukázati Štít. r. 70aa; proč mentíš, ano puo řeči 
máti, ež mentíš PassKI. 192 aj; ukazují, jakoby sě veselili, ano v srdci 

* Smysl je asi: »hle vSe porostlé kopřivami*, nikoli »porostlo« ve smyslu 
verbi finiti (ZOBATÝ I, 220). I verbum finitum porostlo je od původu nomi­
nální útvar; srovn. v § 46l. 

** V Lorišově vydání ziie; tedy adverbium zle ? Srovn. v § 43i. 
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nékáká nechut Štít. ř. 120ba; vsel, ano zavřeny dvéře, k apoštolóm 
t. 1832 b; uznamenal, ano od krále špeh před domem Šach. 303 bij 
uzřel, ano na hrobě... veršík vyryt PassKl. 266aa; nalezl... list 
mezi kamením, an dvěma střiebrnýma pečetma zapeéeíen t. 151 a i ; 
vzěch jej na své lóno, ano plné krve, ... ústa studená, ruce ták 
zkřenulé, že... Brig. 13 a i ; však jsem šel vesele na muky, ano i hlava 
má všecka krvavá od koruny t. 13aa; vidiechu, ano plno krve tu, 
kdež stál muój syn t. 12 a i ; uzře, ano pomoci třeba Baw. 203 a; uzří, 
ano moře za ním Gesta Bř. 66 b ; ano nelibo, nemílo, hněvá se Rokyc 
PostMus. l l a ; ano jim krev zbitých na sudliciech, nužse k oltáři 
k tělu božímu ChelčPař. 157 a; - uzří ořech, an pěkný, utrhne Štít. ř. 8 6 a i ; 
když jeho brzo zazřěchu, an tak drn a odrán Pass. zl. Mus. l a i ; 
a již v tvú tvář hlédaji, ana zbita, zeplvána, ztryzdňována PassKl. 81 a i ; 
uzřevše je, ani zdrávi a veseli t. 52a2; vídáme často pány, ani po-
kornějšie postavy než vladyky Štít. uč. 91 aa*; 

toti člověk, jenžto. . . ŽWittb. 51, 9; toťčlověk, jenž. . . ŽPod.t.; 
tof člověk obžerce a opilec vína Mat. 32 a; toť tobě znamenie PassKl. 
194a2; toť Alžběta, tvá rodička, tať jest počala syna EvZimn. 2 a 

(Luk. 1, 36); toť mátě má a bratřie moji t. 9 b (20); jiný pletl se 
mu v to; tožť svády, rvačky a pračky Komenský Labyr. VII (202); 
ne práceť to, rozkoš t. VIII (206); 

ženo, aj toť syn tvój PassKl. 81 a i ; aj toť syn tvój Kliment 
t. 117 bi; aj toť beránek buoži, ješto všeho světa hřiechy snímá t. 83 b i ; 
zavolá Pilát na vešken lid a řka: aj toť člověk t.79a2; aj toť již blízko 
smutek JeronMus. 3 5 a ; aj toť milý otec mój t. 37 a ; aj to ti, ješto sě 
měkce odievají Mat. 170b; aj toť děvka boží, staň mi se podlé slova 
tvého EvOl. 208 b; aj toť matka má Ben. Mat. 12, 48; ale což toto ea 
ukrutnost, s člověkem jako s hovadem zacházeti ? Komenský Labyr. 
XIV (243); hle toť matka má Norimb. Mat. 12, 49, Melantr. t.; 

aj člověk, jenž. . . ZKap. 51,9; aj člověk, kterýž... Ben. t.; aj 
služebnice buožie EvBen. 54 (Luk. 1, 38);. aj dvě děiátce moji, z těch 
jedno vezmi sobě GestaBř. 132b; aj matka má, Br. Mat. 12, 49; 
vejdem a aj, tu jich množství, kteří . . . Komenský Labyr. XI, 9 (234); 
na plac učených vyjdeme; a aj svády, různice, rvačky, shon. mezi 
nimi t. X , 6 (224); 

* Ěadu nominálních vět s ano, an uvádí ZUBATÝ II, 236. 
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ova v hrobě nic jiného, jedno to rúcho jeho Hrob Boží 178—179; 
ova mátě má a bratřie moji EvBen. 81; seova robotnicě božie Ev-
Seitst, I39 b (Luk. 1, 37); 

tu slyšeti dusot koni Komenský Labyr. X X (264). 

Sem náleží arciť i případy, kde je deixe vyjádřena finitním 
slovesem, imperativem nebo interjekcí z něho vzniklou; na př.: 

aj zři, člověk EvZimn. 22 b (50); aj zři, miesto, kdežto sú po­
ložili jej t. 23 b (52); vizte miesto, kdež. . . EvPr. 444 (Mar. 16, 6); 
hle, hle, neřád! Komenský Labyr. X I X (257). 

2. V n o v é m j a z y c e j e deiktických vět nominálních méně než 
v jazyce starším, takže nejsou tak charakteristickou kategorií; proto 
jsem je podle jejich dnešního významu z části uváděl již dříve, 
anebo je uvedu později v jiných kapitolách. Příčina dnešního stavu 
je hlavně setření deiktického významu slov ano, toí atd. nebo zánik 
těchto slov vůbec, jako nali, ova a j . , zkrátka nový způsob vyjadřo­
vání. Z bývalého bohatství deiktických nominálních vět se zacho­
valy jen některé ustálené případy; tak zejména dialektické věty 
s ono, on: 

hledaj uš štrnáct dňí a vono nic Kubín Klads. I, 12; 
myslel sem, že je to modrák a vono zaiim tag velké hřip 

Slavkovs.; já sem si povdala, gdo na to doroste a vono ty t.; my 
sme si povdali, co nám ha ty véca chodí a vono kocór t.; slyším 
pořácosi ( = pořád cosi) cupy cupy a von to zaiim ježek t.; idu se 
tam podívat a ono tam vidly Gregor. 

Dále sem náleží případy s to, toto, toí, tož od původu deik-
tickým, anebo podobné případy bez něho. Na př.: toť obraz člověka 
Čech VybrSp. IX, 239; podivná to radost, slyšeti první skřivánci 
píseň Mrštík Pohád. 189; jaký to rámus! Němcová Sp. V, 222; jaké 
to blaho pro kantora! Mahen Dobrodr. 29; jaký to vznešený žert! 
Klicpera Sp. I, 34; továrna, dělník, toť přece něco zhola jiného (než 
venkov) Šimáček SebrSp. V, 1; jakého to zvuku od božího rána! 
(§ 5i); kdo to?, co to? (I § 482); nic to, to nic »to nic není« Bartoš 
Slovn. 236; jag vylezu ven, tož furd zima a zima Hysly; dyš sa 
tý saňe s kopca rozeženu, tož kolig razů ai neščesií nějaké Kašík 
107; hlupe matky to syn Loriš 86; ale zmuda člověk, co o tych 
našich horách piše t. 88; dám ti kúsok slaniny, ale pristárá (= velmi 
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stará) toto slanina D.-or,; von ňezna, co to strach Broch Cot. 41; 
to nepravda Czambel Reč 290; to nepravda, to lem sen t. 210*. 

Podobné jsou nominální věty s teď, rovněž od původu deikti-
ckým, s aj a tu. Na př.: Ta holka se vykoupala, leze z vody a 
tet šaty pryč Kubín Záp. 22; tejko (-<tejď-ko<teď-ko) všude křiku, 
po celim sámku samej křik t. 29; a teď najednou sude samej sedlák 
t. Klads. I, 14; — Aj, aj... Drevanská krv Vajanský SobrD. IV, 
318; — (voják) fajfku mňel neustále f papule, aš jednou smrt a čert 
tu Kubín Záp. 31. 

Lze sem řaditi případy, kde je deixe vyjádřena jednak finit-
ním slovesem, imperativem nebo jiným tvarem, jednak sekundární 
interjekcí lile a hele (I § 743): pohleďce, čluny! (§ 2s); Franta, hleďme! 
(t.); kamkoli pohlédneš, černá skála a bor Stašek Sp. VI, 21; hele, 
maminka! Us. čes.; ejhle, adventu již na krátku Erben, Štědrý den I; 
hle, jaká krása (§ 3i); Ejhle zápasníka! prohodil... Seziina Sp. 
III*, 151; hja, braéek, boj život Kukučin, Črty z ciest I, 161 »boj 
je život«; hle, tof pohyb, život Sova Sp. IV, 267 (-—hle a tot). 

3. Náleží sem beze vší pochyby hojné nominální věty po slo-
vesích videndi: 

vidí, pán, zrouna takoví tři zvířata za nim Kubín Záp. 86; 
Filipek kouká, Iwlka pryč t. 3; Váša videi, ňákej svatej múš, tak 
pomaličku se přišachtal blíš t. 5; tady vidí, náramnej vůl t. 16; 
vidí, von celej pryč t. 23; přídou tam, koukaj, nigde žádnej t. 12; 
koukaj dál, tady dvč postele rozesílaní t. 12; ted vidí, zámek pryč, 
jeho žena pryč t. 325 atd.; teď vidí, tule zas dveře inant Kubín 
Klads. II, 79; vidal, jaká slíčnost jejího iela t. 23; viděli... u silnice 
vohínek... a žádnej u toho Hošek Uk. 64; podivu se, kluč ve dvcřach, 
jizba pilná ěmudu M.-laš.; dež ve jedete, já dečky hledim, že sta­
řec, k Vitásek Malovaný I, 40; vinici, že mu ruka žimna Broch Cot. 
42; — kamkoli pohlédneš, černá skála a bor Stašek Sp. VI, 21. 

V jazyce starším bývá v takovýchto větách velmi často nali, 
ano (I § 18), ale někdy rovněž věty bez interjekce; na př.: svatá 
Mandaléna uzřela dva anděly, jeden v hlavách a druhý v nohách 
Krist. 108*; jakž brzo s lodie n£ zemi vzešli, tak nalezli živé uhlé 

* K tázacím větám 8 to srovn. ještě '§ 11:). 
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a na uhlí ryba položena a podlé toho chléb t. 110b (Hujer v LF . 
XLVIII, 244 pozn.). Srovn. ještě v § 62. 

4. Od těchto vět typu vidi, pán nelze dobře oddělovati nomi­
nální věty v těchto případech: 

přídě k tomu moři, všude voda, samá voda Kubín Záp. 18; 
přídě k velikí vode, zaseje takoví móře t. 19; de, aš tady f prostřed 
lesa taková chaloupka t. 33; aňi se nenadál a starej dědoušek u ňej 
t. 74; Váša mu (býkovi) tu knihu rozpolili a klíček vopraudu tam 
1.18; dyš tam přijeli, mizerná chaloupka Kubín Klads. II, 262; přindu 
dom, dveře ode dvora rozglábiní, slípek plná síň a žádné ňigde 
Slavkovs.; vyndu ven, koni ňigde, korýtko vyvrácené, oves ešče v ňem 
Kaěík 105; cheu ih brať, peňez ňigde t. 111; zapřihli do voza a 
pruhovali do kopea a koňe bes chyby t. 105; odevřela truhlu, alej 
hrůza; tam sami haly a ščury, mysy a chrastavé žáby Stavař 24; 
Obrátil se. Babička (§ 3i); Vstal a vyšiel do pitvora. Dveře za­
vřete (iregor-Tajovský Sp. V, 19; ráno stanem, súdók prázny D.-or. 

Ta se nabízí doplniti sloveso videndi: přídě k moři [a vidi], 
všude voda; obrátil se [a uviděl,] babička. V jazyce starším zde bývá 
deiktická interjekce; na př.: všel, ano zavřeny dvéře, k apoštolóm 
Štít. ř. ( srovn. sub 1); šel sem přes pole lénieho, nalit vše porostlo 
kopřivami (sr. t.). Srovn. ještě v § 62. 

5. Náleží sem asi také takovéto nominální věty: 
najednou zaz baba tu Kubín Záp. 29; mňe bolela noha, už sem 

myslela, že budu chromá, takovi lámáni, už sem nohu vlikla za 
sebó Veselský 23; jag bylo jedenást hodin, takové praščeňi, takové 
třískání, až hrůza Kašík 102; nale ( = no ale) v tim, boži vnuknuči, 
vzpoměli se na teho oběšeleho Cep 16. 

Tyto a pod. věty vyjadřují něco neočekávaného a vyslovují 
se náladově; tím jsou velmi blízké deiktickým větám a v starším 
jazyce podobné věty vskutku mívají ano, nalit nebo jinou deiktickou 
interjekci. V novém jazyce tu ostatně bývá teď, od původu rovněž 
deiktické; k najednou zaz baba tu srovn. výše a teď-najednou sude 
samej sedlák. A vlastně tu ukazuje rovněž na deiktický původ. 
I v jazyce starším někdy interjekce chybí: pakliť pojme..., anot 
kramol, anot lopot... (sr. sub 1) || pakli bude jeden (z manželů) děti 
mieti a druhý nic, opět z toho hotov kramol Štít. uč. 39 bi (= ŠtítE. 65). 
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3. Citové věty. 

7. 1. Jde o věty typu běda! a substantivního typu strach se 
na to dívat »je strach...«, nebo adjektivního divnopomysliti. První 
z nich mají zpravidla zvolací ráz, druhé někdy, jako věty, o nichž 
byla řeč v § 2—3; po této stránce by tedy naše věty náležely do 
vět zvolacích. Od nich se však odlišují po jiné stránce, a to důležité: 
t.zv. zvolací věty orel!, maminka! atd. vyjadřují vzrušení tak, že 
jmenují osobu nebo věc, jež mluvící osobu vzrušuje, věty typu běda ! 
pak označují citové vzrušení mluvící osoby slovy citového významu. 
V tom se shodují s typem strach se na to dívat, jenž nemívá zvolací 
ráz, ač se arciť velmi často vyslovuje náladově (§ 2i). 

2. V j azyce s t a r š í m jsou oba typy citových vět velmi 
hojné; na př.: každý (volá): hoře, běda ! AlxV. 148 (Gebauer Slovn. 
I, 32); auvech, hoře, běda, že nás kdy mátě na svět porodila Chelč-
Siet 141 b; běda, běda! ŽKlem. 69, 4 (Gebauer 1. c ) ; é běda mně! 
Kruml. 339 (t.); hoře, synu! LA1. e (t. II, 467); hoře, hoře! ŽKlem. 
34, 21 (t.); hore mně! Túl. 30" (t.); běda mně nebohu! DalC. 144 a; 
auvech, běda té žalosti ! PulkL. 435; é běda ! JeronMus. 6 a ; ej běda, 
běda, Augustine milý t. 70 a ; é běda, běda, kterak... rozmohla sě 
lakota 1 t. 16»; běda mně! GestaBř. 133 a; ach, bědaž mně, dcero 
Ezop29 b ; běda nám, že my. . . plakati neumíme t. 113 a; běda zemi, 
v kteréž král dietě jest Šach. 293ba; chlébť se snie a pivoť se vypie, 
ale běda, komužť se žena neudá Štít. uč. 37 b i ; kdo svého nic nemá, 
tomu běda! KnížRým. 82; ach přěbéda mně neboze! Hrad. 38 a ; 
hoře vám hubencóm! Mat. 343 b; hoře vám, ješto sě nenie smějete 
t. 24 b; — 

div, člověče, kak sě trudíš AlxV. 1857; v tomto kraji jest 
spanilý jelen, že div na ňej pohleděti Ezop 67 b ; div mě, kterak 
tluče (panic) velmi silně (na má vrata) Baw. 160b; ale nediv, z latiny 
to bylo Blah. 278; dosti divno, že to mohl zdieti ( = učiniti) AlxV. 
1182; divné, že onoho chceš mocen býti, aby on tajil tajného Šach. 
302 b i ; také piačstva jest taká moc, že odiva Mill. 73 b ; — strach 
mě otjeti DalC. 99 a ; strach mě, by jeho (Krista) nebyla (Maří 
Magdaléna) snad svým pláčem urazila Hrad. 36 b; strach mě, by viece 
nezmohli j mé milosti, než pomohli t. 37 b ; kto zbožie žádá cizieho, | 
strach, aby nezbyl ( = nepozbyl) vlastnieho Baw. 21 b ; strach mě, 


