.

Dramata.

Petko Todorov napsal tato dramatickd dila:

1. ,Zidari* (,Stavitelé¥) — drama napsané v r. 1899 v Mni-
chové jako divadelni hra o tfech jedninich a oti§téné v r. 1902
(sMysl“, XIj; pozdéji pfidino jesté &tvrté jedndni (viz vydéni
z r. 1910 a 1930); = ‘

2. ,Samodiva“ (,Vila¥) — tiiaktové drama, které napsal
v Lipsku v r. 1903 a vydal r. 1204 (,Mysl“, XIV), potom ve vy-
dénich v r. 1910 a 1930;

" 3. ,Strachil strasen chajdutin (,,Strachil hrozny loupeznik“) —
jednoaktovd hra, kterou bésnik nazval ,dramatickym epilogem;
napsal ji v r. 1903 v Elené, tiskem vysla r. 1905 (,Mysl¢ XV) a
ve vydani z r. 1910;

4. ,Prvité¢ (,Pfedici“ anebo ,Prvni“) — drama o tfech jed-
ninich, napsal v r. 1903 v Elené; tiskem vyslo r. 1907 (,Mysl¢ XVII)
a ve vydani v r. 1930 s poznimkou: ,Ostrov Capri, biezen 1912%;

5. ,Nevésta Borjana® — jednoaktové drama: napsino bylo
v Mnichové r. 1907, vyddno 1910 (,Mysl. Literaturen sbornik“ I);
6. ,Zméjova svatba® — drama o dvou jedndnich, jez napsal

v r. 1910-v Elené a vydal v r. 1910 (, Mysl. Literaturen sbornik“ II);
po drubé vyslo v r. 1930;
7. ,V devetija ¢as“ (,0 devaté hodiné“) — dramatickd skizza,
kterd vysla v dasopise ,Listopad“, rod. VIII, 1925, str. 65—74;
8. ,Majka* (,Matka“) — jednoaktové drama: nebylo skon-
¢eno, ani tiskem nevyslo!.

1 Za zpriva o tomto dramatu jsem zavdzdn p. univ. prof. dr. Christu
Todorovovi.
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Probereme jednotlivdi dramata v tom pofadi, jak vychdizela.

Obsah dramatu ,Stavitelé“ je tento: mladéd divka Rada mé
zenicha Christa; miluje ho a Christo jeji ldsku opétuje. Je tu viak
jesté druhy ji milujiei jinoch: Donédo, syn zdmoZnych rodiéd (kdezto
Christo je chudy), ktery podle vzijemné dohody rodidt je jiz ve svém
détstvi urden za mu%e Radé. Rada v8ak rozhodné odmitd Donéovu lis-
ku. Svatba Christas Radou m4d byti prvnimi oddavkami, kteréd se budou
konati v novém kostele. Ve vesnici se totiz stavi kostel, k jehoz po-
staveni dala tureckd vlida (déj je poloZen na konec XVIII. stol.) své
svoleni s podminkou, Ze bude hotov do 40 dni. Proto viichni muzi
3 vesnice, stafi 1 mladi, ne3etfi ani &asu ani ndmahy, jen aby stavba
byla do stanovené doby hotova. V téchto dobich mél chrim daleko
hlub${ vyznam ne% jen jako misto modlitby. Vzdyf od r. 1393, kdy
padla tak zvani drubd bulbarskéd fife, bulharsky ndrod skoro pét
set lot ipdl pode jhem tureckym. V té dobd temna byla pravoslavni
cirkev jedinym ¢éinitelem, podpirajicim nirodni védomi Bulhari;
nejenze je duchovné upeviiovala v jejich strdddnich, nybrZz jim
téz brénila splynouti s Turky, vérou jim cizfmi. ,Tehdy“, pise
A, Protié?, ,bulharsky ndrod, odsouzeny k porobé, nalézal jedinou
spisu v nabozenstvi a v jeho symbolu: v chrimové budové. Chrim
nebyl pouze mistem, kde se véfici mohl svobodné modliti k Bohu,
ale byl 1 mistem, kde bulbarsky &lovék, eo do ndrodnosti a nibo-
Zenstvi ne dosti uvédomély, mohl cititi svoji viru i svou pifislusnost
k narodu a uditi se za ob& umirat.“ Hluboky vyznam kostela na-
badal vechny k praci: ,rod a vira“ bylo heslem vSech, kdoz kostel
pomahali stavéti. Piichdzi posledni, étyficaty den, kdy ma byt na
kostele vztyden kiiz. V tom dochidzi zprava, Ze se blizi loupeznicka
banda kirdzald, kterd loupi a niéi sousedni vesnice, odvidi Zeny,
odhéni dobytek a pili domy. Mlddez se rozhodne, Ze se postavi
kirdzalim na odpor, zanechidvd stavby kostela a odechdzi pod vid-
covstvim Christovym, aby zabrinila pfepadeni vesnice loupeZniky.
Jediny Donéo ziistivi doma se starci a vyrostky, jezto nehodli bojo-
vati pod viéideovstvim svého soka Christa. Ti pak, kdo# zdstali doma,
pracuji usilovné na stavbé kostela; nez brzy mezi nimi vzniki
roztileni a svéry, zejména pak, kdyZz vrativii se uprehlici vykladaji

1 Andrej Proti&: ,Izkusstvo, teatr i litératura®, Sofie, 1907, str. 333.
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o ukrutnostech loupezniki. Zednici jiz nemohou klidné pracovati;
stardi poéind jimati strach o osud kostela. A tu privé pfipomind
stafiky Dragan ddvnou povéru, %e kaidd stavba, zejména pak
majici vyznam vSeobecny, jako na pf. kostel, jen tehdy mize byti
trvanlivd, je-li spojena s lidskou obéti, kterd se poloZi do zdkladd
stavby!. Na naléhini Draganove se zednici zaklinaji, Ze obétuji
tu Zenu (nékterého z nich), kterd prvni pfijde na stavenidté. Don-
¢ovi pak jako svobodnému poruéi, aby obesel Zeny vsSech pracu-
jicich a vy#dil jim, aby pfinesly dnes svym muzim obéd na stavbu,
jeito domt neptijdou, dokud nedokonéi stavbu. Dondo viak posfld
ke kostela Radu mlhav ji, jake by téice zranéného Christa pfi-

1 Tato povéra je roziffena daleko BHiroko po celém Balkdnském polo-
ostrové a shleddvéme se s nf v mnoha pfsnich a povidkich, jichZ &4st byla
dokonce literdirné zpracovédna. Bohaty materidl o tom sebral prof. M. Arnaudov
ve 8vé skvélé studii ,Vgradena nevésta* (,Zazd¥nd nevdsta®), v 34, sv. bulh.
»Sbornika za ndr. umotv.“. Vo své prici na str. 485—510 pife prof. Arnaundov
o bulharskych literirnich zpracovdnich motivi o zazd®né nevésts. A nenf jich
mélo: C. Gindev-Skiproev: ,Dvéd topoli“, Caiihrad, 1872 (zde je motiv
o zazdéné nevdstd spjat s motivem o dvou topolech, které vyrostly nad hroby
dvou neitastnd zamilovanych, jako u Todorova — ,Nad kostelem“; P. R. Sla-
vejkov: ,Izvor na Bélonogata“ (1878); P. Ivanov: ,Pavle Kjoprjusju* (1873);
N. D. Jurdanov: ,Majstor Manol“ (1901); Anna Karima: v legendd ,Janin
izvor* (1908) a v povidce ,Majstor Manol“ (1912). Je tieba uvésti jednm zaji-
mavost, %e totiz zazdivin( nebylo skutedné (t. j. Ze nebyli vZdy zazdivdni lidé),
nybrZ mnohdy symbolické; zazdivali totiz niti nebo provézky, které byly tak
dlouhé, jak byly osoby, urlené k obéti. Rozumi se oviem, Ze se tak délo bez
vidom{ obéti samé. To predstavovalo smrt obdti, Nokdy zazdtvali také sokky
v podobd ob&ti. Obdtmi bjvaly nejéastdji panny a d&ti jako bytosti disté, jeZ
pry zemd raddji piijimala, Jak je znimo, bylo ve stfedovdkn obétovini lidskych
Zivotd nejen na Balkdné, nybri také v ostatni Evropd: nalézdme o tom své-
dectvi v Némecku, Dénsku, Rakousku, v Cechdch (hradnf v3Z zv. Ma&frna blizko
zifcenin bradu Hasiftejna, hrad Lipnice u Ném. Brodu a j.) a také v mnoha
jinyech zemich. K. Kfivy (,Mor. noviny* ze dne 18. VII. 1931, &fs. 164) pi3e,
%e pii obnové Zderadova sloupu u feky Svitavy r. 1864 nalezena v zikladech
pomniku lidskf lebka se sednon ramou na ¢ele. Lobka ta (dnes je v Zemském
musea v Brné) ndleZela asi ndkterému bojovniku, jehoZ Zivot byl pii budovén{
zékladd obdtovén zemi, aby obétf tou byla stavba pamétniku trvale zpevnéim.
Viz jedtd Jos. Svitek: ,PraZské povésti a legendy“, v Praze, 1853; dr. Médchal:
»0 zazdfvén( lidf do staveb“ (Rozpravy spolednosti p¥4tel staroZitnost( Zeskych,
III); dr. J. Mdchal v knize o eposu slovanském, v Praze, 1894, str. 50—52,
a mn. j.
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nesli do kostela. Rada utiki do chrimu. V poslednim okamziku
chee ji Donéo zadrzeti, ona se mu vsak vytrhne a vbéhne do kos-
tela, kde ji zednici zasypou do kostelnich zikladd. Tim se konéi
II. jednini dramatu v prvni redakci (1899 a 1902) nebo IIL. jed-
néni v druhé redakei (1910 a 1930). Posledni jedndni (II. v prvni
nebo IV. v druhé redakci) pfedvddi nim udélosti po smrti Radiné,
porazeni kirdzali byli zahnéni, kostel dostavén, ale svédomi vSech
je obtizeno vinou. Hrozni smrt nestastné Rady neptinesla ani klidu,
ani svornosti; litost padd na viechny, kdoZ poméhali stavéti, a
véichni obvifigji Donda. Stin Radin se zjevuje za vedera u oltife.
Doncovi se kali rozam, Christo je nestasten. Tim se konéi hra
(I. jednanf) v prvni redakci; ve druhé redakei hry (IV. jednani)
se- Dondo obéef na ki{Zzi kostela® a Christo odchézi do nodni tem-
noty se slovy: ,Nikoho nemam, nikoho nechei! Sdm se vyberu do
svéta, abych hledal Radin stin. Kameni odevsad seberu a ona (Rada)
mne naudf, jak s virou v sebe chrim vystavim... Novy chrdm,
sviyj chrém!¥

Pro pochopeni smyslu poslednich slov Christovych je vy-
znamné tato scéna: Christo: ,Bil jsem se s kirdzali, moji vSak tu
mne- ubili... Bil jsem se, abych zachrinil to misto, aby lehdeji vy-
kopali pro Radu hrob ... Zivou aby ji poh#bili. . .4 Dragan (odchi-
zeje): ,Slabou mas viru, Christo!“ Christo (v pohnuti): ,M3 vira,
midj rod... Tohle mi je vira, tohle mi je rod, pro kter§ jsem pra-
coval, pro kterf jsem se bil? Koho jsem branil, co jsem stavél
zde, aby mi podernili svét, aby mi pohfbili srdce!?¢

1 Chtél-li se nékdo ob3siti na kif#, nemusel 1ézti p#flis vysoko, nebot
v dobdch turecké nadvlddy byly kostely stavény v zemi jako sklepeni, takZe
kostelnf v8Z byla ve vy3i prvniho patra. Jedtd dnes nachdzime takové starobylé
‘kostely, na pf. kostel sv. Mikuli&e v Sofii (na ulici Cara Kolojana), kathedrila
8v. Mikuldfe v Plevnu a j. Jestd asi pied dvdma nebo tfemi lety stil podobny
kostel, zasvdceny sv. Petce, v Sofii ve ti{d Marie-Luisy; pravda, byl jiz hodnd
stary; v jinfch zemich by byl pod ochranou pamétkového tfadu, ale v Bul-
harska s nim nalozili jinak: kostel zbourali e na jeho mistd stojf nynf fada:
Zidovskych a tureckych obchodd!

2 Pieklad prof. dra Fr. Wollmana: »Bulharské dtama , v Bratislavs, 1928
str. 115—116, Pfeklad je z prvmi redakce. Ve druhé reda.kc: (z r. 1930, str.
240—241) vedle shora nvedenjch ziviretnych slov dramatu md toto mfsto po-
ndkud jiné zndni: Christo: ,Zde nen{ kostel! Je to hrob. ... Ti, s nimiZ jsem
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Sprivné (a nejednou) bylo poukédzino na to, jak na toto
drama ptsobily vlivy Ibsenova ,Branda® a filosofie Nietzschovy,
aviak otizka o zikladni idei dramatu neni dosud zietelné vyjas-
néna. O této véci mame troji mindni: P. P. Slavejkova, dr. Krsteva
a prof. Fr. Wollmana.

Pendo Slavejkov! pfipustil, 7e legenda o zazdéné nevésté je
pouze kostrou, oddnou v mnovy obsah, a pfi tom pod vlivem zi-
padni literatury. Podle minéni Slavejkovova, autor chtél diti ideu
historické stavby: ,NaSim otcim (pife Slavejkov) byl ideilem
kostel, v ném vidéli obroditele a buditele néroda....Poté nasi
otcové zalozili a vytvofili nase politické obrozeni, Autor dramatu
jako by nasi dusi symbolickou obnovou na&i minulosti polozil v4z-
nou, tisnivou otézku: a co, my d&ti, vytvofime? Kde je idedl, jenz
ddvéd smysl nasemu byti, kde je cil Zivota, ktery nam odkézali nasi
otcové 74 ’

Zcela podstatné odporoval. Slavejkovi dr. Krstev® poukizav
na poslednf jednini, z néhoz je ziejmo, jak marnd byla obét, kterou
piinesli. Nepfispéla k sjednoceni, nybrz naopak k rozporu. Vyslo
najevo, %e tato ob&t byla zpiisobena egoismem (zejména Donéovym)
a Ze se neprojevila jako sfla kladnd, nybrz zdpornd: &tsti Chris-
tovo ztroskotalo, Deondo zeSilel, ostatni pak jsou suZovini vyditkami
svédomi. Se Slavejkovem by bylo moZno souhlasiti tehdy, kdyby
posledni jednéni ném pfedvaddélo splnéni nérodni touhy po sjedno-
ceni a sile; ale tomu tak neni. Jidro dramatu podle Krsteva? je
tfeba hledati v procitnuvsim svédomi zednikd, tedy v.litosti nad
vrazdou Rady, coz se ostatné muselo projeviti netoliko v slovech,
nybrz i v ¢inu. Dr. Krstev podle smyslu II. jednéni dile pravi,

pracoval, zakopali do ného mou mladost, mé erdce.... Pospifsili si ji zazdit,
dokund jsem zde mnebyl.... Kostel — je pro volné lidi, ne jako vé5 — hrobem
pod zemi!.... Nezndm rodu, nezndm viry! Nemdm rodu! Zanechte mne v po-
koji! S4m budu stéti u jejtho hrobu. Jedin& hrob hlidati mi na tomto svété
zbyvé!“ Draganovy repliky (,Slabon mé3 viru, Christo!“) ve 2. redakei nena-
lézéme a slova Christova: ,Neznim rodu, nezndm viry!* atd., jsou replikoun
na proshu starosty starce. Milka za odpusténi: Milko uzndv4 jménem celé ves-
nice spichany zlodin a snaZf se jej ospravedlniti zijmem o ,rod a virn“.

1 Bljanove....* (,Sebrané spisy* VI, & I, str. 175—178).

2 Mladi i stari“, v Tutrakand, 1907, str. 556—56.

3 TamtéZ, str. 57.
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ze jautor chtdl uhéjiti privo jednotlivce proti tyranstvi spoleénosti
a ziroven zachytiti odloudeni individua od spoleénosti i v tom,
v dem tkvi veliky vyznam vSenirodni; svdj zdmér viak velice slabd
realisoval : prostfedky éini dojem, jako by ony byly cilem“!.

K nédzoru dr. Krsteva pfipojuje se také znadnou mérou A.
Protié?, jenz rovndz pokliadd posledni jednini za zbyte¢né, nebot
podstata dramatu se konéi smrti Radinou. Proti¢ souhlasi i s mys-
lenkou protikladu kolektiva (zednici) a individua; vyli¢eni kolektivni
vile zednfkd shlediva. zdafilym, naproti tomu individuilni typy
(jako Christo, Rada, Dondo) mi za méné Stastné.

Tieti nazor, vysloveny prof. Wollmanem, je tento: ,Jidro
dramatu je niterny konflikt mladého Todorova, v kterém soudil
evropsky a kosmopolitickf duch nejen pravoslavi svého kmene,
led vBecko kiestanstvi. Proto je pfirozené, ze v disledku své vy-
svatlujici ideje nenaSel Krstev dramatické akce; ale tato akce neni
ani v disledkn vykladn, zde podaného: drama Christovo-Todoro-
vovo 'zarazilo "se prévé :popienim néboZenstvi ziporu a obéti a
nedovedlo ‘vytvofiti jako vyslednici aktivni dramaticky typ, ziklad
dalsi akce, le¢ rozpadlo se v baladické mlze, v ndlad®3.“

K témto sloviim tfeba ptidati jesté dsudek prof. Wollmana
o zivéreénych slovech. dramatu v I. redakei: ,Neni pochyby, Ze je
to jeden z nejkrvavéjsich protestd proti kiestanstvi jako niboZenstvi
obdti a zdporu zivota, jenz byl kdy bésnicky Slovanem vyjidten,
a byl-li pronesen Bulharem, musila v tom byti viecka az divoce
trpkd tragickd ironie ,viry‘, jez odzbrojovala toho svymi pFikazy
obéti, kdo, spojuje & ni rod a nirodnost, pro ni bojoval%.“

O téchto tfech ndzorech mohu fici toto.

Nelze zajisté popirati to, co pravi dr. Krstev o vzijemném
vztahu individua ke kolektivu, aviak zdi se mi, pokud se tyde zd-
kladni myslenky, Ze pravdu m4 prof. Wollman, a to proto:

1. Todorov napsal drama ,Zidari“ v r. 1899, tedy v dobg, kdy
mu bylo 20 let; vime dobie, ze se vzdéldval v zipadni Evropé, vime
také, kterd literarni dila detl prévé v tuto dobu, jez pro ného zna-

! Tamtéz, str. 61—62.

2 QOp. cit., str. 340—341.
3 Op. cit., ste. 116—117,
1 Tamtéz, str. 116.
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menala dusevni krisi. Je docela zfejmo, Ze ho otdzky kiestanské mo-
ralky vzrudovaly, zejména pak v souvislosti s detbou a se studiem
zépadoevropské literatury, jakoz i Tolstého. Vzdyt ho tyto otdzky zaji-
maji i v dobach pozdgjsich: vzpomeiite jen idyly ,Rajsky kliénik4, Ve
stinu Nazaretského“.. Nepfekvapi tedy, ze se také v dramatu ,Zidari“
snaz poloziti si otdzku, jak uvésti v soulad niboZensky pozadavek
sebezapfeni v z&jmu obecného blaha s prospéchem jedince. Zajisté 1ze
namitnouti, Zze povéra neni nibozenstvi a Ze zvyk zazdivati Zzivé
bytosti lidské neni zvykem kfestanskym.Je oviem tfeba vzpomenouti,
%e Todorov nepfijimé tento zvyk za povéru, nfbrz Ze se nail divd
trochu jinak: s obéti Zivého élovEka je spiato piesvédéeni (byt
mylné) zednikd, %e je to — obét, kterd uchovéd a upevni rod a virn,
A privé toto pfesvddéeni vyvysuje povéru aZ k pojmu ndboZenstvi:
pro zedniky je to svého druhu vira, kterd je podnécuje, aby pfinesli
krvavou obét lidskou. '

2. Nazor prof. Wollmana potvrzuje také dopis samého P. Todo-
rova lIv. Kirilovovi s datem 21. dubna 1899, v ndm# Todorov docela
jaené mluvi o ,fanatismu® zednikd, to jest, povazuje jejich jedndn{
za ziporné, zasluhujici odsouzeni. Je pravda, Ze se v dopise mluvi
jen o plénn dramatu, prece vsak je z ného zfejmo, %e drama ne-
bude reprodukovati idedly minulosti (Slavejkov), ani se nebude za-
byvati litosti zedntkd (Krstev), nybrz bude zaloZeno na protestn proti
fanatismu ve jménu priva jednotlivee?, | '

! Dopis P. Todorova ze dne 21. dubne 1898 uvefejiiuje Iv. Kirilov v no-
vindch ,Zora“, v &s, 2912, ze dne 18. bfszna 1929 a podévd jim velice dilezits
svddectv{ o pivodnim plénu dramatu ,Zidari“, v ndmZ — mimochodem — se
hlavnf hrdina jmenoval Petko, nikoli Christo. Vzhledem k tomu, %o jednotlivd
&sla novin se velmi zfldka uschovivajl & jsou také mdlo pistupna badateltm,
dovolim si zde uvésti pfeklad tdryvkd z tohoto dopisu, tjkajicfch se dramata
pZidari“. Na potdtku svého pojedndn{ uvddi Kirilov, ¥¢ mu Todorov v 16t
1898 vypravoval obsah pisn® o mistrn Manuilovi: e Ze dodal, e tato plsefi skytd
materidl pro nové dilo. Nato jsou uvedeny vfiatky z dopisu Todorovova ze dne
21, 1IV. 1899: ... meddvno jsem si objednal spisy Brandesovy, Hauptmannovy,
Sudermannovy, Ibsenovy a Artura Schritzlera. Chei se dikladnd obezndmiti se
soulasnym dramatem. Napadd mi nédmét, je obtfZny, zde jeho jakdsi kostra.
Drama se nazyvd ,Kamnari“ (,Eamen{ci“). Prvn{ jedndn{ uvddf kamenfky, kteff
v noci stavdjl kostel v zemi, strachujice se i boufe i Cerkest. Je slydet, Ze se
biiz{ Cerkesi, aby prekéZeli daurdm, aby nesmdli poskvrniti zemi padisachovu
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Teorie prof. Wollmana mé’ jeité daldi ddlezity vyznam: na
jejim zéklads lze si zcela tispésné v dramatu vysvétliti posledni jeho
jedndni, jez néktefi kritikové povazovali za zcela zbytedné. Vidyt,
mdé-li osnova hry v sobé protest proti ,ndboZenstvi zdporu a obéti4,
pak je zejména tento protest jasnd zddraznén v poslednim jednéni,
které ukazuje naprosty neidspéch a.zbyteénost pfinesené obéti, Odekd-
vand jednotnost lidu nenastala; nékolik osob nevinné stridalo (Rada,
Christo a délnici, ktefi zakouseji muka vyéitek svédomi); dokonce
i sdm mistr Brajno pravil, Ze by bylo lépe kostel nestavét vibec, nez
stavét takto. Zkratka jasné bylo dokazino, jak zbytedné bylo zabiti
BRady. Chtél bych jests ¥ici, Ze prof. M. Arnaudov?® sprdvné poukézal
na to, ze Todorov byl v tomto dramatu zcela pod vlivem pochybené
teorie o udelu zazdivin{ zivé duse. Podle narodnich povésti zazdivaji
zivého ¢lovéka proto, aby stavbé opatfili ducha, jenz by byl jejim
ochrincem ;. oviem, je' to pfeZitek, hluché ozvéna starobylé slovanské
epochy. Proto také samo zazdéni (podle lidové povéry) musi byti pro-
vedeno na pocétka stavby; kdyZ se kladou ziklady budovy. Todorov
viak pfedvddi zazdéni jako -spasitelnou eb#t Bohu, s tim.rozdilem,

podobnymi stavbami. 1. jedndni: vystavéné uz zdivo bylo Cerkesy rozboreno
4 délnfci patif zoufale na tolikrdt uZ pierudenou préici.- Mindn{ mistrd je, Ze
stavba nemdze byti skondena dotud, dokud zde nezazdf né¥f dusi, kterd by
kostel ochrafovala.... Po dloubé rozmluvd a vlivem fanatismu se kaine-
nfci rozhodnou, %e z'nbu( tu z Zen,.kterd prvnl v pilEti noci pFinese muZovi
chléb, III. jedndn{ zachycuje napéti délnikd, z nichZz kady tekl své Zens,
aby piisla ponskud pozdadji.... A hile, mlad4 Zena Petkova se neudrzela
a pfilla prval s chlebem a se sladkymi slovy na rtech.... Petko rozéilen
pléde a nem# sfly, aby ji odmesl pod zed- Ona se ho ptd, prod plide. —
ProtoZe jsem etratil pod stdmon snubnf prsten.... — Ona jdo hledat prsten
a kamenfci ji zasypou kamenfm. IV. jedndni: kostel jo uz dostavdn. Seff se,
prochézeji 1idé .... Petiko zeiflel; olekdvd, Ze pFijde jeho Zena a bude hledati
na zakletém kameni jeho prsten. BliZ{ se noc, ona se zjevaje. ... Petko je vzrugen,
zjeveni mizf a on v halucinaci obj{imé kémen. To je vie. Nenapsal jsem dosud
ani pfsmene a sotva brzy zatnu. Nyn{ Zas od &asu.&tu ndrodni pfen§, je to ta-
jemnd pokladnice bulharské dufe....* Tento dopis skyjtd zajisté zdvaZny do-
klad pro badénf o rozvoji tvirdf myslenky autorovy; neménd by zajisté prispsly
pro takovou mikrologickou prici také ndérty dramate. Ale kde je nalézti?
Jeitd jednou musfme vysloviti polltovéni Ze tak d&lehtj materisl pro badéni
o &innosti splsovatelové je v soukromém vlastnictvl a Ze je uvere_]novén jen
pileZitostns . .
1 Op. clt, str. 505.
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7e tato obét je pfinddena nikoli na zalitku stavby, nybrz az pii
jejim skondeni. OvSem Ze tato obéf sleduje jiny dcel: nikoli vy-
tvoieni ducha-ochrince kostela, nybrz usmifeni Boha,ne vsak krvelaé-
ného boha pohanského, nybrz Boha v kfesfanském pojeti. Kfestanstvi
pfece nikdy neznalo pfinafeni lidskych obéti a jest zajisté nesprivné,
jsou-li mu tyto obéti pFipisoviny. OvSemze bdsniku je dovoleno, aby
li¢il zivot tak, jak jej vidi on, dokonce i fantasticky, V tomto p¥ipadé
zd4 se viak nepfirozené, ba dokonce i nepodafend spojeni reslni mys-
lenky o ,rodé a vife® s pfindsenim lidské obéti, jak je Todorov pied-
v4di. Toto spojenf odporuje tomu vyznamu, jej% lid pfipisuje zazdéni,
a proto poruduje pravdivost v lieni zpiisobu Zivota: zazdéni élovéka
se poddvéd v dramatu jako nezdafild obét, jeZ méla byti vykoupenim,
avéak lid podobnych obéti nezna. Zkratka, jestli Todorov v tomto dra-
matu bojuje proti fanatismu a proti knltu sebezapfeni a obéti, pak je
to boj ne proti reilnému ,niboZenstvi“ neboli pfesnéji fedeno proti
fanatismu, nybrz proti domnélému projeva tohoto fanatismu, vlastné
proti pfedstavé, ze takova obét, jiz Todorov neprivem piipisuje zed-
nikim, miZe byti vykoupenim.

Ostatné teorie prof. Wollmana vidbec nevyluéuje ten moment
v obsahu dramatu, jejz vytkl dr. Krstev: stfetnutf individua s celkem.
Tento moment sim sebou vyvérd ze zékladni myslenky dramatu:
kolektivum zddrazfiuje fanatismus, kdezto individuum proti nému pro-
testuje. Kolektivum se ndm v této hie vlastné jevl jako néjaky sjedno-
ceny z4stup, take milZeme dokonce mluviti o rozvitdm charakteru
kolektiva, Uvedu momenty tohoto rozviti: sjednoceni viech &leni
kolektiva pfi stavbé kostela, ideové odiivodnéni tohoto sjednoceni
(yvira a rod¥), poplach pfed dtokem lupidd, shoda ¢lend kolektiva
v tom, aby stard{ z nich pokradovali ve stavhd kostela, mladsf pak
aby odrazili nipor kirdZald, jednotny souhlas stardich s nivrhem, aby
byla pfinesena lidskd obét, pfineseni obéti a koneéné neuspokojent
vysledkem obéti, Takovym zplisobem podal Todorov obraz kolektiva
dosti zdafily a diisledny.

Ne tak zcela zdafilé jiz shledividme individulni charaktery
Donéa, Rady a Christa. Pokud se tfée Donéa, vidime, Ze se jeho dra-
maticky spor z velké &isti vyvijel od za¢dtku hry samé: Rada odmitd
jeho lisku a on touzi, aby se ji za to pomstil. Podle prvni reakce
Donéo zesili, podle druhé se obési; u obou vdak spatfujeme v po-
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slednim jednan{ toliko jiz hotovy duSevni stav Donddv po smrti Rady
a ne ten vnitfnf zdpas, jenz ho k tomu stavu vedl. Oviem Donéa nelze
viibec povaZovati za typ individualisticky jako Christa: Dondo je
jeden z &lent kolektiva, jenz je ideovd s kolektivem zcela za jedno.
Sotva je moino vyraditi z kolektiva i Radu: ve skutednosti je svym
dulevnim Zivotem dosti bezvyznamni. Je sice pravda, Ze je piimého
ducha a upfimn4 (na pf. netaji se svou liskou k Christovi a neldskou
k Donéovi), je ddvéfivd (slepé uvéfila 1zivé zprévé o smrtelném zra-
nén{ Christovs),jevi zdjem o postup spoleéného dila — stavby kostela
atd. NeZ to vSechno nestadi, abychom ji mohli povaZovati za hluboky
charakter anebo ji mohli pfiznati osamocenost individualisty. Dokonce
ani Chrieto v prvni reakei dramatu nebyl podén jako osoba, kterd by
vynikala svymi ‘dufevnimi vlastnostmi. Mél pravdu A. Protié, kdyz
tvrdil, ze Christo je obylejny venkovan, touzici po dokondeni stavby
kostela, aby byl v ném oddén?, a jenZ si a% po katastrofé uvédomil,
ze individuum miZze byti ¢dsti kolektiva jen do té doby, dokud obé-
tujé pro né &hst osobnich z4djmd. Toho Christo nebyl schopen a tim
se také lidi od ostatnich venkovand, avSak tento obrat v pfe-
svéddeni Christové nebyl dén (jako u Donéa) vyvojem, nybrz jako hold
skuteénost. Ostatné tieba pfipomenouti: vdzné a dikladné posudky
dra Krsteva a A. Protiée o Todorovové dramatu, uveiejnéné v r. 1907
v knihich, o nichz jsme se jiz' dfive zminili, vztahuji se oviem
k prvnimu vydéani ,Staviteli“. Ve druhé redakei (ve vydani z r. 1910
a 1930) pfidinil Todorov velké zmény a podal individudlni charak-
ter Christiv mnohem zfetelnéji. Zde Christo vyjadfuje myslenky,
jimiz se obfral: jevi se nim jako uvddomély, hrdy individualista.
Jeho prosty plebejsky piivod nikterak mu nepiekdii v tom, aby vy-
stupoval proti vlivnym selskym boh4ddm. Na pi.nesouhlasf s mistem
pro kostel (cht&l by, aby stdl uprostfed vesnice & zérovei aby byl
distojny a nikoli jako doupé v zemi). Nepocituje vztah k ,rodu a
vife¥, a to nejen v poslednim jedn4ni, kde jeho slova,Ze neuznivi ani
viry ani rodu, moZno spiSe pfictisti jeho podrizdénosti proti zednfkim,
kteii ubili Radu; ale také v I. jednéni se nékolikrat vyjadfuje pravé
o této ,vife a rodu¥, na pf.: ,nepotfebuji ani vis, ani vaieho kostela!
Vyryli jste doupé v zemi...Zboi tento kostel (pravi k Draganovi)

1 Op. cit., str. 345.
(5
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a j& pak vystavim jiny, lepsi... V jiném kostéle chtél bych se s tebou
ozeniti, Rado, a ne v takovém ... .“ atd.(str. 193, 194, 197 ve vydan{
z 1. 1930).:Miluje Radu, je odhodlén pro ni bojavati s celym svétem
(str.196) a vyhroznje tém venkovantim, v nichZ vidi nepfitele Radiny
(str.192). Vysmiva se i Dondovi, jeniZ se pFidriuje vice starcd,vysmivi
#e i ostatni mlidezi, kters padle Radinych slov radéji mluvi o svych
détech a babkich neZ o sobé (str. 196). Vesnickd kolektivum jevi se
mu vibec shromdidénim lidf, lpicich na tradidnich zvycich a myslen-
kich a neschopnych svobodngho hnutf dusevniho. Z jeho slov k Radé
se odrizi jakdsi naivni neohroZzenost: ,Pfeji si, aby se strachevali o tebe
mali i velei.;. Jak v pohddkich ochratiovali krilovskou deceru, necht
také tebe tak opatruji a ochraiiuji. .. Jakmile budeme svoji, pak:cely
svét obritime, Necht nas cely svét poznd|“ Jeho vetah ke kolektivu se
praojevuje zejména v tomto naivnim vychloubéni, stejné pak i v ostrém,
ba spife drzém ténu, v némz mluvi s orbadZi. Zd4 se byti povysen nad
ostatni venkovany a dévé jim to najévio.Ba snad i v jeho odchodu do
boje se projevila epife jeho vychloubadénost & smglost, nez snaha ochri-
niti ,vira a rod“. Na dem je zalozeno toto védomi povysenosti nad ji-
nfmi, éim je zpdésoben tento krajni individualismus, — to ndm auntor
nevysvétluje. Bisnik ndm v3ak: neobjastiuje ani to, prod je vyjadien
tento individualismus ponhym vychloubadstvim a drzym:jednénim se
starymi- dorbad#i. Ostatnd néjakého vysvétleni, jak.se zd4, zde nend
tfeba: vizdyt Christo je jen: pouhy-bullarsky yenkovan a me ndjaky
zdpadoevropsky 'inteligent; proto také projevy . jeho individualismu
jsou hrubdi a primitivnéj§{ nez u ¢lovéka vzdélaného. Vedle toho je
chudas, venkovsky proletif: nemdze nic ztratit,jako:kdyby byl baba-
éem; pro ného skoro neexistuje spoledenstvi materidlnich a dusev-
nich: zéjmi (,rodu a viry“), na ném% Gorbadzi tak lpi. Proto se take
Mi¢ho v prvém jednani pti:,Ci snad nade vira a kostel nejsou také
tyé?% 0 rodu se jiz Micho ani nezmlﬁme jaky pak Vyznam | mﬁze
miti’,rod¥ pro. proletdfe bez rodun?

) OvSem chtél-li Todorov- zistati véren skuteonostl, tak sotva
mobl je$té né&im doplniti charakteristiku svého hrdiny. V prvnim
jednéni naznaéil jeho slaby svizek s kolektivem, v poslednim pak
ukézal jeho rozchod s kolektivem. Tento. dufevni pfelom Christiv
zplsobila litost nad Radinou smrti; nelze ovSem nesoublasiti s mi-
nénim prof. Wollmana, %2e zde postrddd vnitini' dramatické charak-
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teristiky a ,%e jeho pfechod z povéreéné masy k vysSima typu ne-
projevi se dinem, ktery -by celé tfeti d&jstvi oprivmil po jeho ne-
symbolické strince . ArciZe, jednotlivd vystoupeni Christa v.1. jed-
ndni jiz pfipravily pddu pro zivéreénou scénu v poslednim jednéni
a pro dstrd, vySe uvedend slova, jez Christo v nf prondsi; ale
pfece je nepochybno, ze Christo jedni v poslednim aktd ped vh-
vem afektu. Toto pojeti poskytlo autoru ispésnou moZnost zbaviti
se liGeni tragického dusSevniho zdpasu Christova. Je ovSem jin4
otizka, zda autor jednal sprivnd, kdyZ na scénu uvedl Christa jiz
s hotovym charakterem, aniZ ukéazal, jak se tento charaktd vy-
tvofil a jak se rozvijel.

Diive nei skondim rozbor dramatu ,Stavitelé“, zminim se
jesté o vykladu tohoto dramatu, jaky navrhuje N. Filipov?, jesd
je povazuje za drama symbolické. Sta®i zednici, jak pravi Fitipum
ukdzali se neschopni vykonivati tak veliké dilo; je tfeba, aby
se nové pokoleni chopilo této price; avéak s novou vérou, s no-
vym svétovym nazorem a prévé ono mé vybudovati novy Eostel
pro svobodné lidi. Zosobnénim tohoto nového pokoleni je Christer
Stin' Badin, ,slunce zivota“ Christova, bude u¢it Christas, jak ,s vé-
rou v sebe sama“ vybudovati novy kostel, sviij kostel. ,Individua~
lismus® se zde proplétd s jinou ideou, a to s-ideoum o blahoddrném
pisobeni milované Zeny na muze, s ideou o twirdf dloze lisky,
probouzejici dusevni silu a tvoidci vzepéti idedld — s ideou, kters
jo tak jasné vyjidfena u Ibsena a u Hauptma.nna

V podstaté je opravdu nemoZno namitati néco preti even:
tualité takového z4véru o smyslu dramatu, tim vice, %e i Thsen @
Hauptmann byli oblibenymi spisovateli ‘P. Todorova..Oviemze ‘nenf
moine povazovati tento zdvér za zékladni ideu hry samé, vz z t6
pridiny, e ,idea o tviréim dkolu lisky, probouzejicf dusevni silu
a tvofici vzepjet! idedlt¥, neni v tomto dramatn vibec rozvedena:
autor na ni naré jaksi slabé v zdvérecnych® slovech hry, ale to
oviem nepostaduje k tomu, aby se celé hie prisuzoval v-jznam
symbolicky.

1 Qp. cit., str. 117,

1  Listopad“, roé. VII, 1925, str. 83. - :

3 Nelze oviem k této. idei vztahovati ani Christova s]ova. k pladicf Radd
(rjedind proti slzdém jsem sldb* ..., — str. 196) ani jeho touhu ocbréniti Radu
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V kazdém ptipadé, at uz je tato hra symbolicki nebo ne,
piece jednu pfednost ji upfiti nelze, a to jeji vSelidsky charakter.
Jiz A. Proti¢! zcela sprivné poznamenal, Ze se Rada nestala
obéti slepé nahody, nybrz mstivosti Dondovy (v narodnich legendich
umird Zena, kterd nihodné prvni pfichazi ke stavbd): z toho plyne,
Ze prib&h dramatu je Fizen nejen osudem, nybrz i lidskou wili,
& presndji feteno, véénd lidskymi vi§némi: ldskou, Zarlivosti, po-
mstou, A privé tyto vielidské vaSné zabarvuji drama vselidsky,
nepfihliZejic k primitivni vypravé, v niz se vyvijeji. Tento vyznam
se jestd zvysSuje v poslednim jednéni, kde zoufalstvi Christovo nuti
nas vidéti v ném nejen Bulhara, nybrz i élovéka, stradajiciho du-
gevnim bolem. Necht si zistalo zastfeno, jak doslo k jeho zipor-
nému vztahu ke kolektiva, pfece jen obraz jeho zoufalstvi zistivd
pravdépodobny a jasny; je i psychologicky vérny, coZ svédéi o tom,
2e se Todorov dovedl povznésti k véelidské vysi.

Drama ,Samodiva“ je zaloZeno rovnéz na ndrodnim podéni,
je% tu Todorov zachovivi ve v&tsi mife nez v ostatnich svych
literarnich vytvorech. Struény obsah hry je tento: ovédk Stiljan
okouzlil svou hudbou v pohofi Pirinském pfebyvajici vily, které
v naddeni provadély pfi jeho hudbé své reje. Gjurga, nejkrisnéjsi
g vil, stivi se jeho Zenou a Zije v jeho domé. Pfinesla s sebou
do tohoto vesnického domkw vSechno kouzlo mlidi: veseli, bez-
starostnost a radostny pocit svobody. Chtéla by Zit ve vesnici tak,
jak Zila v horich: zdobi avé rusé pletence kvaty; v zahradé misto
cibule zasadila kvétiny, z nichZ vane jaro a radost; ddastni ee ves-
nickych radovének a tanci; ve vSech lidech vidf své piétele (,8 Ze-
nami — je zenou, s dévéaty — divkou“); volnost, vzduch, pro-
stranstvi a krdsa jsou jejimi Zivly. To ve se nezamlouvi Stilja-
nové matce — babé Petkand, kterd je nespokojena s tim, Ze jeji
snacha nezachoviv4d staré tradidni zvyky. Z toho vznikaji mezi
Gjurgou a Petkanou stilé hddky a rozepie, pfi nichZ Stiljan nem4
dosti sily, aby chrénil svou Zenu pfed matkou, a zéroveh je pflis
sldb, aby matce odporoval. Ustvin domacimi nesvary odchédzi Stiljan

proti celému svdtn (str. 192 a 197): v prvnim piipads jde spiSe o citlivost du3e
tohoto individualisty neZ o tvirdl eflu lisky, v drahém pak o Elechetnou po-
vaha Christova a opét nikoliv o tvirél &innost vlivem lisky.

t Op. cit.,, str. 338.
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s oveemi nazpét do hor, privé kdyz Gjurga olekdva narozeni di-
téte. Tam v horich opét svou hudbou ozivuje tance vil. Tam také
piichdzi Gjurga a celé druhé jednani, jez se odehrdvd v pohofi
Pirinském, je naplnéno poetickym kouzlem; zde uprostfed pisni a
tancd probouzi se liska mezi Gjurgou a Stiljanem. V tfetim jed-
nini déj se znovu pfendsi do vesnice a znovu se zatini Gjurgino
tripeni: nespokojenost Petkany, sousedské klepy, povinnid prace
v domécnosti atd. Gjurgu vébi k sobé venkovské tance a ona jako
dité se oddivd radovdnkim, nemyslic na nic nez na svobodu a
veseli a pranic neuvaZzuje o tom, Ze z jejiho kamaridského poméru
k vesnické mlideZi (zejména k ovéiku Bojkovi) mohou vzniknouti
nepfijemné zivéry. Kdyz si to viechno uvédomi a vidi, Ze i Stiljan
zafind byti Zarlivy na Bojka a Ze je neschopny zdpasu (,Ziva
mrtvola®), odchdzi znovu do svych hor a jak se zd4, navidy.
Bulharsti kritikové ceni toto drama znaéné. Tak na pf. A.
Protié! pokladd je za Todorovo hlavni dilo. T. Atanasov? vidi
v ném jasné zosobnéni individuilnosti Todorovovy (Gjurga — sym-
bol tuzby po mlidi a svobods). Dr. Krstev vidi v ,Samodivé“
drama svobodné lidské bytosti a spatfuje ve hfe svét citd a idei
bytosti osvobozené od pout tradice?. _
Oviemze najdeme v této hfe také idealisovdni individudl-
nfho Zivota uprostfed kris piirodnich; najdeme tu také vynikajiei
nositelku idealismu v osob® Gjurgy; najdeme tu koneéné i konflikt
mezi vynikajicim individualismem Gjurginym a kolektivem, t.j. zi-
votem bulharské vesnice (jenz mimochodem Feceno je vylicen dosti
jasné a podrobné, ze to az rusi mythicky styl dramatu). AvSak bul-
harsti kritikové* nesna#i se zakryvati ani nedostatky hry: technika
konfliktd je slabou .strénkou hry, nebot je piidinou nedostatedné
dramatické pdsobivosti. Dr. Krstev na pf. Todorovi vytykd to, Ze
skuteéné tragicky rozpor mezi Gjurgou a Petkanou nerozgifil: tento
veliky konflikt rozménil na drobnou minei. Charaktery jednajicich
osob, podané na samém politku v )istych individuilnich rysech,
se skoro ani nerozvijeji zdroveil s postupem déje, leda snad kromé

! Op. cit., str. 369.

2 Op. cit., str. 119,

3 Mladi i stari®, str. 66.

4 T. Atanasov, tamtéZ, etr. 120—121; K, Krstev, tamtéz, str. 12—65 a j.
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charakteru Stiljana, jenz se pieméhuje ze svobodného a pfirods
blizkého smélce v obydejného venkovana, otrocky spjatého se svym
prostfedim a tradicemi své vesnice. BohuZel tento pfechod je ne-
dostateiné motivovin a vysvétlen, a, jak spr4dvné poznamenal prof.
Wollman?, vyvoj Stiljanova charakteru je nahrazen v III. jednéni —
misto dozrivajiciho konfliktu mezi Stiljanem a Gjurgou — krisi
milostného dramatu, coz také autoru vadilo, aby uvedl skuteiné
rozviti disharmonie v dusi -Stiljanové.

Ostatné konec ‘koned tfeba pfiznati, Ze hra Todorovova je
v kazdém pfipadé plivabni také svou zédkladni ndladou radosti ze
Zivota a zdafilymi obrizky zplisobu Zivota (v I. a v IIl. jednéni)
a konetné svou romantickou ipravou v é&isti hry (v II. jednani)®.
Vadle toho svou ideou se blizi jednomu z nejoblibendjSich motivd
Todorovovy poesie: odloudeni svobodné a silné osobnosti (Gjurga)
od kolektiva, jejimu dufevnimu osamoceni a nakonec jejimu tés-
nému styku s pfirodou. Neni moZno nevsimnouti si, Ze vSechno to
jsou tytéz motivy, s nimiZ jsme se setkali jiz nékolikrét v idylach.

aStrachil, strasen chajdutin® je jednoaktovd neve-
liki hra, zato v8ak jedno z nejlepsich dél P. Todorova. Hrdina
této hry, Strachil, patfi mezi nejoblibenéjsi reky bulharskych pisni.
Narodni legenda prisuzuje mu nezranitelnost: neuskodi mu ani
meé, ani koule; dokonce kdyz zradou upadne do zajetf Turkd,
podaf{ se mu jako zdzrakem zbaviti se pout a prchnouti do hor
k svym junidkdm. Aviak Todorov nim ho tak nelidi: Strachil vy-
stupuje v dramatu jako zajatec lapeny Turky; je v okovech, tu-
reéti Cetnici ho vedou pfes nevelikou horskou vesnici; zitra jig
bude povéfen, ale pro dnesek nechali ho &etnici pfes noc u mist-
niho duchovniho; celd vesnice za ného rudi. V domé duchovniho
se setkd Strachil opét s Milkanou, snachou duchovniho. Toto se-

! Op. cit., str. 118,

2 Prof. M. Weingart (,Pichled literatury bulbarské“, str.59) poznamenal,
%e v tomto dramatu je patrns alegorie o pomdra ¢&lovéka ke krdse, jakou méme
v Heydukové pohidce ,Déddv odkaz“, a stejnd jako v nf je krdsa zosobnéna
vilou, vtélenfm nepoZkvrndné lesni a horské pifrody. Ostatnd pi¥ipomenem-li si
i ovzdusi Kvapilovy ,Rusalky“, budeme ve viech téchto ndladovych alegoriich
spatfovati projevy ondch litek pohddkového novoromantismu, jejichz typickym
predstavitelem je Hauptmanniv ,Potopeny zvon“.
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tkéni na ného tdice zapisobi: pifed nékolika lety vFele miloval
tuto Milkanu, ale on, hrozny loupeinik, nemél odvahu svéfiti
se ji se svymi city a zavdzati-sebe i ji pfisahou vérnosti. Milkana
se provdala za jiného, za syna duchovniho, ale nebyla.stastna;
dité ji umfelo a jeji muZ je stile na cestidch, ve svété za svym
obchodem. Kdyz se Strachil tenkrat dovédél, Ze se Milkana pro-
vdala, uminil si, e se ji za jeji zradu pomsti. Aviak v poslednim
okamziku se piesvéddil, Ze wemé vlastnd, prod by se ji pomstil:
je to docela obydejnd divka, jakych je mnoho; nemi v sobé onéch
ryst silné osobnosti, jaké mél sim Strachil. Tu méchnuv rukou
pade véim, zadal Strachil hledati dusevni klid ve splynuti s pfi-
rodou. Pravi k Milkané: ,0d té doby jiz jsem nemyslil na pomstu
za dernou zradu, kterd mne vyhnala do hor. Mdchnul jsem rukou
nad tebou, nad celym svétem a odedel jsem do hor. Zde jsem
poznal, co je volny Zivot a krisa, poznal jsem sama sebe. Diky
tobé!¢ O Balkiné nemdZe Strachil hovofiti bez vzrufeni (viz na
pE. jeho rozhovor s popem Nikolou). Balkdnskd . pHroda, vanntf
dolnjaka (jizniho vétru), sotva srozumitelné zvuky a Sepot hor —
to vSe probouzi v dusi Strachilové zvladtni klidnou ndladu a sny,
do nichz byval pohrouzen daleko pfes pilnoc. Kdysi stragny lou-
peinik se pocéal odcizovati syym.druhim: z téch pak jedni odesli
k jundkdm, aby se mstili-na Turcich, druzi zase, aby z hor mobhli
fiditi osud svéta, jini pak, aby zapomnéli na nezdary, které je po-
tkaly ve vesnici. Av§ak nebylo mezi nimi nikoho, kdo by mu oteviel
dokoidn své srdce tak, aby bylo mozno uslySeti jeho hlas. Strachil,
hrdy samotaf, celé dni a noci probdél ve snéni. Tu se také stalo,
Ze upadl do zajeti: jeho druhové odesli do vesnice, aby se po-
veselili, on pak ,ziistal sim a sim se svym nelitostnym zdrmutkem,
se svymi mukami bez stesku: aby s lesem sami dva stridali!“
A Turci ho bez ndmahy chytili a zitra — bude popraven!

Neni sporu o tom, ze se Todoroviiv Strachil nepodob4 Stra-
chilu ndrodnich pisni: i on mé cit pro ,viru a rod*, o nichz roz-
mlouvé s popem Nikolou a jisté pravé tento cit pro ,viru a rod“
piimél k 1téku do hor i Strachila Todorovova a rovnéz i mnohé
jiné bulharské jundky. V dobdch t82kého nevolnictvi tito jundci
jednak 8kodili hmotné Turkiim, jednak morilné posilovali Bulhary.
v jejich boji za nirodni neodvislost. Arcit legenddrni Strachil,
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stejné jako i jini jundci, byl pfedeviim ¢lovékem vile; Todoroviv
Strachil je Gemiitsmensch, jak ho nazval Proti¢!, t. j. élovék citu
a nélad, jenz .je schopen blouzniti o lisce, Toto blouznén{ paraly-
suje jeho -vili a urychloje jeho tragicky pdd. Zajisté, Ze je Strachil
osoba poetickd, ale, jak vystizné vyjidfil prof. Wollman, ,poeta
vtélil se v hajduka, a proto hajduk zahynul“? Zistal pouhym
osamélym snilkem — romantikem. Mnohem praktidtéjsi, bliz redl-
nému Zzivotu stoji- Milkana: také ona milovala Strachila, ale ne-
pfala si spojiti svdj osud s jeho, obavajic se, Ze by ji mohl muz
opustiti, kdyz by si toho vyzidaly povinnosti jundka: sel by do
boje a ona by ziistala sama. Kdyz pak osud ji znovu sblizil se
Strachilem, ozivly v jejim srdei staré city. Dorozuméni Strachila
s Milkanou a jejich smifeni® kondi elegicky. Strachil odchdzi na
smrt s vidinou o védné krise, Milkana zlistivd na Zivu a v pisnich
vzpominé Strachila.

Tato hra Todorovova plnym privem miiZe byti nazvéna ,dra-
matem nélady“. Basnik jako by dmyslng potladil bytové podrob-
nosti a viecek svij zfetel soustfeduje na dusevni pocity zajatého
hrdiny, jenZ netoliko Ze zachovivi zmuzilost i v sebeovlddani pied
zitfejii popravou, nybrz cele se oddiva vzpominkim na svou lisku
a na pirodu utéfitelku. Celd tato neveliké hra jako by byla obe-
stfena romantickou ndladou, jiz vyvolal smutny ddél ,nesrétnika“
Strachila. A je tu skuteéné mnoho shody mezi Strachilem a ostat-
nimi typy ,nesrétniki“ v idylach Todorovovych: nestagtny osud,
hrdé samotaistvi a styk s pFirodou.

Je nezbytné tfeba se zminiti jesté o jednom zajimavém zpi-
sobu tvorby, jehoz pouZil Todorov v této hie: paralelné se Stra-
chilem a Milkanou je kreslena jeitd drubd dvojice, daleko mladsi:
Kalina a Ludo Mlado. Tito dva, jimz se Zivot zd4d byti plny ra-
dosti a §tdsti bez jakychkoli tajnosti a bez nebezpedenstvi, dopl-
figji Strachilovu a Milkaninu tragedii svym bezstarostnym milostnym
vrkinim. Jejich milostnd idyla mocné kontrastuje s tragickymi za-

1 Op. cit., str. 379,

2 Qp. cit., str. 119,

3 Dialog Strachildv s Milkanou pazyvi (tamté%) prof. Wollman jednf{m
z nejkrdsngjifch mist bulharské literatury, jenz snese srovndini s loudenim
Hektora a Andromachy.
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zitky Strachilovymi a Milkaninymi. Zajimavé pozorovani uéinil také
Dr. Krstev!, Ze totiz duchovni Nikola m4 se Strachilem shodné i od-
liSné rysy ziroven. Skuteéné Nikola, jenz se chovd k Strachilovi
jako predstaviteli juniki s velikou vaZnosti a sympatii, zakusil
v Zivoté téZkd utrpeni (zemfela mu mladi Zena a dva synové).
Strachil dochizi svého dusevntho klidu poetickym vniminim zi-
vota a pfirody, s niz jako by splyval v pantheistickém sjednoceni;
avsak Nikola se smifuje s osudem cestou striddni, ndbozenské
viry a vieobecného odpusténi. Ostatné autor uéinil nejasnou na-
rizku na to, Ze 1 Nikola vi, jak ,péje Balkin v tajemné dob&¥,
t. j. Ze snad i pop Nikola, nebyl-li kdysi jundkem, tu jisté vyhle-
dival styk s tajuplnou moci piirody; led tuto nardzZku Todorov
podrobnéji nepropracoval. )

Ostatné v jediném aktu dramatu by bylo autoru velmi tézko
rozvinouti proces dramatického zipasu. Nicméné prvky takového
zdpasu. skryvaji se v osobé Strachilové a pomérné nedlouhy dialog
mezi Strachilem a Milkanou, pfedvadéjici (ovSem ve vypravovani
Strachilové a nikoli ve hfe samé) dusevni drama, jez Strachil pro-
%il, plisob{ skutedns tragickfm dojmem. Neni proto divu, %e tuto hru
P. Todorova vysoko ceni nejen bulhar$ti kritikové, nfbr% i tak ne-
stranny znalec dramatického uméni jiznich Slovant, jako je prof.
Wollman.

SPrvitd“? Déj této tifaktové hry spadd do poloviny 19. sto-
leti a odehrivid se v kterémsi podbalkinském mésté. Jako tehdy
véude v Bulbarsku, tak i v éele tohoto mésta stoji mistni takfka
aristokraté a kapitalisté, t. j. éorbadzi. Starost o ,viru a rod“ zda
se byti, alespoii podle jejich vlastnich slov, hlavnim podnétem
jejich &innosti. Vystavéli skolu a kostel a velice se vychloubaji
tim, jak jejich prostfednictvim budou v lidu udriovati védomi
o ,vife a rodu“ neboli nirodni védomi: uchovaji-li si svou pra-
voslavnou viru, odlifi se od Turkd, a Skola pomiZe uchovati

1 Mladi i stari®. str. 83.

2 Titul této hry by bylo mozZno pfeloziti také ,Pred4ci“, pondvad% antor
zde pfedvddf vesnické vidce, stojicf v popiedf vesnice; zdd se viak, Ze spriv-
ndji prekiad bude ,Prvnf“, protoZe jeden z hlavnich reké — uditel Dimitr —
mluvi o sobd a o svyich lidech jako o ,prvnich“ d&initelich, ktefi raz{ cestn no-
vého Zivota a nové prdce takd pro jiné.
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rodny jazyk a tim také udrZovati védomi ,rodu“ (slova ,rod“
uZivali tehdy Bulbaii ve viznamu ,ndrod“). Zdé se vsak, Ze mezi
¢orbadzi, jak nidm je liéi drama, jsou vlastnd jen Petko a Milan
naprosto  estni lidé; ostatni - poskvrmili svou dest nejen vydi-
rénfm jinych vrstev obéanstvae, nybrz i skuteénymi ktddeZemi: jedni
uzii pro sebe obeécnich penéz, druzi opét kameni a jiného staveb-
niho materidlu, urdeného na stdvbu obecnich domi atd. Skrytd
nespokojenost, kterd je mezi obyvatelstvem, zatim nepropuki. Ale
tu se objevuje v mésté mlady ucitel Dimitr, jenZ zadind sjednocovati
nespokojend ,esnafy* (Zivnostniky), Déd i otec Dimitriv se kdysi
bili' za pravdu; déd byl dokonce popraven. V jejich slépdjich kradi
také Dimitr, zadinajici boj proti kapitalistim vydéraéim, uée lid,
ze kazdy clovék mi byti Ziv jen svou praci (a ne z price
jinyeh jako &orbadzi) a Ze nemd byti otrokem (nerozumi se otrocké
podrudi turecké, nybrz hospodaiské otroctvi pracujiciho lidu, ktery
je v podruéi kapitalistii).. Propagace Dimitrova nalézd zivy ohlas
u obyvatelstva a likd nejen esnafy, nybrz také nékteré mladé or-
badzije, mezi nimi i Christa a Milku, syna a deeru Corbadzije Petka.
K tomu se .jesté Milka a Dimitr do sebe zamilovali a Dimitrovi
pfipads tézky tdkol, aby vedl boj privé s tou stranou, k niz nélezi
otec milované divky. Dimitr vi, e Petko sdm o sobé je naprosto
destny, aviak haji zdjmy vsech dorbadzijd, k nimZ patfi a s nimiz
‘Dimitr vede boj. Dimitriiv pomér k Petkovi (v I. jedndn{) je vibec
zdrZenlivy a shovivavy, aviak s ostatnimi CorbadZi jednd Dimitr
odméfené, hrubé, -skoro drze, a to nim mang p¥ipomin4 chovan{
Christovo k ¢orbadzijiim, staviteldm kostela v. ,Zidarech“. Konaji
se volby tufednich osob do mésteké rady a vitézi opesice, organi-
sovand Dimitrem; celd obecni sprdva je zvolena z protivnikd dor-
badzijd: staroston misto Petka je zvolen krejéi Dobri Terzijat. Ale
tu prévé v dobd, kdy se konaly volby, Dimitr s bolesti pozoruje,
7e oposice neni tak zcela legdlné korektni ve svém vztahu k dor-
badZijim, jak si to pfedstavoval: mezi nespokojenci se vyskytuji
demagogové, popuzujici lid proti éorbadZijim, odhodlanf zpustosit
jejich domy a dokonce hotovi se rvéti; jeden z téchto demagogid,
Gando Kukata, zvoleny do obecni rady, pozaduje, aby mu bylo
okamzité odevzdino vyddtovini a zejména penize. Dimitr, snazici
se piivésti dav k rozumu, citi svou slabost; dokonce se mu vy-
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smivaji a jeho umirnény liberalismus zd4 se dayu pédlizénim
corbadzijim, Zkritka, za této revoluce se pfihodilo véechno to,
co se stdvéd vibec za viech :revoluci: mnejprve byvé moc v.rukou
bohatych a vynikajicfch lidi, ktef{ zneuzivaji svého postaveni; potom
piichdzi s protestem liberdini strana, kterid zalinai legilni boj se
zdstupel vliddy a pfipravuje se pievrat; a kdyz pak k nému dojde,
vynofujf se demagogitti hadi, roznécujici Spatné instinkty davu a
pokousejici se svéati je se zdkonité a rozumné cesty liberdld. Je
pravda, Ze se ve hfe Tadorovové nepodafi demagogickému prvku
nabyti prozatim vrchu. Na zidost neddvno zvoleného starosty pro-
hli# Dimitr vyddtovini a objevi smutné véci: kromé Petka a Mi-
lana vsichni ostatni’ dorbadzi pichali zlodinnosti, o0 nichZ starosts
Petko nemél ani tudeni. Petko je timto odhalenim znifen: privé
tak je  znifen rozvratem -vlastni rodiny: rozhodne se, Ze syna
Christa posfle na studie do Ruska, nebot vidi, Ze se Christo ne-
mirke jix smifiti s tradinim Zivotem CorbadZiji. Avsak jests tizivéji
enidi jinon rdnu, kterou mu zasadila jeho dcera Milka, je% opousti
tané rodny dim a bez poZehnini rodidd se: provdi za Dimitra.
Petko prozvad zly dufevni boj: téZce na n&ho doléhi i rozvrat
vlastni rodiny i rozklad a z&huba té spoletenské tfidy, k niZ patfil
a v jejihoZ vlasteneckého ducha upfimné véfil. Ukdzalo se, Ze dor-
badzi byli zistni egoisti; vlastn{ déti, tfebas to nebyle docela spra-
vedlivé, odedly od Petka, a jemu- hrozi nebezpeli, Ze pfijde na
mnizinu skrze opatfeni, jeZ novd obecni rada zavedla. Petko je
blizek zoufalstvi, ale ovl4dne se a klidné nafizuje sluhim, aby
odvezli jeho dcefi vybavu do domu Dimitrova. Petko pak dozivd
svij zivot se svou pladici Zenou Stefanou, pfirovnivaje se k sta-
rému vlku, jenZ se osaméle ukryva ve svém doupéti.

,Prvitd“ je pokus o socidlni drama. Pfedvidéje v jinych dra-
matech konflikt jednotlivee s prostfedim, li¢i. Todorov v ‘tomto
dramatu stfetnuti celych vrstev. V dobé pfed osvobozenim se esna-
fové posilovali; bili se za sv4 priva a za svou samostatnost; nebili
se. viak s Turky, nybrz s Bulhary-orbadzi, kteii ‘méli ve svém
podrudf masy a mohli poéitati s tureckou pomoci. Ale dav v tomto
zépase nedel vidy za ideovymi videi, nybrz se dal Casto strhnouti
demagogy. Drama P. Todorova zdstivi takto na pads reilného
zivota a historické pravdy. V. tom tkvi jeho pfednost. Nelze dile
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pominouti uméleckych hodnot hry samé: pfedvadi nim malebns
a plasticky provincidlni prostiedi; zcela zdafile jsou nadrtnuty
charaktery jednajicich osob a piitom se autoru podafilo charakteri-
sovati kazdou osobu jejimi vlastnimi ideami a dokonce zpisobem
vyjadfovéni tichto idei. Ustfednimi osobami jsou Petko a Dimitr.
I kdyz jsou tito dva lidé svymi nizory a charaktery rozdilni, pfece
je sblizuje spoledny osud — osamocenost: po dlouhé dobsd vefejné
dinnosti stoji Petko osamocen a zneuznévin ; ale duchovni osamoce-
nost je vlastné souzena také Dimitrovi: vidyf se jiz o tom pfe-
svédéil, ze se dav, jsa ve vleku demagogl, od ného odvritil. Je
sto diti svému protivniku vSe, co mu patfi,-a piiznati, Ze Petko
a Milan jsou lidé Cestni, kdeito ostatni jeho neddvni spolu-
bojovnici (zejména Kukata) nejsou zdaleka takovi, a kdovi, ne-
pomohl-li Dimitr, aé si toho nepfdl, dosaditi na misto svrzené
tyranie &orbadziju jesté horsi tyranii demagogh...?

Pokad se tyée literirnich vlivd, tu i bulhar$ti kritikové?!
i prof. Wollman? ddvno jiz ukézali na vliv Ibsenova ,Nepfitele
lidu“. Proto tuto otidzku pominu a omezim se jen na vSeobecné
sdéleni, %e se tato hra pronikavé lisi od Todorovovych her, jimiz
jsme se jiz zabyvali: je redlnd, a atkoli je obsahové vzata z ni-
rodniho Zivota, niim se nepodobd hram predchéizejicim, jez jsom
psény v duchu novoromantickém.

»Nevésta Borjana“ je jednoaktovd hra, v niz autor (stejnd
jako v ,Prvité“) stavi do popfedi vylideni Zivlu bytového. Jeji
naémét neni pfili§ slozity : bednif Nikola, muZ mladé Borjany, éasto
opousti rodinu, odchizeje z domu na nikolik hodin, nékdy i na
cely den. Neni viak lenoch: siém #ké o sobs, Ze bez price memize
ziti3, a opravdu se stard o celou rodinu; ale rodinny Zivot mevy-
hovuje pozadavkim jeho duse a proto, jak se zdd, vyhleddva spo-
leénost jinych lidi. Hra jako by se délila pfichodem Nikolovym
domi na dva momenty. Do nivratu Nikolova rozmlouvaji Borjana,
matka a otéfm Nikoliv, jakoZ i matka Borjanina o nenormélnim
rodinném Zivoté, jehoz pfidinou je &astd nepfitomnost Nikolova.

! Na pf. N. Atanasov: ,Po vrchovetd“, str. 106; Dimitrov: ,Ibsen i ibse-
nismat", str. 190, a j.

2 Qp. cit., str. 121—122.

3 _Mysl. Literaturen sbornik*, I, str. 121.
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Kdyz se pak Nikola vrati, €ini mu vSichni vycitky, ze zanedbava
rodinu; vysvétluje jim prFi¢inu toho a nakonec rozcilen odchazi a
Borjana nafika na svidj smutny osud (,orisj") Zeny, na niz muz
zapomina. OvSem ani maly rozmér hry, ani nejasnosti v charakteru
Nikolové neposkytly autoru moznost vytvofiti a rozvinouti zde dra-
maticky konflikt. Spravnéji by se tato hra meéla zvati nikoli dra-
matem, nybrz ,scénou” (jak se také jmenuji nékteré hry Gorkého).

Jen tu a tam se v této hfe zablesknou odrazy oblibenych
motiv( Todorovovych. Na pf. Stojka, Borjanina matka, vyklada o tom,
jak je osud kazdého clovéka na tomto svété pfipraven (str. 110);
0 zIém osudu vypravi i Borjana (str. 130). Dimo, otéim Nikollv,
poetickym zplisobem rozmlouva o ohni, o domacim krbu, o klid-
ném, doméacim ziti (str. 115—116). Motiv touhy po idedlu a ne-
spokojenost s prézou zivota vnasi Nikola (str. 119—129) do
svych mnohych replik se svymi rodnymi; zda se, Zze mu neni cizi
ani laska k pFirodé (str. 125).

Mame dva vyklady o této hfe. Nikola Filipov' spatfuje v ,,Ne-
vésté Borjané" symbolické drama a shledava, Ze basnik vyjadfil
na tomto misté myslenku blizkou idei z idyly ,,Svatba Slunéckova",
totiz: ,,0sobnost, uchvéacena velkou ideou a pocitujici ve své dusi
prekvapujici tvGréi sily, brzo je syta rodinnych radosti a nemdze
snésti tradiéniho zplisobu Zivota své rodiny, jejiz Zivot je naplnén
drobnymi starostmi, radostmi a zajmy". A z toho vyplyva konflikt
osobnosti s rodinou.

Jiného minéni je prof. Fr. Wollman®, jenz shledava, Zze ve
hfe ,je bytovy Zivel" a také ponékud ironicky pravi o Nikolovi,
Ze je to ,silné problematicky charakter vesnického hloubala, ktery
by chtél postaviti beCku, do které by se veSel cely svét".

Spravnéjsi se mné zdd nazor prof. Wollmana, a to ze dvou
dlvod(: za prvé sam obsah hry nam malo pfipomind symbolické
drama: naopak, charaktery maji zcela redlny a jasny kolorit, a také
sujet (rodina a zejména Zena, kterou muz opousti) nevyboCuje z ramce
redlného zplisobu Zivota; timto bytovym Zivlem je vyplnéna zejména
prvni polovina hry (do navratu Nikolova). Za druhé je tfeba bez

* Stat’ v fiasop. ,Listopad™, 10i. VII, 1925 str. 87.
* Op. cit, str. 120—121.



