
I. 

KELTOVÉ. 

1. Bojové. Boiohaemum. Volkové Tektosagové. 

Základní význam pro řešení problémů, jež nás zde zaměstnávají, 
má především rozhodnutí otázky, kde byla sídla hercynských Bojů 
a co si představovali římští a řečtí autoři pod názvem Boiohaemum, 
Boviaipor. 

Otázka, kde seděli hercynští Bojové, bývá řešena jednak po
mocí zachovaných zpráv historických, jednak pomocí nálezů archeolo
gických. V prvém směru je především důležitá zpráva Strabonova 
(IV. 6. 8), dosvědčující, že Bojové sedí v sousedství Vindel iků: 
'í^ŤjS óh xá TtQÓs SÍO fiSQTj... c Pcuvoi xai OvivdoUxol xavéxovoi 
avvánxovxts *EXQVT\XXÍOIS xai Boloig • Irtixíivxai yaq xoig lxslvat> 
jttdíois- Této zprávě se zpravidla nevěnuje tolik pozornosti, kolik 
vpravdě zasluhuje. A přece je to vedle Tacitovy zprávy, čerpané 
ze starší l i t e r a t u r y ž e Bojové byli východními sousedy Helvetiů 
v 'době, kdy Helvetiové seděli v oblasti východně od středního 
Rýna a jižně od dolního Mohanu 9 , jediná historická zpráva, jež 
nám sídla Bojů určitěji lokalisuje. Je důležitá především proto, že 
umisťuje Boje do přímého sousedství Vindeliků, tedy především do 
dnešních Bavor severně od Dunaje, což velmi dobře souhlasí také 
se zprávou Tacitovou. Byl- l i Dunaj rozhraním Vindeliků a Bojů, ze 
zpráv obou starověkých autorů přímo zřejmo není, ale uvážíme-li, 
jaký význam měly v staré době velké řeky jako rozhraní kmeno
vých držav, dojdeme nutně k závěru, že se hranice obou keltských 
kmenů nebo národů dříve nebo později ustálily na Dunaji podobně, 
jako se na něm v pozdějších dobách ustálilo i pomezí říše římské. 

1 Srov. o tom naposledy B. H o r á k , Gallové v českých zemích (Spisy 
filos. fak. Masarykovy univ., č. 6, Brno 1928), 7 a d. 

2 T a c i t u 3, G. 28: inter Hercyniam sil varn Rhenumque . et Moenum 
amnes Helretii, ulteriora Boii, Gallioa utraque gena, tenuere. 
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Kromě těchto obou přímých zpráv o původních sídlech her-
cynských Bojů mají pro řešení naší otázky do jisté míry význam 
také zprávy antických spisovatelů o Boiohaemu. Tyto zprávy se 
ovšem týkají — jak už i sama germanisovaná forma jména uka
zuje — teprve pozdních dob, kdy už Bojové trvale opustili svou 
někdejší vlast nebo kdy snad jejich zbytky zanikaly v přívalu 
kmenů germánských. Proto také nelze podle nich bezpečně roz-
hodnouti, zahrnuje-li v sobě teritoriální název Boiohaemum, za
chovaný též v několika jiných obměnách — Boihemum n . Boie-
mum, Bairoxcufiai, Bovlaifiov, Balfiot, — celé někdejší území, 
osídlené Boji, či snad jen území, na kterém se soustředily zbytky 
Bojů před okupací markomanskou 1 . Proto také pokládám za kr i 
ticky vadný postup badatelů, kteří se zabývají otázkou bojských 
sídel a berou za základ svého řešení i pro nejstarší dobu jenom 
tento název Boiohaemum. A rovněž za metodicky vadné pokládám, 
že se vůbec nezabývají otázkou, bylo-li toto starověké Boiohaemum 
totéž, co Boiohaemum dnešní, nebo jinými slovy, kryla-li se před
stava starověkých zpravodajů o Boiohaemu s naší představou dneš
ních čech, a že prostě promítají pojem dnešních Cech do starověku 
jenom z toho důvodu, že německý název země je. Bóhmen, lat. 
Bohemia. A nejen to. Aby představa o totožnosti starověkého Boio-
haema s dnešními Čechami, na níž je zbudován ethnologický systém 
o markomansko-kvádském osídlení našich zemí, mohla býti zachrá
něna, jsou části starověkých zpráv, které mluví o sídlech Marko
manů a Kvádů v Podunají, buď pomíjeny nebo i násilně překrucovány. 

Starověkých latinských a řeckých zpráv o Boiohaemu máme 
několik. Je to především zpráva Tacitova manet adhuc Boihemi 
nomen significatque loci veterem memoriam quamvis mutatis cultoribus, 
která vykládá vznik názvu Boihemum t ím, že jej připíná ke jménu 
Bojů 3 . Z pozdějšího vypravování Tacitova o svébských kmenech 
v Podunají se dovídáme, že Markomani dobyli svých sídel na 
Boj ích 3 . A také o tom, kde byla tato s í d l a Markomanů, nás ne-

1 Srov. též úsudek B. H o r á k a , Gallové v č. z. 11, 16. 
2 T a c i t u a , 6. 28: inter Hercyniam silvam Bhenmnqne et Moennm 

amnes Helvetii, nlteriora Boii . . . tanuere. manet adhnc Boihemi nomen . . . 
3 Tamže 42: praecipua Marcomanoram gloria viresqne, atque ipsa etiam 

sedes pnlsis olim Boiis virtnte parta. 
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nechává Tacitus v pochybnostech. Z obou kapitol, věnovaných 
•Svébům v Podunají (Germ. 41, 42), je zřejmo, a nejen zřejmo, 
nýbrž výslovně se v nich několikrát dosvědčuje, že sídla těchto 
kmenů byla při Dunaji: . . . ut, quo modo paulo ante Rhenum, 
sic nunc Danuvium sequar, Hermundurorum civitas... 
passim sine custode transeunt [Danuvium]... Iuxta Hermunduros 
Naristi ac deinde Marcomani et Quadi agunt... eaque Germaniae 
velut frons est, quatenus Danuvio peragitur [podle emendace Tag-
mannovy praecingitur]. Pro toho, kdo přijímá těchto několik latin
ských vět tak, jak nám je text Tacitův podává, bez theoretisování 
a bez tendence, je smysl jejich nepochybný a jednoznačný: sídla 
kmenů v nich vypočtených jsou při Dunaji a při Dunaji tedy je, 
nebo přesněji řečeno, u Dunaje začíná také Tacitovo Boiohaemum. 

Z doby před Tacitem se nám zachovaly o Boiohaemu dvě 
zprávy, Strabonova a Velleiova. Z nich je se stanoviska místního 
určení méně obsažná zpráva Strabonova (VII. 1. 3.): Ivtav&a oplativ 
ó ^EQXVVIOS ČQVfiós xcci ta tav Eorifitov e^vr], ta fisv olxovvta ívtós 
tov ÓQv/iov, Iv oig lati xai to Boviaifiov to tov MccQoflóóov flaai-
keiov... Zpráva klade Boiohaemum prostě jen do Hercynského 
lesa, což byl pro Strabona pojem ještě stejně široký a neurčitý jako 
pro Caesara 1, takže z ní pro určitější lokalisaci Boiohaema nelze 
vyčerpati nic. Jediné, co je i s toho stanoviska důležité, je údaj , že 
v Buiaimu sídlí Marobud s Markomany. Souvislosti názvu Boviaifiov 
se jménem Bojů si Strabon vědom není, ačkoli má citát z Posei-
donia, že Bojové bydleli v Hercynském lese*. Velleius Paterculus 
rovněž nemluví o souvislosti obou jmen, má však velmi důležitý 
záznam o sídlech Markomanů, který má pro lokalisaci starověkého 
Boiohaema stejně velký význam jako zprávy Tacitovy. Velleius, 
vyloživ (II. 108, 109), kdo byl Marobud, jak odvedl Markomany 
z dřívějších jejich sídel (kdesi v sousedství Kyna a dolního Mo
hanu) do nového území v Hercynském lese a založil odtud roz
sáhlou říši, podrobiv si násilím nebo smlouvami sousední kmeny, 

1 C a e s a r , BG. VI. 25, S t r a b o n IV. 6. 9, VII. 1. 3, 5; srov. k tomu 
M ů l l e n h o f f , DA. Iia. 241, I V 2 . 391, N i e d e r l e , 0 počátcích dějin zemi 
českých (otisk z ČČH VI, 1900), 1 a d., SS. III. 10, Š i m e k , Č. a M. 43 a d . , 
H o r á k , Gallové v č. z. 5 a d. 

2 S t r a b o n VII. 2. 2. 
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pokračuje (c. 109): eratque [Maroboduus] etiam eo timendus, quod 
cum Germaniam ad laevam et in fronte, Pannoniam ad dextram, 
a tergo s e d i u m s u a r u m haberet Noricos, tamquam in omneš 
semper venturus ab omnibus timebatur . . . hune virům et hanc 
regionem proximo anno diversis e partibus T i . Caesar adgredi sta-
tuit. Sentio Saturnino mandátům, ut per Cattos excisis continen-
tibus Hercyniae silvis Boiohaemum (id regioni, quam incolebat Ma
roboduus, nomen est), ipse a Carnunto, qui locus Norici regni pro-
ximus ab hac parte erat, exercitum, qui in Illyrico merebat, ducere 
in Marcomannos orsus est. 

Z této zprávy jsou pro naši otázku důležité tři údaje. Pře
devším je to údaj , že sídla Markomanů byla v Boiohaemu. To vy
plývá z textu Velleiova, i kdyby slova id regioni, quam incolebat Ma
roboduus, nomen est byla pozdější vsuvkou nebo byla přijata pozděj
ším opisovačem do textu z marginální poznámky. A dále jsou to 
údaje, že území, v němž Markomani seděli, sousedilo s Norikem 
a že mělo s p r a v é s t r a n y Pannonii. Tyto údaje, pocházející od 
svědka, který se mohl o stavu věci přesvědčiti na vlastní oči přímo 
na místě (Velleius byl vojenským legátem Tiberiovým) a neměl 
zhola žádného důvodu, aby tu tvrdil něco nesprávného, mají pro 
lokalisaci markomanských s í d e l a tedy také pro lokalisaci Boio-
haema rozhodující význam. Jsou přímým důkazem, že Boiohaemum 
bylo na jihu ohraničeno Dunajem. Jenom tento výklad je možný 
zejména u výroku, že s pravé strany markomanských sídel je Pan-
nonie. Tento výrok se zakládá zřejmě na Velleiově vědomí, že Dunaj 
teče od Carnunta po jistou dobu k severovýchodu. My dnes víme, 
že se tok řeky u Děvína, při ústí Moravy, obrací opět- k východu 
a za Bratislavou k jihovýchodu. Podle představy antického světa, 
reprodukované po době Velleiově hlavně alexandrijským geografem 
Klaudiem Ptolemaiem, tekl Dunaj i za dnešní Bratislavou ješ tě 
nějakou dobu k severovýchodu 1 . Tato představa ukazuje, že antický 
svět pokládal rameno Dunaje, jehož zbytkem je dnešní slovenský 
Malý Dunaj, za hlavní nebo alespoň se stanoviska politického 
nejdůležitější tok Dunaje. Po něm šla severní hranice Pannonie. 
Byl tedy výrok Velleiův, že je Pannonie (se stanoviska římského) 

1 Š i m e k, Velká Germania Klaudia Ptolemaia, 1 (Sbírka pojednání a rozpr. 
fllos. fak. Karl. univ. C. XVI, Praha 1930), 138. 
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vpravo od s í d e l markomanských = Boiohaema, srozumitelný i do 
jisté míry oprávněn, bylo-li toto území v dnešních Rakousích se
verně od Dunaje a patřilo-li k němu i Moravské pole proti Car-
nuntu až po dolní tok řeky Moravy 1 , byl by však zhola nemožný 
a nesrozumitelný, kdyby markomanské území bylo bývalo jenom 
v dnešních Cechách. 

Tedy svědectví obou hlavních římských historiků z I. stol. 
po Kr . , u nichž se nám zachovaly zprávy o sídlech Markomanů, 
dokazují, že starověké Boiohaemum ohraničoval na jihu Dunaj, a 
že tedy podstatnou částí jeho bylo tehdy území dnešních severních 
Rakous. A to dokládá i zápis Ptolemaiův z II. stol. po K r . : fiéya 
e&vog oi Bcúfioí fiéxQi tov Aavovfiiov Ttotafiov3, neboť tvar BaZfioi 
(Baiavoí rkp. X) je pouhou obměnou geografického názvu Boviaifiov, 
*Baiaifiov v název ethnografický 9 . A že Boiohaemum bylo na j ihu 
ohraničováno Dunajem i později, ještě ve středověku, toho důkazem 
je zápis v Einhardových Annálech a v Ann. regni Prancorum 
(Lauriss. maior.) o tažení Karlově proti Avarům r. 791. Vojska 
byla spojena v Řezně, odkud pak postupovala dvěma proudy s obou 
stran Dunaje a po Dunaji plulo loďstvo se zásobami. Podle sever
ního břehu Dunaje postupovali Sašové, Frísové a část Franků pod 
velením Theoderikovým a Meginfridovým. A o tomto vojsku praví 
Einhard výslovně, že táhlo územím Beehaimů: Alias vero copias, 
quibus [CarolusJ Theodericum et Meginfridum praefecerat, p e r 
B e e h a i m o s via, qua venerant, reverti praecepit... Saxones autem 
ét Frisiones cum Theoderico et Meginfrido pe r B e e h a i m o s , ut 
iussum erat, domům regressi sunt. Tvar Beehaimi je totožný s Bae-

1 Představa antického světa, že Pannonie je vpravo od tohoto území, 
se udržela značně dlouho a byla reprodukována ještě na mapě Beatové z r. 776 
i na mapách podle ní zhotovených, jmenovi tě také ještě na mapě ze S. Severu 
z doby kolem r. 1030; srov. M i l l e r , Mappae mundi, aefi. I. Die Weltkarte 
d. Beatos (Stuttgart 1895), B. H o r á k , Hist.-geogr. miscellanea, Niederlův sborník 
(Obzor praeh. IV, Praha 1925), 87. 

2 P t o l e m a i o s , Hyfég. II. 11. 11. 
3 Srov. Š i m e k , č . a M. 50 a d., 259, Národopis č e c h a Moravy v geogr. 

Kl . Ptolem., Sborník I. sjezdu slov. geogr. a ethnogr. 1924 (Praha 1926), 285, 
Praha a Vyšehrad, č a s o p . pro děj . venk. XII (1925), 4 pozn. 12, Poloha sídel 
E v á d ů a B a i m ů podle údajů E l . Ptolemaia, Sborník fial. spol. zeměp. XXXVII 
(1931), 14 a d., 21, a podob, též B. H o r á k , Niederlův sborník 88. 
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haemi a s Ptolemaiovými tvary Bai(v)oxalfiai a Batfioi1. V. No
votný se domníval, že Sašové a Frísové táhli přes dnešní Č e c h y 2 , 
a že se tedy na tuto zemi vztahuje také název Beehaimi, ale text 
obojích annálů je zcela jasný a nepřipouští takového v ý k l a d u 3 . 
Rozumí se, že dnes již nebude nikdo véřiti, že Ptolemaiovi Balfioi 
jsou týž l id jako Einhardovi Beehaimi, jak vytýkal V. Novotný 
Sedláčkovi a j . * Jde tu prostě o stejné lpění jména na krajině, 
jak je před staletími vyjádřil Tacitus slovy manet adhuc Boihemi 
nomen significatque loci veterem memoriam quamvis mutatis cultoribus. 

Jižním pomezím území, na němž ulpěl název Boiohaemum 
a pod., byl tedy Dunaj. A Dunaj zůstal hranicí Boiohaema až do 
středověku, nejméně až do konce osmého století po K r . 

Jaký byl rozsah starověkého Boiohaema v ostatních směrech ? 
Odpověď na tuto otázku není dána historickými prameny ani zda
leka tak určitě, jako u hranic jižních. Pro východní hranice může 
nám býti svědectvím především citovaná již zpráva Velleiova (II. 109), 
že s územím Markomanů sousedí s pravá Pannonie 5 . A s tím dobře 
souhlasí také zápis Ptolemaiův o Baimech. Lokalisace tšchto Baimů 
působila do nedávná velké potíže. Jedni je umisťovali k řece Mo
ravě jižné od dnešní země Moravy, druzí na Slovensko 6 . Příčinou 
této nejednotnosti byla nejasnost věty, v níž se o Baimech m l u v í : 
vyto óh tbv ^OQXVVIOV dgvfwv Kovaóoi, vy' ovg ta oiÓTjQCůQVxeta 
xai fj Aowa vXr\, vy? rjv fiéyae&vos ol Baífwifiéxfitov davovfiLov 
rtovafiov1. Smysl věty v tomto znění vyžaduje, abychom všech 
šest orografických, ethnografíckých a j . údajů, jež věta obsahuje, 
umístili na mapě v jedné řadě od severu k j ihu. To vedlo k množství 
nejrozmanitéjších, často velmi zmatených výkladů. Věc se však 
velmi zjednoduší, rozdělíme-li — jak jsem již navrhl j i nde 8 — 

1 M u c h , Hoops R L . I. 157. 
2 V. N o v o t n ý , ČD. I. 1. 269 a d., ČMM X L V (1921), 86. 
3 Srov. Š i m e k , C. a M. 47 a d., kde v pozn. cit. starší literatura. 
* V. N o v o t n ý , ČD. I. 1. 269 pozn. 1. 
* Srov. výSe str. 9. 
6 Podrobněji o věci pojednávám ve V G . II (v tiaku). 
7 P t o l e m a i o s , Hyfég. II. 11. 11, O. C u n t z , Die Geographie des Ptole-

maeus (Berlin 1923), 65, M u l l e r , Cl. Ptolemaei Geographia I. 1 (Paříž 1883), 
265 ř. 8 a d. 

8 Š i m e k , VG. I. 74 ř. 24, Sborník spol. zeměp. XXXVII. 20, 22. 
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celou větu čárkou za slovem oidi](><ů()v%EÍa na dvě části. Touto 
malou opravou interpunkce (která nic nemění na původním díle 
Ptolemaiově, neboť interpunkce • pochází z- dob pozdějších) se 
nám rozpadne řada údajů, jež věta obsahuje, na dvě malé skupiny> 
obě připjaté předložkou vrfb k Ptolemaiovu Orkynskému ( = Her-
cynskému) lesu. Obě skupiny se tím ocitají v e d l e sebe místo pod 
sebou, jak byly až dosud umisťovány. Skupina, obsahující údaj 
0 lesu Luně a Baimech, je dovětkem o Rakatech, sedících v sou
sedství Kampů {Batfioi..., xal avvexslg aítolg rtagá tbv Ttorafiov 
01 TB 'PaxatQÍai xal oí Ttqbg tolg Káfxitoig 'Paxátai), připjata 
k oblasti západnější, kdežto pro skupinu, obsahující údaj o Kvádech 
a dolech na železo, vybývá poloha východnější. Kvádové se tím do
stávají na Slovensko, tedy tam, kde je máme historicky bezpečně 
doloženy také jinými zprávami z prvého a druhého století i později, 
a pro Baimy vybývá pak místo mezi Kvády a Rakaty, v dnešních 
severovýchodních Rakousích, přibližně asi na dnešním rakouském 
Moravském p o l i T o t o území tedy podle údaje Ptolemaiova také 
ještě patřilo k starověkému Boiohaemu. 

Kde máme v Podunají hledati západní pomezí Boiohaema 
podle starověkých představ, ze zpráv přímo patrno není. Sídla 
Bojů, jak jsme viděli, zaujímala původně také celé severní Bavory 
nebo alespoň jejich podstatnou část. Nebylo by tedy nemožno, že 
se původní představa antického světa o Boiohaemu = Boiorutn 
regio vztahovala na celou oblast, obývanou kdysi Boji, tedy i na 
jejich sídla v dnešních Bavořích. Také sídla Markomanů sahala 
původně, v prvých letech po příchodu do Podunaj í 3 , dále k zá
padu do Bavor. Na své pozdější území v dnešních obojích severních 
Rakousích byli Markomani omezeni teprve Domitiem Ahenobarbem, 
jenž v bavorské části jejich území {Iv JXEQEL rfjs MaQxofiavvidog) 
usadil Hermundury, kteří opustivše své kmenové území hledali 
nová s íd la 3 . Stalo se tak asi r. 1 po K r . 4 Až do té doby měla 

1 Vice o tom viz Š i m e k , Sborník spol. zeměp. XXXVII. 14 a d., V G . 
II (v tisku). 

2 Více o tom v. níže v odst. o Markomanech. 
8 D i o n L V . 1 0 B . 2: 6 f áp A o j j l Í t i o c irpóxepov fišv, %t: tcďv itp4$ tS> "loTpiu 

^aiptoiv ?jp/e, t o ú ; te 'EpfiouvB&úpoue 1% iŤ]q otxeíoc ďJuoTS' úmu; e{avaoTávTo;xo'ixaTá 
ťqtijoiv trépas -pří" tXaviujjLÉvou? řircoXafiíuv žv jjipči t y j ; Mapxojiavvišo; xaTÚixios . . . 

* Podrobněji v. níže v odstavci o Hermnndurech. 
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tedy MccQxofiavvls jiný územní rozsah, zaujímala alespoň část ba
vorského území severně od Dunaje a nemusila j i t i směrem vý
chodním až k dolní Moravě jako v dobách pozdějších. A právě 
tak tomu mohlo býti původně i s Boiohaemem, které se v před
stavě souvěkých autorů Strabona a Velleia Patercula zřejmě krylo 
s územím, osídleným Markomany. Od doby Tacitovy se připomínají 
v Podunají mezi Markomany a Hermundury jako samostatný kmen 
také ještě Varisti (Naristi) L. Jejich území třeba hledati asi v kon
činách při Bavorském lese*. Jaký byl poměr tohoto území, které 
kdysi také bylo částí »země bojské«, k Boiohaemu podle představy 
aouvěkého antického světa? Z textu Tacitova není přesně zřejmo, 
co vše autor Germanie zahrnoval do pojmu Boiohaema. Záznam 
o Boiohaemu je v kap. 28 při zprávě, že Bojové byli sousedy 
Helvetiů, a není zcela jasno, mínil-li tu Tacitus novými »cuItores« 
někdejší země bojské jenom Markomany (které tu vůbec nejmenuje), 
či také ještě jiné kmeny. A také věta ipsa etiam sedes [Marcoma-
norům] pulsis olim Boiis virtute parta v kap. 42 nemusí — opět 
přísně kriticky posuzováno — míti jenom ten smysl, že území na 
Bojích kdysi dobyté se úplně kryje s územím, jež měli Markomani 
osídleno za doby Tacitovy, t. j . v druhé polovici prvého století 
po Kr . Obě věty obsahují údaje, čerpané asi ze starší litera
tury, i není vyloučeno, že také tu mohlo býti Boiohaemem míněno 
ono širší území původních bojských sídel, zabrané Markomany ještě 
před usazením Hermundurů v Podunají. Není tedy možno zcela 
bezpečně rozhodnouti, kde by měla být vedena západní hranice 
Boiohaema podle představy Tacitovy. Stylisace 42. kapitoly Ger
manie připouští arci též domněnku, že i Tacitus podobně jako 
dříve již Strabon a Velleius Paterculus ztotožňoval Boiohaemum 
své doby s územím, na němž Markomani právě seděli, a že tedy 
pro tu dobu ani Tacitus již k němu nečítal podunajského území 
Hermundurů a Varistů. Toto stanovisko nejurčitěji vyjadřuje geo
grafie Ptolemaiova. Jméno Boiohaema je v ní obměněno ve dva 

1 T a c i t u s , G. 42: Iuxta Hermunduros Naristi ac deinde Marcomani et 
Qaadi agunt. P t o l e m . , Hyfég. II. 11. 11: ůiti 81 t á [SoúSijta] Spi) O&aptgtoí. 
I n l i u s C a p i t o l i n u s , Vita M. Antoníni 22. 1: Marcomani, Varistae, Her-
mnndur i . . . 

2 Podrobněji o nich pojednávám ve VG. II (v tisku). 
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názvy ethnické Baivoxaifiai a Baífioi1, které ukazují, že se autora 
Hyfégése dostalo zpráv o Boiohaemu, třebaže z nich nevyčťl, že 
jde o pojem především geografický. Jména Teuriochaimů a Yaristů 
nejsou tu v nijaké spojitosti ani s Bainochaimy, ani s Baimy, 
z čehož můžeme usuzovati, že také zpravodajové, z jejichž údajů 
Ptolemaios čerpal, si nebyli vědomi, že by jména obou kmenů 
jakkoli souvisela s Boiohaemem. 

Jaká byla představa antického světa o severních hranicích 
Boiohaema ? Žádná starověká zpráva o nich nemluví. O vnitrozemí 
oblasti, osídlené Markomany, se zmiňuje Yelleius Faterculus ve 
zprávě o tažení Tiberiově proti Marobudovi (II. 109 a d.). Sídlo 
markomanského krále mělo býti podle obvyklého římského způ
sobu napadeno se dvou stran. Tiberius sám se vydal na výpravu 
z Carnunia. Dal své vojsko přepraviti po lodích do ústí Moravy 
u Děv ína 3 a postupoval s ním přes Moravské pole k západu nebo 
k severozápadu. Velitel druhého vojska Sentius Saturninus táhl 
opačným směrem z Porýní na jihovýchod. Spojíme-li na mapě vý
chodiska obou vojsk přímkou, protne nám hornaté území na nej-
zazším jihu dnešních Cech. Pro lokalisaci ústředí Marobudovy 
vojenské moci, jež mělo býti zamýšleným obchvatem napadeno, 

to ovšem nemá velkého významu, neboť podle polohy východisk 
obou vojenských výprav nelze tu nic usuzovati. Tiberius se vydal 
na výpravu z Garnunta prostě jen proto, že to byla tebdy v celém 
norickém Podunají jediná římská stanice, vhodná k soustředění 
většího vojska i k jeho přepravě přes Dunaj * (kromě toho přichá
zelo vojsko Tiberiovo z Illyrika), a druhá výprava vyšla od Rýna 
také jenom proto, že to bylo jediné římské vojsko, které bylo 
v severních končinách říše k disposici. Konečný cíl obou vojsk 
mohl tedy býti stejně dobře někde na jih od Šumavy jako ve 
středních nebo v severních Čechách. Pro bezpečnou lokalisaci M a -
robudova sídla z toho nelze vyčerpati nic. Snad bychom se byli 
o tom dověděli více, kdyby se bylo oběma římským vojskům po
dařilo dojiti až k Marobudovu sídlu a snad ho i dobyti. Než pan-
nonská vzpoura přinutila Tiberia k rychlému návratu na římské 

1 P t o l e m a i o s , Hyfég. II. 11. 10, 11. 
2 Srov. Š i m e k , Č. a M. 84 a d. 
3 Více o tom v. odst. o Markomanech. 
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území a Velleius již neměl příležitosti pověděti nám více o před
mětu, který má pro nás tak veliký historický význam. Po Velleiovi 
se zmiňuje o sídle Marobndově opět Tacitns, jeho polohy však 
také blíže neoznačuje 1 . Jediné, co by snad z jeho zápisu mohlo 
míti i po té stránce význam, je zpráva o útěku Marobndově (a po
zději i Katvaldově) přes Dunaj na římské území. Útěk byl podle 
všeho relativně snadný 8 , je tedy spíše pravděpodobné, že vzdá
lenost jeho sídla od Dunaje nebyla příliš veliká, neboť jinak by se 
byl Marobud, undique desertus9, sotva dostal s poměrně malou 
družinou až k Dunaji. S t ímto závěrem dobře souhlasí Ptolemaiův 
záznam sídla Marobudova, nazvaného podle jeho jména Magófiovóor, 
jižně od Šumavy, na území, kam Ptolemaios umísti] výslovně také 
Markomany 4 . 

Pro určení severních hranic starověkého Boiohaema mají 
ovšem tato data význam jenom relativní. Jediný záznam, obsa
hující historický doklad, že Boiohaemum kromě Podunají zaují
malo také část dnešních Cech, nám zanechal Ptolemaios v popisu 
velké Germanie (II. 11. 10): jtegi rov "Aipiv notafwv BawoyjnZfiai, 
ÍTÍSQ o%s Bateivoi, xai STI vrthp ZOVTOVS vrtb ta Maxi^ovQyim OQSL 
KÓQXOVTOI ... Ptolemaiův "AXflis Ttotafiós vyvěrá z Ptolemaiových 
Sudet, t. j . z jihočeských hor 5 , skládá se tedy tok jeho Labe 
z Vltavy a Labe (od soutoku s Vltavou) 6 . Jak dospěl Ptolemaios 

1 T a c i t n s , Ann- II. 62: Catualda. . . inrumpit regiam caste l lúmque 
iuxta sitnm. 

2 Tamže 63: [Maroboduus] transgressuB Danuvium, quiNoricamprovinciam 
praefluit, scripsit Tiberio . . . idem Cataaldae casus, neque aliud perfngium. 

3 Tamže." 
* P t o l e m a i o s , Hyfég. II. 11. 1 1 : úto 8fc rqv TáppijTov uX t jv Mapxou,avoí. 

Tamže 14: MaprifiooSov Xe' fiA' rkp. SWUr, Mapófioovov \ť va' 8" rkp. X. J m é n o 
osady i posiční čísla rkpů RWTJr json v dokonalé shodě s j m é n e m Marobu-
dovým i polohou markoman. sídel, jak ji Ptolemaios určil v odst. 11, repro
dukují tedy zřejmě data archetypu. X m á obojí data horší, než i jeho zeměp. 
6tfk& Marobuda ukazuje kamsi do oblasti Šumavské. 

5 Více o tom v. Š i m e k , V G . II (v tisku; tam i seznam starší lit.), 
a dříve již Č. a M. 96, 99 a d., Sborník I. sjezdu sl. g. 285; srov. též B. H o r á k , 
Gallové v č. z. 22 pozn. 24 (ztotožňuje Ptolemaiovy Sudety s horskou hradbou 
jihočeskou), G. S c h ů t t e , Ptolemy's maps of northern Europe (Kodaň 1917), 
56 a j . (se Š u m a v o u a Českým lesem), a j . 

6 Tak soudil již U k e r t , Germania nach d. Ansichten d. Griechen u. 
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k názoru, že Vltava je horním tokem Labe, nevíme. Snad jej 
k němu vedly zprávy o starověké cestě, která spojovala římské 
Podunají podle Polní Aisty s Povita vím a dále podle (opodál) Vltavy 
s českým dolním Polabím. Tím ovšem vystihl správně —« třeba 
snad bezděky — skutečný stav, neboť se stanoviska hydrografic
kého je Vltava vlastním horním tokem Labe. Že bylo jméno Labe 
dáno řece, která je ve skutečnosti pobočkou hlavního toku, tkví 
podle mého názoru v příčinách jiných, především ethnických: jméno 
bylo řece dáno lidem, který seděl v dnešním Po lab í 1 . Stalo se tak 
ovšem již dávno před dobou Ptolemaiovou. Že se i Ptolemaiovi 
dostalo zpráv o pramenech horního Labe v Sudetách, toho důkaz 
vidím především v přesunu jména Sudet na hory nad Dunajem, 
k němuž Ptolemaios dospěl podle mého soudu tak, že ke zprávám 
o horní Vltavě, kterou pokládal za Labe, připjal zprávu o labském 
prameni v Sudetách 2 . 

Okrsek, do něhož Ptolemaios umisEuje své Bainochaimy, Bateiny 
a Korkonty, je tedy na j ihu omezen horami nad Dunajem, na severu 
(sv.) pohořím Askiburgijským, které je totožné s horstvy na severo
východě dnešních Čech, tedy s dnešními Sudetami. Ptolemaios začíná 
svůj výčet na jihu, od pramenů Vltavy, a končí jej »pod« severo-
•českými horami. Severně od Bainochaimů vypočítává ještě dva kmeny, 
mohli tedy Bainochaimové podle představy Ptolemaiovy zaujímat i 

B ómer (Geogr. d. Griechen a. Rómer III. 1, Výmar 1843), 142, později E . M ú 11 e r, 
ed. Ptolem. I. 1 str. 248 pozn. k ř. 7, V. D z i e d u s z y c k i , Wiadomoáci staro-
ž y t n y c h o geografii ziem polskich (Rozpr. akad. Krakov 1887, odd. hist. fil. XIX), 
331, A . G n i r s , Das óst l iche Germanien u. seine Verkehrswege i. d. Darstellung 
d. Ptolemaeus (Prager Stadien IV, 1898), 32, Die rom. Schutzbezirke a. d. ober en 
Donau (Vídeň—Augspork—Kolín n. R. 1929), 7 a j . , Th. B r a u n , Razyskanija 
r oblasti goto-slavjanskich otnošenij I (Sb. otd. ruask. jaz. imp. ak. nauk X V , 
12, Petrohrad 1899), 43, V. No v o t n ý , Ku kritice zpráv K l . Ptolemaia o z e m í c h 
Českých (Rozpr. ČAk. tř. I. 40, Praha 1910), 10, ČD. I. 1 str. 99, M u c h , 
Hoops R L . I. 55 a d., a j . 

1 K etymologii jména Labe srov. H o l der, Alt-celt. Sprachschatz I. 85, 
M u c h , Hoops R L . I. 56. 

2 Podrobněji o tom i o otázce, k t e r é m u pohoří původně patřil název 
Sudet, po jednávám ve V G . II (v tisku); srov. již také Sborník spol. z e m ě p . 
XXXVII. 16 a d. Ptolemaiova zpráva o druhém prameni Visly, který je na 
západ od hlavního pramene řeky xeu eiti xov vAXj3'.v yépouaa (II. 11. 2), se 
Labe netýká, jak přesvědčivě ukázal C u n t z , Geogr. d. Ptol. 23, 60 a d. 
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jenom jižní část dnešních Čech. Jak velkou, pro to nám schází 
jakékoli měřítko. 

Shrneme-li vše, co zde bylo pověděno o starověkém Boiohaemu, 
vidíme, že představy antického světa o jeho rozsahu nebyly nijak urči
té. Jediné, co ze zpráv jasně vyplývá, je, že na j ihu bylo Boiohaemum 
ohraničeno Dunajem. Ostatní hranice jeho nejsou dosti určitě vyme
zeny. Ze zaujímalo také jižní část Čech, je zřejmo zejména z Pto
lemaiova záznamu Bainochaimů v Povltaví. Severní část čech podle 
toho záznamu k Boiohaemu nepatřila. 

To je výsledek, k němuž dojdeme kritickým zhodnocením histo
rických zpráv o Boiohaemu doby ř í m s k o - g e r m á n s k é D o jaké míry 
se s tímto Boiohaemem kryla původní sídla Bojů, nevíme. Víme však 
ze spolehlivých zpráv historických, že sídla bojská zaujímala také 
dnešní bavorské severní Podunájí. Jenom z těchto základních po
znatků historických smíme podle mého soudu vycházeti, chceme-li 
opravdu objektivně hodnotiti otázku bojskou i otázku markoman-
ekou. To je základní pravidlo, které platí jak pro řešení historické, 
tak také pro závěry archeologické. 

Dosavadní postup v obou směrech byl ovšem docela jiný. Od 
doby humanistické se usuzovalo prostě takto: Markomani byli v Boio
haemu, Boiohaemum jsou cechy, tedy Markomani seděli v dnešních 

1 Boiohaemum pozdějších dob historických v rozsahu, odpovídaj íc ím 
dnešní představě, vzniklo po sjednocení celých dnešn ích Čech pod v ládou 
Přemyslovců a zatlačením českých k m e n ů (Beehaimů ann. Einhard. z r. 791) 
od Dunaje maďarskými vpády a bavorskou kolonisací (v Podunají vznikla 
bavorská Výohodni marka, Ostmark, Ostarrichi). Ještě v X. století byl rozsah 
Boiohaema jiný než dnes, neboť k němn ještě nebylo č í táno »Pražsko«, t. j 
vlastní území a říše přemyslovská, jak je vidět i z t. ř. g e o g r a f a B a v o r 
s k é h o , který rozlišuje Beheimare (in qua šunt civitates XV) a Fraganeo 
(civitates XL), a z cestopisu I b r a h i m a i b n J a k u b a , který zná v dnešních 
c e c h á c h dvě území) Frága (Brága = Pražsko) a Bůima ( = Bouíai(ji.uv, Boiohae
mum). K rozšíření historického n á z v u Boiohaemum — Boemia (Bohemia) na 
celou dnešní českou zemi došlo po vyvraždění rodu S lavn lkovců a spojení 
celých dnešních Čech pod vládou Přemyslovců, průběhem XI. století . Kronikáři 
K o s m o v i , který žil v druhé polovici tohoto století (asi od 1045—1125), byl 
j iž název Boemia pro celou zemi běžný (I. 2; vznik názvu ovšem vykládá 
mylně z Boemus= Čech, a tak jej v starších dobách spojuje s územím kmene 
Čechů, srov. I. 10 a d., 27); Brov. k tomu Š i m e k , ČDV XII. 2 a <L, Č. a M. 
47 a d., 51. 

2 
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Cechách. To byl úsudek všeobecný, o jeho správnosti nebylo nikým 
pochybováno. K . Zeuss, zakladatel nauky o historických starožit
nostech germánských, snažil se uvésti v soulad s t ímto domněle 
nepochybným poznatkem 1 i jiné zprávy o Markomanech. Jak ukáži 
pozdě j i 2 , opíral svou argumentaci především o Ptolemaia a přizpů
sobil jeho zprávám (které si zčásti docela mylně vykládal) i zprávy 
Tacitovy, Strabonovy a j . tak, že zdánlivě všecky svědčily o tom, 
že Markomani byli (jenom) v dnešních Cechách. A věhlas Zeussův 
— jinak dojista zasloužený — způsobil, že jeho názor se stal krédem 
vší německé literatury, a to i těch autorů, kteří jinak Ptolemaia, 
jehož zpráv užil Zeuss jako hlavního pilíře svého systému, úplně 
odmíta j í 3 . A Zeussův názor se stal také východiskem i při řešení 
otázek archeologických. Tak se došlo k obecnému úsudku německé 
literatury, že Keltové severočeských kostrových hrobů rané a střední 
doby latenské jsou Bojové a že popelnicová pole těchže končin 
v době římské patři la Markomanům. 

Názor, že kostrové hroby severočeské patřily Bojům, sdílel 
z našich starších archeologů J . L . P í č 4 a původně také L . Niederle 5. 
V posledních letech se k němu přihlásil též I. L . Červinka 6 a znovu 
jej hájí J . Schráni l 7 . Tím u nás tento problém nabývá nové aktuality. 

Základem argumentace, dokazující bojský původ českých kostro
vých hrobů latenských, je předpoklad, že se Bojové k nám při
stěhovali z Gallie. Tento předpoklad je opřen jednak o Liviovu 
báji o keltských vystěhovalcích z říše Biturigů, kteří byli králem 

1 K. Z e u s s , Die Deutschen und die Nachbarstfimme (Mnichov 1837), 
115 a d. 

2 V odst. o Hermundurech a Markomanech. 
3 Jak pevně zakotvil názor Zeussův, je zfejmo také z indignace, s níž 

se se tkává každý pokus o jiné, kritičtější řešení. 
4 J . L . P í č , Starož. II. 1. 131 a d., Přehled české archeologie (Praha 

1908), 45 a d. 
5 L . N i e d e r l e , 0 počátc ích 47, kde zároveň vykládá, proč (vlivem 

Buchtelova datováni ) od tohoto názoru upouští . 
« I. L . Č e r v i n k a , Ebertův Reallexikon d. Vorgesch. II (Berlín 1925), 101. 
7 J . S c h r á n i l , Vorgesch. Bohmens a. Mahrens (Berl ín—Lipsko 1928), 

227, Jak přispěla prehistorie k řešení otázky pobytu gal lských Bojů v cechách , 
Sborník V. N o v o t n é h o > Českou minulostí* (Praha 1929), 9 a d., Čsl. vlasti
věda II (1932), 69, 74. Bojský původ kostrových hrobů pokládá za pravdě
podobný také A. S t o c k ý , Čechy v době železné (Praha 1933), 13 a d. 
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Ambigatem posláni pod vedením jeho dvou synovců Bellovesa a 
Segovesa, aby si hledali nová sídla, a usadili se v severní Itálii 
(Gallii předalpské) a v území Hercynského lesa 1 , jednak o zmínky 
jiných klasických autorů — Caesara a Tacita — o stěhování Gallů 
přes Rýn do Germanie 8. Báji Liviově, která byla kdysi hlavní 
oporou na př. Píčovi 3 , se dnes již právem nevěř í 4 . Archeologové, 
kteří se jí vzdávají, zapomínají ovšem, že t ím zároveň ztrácejí to 
nejdůležitější, čeho pro identifikaci hrobů potřebují, totiž data stě
hování domnělých Bojů, které obsahovala báje Liviova, ale kterého 
už pro končiny Hercynského lesa nezná žádná ze zpráv, jež o stě
hování Gallů mluví. Ze zprávy Liviovy byl totiž po úpravě podle 
italských poměrů vyčerpán rok 400 př. K r . jako doba stěhování 
Bojů jak do Itálie, tak také do Hercynského lesa 5 . Zamítám e-li 
vsak báji Liviovu o Segovesovi jako pouhou smyšlenku c , rozplývá 

i L í t í u s V . 34: Prisco Tarquinio Romae regnante Celtarum, quae pars 
Galliae tertia est, penes Bituriges summa imperii fnit; ii regem Celtico dabant. 
Ambigatus ia fuit, virtute fortunaque... praepollens, quod in imperio eins 
Gallia adeo frngnm hominumque fertilis fnit, ut abundans multitudo viz regi 
videretnr posae. hic magno natu ipse iam exonerare praegravante turba regnum 
cnpiena Bellovesum ac Segovesum, sororis filios, inpigros iuvenes, missuium 
se esse in quas dii dedissent auguriis sedes ostendit: quantum ipsi vellent 
numerům hominum excirent, ne qua gens arcere advenientes posset. tum 
Segoveso sortibns dati Hercynii saltns; Belloveso haud panlo laetioremj in 
Italiam viam dii dabant. 

a Caesar , BG. VI. 24 : Ac fnit antea tempns, cum Germanos Galii 
virtute superarent, ultro bella inferrent, propter hominum multitudinem agri' 
que inopiam trans Rhenum colonias mitteient. T a c i t u s , G. 28: Validiores 
olim Gallorum ree fnisse summus auctorum divná Julius tradit; eoque credibile 
est etiam Gallos in Germaniam transgressos... 

s P l č , Starož. II. 1. 93 a d., 117 a d., Přehled 46. 
* Srov. k tomu B. Niese , Zuř Geschichte d. kelt. Wanderungen, ZfdA 

XLII (1898), 133 a d., 0 . B r e m e r , Ethnographie d. german. StfimmeS (otisk 
z Pauls Grundr.a, Strassburg 1904), 43, V. N o v o t n ý , ČD. I. 1. 37, D u h n , 
Ebert R L . VI. 286 a d . , S o h r á n i l , Sborník V. Novotného 8. 

6 Srov. P i č , Starož. II. 1. 120, V. N o v o t n ý , ČD.[I. 1. 36. 
6 Podstatně jinak zní zpráva T r o g a P o m p e i a , zachovaná ve výtahu 

J u s t i n o v ě XXIV. 4 : Namque Galii abundanti multitudine, cum eos non 
caperent terrae, quae genuerant, trecenta milia hominum ad sedes novas 
quaerendas velut ver sacrum miserunt. Ex his portio in Italia consedit, quae 
et urbem Romanám captam incendit, et portio Illyricos sinus ducibus avibus 
(nam augnrandi studio Galii praeter ceteros callent) per strages barbaiornm 

2* 
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se nám tím také historický podklad pro datování příchodu do
mnělých Bojů kolem roku 400 a t ím ovšem i chronologické spo
jení s kostrovými pohřebišti severočeskými. 

Další slabinou hypothesí, spojujících tato pohřebiště se jmé
nem Bojů, je i předpoklad, že se Bojové k nám přistěhovali. Pro 
to nemáme z historie vůbec dokladu. Tacitus, který jediný jmenuje 
Boje ve spojení s domněnkou, že kdysi také Gallové přecházeli 
přes Rýn do Germanie (podobně jako naopak za římské doby pře
cházeli Germáni přes Rýn do Gallie), činí tak se zřejmou reservou 
a jmenuje proto, což jinak není jeho zvykem 1 , svůj pramen — 
Caesara 2 . Ale Caesar neví nic o tom, že by se byli i Bojové kdysi 
vystěhovali z Gall ie! Pověst o stěhování Gallů přes Rýn do Ger
manie dokládá jediným národem: Volky Tektosagy 3, nikoli Bo j i ! 
O Bojích se zmiňuje Caesar na zcela jiném místě, mluví o nich 
v plusquamperfektu jako o starých obyvatelích území za Rýnem* 
a nenaznačuje ani slovem, že by jejich příchod do Gallie byl vlastně 
návra tem do staré vlasti, ač by to byl dojista při té příležitosti 
učinil, kdyby si byl něčeho takového vůbec býval vědom. A také 
Aeduové by byli zajisté neopomněli t ímto důvodem podporovati 
svou žádost, aby směli Boje usaditi na svém území 5 , kdyby si byli 
bývali vědomi, že se Bojové vlastně vracejí do své někdejší, pů
vodní vlasti. U Tacita jde tedy zřejmě o mylné generalisování 
zprávy Caesarovy, že Gallové kdysi posílali kolonie za Rýn, na 
všecky Kelty, o nichž (Tacitus) východně od Rýna zvěděl. Ostatně 
Tacitus větou eoque credibile est etiam Gállos in Germaniam 

penetravit et in Pannonia consedit: gens aspera, audax, bellicosa... Alpium 
invicta iuga . . . transcendit; ibi domitia Fannoniia per maltos annos cnm fini-
timis varia bella gessernnt. Hortante deinde successu divisia agminibns alii 
Graeciam, alii Macedoniam... petirere. 

1 To dobře zdůraznil již B r e m e r , Ethnogr.2 43. 
2 T a c i t u s , G 28, citát v. výše. 
3 C a e s a r , BG. VI. 24; vlce o tom viz niže. 
1 C a e s a r , tamže I. 5: [Helvetii] Boiosque, qui trans Rhenum incolue-

rant et in agrum Noricum transierant Ňoreiamque oppugnarant, receptos ad 
se socios sibi adsciscunt. 

5 Caesar , BG. I. 28: Boios petentibus Aedais, qaod egregia virtute 
erant cogniti, ut in finibus suis collocarent, concessit. 
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transgressos zdůrazňuje i sám docela zřetelně, že tu jde o pouhou 
domněnku, které snad sám mnoho nevěřil. 

Nemáme tedy ani jediného skutečného důkazu historického, 
že by se byli Bojové do oblasti hercynské přistěhovali ze Zarýní 
(z Gallie). A nemáme pro to také ani důkazu archeologického. 
Neboť to, co kdysi za důkaz pokládal Píč, totiž severoitalské 
hroby gallské v okolí Bologně*, skutečným důkazem není. Už před 
lety ukázal Niederle 8 , že obsah gallských hrobů z okolí Bologně 
— i když nehledíme k četným stopám vlivu kultury etruské a j . — 
není tak shodný s obsahem našich kostrových hrobů severočeských, 
aby bylo lze mluviti o témž kmeni nebo národě. A od té doby 
naše vědomosti o latenské kultuře opět značně pokročily. Víme 
dnes, že kostrová pohřebiště této kultury jsou rozseta po širém 
území od severní Francie přes střední a jižní Německo, Cechy, 
Moravu a Slezsko až do Slovenska a do Uher, a přes alpské země 
do severní Itálie a na půlostrov Balkánský. Na celé této rozsáhlé 
ploše nelze ovšem mluviti o jednom jediném kmeni nebo národě. 
Jenom tolik je jisté, že tu jde vesměs o Kelty, kteří se někdy 
v době mezi V . až III. stoletím př. K r . vydávali ve velkých zá
stupech na pochod z přelidněné keltské oblasti v poříčí Mamy a 
v sousedních končinách porýnských, aby si vyhledali nová sídla. 
Ale to ovšem neznamená, že z oněch končin musili vyjiti vůbec 
všichni Keltové, s nimiž se v končinách východně od Kyna v době 
latenské shledáváme. Naopak, z badání o evropské pravlasti jed
notlivých větví evropských Arijců (Indoevropanů) můžeme již dnes 
jako bezpečný výsledek přijmouti nauku, že k původní kolébce 
Keltů náležela také velká část pozdější Germanie 3 , v oblasti vý
chodně od středního Rýna nejméně alespoň západní polovina vel
kého Caesarova Hercynského lesa. A dnešní naše vědomosti archeo
logické tento závěr potvrzují. Můžeme totiž sledovati přechod a 
pozvolný kulturní vývoj jihoněmecké a české mohylové oblasti doby 
hallstattské do doby l a t enské 4 . V posledních desítiletích se myslilo, 

i P i č , Starož. II. 1. 129 a d., Přehled 4tí. 
* N i e d e r l e , Datováni galleké kultury v Čechách a na Moravě (otisk 

z Pravěko V, 1909), 6 a d. 
s Srov., co u ž k tomu pověděl Niederle , 0 počátcích 8 a d. (kde i starší lit.). 
* Srov. J. E i s n e r , Latěne v j ihočeských mohylách, Pravěk VII (1911), 
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že se tento vývoj končil již v rané době latenské. Výzkum B. Dub
ského v poříčí Otavy a Volyňky však ukázal, že vývoj snad sel 
i dále do střední a pozdní doby la tenské 1 , t. j . až do posledního 
století př. K r . Výzkum arci potřebuje ještě v mnohém směru do
plnění, zejména pokud se týká střední doby latenské, která dosud 
není tak pregnantně nálezy zastoupena, jak bychom si přáli, ale 
podle práce Dubského můžeme přece jen souditi, že staré keltské 
obyvatelstvo hercynské oblasti, jež nám mohylová pole representují, 
a to snad již od střední doby bronzové 2 , se udrželo v někdejších 
svých sídlech i po invasi nového keltského lidu, který za velkého 
stěhování keltského z Porýní a severní Francie přišel někdy ve 
IV. století př. K r . do severních Čech a na Moravu, a který na 
rozdíl od staršího l idu mohylového pochovával své nebožtíky ne
spálené v hrobech, vykopaných v zemi, bez mohylového násypu, 
který by byl ještě dnes patrný. 

Jde nyní o to, jaké jméno máme dáti tomuto obojímu kelt
skému lidu. J . Schránil, který se naposledy touto otázkou u nás 
podrobněji zabýval a došel rovněž k závěru, že lid mohylový se 
u nás udržel i za střední doby latenské a že tedy máme »v Oe-
chách dvě současné kulturní skupiny*, jež obě musíme pokládati 

4 a d . , 0 keramice ranně latenské, Památky XXVI (1914), 1 a d., E . B a d e -
m a c h e r , Kelten, Ebert RL. VI (1926), 282 a d. 

1 B. D u b s k ý , La těne j ižních Čech (Strakonice 1932), 15 a d., 49,109 a d., 
E i s n e r , ČČH XXXIX (1933), 125. 

2 Srov. J . D é c h e l e t t e , Manuel ďarchéologie préhistorique, celtiqne et 
gallo-romaine2 IV (Paříž 1927) 586, G. K o s s i n n a , Deutsche Vorgesch. * (Lipsko 
1925, Mannusbibl. 9), 44, 52, 57 a j . , Pii, Starož. I. 2. 132 a d., N i e d e r l e , 
O počátcích 18, a j . Věc si ovšem musíme představovati tak, že původní lid 
mohyl doby bronzové dostal jak před koncem doby bronzové, tak také snad 
v době hal lstattské příl iv nového lidu jednak z oblasti popelnicových polí 
luž ickos lezských, jednak asi též z poalpského okruhu hallstattského. Že mohyly 
doby latenské jsou p ů v o d u keltského, soudí se dnes všeobecně; srov. na př. 
P. B e i n e c k e , Zař Kenntnis der La Těne-Denkmaler der Zone nordw&rts der 
Alpen, Festschrift d. róm.-germ. Centralmus. Mainz (1902), 57, Altertůmer 
uns. heidn. Vorzeit V seš. 9 (Mohuč 1907), 287, E . S c h u m a c h e r , Siedelungs-
u. Eulturgesch. d. Bheinlande I (Móhuc 1921), 120 a d . , E . B a d e m a c h e r , 
Ebert R L . VI. 282 a d., O. M e n g h i n , Einfuhrung i . d. Urgesch. Bohmens u. 
Mahrens (Liberec 1926), 97 a d., z našich autorů P í č , Starož. I. 2. 133, 
II. 1. 133, S c h r á n i l , Vorgesch. 226, S tocký , Čechy v době žel. 10, a j . 



23 

za gal lské 1 , snažil se dojiti řešení této otázky cestou archeologic
kou, a to zpětným postupem od Markomanů k Bojům. Vycházeje 
z předpokladu, že »s archeologického hlediska je dnes naprosto 
vyloučeno, abychom mohli hledati sídlo Markomanů jen v jižních 
Cechách a sousedním pásmu při Dunaji, poněvadž tamní nálezy 
jsou nepatrné a ukazují tutéž kulturu, která je bohatě zastoupena 
na četných sídlištích i rozsáhlých pohřebištích severní poloviny 
Čech, jež dosvědčují, že jsou tu zachovány zbytky mocného a bojov
ného kmene, který byl v prvých desítiletích našeho letopočtu 
v čilém kulturním spojení s říší římskou c, dochází k závěru, »že 
severní část Cech, ve které jsou pohřebiště markomanská, jest 
historické Boiohaemum, kde také sídlili gallští Bojové«, a při
pisuje proto latenské kostrové hroby této oblasti Bo jům s . Kostrové 
hroby moravské a slovenské přičítá Kot inům 3 . Otázkou, jak máme 
pojmenovati keltskou oblast mohylovou, se vůbec nezabývá. 

Nutno přiznati, že toto řešení bojské otázky by bylo nejpohodl-
nější a nejsnáze by nás zbavovalo rozličných rozpaků. Proto také 
je už od mnoha let téměř obecně přijímáno. Myslím však přece, 
že je potřebí věc bedlivěji uvážiti. Zejména myslím, že musíme 
kritičtěji přihlížeti k obsahu historických zpráv o sídlech Bojů a 
že nesmíme prostě přehlížeti zprávy, které nesouhlasí s našimi 
theoriemi. Podle mého názoru je a zůstane při řešení otázek ethno-
logických rozhodujícím kriteriem obsah zpráv historických. Umisťují-li 
zachované zprávy historické sídla Bojů do bavorského Podunají a do 
končin jemu blízkých, nesmíme tuto skutečnost prostě jen pomíjet 
mlčením a přičítat Bojům archeologickou oblast kulturní, která je od 
území, na něž ukazují zprávy historické, tak značně vzdálena, jako 
je tomu u oblasti severočeských kostrových hrobů. Rozpor mezi 
polohou této oblasti a území, na které ukazují zprávy historické, 
je tak veliký, že bychom j i nesměli nazvati bojskou, i kdybychom 
neměli jiné kulturní skupiny, jejíž poloha by s obsahem historic
kých zpráv lépe souhlasila. Zcela jinak je tomu však při druhé, 
jižnější keltské oblasti. Je sice pravda, jak jsem již uvedl, že laten-
ská kultura této oblasti není ve všech časových oddílech stejně 

i S c h r á n i l , Vorgeach. 226. 
a Sborník V. N o v o t n é h o 12. 
s VkBtivěda II. 69. 
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skvěle doložena jako v oblasti kostrových hrobů, jmenovitě že je 
dosud málo charakteristických nálezů střední doby latenské (Rei-
necke C), ale to je přece jen zjev podřadnější, který může míti 
svon příčinu i v našich nedostatečných vědomostech a může býti 
odstraněn novými nálezy. Nálezy Dubského v jihočeských mohylách 
ukazují, že není nutno počítati s odchodem keltského lidu mohylo
vého v starší době latenské (koncem Reineckova stupně A) ani 
v sousední bavorské oblasti mohylové. Také tam můžeme při bedli
vější práci lokálních badatelů očekávati více dokladů z mladších 
fasí latenské doby, než jich je dosud známo. Než ať tomu bude 
již jakkoli, i tam máme již dnes v mohylách doklady o keltském 
osídlení v oblasti, do níž historické zprávy Strabonovy a Tacitovy 
umisťují Boje 1 . Přehlížeti tyto zprávy nesmíme. Nezbývá nám proto 
než spojití jméno Bojů s lidem mohylové oblasti v jižních Čechách 
a v Bavořích severně od Dunaje a ponechati budoucím výzkumům 
rozřešení archeologických problémů, na které zatím ještě naše vě
dění nestačí. 

Jsou-li česká a sousední bavorská mohylová pohřebiště a k nim 
příslušná sídl iš tě- původu bojského, kterému keltskému národu 
máme při čisti hojná a kulturním obsahem bohatá kostrová po
hřebiště v severní polovici Čech a na Moravě ? Pohřebiště tato po
cházejí z mladšího období starší doby latenské (Reinecke B) a z celé 
naší střední doby latenské (Reinecke C), tedy okrouhle asi ze 
IY.—II. století př. K r . Nejstarší nálezy v nich dosud objevené uka
zují, že invase lidu v nich pochovaného nastala, když už lid mohy
lový po delší dobu — snad po celé jedno století — žil v kultuře 
latenské (Reinecke A) a když už l id popelnicových polí t. ř. lužicko-
slezských z příčin nám blíže neznámých Čechy a Moravu opustil. 
Nálezy v hrobech i celý pohřební obřad ukazují, že jde o týž kelt
ský l id , který zaujal v dlouhém pásu území severních a středních 
Čech, Moravy, část Slezska a s druhé strany snad i část Durinska. 
V hrobech se jmenovitě u nás v Čechách a na Moravě hojně vy-

1 Srov. výše atr. 6; že ae poloha našich a sousedních bavorských mohyl 
dobře shoduje s údaji historických zpráv o s ídlech Bojů, ukázal již před lety 
N i e d e r l e a klonil se proto k názorn, že by tyto mohyly mohly býti pů
vodu bojského, srov. O počátc ích 48. 

2 Srov. D u b s k ý , L a t ě n e 57 a d. 
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skytují zbraně, dlcmhé železné meče, hroty kopí a j . Téměř každý 
mužský hrob svědčí svým obsahem o tom, že l id na těchto hřbi
tovech pochovaný náležel k národu válečníků, o jehož bohatství 
a zálibě ve špercích dávají výmluvné svědectví zejména hroby 
ženské. Poloha sídel tohoto národa ukazuje, že byl po dobu nej
méně tří století přední keltskou stráží na hranicích Germánstva. 
Germánské hroby s žárovými pohřby a svéráznou keramikou 
ukazují, jak lid v nich pochovaný po staletí s keltským lidem 
kostrových hrobů sousedil, podléhal jeho kulturnímu vlivu, ale 
zároveň se stále větší silou tlačil do jeho území. Doklady toho se 
nám zachovaly jmenovitě dobře v Durinsku, kde jsou zachovány 
germánské hroby vedle kel tských 1 , a v severních Cechách, kde 
germánské hřbitovy u Podmokel n. L . , v Křivicích u Děčína, u Ko
byl (u Turnova), i jednotlivé hroby jinde na lezené 2 naznačují, jak 
Germáni od severu pronikali v obou posledních stoletích př. Kr . 
českými horami do hlavního území keltského lidu. Ze to bylo 
možno, je zároveň dokladem, jak branná síla tohoto lidu znenáhla 
upadala. 

Nemáme historických zpráv, které by nám dovolovaly zcela 
bezpečně rozhodnouti, jak se jmenoval keltský lid, jehož osudy nám 
takto nálezy osvětlují. Ale máme přece podle mého názoru alespoň 
dva historické doklady, které nám umožňují více než pravděpodobný 
dohad. Je to především zmíněná již zpráva Caesarova o gallských 
vystěhovalcích, kteří se kdysi pro přelidnění území, na němž seděli, 
a pro nedostatek půdy s tím souvisící vypravili za Rýn hledati si 
nová sídla. Jak víme dnes z archeologických nálezů, bylo to velké 
množství lidu, který zřejmě příslušel k většímu počtu kmenů a ne
vyšel ze svých původních sídel najednou, nýbrž postupně v průběhu asi 
dvou století (hlavně). Archeologické nálezy i historické zprávy, jež 

1 Srov. F . E r o p p , Latěnezeit l iche Fnnde an der kelt ísch-germanischen 
Volkergrenze zwischen Saale und WeiBer Elster (Mamrasbibl. 5, 2. vyd. Lipsko 
1930), 11 a d., 93 a d., D é c h e l e t t e , Manuel a IV. 580 a d., G. K o s s i n n a 
posledně v práci Ursprnng nnd Verbreitung der Germanen in vor- und frůh-
geschichtlicher Zeit (Lipsko 1928, Mannnsbibl. 6), 17 a d., 23, 38 a d., mapka 
č. 45, H. P r e i d e l , Die germanischen Knlturen in Bohmen u. ihre Tráger II 
(1930), 122 a d. 

3 Srov. H. P r e i d e l , Germanen in Bohmen im Spiegel der Bodenfande 
(Liberec 1926), 15 a d. 
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se nám o tomto velikém stěhování keltském zachovaly, svědčí o ne
obyčejné statečnosti a dobyvatelských vlastnostech lidu, který tak 
zaplavil velkou část střední Evropy od Durinska, severních Cech 
a Slezska až po severní Itálii a který se později dostal přes Balkánský 
půlostrov až do vnitra Malé Asie, kde založil ve staré Frygii a Kap-
padokii říši, jež proslula zejména svými boji s říší pergamskou za 
vlády Attala I. a Eumena II. (241—159 př. Kr.) a udržela si samo
statnost až do doby Augustovy, kdy (25 př. Kr.) podlehla převaze 
římských zbraní. Z Gallů, kteří se usadili v končinách východně od 
Rýna, v oblasti hercynské, jmenuje Caesar (BG. VI. 24) jediný kmen 
nebo národ — Volky Tektosagy. Jeho zpráva o nich je dosti obšírná 
a pro naši otázku přes svoji nedostatečnou určitost v lokalisaci velmi 
důležitá. Praví se v n í : Itaque ea, quae fertilissima Germaniae sunt 
loca circum Hercyniam s i lvam, . . . Volcae Tectosages occupaverunt 
atque ibi consederunt; quae gens ad hoc tempus his sedibus sese 
continet summamque habet iustitiae et bellicae laudis opinionem: 
nunc quoque in eadem inopia, egestate, patientia, qua Germani, perma
nent, eodem victu et cultu corporis utuntur. . . Caesarova lokalisace 
Volků nás ovšem neuspokojuje, neboť při velké rozloze jeho Her-
cynského lesa od středního Rýna až po východní Karpaty 1 není 
dosti určitá. Ze zprávy je však přece jen zřejmo, že Volkové jsou 
přímými sousedy Germánů, a lze z ní podle Caesarovy informovanosti 
o jejich bojovnosti a způsobu života usuzovati, že seděli v kon
činách, které byly ještě v přímých obchodních stycích s Porý
ním, takže mohly o nich do Porýní dojiti zprávy, jež Ceasar re
produkoval. To bylo dobře možné, jestliže Volkové seděli na př . 
v severních Cechách, kam šly Pomohaním důležité a za doby Caesa
rovy, t. j . v době pozdnělatenské (v prvé polovině posledního století 
př. Kr.) , hojně užívané obchodní trati, ale bylo by již sotva pravdě
podobné, kdyby byli Volkové seděli až někde v oblasti karpatské. 

A s t ím dobře souhlasí i druhý, historicky velmi důležitý 
doklad: jméno Volků nabylo pro Germány, postupující ze své severní 
vlasti na j ih proti oblasti keltské, tak velkého významu, že se j i m 
záhy, pravděpodobně již někdy ve IV. století př. K r . 8 , stalo obecným 

1 C a e s a r , B G . VI. 25. 
2 Srov. B r e m e r , Ethnogr.a 28, 42, M u c h , Hoops R L . IV. 423 a d. 
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označením pro Kelty vůbec, srov. sthn. Walah, Walh, střhn. Walchl. 
Také pro to nám dává archeologická oblast keltských hrobů kostro
vých, zanjímající území od Durinska až do Slezska a Moravy, velmi 
dobrý výklad. Národ válečníků a dobyvatelů, který zaujal toto na 
starověké poměry velmi rozsáhlé území a který si pravděpodobně 
podmanil i sousední kmeny germánské, jak můžeme usuzovati podle 
pronikavého vlivu keltského, který se projevuje i v germánských 
hrobech sousedních oblastí, musil vzbuditi takový respekt u všech 
germánských kmenů, že se j im jeho jméno lehko stalo synonymem 
se jménem Keltů vůbec. Poloha jeho sídel v povodí horního Labe 
a horní Odry, tedy při dlouhé střední části jižních hranic germán
ského živlu, tento proces jistě také usnadnila. 

Obojí tedy, zpráva Gaesarova i germánský obyčej užívati jména 
Volků jako kolektivního názvu pro Kelty vůbec, svědčí pro ztotožnění 
l idu našich kostrových hrobů latenských s Volky Tektosagy. A s tím 
dobře souhlasí také okolnost, že Slované přejali jméno Volků jako 
obecný název pro Kelty a Romány od Germánů, jak ukazuje 
slovanské Vlach < germ. Walch, W a l h T e n t o jazykový proces 
je podle mého názoru důkazem, že Slované vůbec Volků nepoznali 
ze vzájemných přímých styků, nýbrž jenom z pověstí o velikosti a 
významu Volků, kolujících u jejich germánských sousedů. To si mů
žeme dobře vysvětliti, lokalisujeme-li Volky do severních Cech, na 
Moravu a do Slezska, tedy do oblasti, oddělené od slovanských sídel 
germánským tehdy územím při horní Visle, ale sotva bychom si to 
mohli tak lehko vysvětliti, kdyby Volkové byli seděli v oblasti kar
patské. Tedy také to svědčí ve prospěch ztotožnění Volků Tektosagů 
s lidem našich kostrových hrobů latenských. 

Proti ztotožnění Volků Tektosagů s lidem latenských hrobů 
kostrových se před lety vyslovil Píč z důvodů archeologických. 
Soudil původně, že by snad mohly býti památkou po nich kostrové 

i M ů l l e n h o f f , DA. 112. 279 a d., I V 2 . 100 a d., B r e m e r , Ethnogr. 2. 
44, M u c h , Hoops RL. IV. 424,433. Význam, kterého nabylo j m é n o Volků pro 
Germány, je zároveň také nejlepfiím dokladem, že Caesarova zpráva je v ě r o 
hodná a že není jen pouhou smyš lenkou, jak soudil Niese , ZfdA XLII. 142 a d., 
a po n é m i j in í ; srov., co proti theorii Nieseově uvedl již S. M u l l e r , Die 
Heimat der Volcae, Beitr. XXIV (1899), 538 a d. 

» M ů l l e n h o f f , DA. I R 89, 279 a d., M u c h , Hoops B L . IV. 424, N i e -
der le , SS. I. 311 a d. 


