1.
KELTOVE.

1. Bojové. Boiohaemum. Volkové Tektosagové.

Zikladni vyznam pro feseni problémi, jez nds zde zaméstnavaji,
m3 pfedevdim rozhodnuti otizky, kde byla sidla hercynskyech Boji
a co si pfedstavovali Fmsti a fedti autofi pod nizvem Boiohaemum,
Boviotuoy.

Otizka, kde sedéli hercyniti Bojové, byvi FeSena jednak po-
moci zachovanych zprav historickych, jednak pomoci nilezd archeolo-
gickych. V prvém sméru je pfedeviim dileZitd zpriva Strabonova
(IV. 6. B), dosvédéujici, Zze Bojové sedi v sousedstvi Vindeliki:
*EEfis 0t va meos &w uéen... “Patvoi xai Odwdodixol xaréxovar
ovvanvorves *Elovnrriots xai Boiois - émixewvrar yap vois éxslvoy
mediots. Této zpravé se zpravidla nevénuje tolik pozornosti, kolik
vpravdé zasluhuje. A prece je to vedle Tacitovy zprivy, cerpané
ze starsi literatury!, Ze Bojové byli vychodnimi sousedy Helvetii
v 'dobé, kdy Helvetiové sedéli v oblasti vychodnd od stfedniho
Ryna a jiZné od dolniho Mohanu?, jedinié historicks zpriva, jez
nam sidla Boji uréitéji lokalisuje. Je dileZitd pfedeviim proto, Ze
umistuje Boje do pifimého sousedstvi Vindelikd, tedy pfedeviim do
dnesnich Bavor severné od Dunaje, coz velmi dobfe souhlasi také
se zprivou Tacitovou. Bylli Dunaj rozhranim Vindelikda a Bojd, ze
Zptiv obou starovékych autord pfimo zfejmo nenf, ale uvizime-li,
jaky vyznam mély v staré dobd velké feky jako rozhrani kmeno-
vych drzav, dojdeme nutné k zivéru, Ze se hranice obou keltskych
kment nebo nirodd dfive nebo pozdéji ustilily na Dunaji podobné,
jako se na ném v pozdéjSich dobéch ustdlilo i pomezi fiSe Fimské.

1 Srov. o tom naposledy B. Horik, Gallové v Zeskjch zemich (Spisy
filos. fak. Masarykovy univ., & 6, Brno 1928), 7 a d.

2 Tacitus, G. 28: inter Hercyniam silvam Rhenumgque .et Mosnum
amnes Helvetii, ulteriora Boii, Gallica utraque gens, tenuere.
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Kromg téchto obou piimych zpriv o pivednich sidlech her-
cynskfch Boji maji pro feSeni nadi otizky do jisté miry vyznam
také zprdvy antickych spisovateld o Boiohaemu. Tyte zprivy se
ovSem tykaji — jak uZ i sama germanisovani forma jména uka-
zuje — teprve pozdnich dob, kdy uz Bojové trvale opustili svou
nékdej$i vlast nebo kdy snad jejich zbytky zanikaly v pfivalu
kmend germanskych. Proto také nelze podle nich bezpeiné roz-
hodnouti, zahrnuje-li v sobé& teritoridlni nizev Boiohaemum, za-
chovany té% v nékolika jinych obménich — Boihemum n. Boie-
mum, Bouwoyaipen, Boviatuoy, Boaiwor — celé nékdejsi dzemi,
osidlené Boji, ¢i snad jen dzemi, na kterém se soustiedily zbytky
Boji pfed okupaci markomanskou!. Proto také poklddim za kri-
ticky vadny postup badateld, ktefi se zabyvaji otizkou bojskych
sidel a beron za zéklad svého feseni i pro nejstarif dobu jenom
tento nazev Boiohaemum. A rovnéz za metodicky vadné poklddim,
%e se vibec nezabyvaji otidzkou, bylo-li toto starovéké Boiohaemum
totéz, co Boiohaemum dnesni, nebo jinymi slovy, kryla-li se pied-
stava starovékych zpravodaji o Boiohaemu s nasi pfedstavou dnes-
nich Cech, a Ze prosts promitaji pojem dnesnich Cech do starovéku
jenom z toho divodu, Ze némeck§ nizev zemé je. Bohmen, lat.
Bohemia. A nejen to. Aby pfedstava o totoZnosti starovékého Boio-
haema s dnesnfmi Cechami, na niz je zbudovan ethnologicky systém
o markomansko-kvadském osidleni nasich zemi, mohla byti zachra-
néna, jsou Gasti starovékych zprav, které mluvi o sidlech Marko-
mani a Kyidd v Podunaji, bud pomijeny nebo i nisilné ptekrucovany.

Starovékych latinskych a feckych zpriv o Boiohaemu mime
nékolik. Je to pfedeviim zpriva Tacitova manet adhuc. Boihemi
nomen significatque loci veterem memoriam quamvis mutatis cultoribus,
kterd vyklddd vznik ndzva Boihemum tim, Ze jej piipini ke jménu
Boji®. Z pozdéjsiho vypravovani Tacitova o svébskych- kmenech
v Podunaji se dovidéme, %e Markomani dobyli svych sidel na
Bojich?. A také o tom, kde byla tato sidla Markomand, nés ne-

1 Srov. téZ dsudek B. Hordka, Gallové v &. z 11, 16,

2 Tacitus, G. 28: inter Hercyniam silvam Rhenumque et Moenum
amnes Helvetii, ulteriora Boii . . . tenuere. manet adhuc Boihemi nomen . . .

8 Tamze 42: praecipua Marcomanoram gloria viresque, atque ipsa etiam
gedes pulsis olim Boiis virtute parta.
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nechdvd Tacitus v pochybnostech. Z obou kapitol, vénovanych
‘Svébim v Podunaji (Germ. 41, 42), je ziejmo, a nejen zfejmo,
‘nybrz vyslovné -se v nich nékolikrit dosvédduje, ze sidla téchto
kmend byla pfi Dunaji: ...ut, quo modo paulo ante Rhenum,
sic nunc Danuvium sequar, Hermundurorum civitas. ..
‘passim sine custode transeunt [Danuvium) ... Tuxta Hermunduros
Naristi ac deinde Marcomani et Quadi agunt .., eague Germaniae
velut frons est, quatenus Danuvio peragitur [podle emendace Tag-
‘mannovy praecingitur|. Pro toho, kdo pfijima téchto nékolik latin-
skych vét tak, jak ndm je text Tacitiv podiva, bez theoretisovani
a bez tendence, je smysl jejich nepochybny a jednoznadny: sidla
kmen& v nich vypodtenych jsou pfi Dunaji a p¥i Dunaji tedy je,
nebo ‘piesnéji feceno, u Dunaje zacind také Tacitovo Boiohaemum.
Z doby pifed Tacitem se niém zachovaly o Boiohaemu dvé
zpravy, Strabonova a Velleiova. Z nich je se stanoviska mistniho
urdeni méné obsaind zpriva Strabonova (VIL 1. 3.): &vratda d’doviy
6 “Eorvviog dpvuds xai v t@y Jonfwy 83w, v pby olxodvra dvrds
tod dpvuod, & oig &ovt xal v6 Boviauoy 76 ot Magofédov feoi-
detov ... Zpréva klade Boiohaemum prosté jen do Hereynského
lesa, coz byl pro Strabona pojem jestd stejné Siroky a neurdity jako
pro Caesaral, takZe z ni pro urditéjSi lokalisaci Boiohaema nelze
vyCGerpati nic. Jediné, co je is toho stanoviska dilezité, je udaj, ze
v Buiaimu sidli Marobud s Markomany. Souvislosti ndzva Boviawuoy
se jménem Bojd si Strabon védom neni, ackoli méd citit z Posei-
donia, ze Bojové hydleli v Hercynském lese®. Velleius Paterculus
rovnéz nemluvi o souvislosti obou jmen, mi viak velmi ddleZity
Zdznam o sidlech Markomand, ktery ma pro lokalisaci starovékého
Boiohaema stejné velky vyznam jako zpriavy Tacitovy. Velleius,
vyloziv (II. 108, 109), kdo byl Marobud, jak odvedl Markomany
z dfivéjsich jejich sidel (kdesi v sousedstvi Ryna a dolniho Mo-
hanu) do nového tzemi v Hercynském lese a zalozil odtud roz-
séhlou ¥8i, podrobiv si nésilim nebo smlouvami sousedni kmeny,

1 Caesar, BG. VI. 25, Strabon IV. 6, 9, VII. 1. 3, 5; srov. k tomu
Millenhoff, DA. II2. 241, IV2 391, Niederle, O podsteich d¥jin zemf
eskych (otisk z CCH VI, 1900), 1 a 4., SS. IIL 10, Simek, C.aM. 48 ad,,
Hordk, Gallové v & z.-5 a d.

2 Strabon VII 2. 2,
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pokraguje (c. 109): eratque [Maroboduus] etiam eo timendus, quod
cum Germaniam ad laevam et in fronte, Pannoniam ad dextram,
a tergo sedium suarum haberet Noricos, tamquam in omnes
semper venturus ab omnibus timebatur ... hune virum et hanc
regionem proximo anno diversis e partibus Ti. Caesar adgredi sta-
tuit. Sentio Saturnino mandatum, ut per Cattos excisis continen-
tibus Hercyniae silvis Boiohaemum (id regioni, quam incolebat Ma-
roboduus, nomen est), ipse a Carnunto, qui locus Norici regni pro-
ximus ab hac parte erat, exercitum, qui in Illyrico merebat, ducere
in Marcomannos orsus est.

Z této zprivy jsou pro naSi otdzku dileZité tii ddaje. Pre-
deviim je to Wdaj, %e sidla Markomani byla v Boiohaemu. To vy-
plyvé z textu Velleiova, 1 kdyby slova id regioni, quam incolebat Ma-
roboduus, nomen est byla pozd&jsi vsuvkou nebo byla piijata pozdsj-
8im opisovalem do textu z margindlni poznimky. A dile jsou to
udaje, Ze tzemi, v némz Markomani sedéli, sousedilo s Norikem
a Ze mélo 8 pravé strany Pannonii. Tyto ddaje, pochidzejici od
svédka, ktery se moh] o stavu véci pfesvédéiti na vlastni oéi pfimo
na misté (Velleius byl vojenskym legitem Tiberiovym) a nemél
zhola z4dného dévodu, aby tu tvrdil néco nesprdvného, maji pro
lokalisaci markomanskych sidel a tedy také pro lokalisaci Boio-
haema rozhodujici vyznam. Jsou pfimym dikazem, %e Boiohaemum
bylo na jihu ohraniéeno Dunajem. Jenom tento vyklad je mozny
zejména u vyroku, Ze s pravé strany markomanskych sidel je Pan-
nonie. Tento vyrok se zakl4da zfejmé na Velleiové védom{, ze Dunaj
tete od Carnunta po jistou dobu k severovychodu. My dnes vime,
ze se tok feky u Dévina, pfi dsti Moravy, obraci opét-k vychodu
a za Bratislavou k jihovychodu. Podle pfedstavy antického svéta,
reprodukované po dobé Velleiové hlavné alexandrijskym geografem
Klaudiem Ptolemaiem, tekl Dunaj i za dne$ni Bratislavou jests
néjakou dobu k severovychodul. Tato pfedstava ukazuje, Ze anticky
svét poklidal rameno Dunaje, jehoZ zbytkem je dnesni slovensky
Maly Dunaj, za hlavni nebo alespoii se stanoviska politického
nejdilezitéjsi tok Dunaje. Po ném §la severni hranice Pannonie.
Byl tedy vyrok Velleidv, Ze je Pannonie (se stanoviska fimského)

1 Sim ek, Velkd Germanie Klaudia Ptolemaia, T (Sbirka pojednéni a rozpr.
filos. fak. Karl. univ. & XVI, Praha 1930), 138.
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vpravo od sidel markomanskych — Boiohaema, srozumitelny i do
jisté miry opravnén, bylo-li toto dzemi v dnednich Rakousfch se-
verné od Dunaje a patfilo-li k nému i Moravské pole proti Car-
nuntu a% po dolni tok feky Moravy!, byl by viak zhola nemozny
a nesrozumitelny, kdyby markomanské tzemi bylo byvalo jenom
v dnesnich Cechich.

Tedy svddectvi obou hlavnich fimskych historikdi z I. stol.
po Kr., u nichZz se nim zachovaly zprivy o sidlech Markomang,
dokazuji, 7e starovéké Boiohaemum ohraniéoval na jihu Dunaj, a
%e tedy podstatnou édsti jeho bylo tehdy dzemi dnesnich severnich
Rakous. A to doklsad4 i zipis Ptolemaitiv z IL. stol. po Kr.: uéya
E3vog ol Baipor uéxee tod AovovBlov worauod?, nebot tvar Baiuor
(Baiavoe rkp. X) je pouhou obménou geografického nazvu Boviatuor,
*Baiatpov v nizev ethnograficky?®. A ze Boiohaemum bylo na jihu
ohrani¢ovino Dunajem i pozdéji, jesté ve stfedovéku, toho dikazem
je zapis v Einhardovych Anndlech a v Ann. regni Francorum
(Lauriss. maior.) o taZeni Karlové proti Avarim r. 791. Vojska
byla spojena v Rezné, odkud pak postupovala dvéma proudy s obou
stran Dunaje a po Dunaji plulo lodstvo se zdsobami. Podle sever-
niho biehn Dunaje postupovali Sasové, Frisové a ¢ist Frankid pod
velenim Theoderikovym a Meginfridovym. A o tomto vojsku pravi
Einhard vyslovné, Ze tihlo tdzemim Beehaimi: Alias vero copias,
quibus [Carolus] Theodericum et Meginfridum praefecerat, per
Beehaimos via, qua venerant, reverti praecepit... Saxones autem
et Frisiones cum Theoderico et Meginfrido per Beehaimos, ut
iussum erat, domum regressi sunt. Tvar Bechaimi je totoiny s Bae-

1 Pfedstava antického svéta, Ze Pannonie je vpravo od tohoto tizemd,
se udrZela zna&nd-dlouho a byla reprodukovéna je3ts na mapé Beatovd z r. 776
i na mapéich podle nf zhotovenych, jmenovits také jesté ne mapé ze S. Severn
z doby kolem r. 1030; srov. Miller, Mappae mundi, sed. I. Die Weltkarte
d. Beatus (Stuttgart 1895), B. Hor i k, Hist.-geogr. miscellanea, Niederldv shornfk
(Obzor praeh. IV, Praha 1925), 87.

2 Ptolemaios, Hyfég. II. 11, 11.

3 Srov. Simek, C. a M. 50 a d., 259, Nérodopis Cech a Moravy v geogr.
Kl. Ptolem., Sbornfk I. sjezdu slov. geogr. a ethnogr. 1924 (Praha 1926), 285,
Praha a VysSehrad, Casop. pro d&j. venk. XII (1925), 4 pozn. 12, Poloha sidel
Kvidi a Baimd podle ddaji Kl. Ptolemaia, Shornik &sl. spol. zemép. XXXVII
(1931), 14 a d., 21, a podob. té6Z B. Hordk, Niederldv shornfk 88.
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haemi a 8 Ptolemaiovymi tvary Bow(v)oxaiuar a Baiuoc'. V. No-
votny se domnival, ze Sasové a Frisové tahli pies dnesni Cechy?,
a ze se tedy na tuto zemi vztahuje také nizev Beehaimi, ale text
obojich annili je zcela jasny a nepfipousti takového vykladu ®.
Rozumi se, Ze dnes jiz nebude nikdo vé&Fiti, ze Ptolemaiovi Baiuot
jsou tyz lid jako EHinhardovi Beehaimi, jak vytykal V. Novotny
Sedlackovi a j4 Jde tu prosté o stejné lpéni jména na krajing,
jak je pfed staletimi vyjadiil Tacitus slovy manet adhuc Boihemi
nomen significatque loci velerem memoriam quamvis mutatis cultoribus.

Jiznim pomezim tzemi, na némZ ulpél nizev Boiohaemum
a pod., byl tedy Dunaj, A Dunaj zistal hranici Boiohaema a% do
stfedovéku, nejméné az do konce osmého stoleti po Kr.

Jaky byl rozsah starovékého Boiohaema v ostatnich smérech ?
Odpovéd na tuto otizku neni dina historickfmi prameny ani zda-
leka tak uréité, jako u hranic.jiznich. Pro vychodni hranice mize
nam byti svédectvim pfedeviim citovana jiz zpriva Velleiova (II. 109),
%e s dzemim Markomand sousedi s prava Pannonie® A s tim dobfe
souhlasi také zipis Ptolemaiiv o Batmech. Lokalisace t3chto Baimi
pisobila do neddvna velké potiZze. Jedni je umistovali k fece Mo-
ravé }izné od dnesni zemé Moravy, druzi na Slovensko® Pri¢inou
této nejednotnosti byla nejasnost vity, v ni% se o Baimech mluvi:
6 Ot 7oy >Opxdviov dpvudv Kovadoi, g’ ods ve oidnpwoevytia
xal 7| Adodva Vhy, V@’ Ty uéya £9vos ol Baipor uéxpe ot davovBiov
worouot’. Smysl vty v tomto znéni vyZaduje, abychom vSech
dest orografickych, ethnografickfch a j. idaji, je% véta obsahuje,
umistili na mapé v jedné fadé od severu k jihu. To vedlo k mnozstvi
nejrozmanitdjsich, &asto velmi zmatenych vykladd. Véc se viak
velmi zjednodudf, rozdélime-li — jak jsem jiZz navrhl jinde® —

1 Much, Hoops RL. L. 157.

2 V. Novotny, CD. L 1. 269 a d., CMM XLV (1921), 86.

3 Srov. Simek, . a M. 47 a d., kde v pozn. cit. stardl literatura.

1 V. Novotny, €D. L. 1. 269 pozn. 1.

5 Srov. v{#e str. 9.

8 Podrobndji o vi¢i pojednivim ve V@. II (v tisku).

7T Ptolemaios, Hyfég. II. 11. 11, O. Cuntz, Die Geographie des Ptole-
maeus (Berlin 1923), 65, Maller, Cl. Ptolemaei Geographia I. 1 (Paf(Z 1883),
265 . 8 a d.

8 Simek, VG. I. 74 £. 34, Sbornfk spol. zemép. XXXVII. 20, 22,
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celou vétn éGirkou za slovem oudnowguyeic na dvé Ghsti. Touto
malon opravou interpunkee (kterd nic neméni na pivednim dile
Ptolemaiové, nebot interpunkce .pochézi z- dob pozdéjsich) se
nim rozpadne fada tdajd, jeZ véta obsahuje, na dvé malé skupiny,
obé pfipjaté predlozkou 0 k Ptolemaiovu Orkynskému (= Her-
cynskému) lesu. Obé skupiny se tim ocitaji vedle sebe misto pod
sebou, jak byly az dosud umistovany. Skupina, obsahujici 1daj
o lesu Luné a Baimech, jo dovétkem o Rakatech, sedicich v sou-
sedstvi Kampt (Baipor..., xai ovveyels adrois mage tov morauoy
ol 7e ‘Poxavgiar xal oi moos vois Kaumois ‘Paxdrvar), pfipjata
k oblasti zdpadnéjsi; kdezto pro skupinu, obsahujici idaj o Kvadech
a dolech na Zzelezo, vybyvd poloha vychodnéjsi. Kvidové se tim do-
stdvaji na Slovensko, tedy tam, kde je méme historicky bezpecné
doloZeny také .jinymi zpravami z prvého a druhého stoleti i pozdéji,
a pro Baimy vybyvd pak misto mezi Kviady a Rakaty, v dnesnich
severovychodnich Rakousich, pfiblizné asi na dnesnim rakouském
Moravském polil. Toto vzemi tedy podle idaje Ptolemaiova také
jesté patfilo k starovékému Boiohaemu.

Kde méme v Podunaji hledati zdpadni pomezi Boichaema
podle starovékych pfedstav, ze zpriv piH{mo patrno neni. Sidla
Boji, jak jsme vidéli, zaujimala ptvodné také celé severni Bavory
nebo alespoii jejich podstatnou édst. Nebylo by tedy nemozno, Ze
se plvodni predstava antického svéta o Boiohaemu — Boiorum
regio vztahovala na celou oblast, obyvanou kdysi Boji, -tedy i na
jejich sidla v dnesnich Bavorich. Také sidla Markomant sahala
plivodnd, v prvych letech po prichodu do Podunaji? dile k za-
padu do Bavor. Na své pozdéjsi vizemi v dnednich obojich severnich
Rakousich byli Markomani omezeni teprve Domitiem Ahenobarbem,
jenz v bavorské Cdsti jejich dzemi (& uéper viic Maogrouavvidos)
usadil Hermundury, ktefi opustivie své kmenové tzemi hledali
nova sidlad. Stalo se tak asi r. 1 po Kr* Az do té doby méla

1 Vice o tom viz Simek, Shornik spol. zem&p. XXXVII. 14 a d., VG.
II (v tisku).

2 Vice o tom v. nfZe v odst. o Markomanech.

8 Dion LV. 108, 2: 6 yap Aopitiog wpatepov usy, Lug 1t v wpdg 1d “Jotpw
ywpiwv Tpye, todg te ‘Epuovvdodpong dx 1iic virelag odx old’ tmwe tavastdviag xatxatd
(o Etépag vHs mhavwpévons dmolafdv By péper tHg Mapropawilog natdxis: .. .

4 Podrobndji v. nf%e v odstavei 0 Hermundurech.
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tedy Magpxoparvig jiny Gzemni rozsah, zaujimala alespon &ast ba-
vorského tzemi severnd od Dunaje a nemusila jiti smérem vy-
chodnim az k dolni Moravé jako v dobich pozdéjsich. A pravé
tak tomu mohlo byti pivodns i s Boiohaemem, které se v pred-
stavd souvékych autort Strabona a Velleia Patercula ziejmé krylo
s tzemim, osidlenym Markomany. Od doby Tacitovy se pfipominaji
v Podunaji mezi Markomany a Hermundury jako samostatny kmen
také jesté Varisti (Naristi)!. Jejich dzemi tfeba hledati asi v kon-
éindch pii Bavorském lese?. Jaky byl pomér tohoto uzemi, kteréd
kdysi také bylo édsti »zemé bojské«, k Boiohaemu podle pfedstavy
souvikého antického svéta? Z textu Tacitova neni piesné zfejmo,
¢o- vie autor Germanie zahrnoval do pojmu Boiohaema. Ziznam
o Boiohaemu je v kap. 28 pii zpriavé, Ze Bojové byli sousedy
Helvetidl, a neni zcela jasno, minil-li tu Tacitus novymi »cultores«
nékdejsi zemé bojské jenom Markomany (které tu vibec nejmenuje),
¢éi také jedts jiné kmeny. A také véta ipsa etiam sedes [Marcoma-
norum] pulsis olim Boiis virtute parta v kap. 42 nemusi — opét
pfisné kriticky posuzovidno — miti jenom ten smysl, %e \zemi na
Bojich kdysi dobyté se tplné kryje s tizemim, jez méli Markomani
osidleno za doby Tacitovy, t. j. v druhé poloviei prvého stoleti
po Kr. Obs véty obsahuji 1daje, Gerpané asi ze starsi litera-
tury, i neni vyloudeno, Ze také tu mohlo byti Boiohaemem minéno
ono §ir$i dzemi pévodnich bojskych sidel, zabrané Markomany jests
pfed usazenim Hermunduri v Podunaji. Neni tedy mozno zcela
bezpeéné rozhodnouti, kde by méla byt vedena zdpadni hranice
Boiohaema podle pfedstavy Tacitovy. Stylisace 42. kapitoly Ger-
manie piipousti arci téz domnénku, ze i Tacitus podobné jako
dfive jiz Strabon a Velleius Paterculus ztotoZiioval Boiohaemum
své doby s tzemim, na némz Markomani pravé sedéli, a Ze tedy
pro tu dobu ani Tacitus jiZz k nému unelital podunajského 1dzemi
Hermundurd a Varisti. Toto stanovisko nejuréitéji vyjadfuje geo-
grafie Ptolemaiova. Jméno Boiohaema je v ni obménéno ve dva

1 Tacitus, G. 42: Iuxta Hermunduros. Naristi ac deinde Marcomani et
Quadi agunt. Ptolem., Hyfég. II. 11. 11: bnt 8t ca [Zobdnra] o Odaptotol.
Tulius Capitolinus, Vita M. Antonini 22. 1: Marcomani, Varistae, Her-
munduri... ' _

2 Podrobndji o nich pojedndvdm ve VG. II (v tisku).
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nazvy ethnické Bawoyaiuer a Boiuotr?, které ukazuji, e se autoran
Hyfégése dostalo zpriv o Boiohaemu, tiebaze z mich nevyétl, Ze
jde o pojem piedevéim geograficky. Jména Teuriochaimb a Varistd
nejson tu v nijaké spojitosti ani s Bainochaimy, ani s Baimy,
z Gehoz miZeme usuzovati, e také zpravodajové, z jejichz tddajd
Ptolemaios &erpal, si nebyli védomi, %Ze by jména obou kmeni
jakkoli souvisela s Boiohaemem.

Jaki byla piedstava antického svéta o severnfch hranicich
Boiohaema ? Zédnd starovékd zpréva o nich nemluvi. O vnitrozemi
oblasti, osidlené Markomany, se zmiifiuje Velleius Paterculus ve
zpravé o tazeni Tiberiové proti Marobudovi (II. 109 a d.). Sidlo
markomanského krile mélo byti podle obvyklého Fimského zpih-
sobu napadeno se dvou stran. Tiberius sém se vydal na vypravu
z Carnunta. Dal své vojsko piepraviti po lodich do tsti Moravy
u Dévina? a postupoval s nim pfes Moravské pole k-zipadu nebo
k severozdpadu. Velitel druhébo vojska Sentius Saturninus tahl
opaénym smérem z Poryni na jihovychod. Spojime-li na mapé vy-
chodiska obou vojsk piimkou, protne ném hornaté tizemi na nej-
zaz§im jihu dnesnich Cech. Pro lokalisaci tstfedi Marobudovy
vojenské moci, je, mélo byti zamysSlenym obchvatem napadeno,
to ovSem nemi velkdho vyznamu, nebot podle poloby vychodisk
obou vojenskych vyprav nelze tu nic usuzovati, Tiberius se vydal
na vypravu z Carnunta prosté jen proto, ze to byla tebdy v celém
norickém Podunaji jedind #imskd stanice, vhodnd k soustiedéni
vétdiho vojska i k jeho pfepravé pies Dunaj® (kromé toho pFicha-
zelo vojsko Tiberiovo z lllyrika), a druhd vyprava vysla od Ryna
také jenom proto, %e to bylo jediné Tmské vojsko, které bylo
v severnich kondinich. fife k disposici. Koneény cil obou vojsk
mohl tedy byti stejné dobie nékde na jih od Sumavy jako ve
stfednich nebo v severnich Cechdch. Pro bezpeénou lokalisaci Ma-
robudova sidla z toho nelze vyCerpati nic. Snad bychom se byli
o tom dovédéli vice, kdyby se bylo obdma fimskym vojskim po-
dafilo dojiti az k Marobudovu sidlu a snad ho i dobyti. NeZ pan-
nonskd vzpoura pfinutila Tiberia k rychlému névratu na fimské

1 Ptolemaios, Hyfég. 1L 11. 10, 11.
2 Srov. Simek, C. a M. 84 a d.
3 Vice o tom v. odst. o Markomanech.
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tzemi a Velleius jiZ nemé] piilezitosti povédéti ndm vice o pfed-
métu, ktery m4 pro nds tak veliky historicky vyznam. Po Velleiovi
se zmifiuje o sidle Marobudové opét Tacitus, jeho polohy viak
také blize neoznaduje!l. Jeding, co by snad z jeho zipisu mohlo
miti i po té strénce vyznam, je zpriva o witéku Marobudové (a po-
zd&ji i Katvaldove) pfes Dunaj na fimské dzemi. Uték byl podle
véeho relativné snadny?, je tedy spiSe pravdépodobné, Ze vzdi-
lenost jeho sidla od Dunaje nebyla piili§ velikd, nebot jinak by se
byl Marobud, undique desertus®, sotva dostal s pomérné malou
druzinou aZ k Dunaji. S timto zdvérem dobfe souhlasi Ptolemaidv
zéznam sidla Marobudova, nazvaného podle jeho jména Magsfovdoy,
jizné od Sumavy, na tzemi, kam Ptolemaios umistil vyslovné také
Markomany 4.

Pro urdeni severnich hranic starovékého Boiohaema maji
oviem tato data vyznam jenom relativni. Jediny zdznam, obsa-
hujici historicky doklad, Ze Boiochaemum kromé Podunaji zauji-
malo také &ist dnesnich Cech, nim zanechal Ptolemaios v popisu
velké Germanie (Il 11. 10): mepi 76y “AABw moraudy Bawoyoiual,
dwip ods Bavewol, xal &vi dmwip TovTOUS U0 T Aonifovpylm deer
Kégxovror, .. Ptolemaitv “difis mworauds vyvérd z Ptolemaiovych
Sudet, t. j. z jihoteskych hor® sklddi se tedy tok jeho Labe
z Vltavy a Labe (od soutoku s Vltavou)é. Jak dospél Ptolemaios

1 Tacitus, Ann. II. 62: Catoalda... inrumpit regiam . castellumque
inxta situm. .

2 Tam¥e 68: [Maroboduusjtransgressus Danuvium, qui Noricam provinciam
praefluit, scripsit Tiberio... idem Catualdee casus, neque aliud perfugium.

3 TamZe.

4 Ptolemaios, Hyfég. II. 11. 11: &md &t iy I'dfpmrayv GAvy Mapuopavol.
Tamze 14: MapoBovdoy Ae' pd' rkp. RWUr, Mapdfovvov A¢’ ve' 8” rkp. X. Jméno
osady i posi¢n{ &fsla rkpd RWUr jsou v dokonalé shodd s jménem Marobu-
dovym i polohou markoman. sfdel, jak ji Ptolemaios urédil v odst. 11, repro-
duknjf tedy zfejmd data archetypu. X mé oboji data horX, neZ i jeho zemép.
itfke Marobuda ukazuje kamsi do oblasti dumavské.

5 Vice o tom v. Simek, VG. II (v tisku; tam i seznam stardf lit.),
a difve jiz C. a M. 96,99 a d., Sbornik I. sjezdu sl. g. 285; srov. té2 B. Horak,
Gallové v & z 22 pozn. 24 (ztotozhmje Ptolemaiovy Sudety s horskou hradbou
jihodeskon), G. Schitte, Ptolemy’s maps of northern Europe (Kodai 1917),
56 a j. (se Sumavou a Ceskym lesem), & j.

8 Tak soudil jiz Ukert, Germania nach d. Anmsichten d. Griechen u.
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k ndzoru, %e Vitava je hornim tokem Labe, nevime. Snad jej
k nému vedly zprivy o starovéké cestd, kterd spojovala fimské
Podunaji podle Polni Aisty s Povltavim a dile podle (opodal) Vltavy
s Ceskym dolnim Polabim. Tim ov§em vystihl sprivné — tieba
snad bezdéky — skuteény stav, nebof se stanoviska hydrografie-
kého je Vitava vlastnim hornim tokem Labe. Ze bylo jméno Labe
dino Fece, kterd je ve skutednosti pobolkou hlavnfho toku, tkvi
podle mého nézora v pri¢indch jinych, pfedeviim ethnickych: jméno
bylo fece déno lidem, ktery sedél v dnesSnim Polabil. Stalo se tak
oviem jiz divno pied dobou Ptolemaiovou. Ze se i Ptolemaiovi
dostalo zpriv o pramenech horniho Labe v Sudetich, toho dikaz
vidim pfedevSim v pfesunu jména Sudet na hory nad Dunajem,
k ndmuz Ptolemaios dospél podle mého soudu tak, Ze ke zprivim
o horni Vltavé, kterou poklddal za Labe, pfipjal zpravu o labském
prameni v Sudetdch 2.

Okrsek, do néhoz Ptolemaios umistuje své Bainochaimy, Bateiny
a Korkonty, je tedy na jihu omezen horami nad Dunajem, na severa
(sv.) pohofim Askiburgijskym, které je totozné s horstvy na severo-
vychodé dnesnich Cech, tedy s dneSnimi Sudetami. Ptolemaios zatin4
svlj vyCet na jihu, od pramena Vltavy, a konéi jej »pod« severo-
<‘eskymi horami. Severné od Bainochaimi vypoéitiva jests dva kmeny,
mohli tedy Bainochaimové podle pfedstavy Ptolemaiovy zaujimati

Rémer (Googr. d. Griechen u, Rémer III. 1, Vymar 1843), 142, pozdsji K. Miiller,
od. Ptolem. I. 1 str. 248 pozn. k ¥. 7, V. Dziedusz ycki, Wiadomoici staro-
zytnych o geografii ziem polskich (Rozpr. akad. Krakov 1887, odd. hist. fil. XIX),
331, A, Gnirs, Das 6stliche Germanien u. seine Verkehrswege i. d. Darstellung
d. Ptolemaeus (Prager Studien IV, 1898), 32, Die rém. Schutzbezirke a. d. oberen
Donsu (Videh—Augspurk—Kolin n. R. 1929), 7 a j, Th. Braun, Razyskanija
v oblasti goto-slavjanskich otnoSenij I (Sb. otd. russk. jaz. imp. ak. nank XV,
12, Petrohrad 1899), 43, V. Novotny, Ku kritice zprdv Kl. Ptolemaia 0 zemich
Beskyeh (Rozpr. CAk. ti. I 40, Praha 1910), 10, CD. I. 1 str. 99, Much,
Hoops RL. I. 55 a d., a j.

1 K etymologii jména Labe srov. Holder, Alt-celt. Sprachschatz I. 85,
M ach, Hoops BL. I. 56.

2 Podrobnéji o tom i o otdzce, kterému pohof{ pivodnd pattil nizev
Sudet, pojednivim ve VG. II (v tiskn); srov. jiZ také Shornfk spol. zemdp.
XXXVIIL. 16 a d. Ptolemaiova zpriva ¢ druhém prameni Visly, kter§ je na
zipad od hlavniho pramene feky xat &mt tdv “AABwv pépovsa (IL. 11, 2), se
Labe netyki, jak presvddélivé ukdzal Cuntz, Geogr. d. Ptol. 23, 60 a d.
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jenom jizni &4st dnednich Cech. Jak velkou, pro to nim schazi
jakékoli méiitko.

Shrneme-li vie,co zde bylo povédéno o starovékém Boiohaemu,
vidime, ze pfedstavy antického svéta o jeho rozsahu nebyly nijak uréi-
té. Jediné, co ze zpriv jasné vyplyvi, je, Ze na jihu bylo Boiochaemum
ohranideno Dunajem. Ostatni hranice jeho nejsou dosti uréité vyme-
zeny. Ze zaujimalo také jizni Gist Cech, je ziejmo zejména z Pto-
lemaiova ziznamu Bainochaimi v Povltavi. Severni d4st Cech podle
toho zéznamu k Boichaemu nepatfila.

To je vysledek, k némuz dojdeme kritickym zhodnocenim histo-
rickych zpriv o Boiohaemu doby fimsko-germinské:. Do jaké miry
se s timto Boiohaemem kryla pivodni sidla Bojd, nevime. Vime vsak
ze spolehlivieh zpriv historickych, ze sidla bojskd zaujimala také
dnesni bavorské severni Podunaji. Jenom z téchto zikladnich po-
znatkd historickych smime podle mého soudu vychdzeti, chceme-li
opravdu objektivné hodnotiti otdzku bojskou i otézku markoman-
skou. To je zdkladni pravidlo, které plati jak pro fedeni historicke,
tak také pro zivéry archeologické,

Dosavadni postup v obou smérech byl ovSem docela jiny. Od
doby humanistické se nsuzovalo prosté takto: Markomani byli v Boio-
haemu, Boiohaemum jsou Cechy, tedy Markomani sedéli v dnesnich

1 Boiohasmum pozdajsfch dob historickfch v rozsahu, odpovidajfcim
dnesni predstavd, vzniklo po sjednoceni celfch dmeinfch Cech pod vlidou
Piemysloved a zatladenim Ceskjch kmend (Beehaimd ann. Einhard. z r. 791)
od Dunaje madarskymi vpddy a bavorskou kolonisaci (v Podunaji vznikla
bavorskd Vychodni marka, Ostmark, Ostarrichi). Je5td v X. stoletf byl rozsah
Boiohaema jiny nez dnes, nebot k nému je3td mnebylo &itdno »PraZsko, t. j
vlastni tzem{ a ife pfemyslovsks, jak je vidéti z t. ¥. geografa Bavor-
ského, kterj rozli¥uje Beheimare (in qua sunt civitates XV) a Fraganeo
(civitates XL), a z cestopisu Ibrahima ibn Jakuba, kterj zni v dne#nfch
Cechich dvd tzemi, Friga (Briga — PraZsko) a Bdaima (= Boviaipuv, Boiohae-
mum). K roz¥ffen{ historického nizvu Boiohaemum — Boemia (Bohemia) na
celou dnein{ &eskou zemi do3lo po vyvraZdém{ rodu Slavntkoved a spojenf
celjch dneinich Cech pod vlidou Pfemyslovcd, pribdhem XI. stoletf. Kronikdsi
Kosmovi, ktery Zil v druhé polovici tohoto stolet{ (asi od 1045—1125), byl
Jiz nézev Boemia pro celou zemi bdZny (I. 2; vznik ndzvu oviem vyklidd
mylné z Boemus = Cech, a tak jej v stariich dobich spojuje s izemim kmene
Cechd, srov. I. 10 a d., 27); srov. k tomu Simek, CDV XII. 22 d., C.a M.
47 a d., 51,

2
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Cechéch. To byl dsudek vieobeeny, o jeho sprévnosti nebylo nikym
pochybovéno. K. Zeuss, zakladatel nauky o historickych staroZit-
nostech germénskych, snazil se uvésti v soulad s timto domnéle
nepochybnym poznatkem?! i jiné zprivy o Markomanech. Jak ukdzi
pozdéji?, opiral svou argumentaci pfedev$im o Ptolemaia a pFizpid-
sobil jeho zpravdm (které si zédsti docela mylné vyklidal)i zprivy
Tacitovy, Strabonovy a j. tak, 7e zdédnlivé vSecky svédéily o tom,
e Markomani byli (jenom) v dnesnich Cechich. A véhlas Zeussiv
— jinak dojista zaslouZeny — zpisobil, Ze jeho nézor se stal kredem
v8i némecké literatury, a to i téch autort, ktefi jinak Ptolemaia,
jehoz zpriv uzil Zeuss jako hlavniho pilife svého systému, tdplné
odmitaji®. A Zeussiv ndzor se stal také vychodiskem i pfi FeSent
otdzek archeologickych. Tak se doslo k obecnému idsudku némecké
literatury, Ze Keltové severo&eskych kostrovych hrobii rané a stfedni
doby latenské jsou Bojové a Ze popelnicovd pole téchze konéin
v dobé fimské patfila Markomanim.

Nézor, 7e kostrové hroby severoieské patiily Bojim, sdilel
z naich starSich archeologt J. L. Pi¢* a piivodns také L. Niederle®.
V poslednich letech se k nému pfihl4sil téz L L. Cervinka® a znovu
jej haji J. Schrdnil?’. Tim u nis tento problém nabyvi nové aktuality.

Zikladem argumentace, dokazujici bojsky ptivod deskych kostro-
vych hrobd latenskych, je pfedpoklad, %e se Bojové k nim pfi-
stéhovali z Gallie. Tento piedpokiad je opfen jednak o Liviovu
baji o keltskych vystéhovalecich z fiSe Biturigd, kteii byli krilem

1 K. Zeuss, Die Deutschen und die Nachbarstimme (Mnichov 1837),
115 a d.

2 V odst. 0 Hermundurech a Markomanech.

3 Jak pevnd zakotvil ndzor Zeussiv, je zfejmo také z indignace, s niZ
se setkdvd kazdy pokus o jiné, kritidtsjsi fefenf.

4 J. L. P{¢& Staroz IL 1. 131 a d., Piehled &eské archeclogie (Praha
1908), 45 a d.

5 L. Niederle, O poditcich 47, kde zdroveir vyklid4, proé¢ (vlivem
Bachtelova datovén{) od tohoto nédzoru upousti.

8 I. L. Cervinka, Ebertiv Reallexikon d. Vorgesch. II (Berlin 1925), 101.

7J. Schrédnil, Vorgesch. Béhmens u. Mihrens (Berlin—Lipsko 1928),
9227, Jak piispéla prehistorie k feSenf otizky pobytu gallskyjch Boja v Cechéch,
Sborntk V. Novotného »Ceskon minulostf« (Praha 1929), 9 a d., Csl. vlasti-
vdda II (1932), 69, 74. Bojsky ptvod kostrovych hrobii poklédd za pravdé-
podobny také A. Stocky, Cechy v dob& Zeleznd (Praha 1983), 13 a d.
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Ambigatem poslidni pod vedenim jeho dvou synovci Bellovesa a
Segovesa, aby si hledali nova sidla, a usadili se v severni Italii
(Gallii piedalpské) a v tzemi Hercynského lesa!, jednak o zminky
jinych klasickych autori — Caesara a Tacita — o stéhovanf Galld
pfes Ryn do Germanie®. B4ji Liviové, kterd byla kdysi hlavni
oporou na pf. PiGovi®, se dnes jiZ prdvem nevéfi? Archeologové,
ktefl se ji vzdédvaji, zapominaji ovSem, Ze tim zdrovef ztriceji to
nejdilezitéjsi, éeho pro identifikaci hrobd potfebuji, totiz data sté-
hovani domnélych Bojti, které obsahovala bije Liviova, ale kterého
u% pro kondiny Hercynského lesa neznid zidni ze zpriv, jez o sté-
hovédni Galld mluvi. Ze zpridvy Liviovy byl totiz po tpravé podle
italskych pomért vyéerpin rok 400 pi. Kr. jako doba stéhovani
Boji jak do Italie, tak také do Hercynského lesa® Zamitdme-l
viak b4ji Liviovu o Segovesovi jako pouhou smyslenku b, rozplyva

1 Livius V. 84: Prisco Tarquinio Romae regnante Celtarum, quae pars
Galline tertia est, penes Bituriges summa imperii fuit; ii regem Celtico dabant.
Ambigatus is fuit, virtute fortunaque... praepollens, quod in imperio eius
Gallia adeo frugum hominumgque fertilis fuit, ut abundans multitudo vix regi
videretur posse. hic megno natu ipse iam exonerare praegravante turba regnum
cupiens Bellovesum ac Segovesum, sororis filios, inpigros iuvenes, missurum
se esse in quas dii dedisseni auguriis sedes ostendit: quantum ipsi vellent
numerum hominum excirent, ne qua gens arcere advenientes posset. tum
Segoveso sortibus dati Hercynii saltus; Belloveso haud pauvlo laetiorem] in
Italiam viam dii dabant. .

2 Caesar, BG. VI. 24: Ac fuit antea tempus, cum Germanos Galli
virtate superarent, ultro bella inferrent, propter hominum multitudinem agri-
que inopiam trans Rhenum colonjas mitterent. Tacitus, G. 28: Validiores
olim Gallorum res fuisse summus auctorum divus Julius tradit; eoque credibile
est etiam Gallos ju Germaniam transgressos...

8 P1¢&, Staroz. II. 1. 93 a d., 117 a d., Pfehled 46.

4 Srov. k tomu B. Niese, Zur Geschichte d. kelt. Wanderungen, ZfdA
XLII (1898), 133 a d., O. Bremer, Ethnographie d. german. Stimme 2 (otisk
z Pauls Grundr.?, Strassburg 1904), 43, V. Novotny, CD. I. 1. 37, Duhn,
Ebert RL. VI. 286 a-d., Schrdnil, Sbornfk V. Navotného 8.

5 Srov. P1&, Staroz. II. 1..120, V. Novotny, CD{L 1. 36.

6 Podstatnd jinak znf zpriva Troga Pompeia, zachovanid ve vytahu
Justinovd XXIV. 4: Namque Galli abundanti multitudine, cum eos non
caperent terrae, quae genuerant, trecenta milia hominum ad sedes novas
quaerendas velnt ver sacrum miserunt. Ex his portio in Italia consedit, quae
ot urbem Romanam captam’ incendit, et portio Illyricos sinus ducibus avibus
(nem avgurandi studio Galli praeter ceteros callent) per strages barbaroram

9
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se nim tim také historicky podklad pro datovini pifchodu do-
mnélych Boji kolem roku 400 a tim ovsem i chronologické spo-
jeni s kostrovymi pohfebisti severoCeskymi.

Dalsi slabinou hypothesi, spojujicich tato pohfebiité se jmé-
nem Bojd, je i pfedpoklad, Zze se Bojové k nam piistdhovali, Pro
to nemdme z historie vibec dokladu. Tacitus, ktery jediny jmenuje
Boje ve spojeni s domnénkou, Zze kdysi také Gallové pfechazeli
pies Ryn do Germanie (podobné jako naopak za fimské doby pfe-
chézeli Germéni pfes Ryn do Gallie), éini tak se zfejmou reservou
a jmenuje proto, co: jinak neni jeho zvykem!, svij pramen —
Caesara?, Ale Caesar nevi nic o tom, ze by se byli i Bojové kdysi
vystéhovali z Gallie! Povést o stéhovini Galli pfes Ryn do Ger-
manie doklidd jedinym nirodem: Volky Tektosagy? nikoli Boji!
O Bojich se zmitiuje Caesar na zcela jiném wmisté, mluvi o nich
v plusquamperfektu jako o staryech obyvatelich tdzemi za Rynem*
a nenaznacuje ani slovem, Ze by jejich pfichod do Gallie byl vlastné
nivratem do staré vlasti, a¢ by to byl dojista pfi té pFilezitosti
uéinil, kdyby si byl nééeho takového vibec byval -védom. A také
Aeduové by byli zajisté neopomnéli timto divodem podporovati
svou Zzddost, aby sméli Boje usaditi na svém tdzemi?® kdyby si byli
byvali védomi, ze se Bojové vlastné vraceji do své ndkdejsi, pd-
vodni vlasti. U Tacita jde tedy zfejmé o mylné generalisovini
zpravy Caesarovy, %e Gallové kdysi posilali kolonie za Ryn, na
viecky Kelty, o nichz (Tacitus) vychodné od Ryna zvédél. Ostatnd
Tacitus vétou eoque credibile est etiam Gallos in Germaniam

penetravit et in Pannonia consedit: geps aspers, audax, bellicosa... Alpinm
invicta iuga... transcendit; ibi domitis Pannoniis per multos annos cum fini-
timis varia bella gesserunt. Hortante deinde successu divisis agminibas alii
Graeciam, alii Macedoniam... petivere.

1 To dobre zdidraznil jiz Bremer, Ethnogr.2 43.

2 Tacitus G 28, citit v. vyZe.

3 Caesar, BG. VI. 24; vice o tom viz nfZe.

4 Caesar, tamZe I. 5: [Helvetii] Boiosque, qui trans Rhenum incolue-
rant et in agrum Noricum transierant Noreiamque oppugnarant, receptos ad
se socios sibi adsciscunt.

5 Caesar, BG. 1. 28: Boios petentibus Aeduis, quod egregia virtute
erant cogriti, ut in finibus svis collocarent, concessit.
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transyressos zdiraziiuje i sdm docela zfetelnd, Ze tu jde o pouhoun
domnénku, které snad sim mnoho nevéfil.

Nemime tedy ani jediného skuteéného dikazu historického,
Ze by se byli Bojové do oblasti hercynské piistéhovali ze Zaryni
(z Gallie). A nemdme pro to také ani dikazu archeologického.
Nebof to, co kdysi za dikaz poklidal Pi¢, totiz severoitalské
hroby gallské v okoli Bologné !, skuteénym dikazem neni. Uz pied
lety ukézal Niederle?, Ze obsah gallskjch hrobd z okoli Bologné
— i kdyz nehledime k éetnym stopdm vlivu kultury etruské a j. —
neni tak shodny s obsahem nasich kostrovych hrobi severodeskych,
aby bylo lze mluviti o témz kmeni nebo nirodd. A od té doby
nase védomosti o latenské kultufe opét znaéné pokroéily. Vime
dnes, %e kostrovd pohfebi§té této kultury jsou rozseta po sirém
iizemi od severni Francie pfes stfedni a jizni Némecko, Cechy,
Moravu a Slezsko a% do Slovenska a do Uher, a pfes alpské zemé
do severni Italie a na pilostrov Balkdnsky., Na celé této rozsihlé
ploge nelze oviem mluviti 0 jednom jediném kmeni nebo nirodé.
Jenom tolik je jisté, Ze tu jde vesmés o Kelty, ktefi se nékdy
v dobé mezi V. az III. stoletim pf. Kr, vyddvali ve velkych zi-
stupech na pochod z pfelidnéné keltské oblasti v pofi¢ci Marny a
v sousednich konéindch porynskych, aby si vyhledali nova sidla.
Ale to ovéem neznamend, Ze z onéch konéin musili vyjiti vibec
viichni Keltové, s nimiz se v koné&inich vychodné od Ryna v dobé
latenské shleddvdme. Naopak, z badéni o evropské pravlasti jed-
notlivich vétvi evropskych Arijed (Indoevropant) miZeme jiz dnes
jako bezpeény vysledek piijmouti nauka, %e k pivodni kolébce
Eeltd nélezela také velkd édst pozdéjsi Germanie?, v oblasti vy-
chodnd od stfedniho Ryna nejméné alespofi zdpadni polovina vel-
kého Caesarova Hercynského lesa. A dnesni nage védomosti archeo-
logické tento zivér potvrzuji. MiZeme totiz sledovati pfechod a
pozvolny kulturni vyvoj jihonémecké a ¢eské mohylové oblasti doby.
hallstattské do doby latenské¢. V poslednich desitiletich se myslilo,

1 P{&, Staroz. II. 1. 129 a d., Prehled 46.

2 Niederle, Datovin{ gallské kultury v Cechdch a na Moravd (otisk
z Pravdku V, 1909), 6 a d.

8 8rov., co uz k tomu povdd3l Niederle, O poditcich 8 a d. (kde istarflit.).

4 Srov. J. Eisner, Laténe v jihofeskjch mohylich, Pravek VII (1911);
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Ze se tento vyvoj konéil jiz v rané dobd latenské, Vyzkum B. Dub-
ského v pofi¢i Otavy a Volyiiky vSak ukdzal, Zze vyvoj snad Sel
i déle do stiedni a pozdni doby latenské!, t, j. az do posledniho
stoleti pf. Kr. Vyzkum arci potfebuje jeSté v mnohém sméru do-
plnéni, zejména pokud se tyk4 stiedni doby latenské, kteri dosud
neni tak pregnantné nilezy zastoupena, jak bychom si pfali, ale
podle price Dubského midZzeme piece jen souditi, ze staré keltské
obyvatelstvo hercynské oblasti, jez nim mohylova pole representuji,
a to snad jiz od stfedni doby bronzové? se udrzelo v nékdejsich
svych sidlech i po invasi nového keliského lidu, ktery za velkého
stéhovini keltského z Poryni a severni Krancie pfiSel nékdy ve
IV. stoleti pf. Kr. do severnich Cech a na Moravu, a kter} na
rozdil od starsiho lidu mohylového pochovaval své neboztiky ne-
spalené v hrobech, vykopanych v zemi, bez mohylového ndsypu,
ktery by byl jesté dnes patrny.

Jde nyni o to, jaké jméno médme déti tomuto obojimu kelt-
skému lidu. J. Schranil, ktery se naposledy touto otdzkou u nds
podrobnéji zabyval a doSel rovnéz k zivéru, Ze lid mohylovy se
u nais udrzel i za stfedni doby latenské a ze tedy mime »v Ce-
chich dvé soucasné kulturni skupinye, jez obé musime poklidati

4 a d., O keramice ranné latdnské, Pamitky XXVI (1914), 1 & 4., E. Rade-
macher, Kelten, Ebert RL. VI (1926), 282 a d.

1 B.Dubsk§, La téne jiznich Cech (Strakonice 1932),15a8d.,, 49,109 2 d,,
Eisner, CCH XXXIX (1933), 125.

2 Srov. J. Déchelette, Manuel d'archéologie préhistorique, celtique et
gallo-romaine 2 IV (Pafiz 1927) 586, G. Kossinna, Deutsche Vorgesch. 4 (Lipsko
1925, Mannusbibl. 9), 44, 52, 57 a j., P& Staroz I. 2. 132 a d., Niederle,
O poditcich 48, a j. Véc si oviem musime pfedstavovati tak, Ze pivodaf lid
mohyl doby bronzové dostal jak pfed koncem doby bronzové, tak také snad
v dob¥ hallstattské pifliv nového lidu jedmak z oblasti popelnicovych poll
luzickoslezskych, jednak asi té% z poalpského okruhu hallstattského. Ze mohyly
doby latenské jsou pdvodu keltského, soudf se dnes vieobecnd; srov. na pf.
P. Reinecke, Zur Kenntnis der La Téne-Denkmiler der Zone nordwirts der
Alpen, Festschrift d. rom.-germ. Centralmus. Mainz (1902), 57, Altertiimer
uns. heidn. Vorzeit V se#. 9 (Mohu& 1907), 287, K. Schumacher, Siedelungs-
u. Kulturgesch. d. Rheinlande I (Mohud 1921), 120 a d, E. Rademacher,
Ebert RL. VI. 282 a d., 0. Menghin, Einfihruog i. d. Orgesch. Bhmens u.
Mahrens (Liberec 1926), 97 a d., z nadich autord Pi{é&, Staroz. I. 2. 133,
II. 1. 133, Schr4nil, Vorgesch, 226, Stocky, Cechy v dobs Zel. 10, a j.
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za gallské!, snazil se dojiti feSeni této otizky cestou archeologic-
kou, a to zpétnym postupem od Markomand k Bojim. Vych4zeje
z predpokladu, ze »s archeologického hlediska je dnes naprosto
vylouéeno, abychom mohli hledati sidlo Markomant jen v jiZnich
Cechich a sousednim pasmu pfi Dunaji, ponévadz tamni nilezy
jsou nepatrné a ukazuji tutéz kulturu, kteri je bohaté zastoupena
na Cetnych sidlistich i rozsihlych pohfebistich severni poloviny
Cech, jez dosvédduji, ze jsou tu zachovany zbytky mocného a bojov-
ného kmene, ktery byl v prvych desitiletich nasebo letopoétu
severni &ast Cech, ve které jsou pohfebistdé markomansks, jest
historické Boiohaemum, kde také sidlili gallsti Bojovée«, a pfi-
pisuje proto latenskd kostrové hroby této oblasti Bojiim 2. Kostrové
hroby moravské a slovenské prié¢itd Kotinim3. Otizkou, jak méme
pojmenovati keltskou oblast mohylovou, se vibec nezabyva.
Nutno pfiznati, Ze toto feSeni bojské otdzky by bylo nejpohodl-
néjsi a nejsndze by nids zbavovalo rozliénych rozpakii. Proto také
je uz od mnoha let téméf obecné piijimano. Myslim vsak pfece,
7e je potfebi véc bedlivéji uvaZiti. Zejména myslim, %e musime
kritictsji pfihlizeti k obsahu historickych zpriv o sidlech Boji a
Ze nesmime prosté prehliZeti zprivy, které nesouhlasi s naSimi
theoriemi. Podle mého nézoru je a zistane pfi feSeni otdzek ethno-
logickych rozhodujicim kriteriem obsah zprav historickych. Umistuji-1i
zachované zpravy historické sidla Boji do bavorského Podunaji a do
konéin jemu blizkych, nesmime tuto skuteénost prosté jen pomijet
micenim a priéitat Bojim archeologickou oblast kulturni, kters je od
vzemi, na néz ukazuji zprivy historickéd, tak znaéné vzdélena, jako
je tomu u oblasti severofeskych Lkostrovych hrobd. Rozpor mezi
polohou této oblasti a tdzemi, na kterd ukazuji zprdvy historické,
Je tak veliky, Ze bychom ji nesméli nazvati bojskou, i kdybychom
nemdli jiné kulturni skupiny, jejiz poloha by s obsahem historic-
kych zpriv lépe souhlasila. Zcela jinak je tomu vSak p#i druhé,
J12néj8i keltské oblasti. Je sice pravda, jak jsem jiZ uvedl, Ze laten-
skd kultura této oblasti neni ve vSech &asovych oddilech stejné
1 Schrinil, Vorgesch. 226.

2 Sbornik V. Novotného 12.
8 Vlastivdda II. 69.
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skvéle dolozena jako v oblasti kostrovych hrobli, jmenovits ze je
dosud malo charakteristickfch nalezii stfedni doby latenské (Rei-
necke C), ale to je pfece jen zjev podfaudnéjsi, ktery muZe miti
svou pfiinu i v naSich nedostateénych védomostech a miize byti
odstranén novymi nédlezy. Ndlezy Dubského v jihodeskych mohylich
ukazuji, Ze neni nutno poécitati s odchodem keltského lidu mohylo-
vého v starsi dobé latenské (koncem Reineckova stupné A) ani
v sousedni bavorské oblasti mohylové, Také tam miiZeme pii bedli-
véj&f prici lokdlnich badateld odéekdvati vice dokladd z mladSich
fasi latenské doby, nez jich je dosud znimo. Nez af tomu bude
jiz jakkoli, i tam méme jiz dnes v mohylich doklady o keltském
osidleni v oblasti, do niZ historické zprivy Strabonovy a Tacitovy
umisfuji Boje!. Pfehlizeti tyto zprivy nesmime. Nezbjv4 nim proto
nez spojiti jméno Boji s lidem mohylové oblasti v jiznich Cechich
a v Bavofich severné od Dunaje a ponechati budoucim vyzkumdm
rozfeseni archeologickych problémd, na které zatim jesté nafe vé-
déni nestaci.

-Jsou-li éeskd a sousedni bavorskd mohylova pohiebisté a k nim
pfislusnd sidlisté* pivodu bojského, kterému keltskému nédrodu
mame pfi¢isti hojnd a kulturnim obsahem bobati kostrovdi po-
hiebisté v severni polovici Cech a na Moravé? Pohfebists tato po-
chizeji z mlad§iho obdobi star$i doby latenské (Reinecke B) a z celé
nasi stfedni doby latenské (Reinecke C), tedy okrouhle asi ze
IV.—II. stoleti pf. Kr. Nejstarsi nélezy v nich dosud objevené uka-
zuji, Ze invase lidu v nich pochovaného nastala, kdyz u% lid mohy-
lovy po delsi dobu — snad po celé jedno stoletf — Zil v kultufe
latenské (Reinecke A) a kdy% uz lid popelnicovych polf t. f. luZicko-
slezskych z piiéin ndm blize neznamych Cechy a Moravu opustil.
Nilezy v hrobech i cely pohfebni obfad ukazuji, Ze jde o tyZ kelt-
sky lid, ktery zaujal v dlouhém pdsu tdzemi severnich a stiednich
Cech, Moravy, G4st Slezska a s druhé strany snad i é4st Durinska.
V hrobech se jmenovité u nis v Cechich a na Moravé hojn3 vy-

1 Srov. vyke str. 6; Ze se poloha nadich a sousednich bavorskych mohyl
dobie shoduje s udaji historickjch zprdv o sfdlech Boji, nkézal jiz pfed lety
Niederle a klonil se proto k ndzoru, Ze by tyto mohyly mohly byti pé-
vodu bojského, srov. O poditcich 48.

2 Srov. Dubsky, La téne 57 a d.
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skytuji zbrané, dlouhé Zelezné meée, hroty kopi a j. Témér kazdy
muzsky hrob svédéi svym obsahem o tom, Ze lid na téchto hibi-
tovech pochovany nalezel k nirodu vilednikd, o jehoz bohatstvi
a zalibé ve Spercich davaji vymluvné svédectvi zejména hroby
zenské. Poloha sidel tohoto niroda ukazuje, Ze byl po dobu nej-
méné ti stoleti pfednf keltskou strdzi na hranicich Germanstva.
Germénské hroby s Zirovymi pohfby a svériznou keramikou
ukazuji, jak lid v nich pochovany po staleti s keltskym lidem
kostrovyeh hrobd sousedil, podléhal jeho kulturnimu vlivu, ale
zdroven se stile vétsi silou tlaZil do jeho dzemi. Doklady toho se
ndm zachovaly jmenovité dobfe v Durinsku, kde jsou zachoviny
germanské hroby vedle keltskych!, a v severnich Cechich, kde
germdnské hibitovy u Podmokel n. L., v Kfivicich u Dééina, u Ko-
byl (u Turnova), i jednotlivé hroby jinde nalezené? naznaduji, jak
Germani od severu pronikali v obou poslednich stoletich pi. Kr.
eskymi horami do hlavniho tizemi keltského lidu. Ze to bylo
mozno, je zirovefi dokladem, jak brannd sila tohoto lidu znendhla
upadala.

Neméme historickych zprdv, které by nim dovolovaly zcela
bezpeéné rozhodnouti, jak se jmenoval keltsky lid, jehoz osudy ndm
takto nélezy osvétluji. Ale méme piece podle mého nizoru alespoii
dva historické doklady, které ndm umoziuji vice nez pravdépodobny
dohad. Je to pfedevdim zminéna jiz zpriva Caesarova o gallskych
vystéhovaleich, kteii se kdysi pro pfelidnéni izemi, na némz sedéli,
a pro nedostatek pidy s tim souvisici vypravili za Ryn hledati si
nov4 sidla. Jak vime dnes z archeologickych nalezii, bylo to velké
mnozstvi lidu, ktery zfejmé pisludel k vétdimu poétu kment a ne-
vySel ze svych pivodnich sidel najednou, nybrz postupné v pribéhu asi
dvou stoleti (hlavné). Archeologické nilezy i historické zprivy, jez

1 Srov. F. Kropp, Latdnezeitliche Funde an der keltisch-germanischen
Volkergrenze zwischen Saale und WeiBer Elster (Mannusbibl. 5, 2. vyd. Lipsko
1930), 11 a d., 93 a d, Déchelette, Manuel? IV, 580 a d., G. Kossinna
poslednd v prdci Ursprung und Verbreitung der Germanen in vor- und frih-
geschichtlicher Zeit (Lipsko 1928, Mannusbibl. 6), 17 a d., 23, 38 a d., mapka
& 45, H. Preidel, Die germanischen Kulturen in Bdhmen u. ihre Triger II
(1930), 122 a d.

2 Srov. H. Preidel, Germanen in Béhmen im Spiegel der Bodenfunde
(Liberec 1926), 15 a d.
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se nim o tomto velikém stéhovini keltském zachovaly, svédéi o ne-
obydejné stateénosti a dobyvatelskych vlastnostech lidu, ktery tak
zaplavil velkou &4st stfedni Evropy od Durinska, severnich Cech
a Slezska aZ po severni Italii a ktery se pozdsji dostal pres Balkinsky
pilostrov aZ do vnitra Malé Asie, kde zalozil ve staré Frygii a Kap-
padokii i, jeZ proslula zejména svymi boji s Hii pergamskou za
vlidy Attala I. a Eumena II. (241—-159 pf. Kr.) a udrzela si samo-
statnost az do doby Augustovy, kdy (25 pf. Kr.) podlehla prevaze
fimskych zbrani. Z Galli, ktefi se usadili v kon&indeh vychodné od
Ryna, v oblasti hercynské, jmenuje Caesar (BG. VI. 24) jediny kmen
nebo ndrod — Volky Tektosagy. Jeho zpriva o nich je dosti obSirnd
a pro nadi otdzku pfes svoji nedostateénou uréitost v lokalisaci velmi
dilezit4. Pravi se v ni: Itaque ea, quae fertilissima Germaniae sunt
loca circum Hercyniam silvam,... Volcae Tectosages occupaverunt
atque ibi consederunt; quae gens ad hoc tempus his sedibus sese
continet summamque habet iustitiae et bellicae laudis opinionem:
nune quoque in eadem inopia, egestate, patientia, qua Germani, perma-
nent, eodem victu et cultu corporis utuntur... Caesarova lokalisace
Volké nés ovSem neuspokojuje, nebot pfi velké rozloze jeho Her-
cynského lesa od stfedniho Ryna aZ po vychodni Karpaty' neni
dosti uréitid., Ze zprivy je vSak pfece jen zfejmo, Zze Volkové jsou
piimymi sousedy Germéni, a lze z ni podle Caesarovy informovanosti
o jejich bojovnosti a zpdsobu Zivota usuzovati, ze sedéli v kon-
éindch, které byly jesté v piimych obchodnich stycich s Pory-
nim, takZe mohly o nich do Poryni dojiti zprivy, jez Ceasar re-
produkoval. To bylo dobie mozné, jestlize Volkové sedéli na pi.
v severnich Cechich, kam ily Pomohanim dilezité a za doby Caesa-
rovy, t.j. v dobé pozdnélatenské (v prvé poloviné posledniho stoleti
pi. Kr.), hojn8 uZivané obchodni trati, ale bylo by jiz sotva pravds-
podobné, kdyby byli Volkové sedéli az nékde v oblasti karpatské.

A s tim dobfe souhlasf i druhy, historicky velmi ddlezity
doklad: jméno Volkd nabylo pro Germéany, postupujici ze své severni
vlasti na jih proti oblasti keltské, tak velkého vyznamu, Ze se jim
zihy, pravdépodobné jiz nékdy ve IV, stoleti p¥. Kr.?, stalo obecnym

1 Caesar, BG. VL 25,
2 Srov. Bremer, Ethnogr.2 28, 42, Much, Hoops RL. IV. 423 a d.
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oznatenim proKelty vibec, srov. sthn. Walah, Walh, stfhn. Walch.
Také pro to nam dava archeologicka oblast keltskych hrob(l kostro-
vych, zanjimajici Gzemi od Durinska az do Slezska a Moravy, velmi
dobry vyklad. Narod valeénikl a dobyvateld, ktery zaujal toto na
starovéké poméry velmi rozsahlé Gzemi a ktery si pravdépodobné
podmanil i sousedni kmeny germanské, jak mliZzeme usuzovati podle
pronikavého vlivu keltského, ktery se projevuje i v germanskych
hrobech sousednich oblasti, musil vzbuditi takovy respekt u vSech
germanskych kmenl, Ze se jimjeho jméno lehko stalo synonymem
se jménem Keltd vibec. Poloha jeho sidel v povodi horniho Labe
a horni Odry, tedy pf¥idlouhé stfedni ¢asti jiznich hranic german-
ského zivlu, tento proces jisté také usnadnila.

Oboji tedy, zprava Gaesarova i germansky obycej uzivati jména
Volkl jako kolektivniho nazvu proKelty vibec, svédéi pro ztotoznéni
lidu naSich kostrovych hrobd latenskych s Volky Tektosagy. A's tim
dobfe souhlasi také okolnost, Ze Slované pfejali jméno Volki jako
obecny nazev pro Kelty a Romany od Germand, jak ukazuje
slovanské Vlach < germ. Walch, WalhTento jazykovy proces
je podle mého nazoru dikazem, Ze Slované vibec Volkl nepoznali
ze vzajemnych pfimych styk(, nybrz jenom z povésti o velikosti a
vyznamu Volk(l, kolujicich ujejich germanskych sousedli. Tosi mi-
Zzeme dobfe vysvétliti, lokalisujeme-li Volky do severnich Cech, na
Moravu a do Slezska, tedy do oblasti, oddélené od slovanskych sidel
germanskym tehdy Gzemim pfFihorni Visle, ale sotva bychom si to
mohli tak lehko vysvétliti, kdyby Volkové byli sedéli v oblasti kar-
patské. Tedy také to svéd¢i veprospéch ztotoznéni Volkd Tektosagd
s lidem naSich kostrovych hrobl latenskych.

Proti ztotoznéni Volkl Tektosagd s lidem latenskych hrobl
kostrovych se pfed lety vyslovil Pi¢ z ddvodd archeologickych.
Soudil pdvodné, Zeby snad mohly byti pamatkou po nich kostrové

i Mallenhoff, DA.112.279 a d., IV2. 100 a d., Bremer, Ethnogr.2.
44, Much, Hoops RL. 1V.424,433. Vyznam, kterého nabylo jméno Volkd pro
Germany, je zaroven také nejlepfiim dokladem, Ze Caesarova zprava je véro-
hodnéd a Zeneni jen pouhou smyslenkou, jak soudil Niese, ZfdA XLII. 142 ad.,

a po némi jini; srov., co proti theorii Nieseové uvedl jiz S. Muller, Die
Heimat der Volcae, Beitr. XXIV (1899), 538 a d.

» M@llenhoff, DA.IR 89, 279 a d., Much, Hoops BL. 1V.424, Nie-
derle, SS. 1. 311 a d.



