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I:Tvod.

L

Jest zndmy fakt, %e se zdkonodirni é&innost snémd v plném
rozsshu rozvinula u né4s teprve v dobé habsburské, kdy fada
Sinitell velmi zavaznych, kteif pisobili i jinde, u nés pak k tomu
valky turecké, nutila panovniky svoldvati snémy co mozni Gasto;
Ale tato znadnd zikonodirnid ¢éinnost snémi Eeské koruny, zvi4sts
deskfch, jak se rozvijela do r. 1618 (ev. 1620), dek4 jesté na cel-
kovéa kritické zhodnoceni, k némuz v poslednich letech velmi cenny
nébéh ulinil retrospektivni vivod Kroftiv k XI. dila Snémi éeskych
a J. B. Novékiv k XV. dilu. Vysledky této zékonoddrné Cinnosti,
kterd se projevila i po vyddni zemského zfizeni z r. 1564, zejména
na snémech z r. 1575 a 1609/10, pfedkaly do jisté miry i pievrat
bélohorsky, pfesedSe s jistymi zménami i do Obnoveného zfizeni
zemského, jak dokazuje VI. &st tohoto Uvodu. O jeji intensivnosti
sv6dé{ dobfe okolnost, Ze zemské zfizeni krdlovstvi Zeského z rokun
1564, kodifikujici zhruba stav z r. 1559, u%z po 10 letech nevy-
hovovalo privé proto, Ze se jiz hodné zpozdovalo za novymi usnese-
nimi snémovnimi. Proto jiz na snému r. 1575, zavieném 27. z4f,
stalo se usneseni o 21 artykulich, tehdy schvilenych, ze maji byti
vlozeny do nového ziizeni zemského, ale z nich pfevzato pak
vskutku jen 13!, Jsou to:

1 V Snémech &eskfch IV od strany 271—279 jsou pod Zarou piipojeny
k témto artykulim margindlnf pozndmky deskového zdpisu oznalujicf, Ze
artykule maji byti pojaty do nového zi{zen{ zemského; osm viak pfejato
nebylo, totiz: 1. O cizozemcich do zemé dostalych a osazenych, 2. O hory a kovy,
3. O podpisovédn{ se rddci v suplikacf, 4. Piilepfen! sluZby registratordm p¥i
dskédch zemskych, 5. O oufadu nejvyiitho purkrabstvi prazského, 6. O rozpusti-
lostech lid{ mladfch (piejat artykul ze sn¥mu 1614, viz zde L XL), 7. O &eledi
cizich pandv poddanjch pfechovdvani, jaki na to pokuta, 8. O partytdch. PH
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1. Rozepie soudci zemskymi viZené k dobrému zdéni jinam
podivati k uvaZovini nendle?i!. 2. Ku pofadu priva stranim ukd-
zanym zachovavini pokoje vyméfiti®. 3. V komofe krilovstvi nepo-
vinnost spravedlivosti ukdzati®. 4. Pfed appellaci osoby z staviv
k slySeni nendlezeji®. 5. O uvéazani se v statky bezpravnéb. 6. O una-
Seni penéz od poddanych do mést® 7. Pokuta pro prizdné vedeni
p¥ k zdvizeni”. 8. Pokuta na lidi obecnf, vypovédem krilovskym,
panskym a vlddyckym neposlusné®. 9. Cizozemeci v pdjékich rov-
ného priva s domdicimi uZiti maji®. 10. Otec o dilu syna marno-
tratného fiditi mizZe®. 11. O nezamlouvani vlastnim synd a dcer
k manzelstvi!l. 12. Poddani bez povoleni péna se nedluztel®,
13. O plavbu po Labi a fekich v zemi!®. Kromé toho vSak pfe-
jaty pfi prdci redakéni i tyto artykule: 14. O stateich k krilovstvi
nélezejicich, jichzto dréitelé Cechové jsou (oviem prejat jen zédsti—
viz zde A XVII), 15. O vfadech Cechim v Slézits nélemtjch (viz
'zde A XXVII), 16. Soudové zemsti piekazky nésti nemaji (viz zde
B XXV), 17. O rozepiech pied J. Mti. cis. srofenfch a pfed od-
jezdem nevykonalych (viz zde O I), 18. O skodné diivi pousténi
v klaptich (viz zde str. 476).

&. 2 vynechaly Snémy IV, str. 276 pilpisek: ,Ty vEecky artykule do zifzenf
zemekého vloZeny bjti majf“, pFi & 4. pifpisek: ,20 — Téz do zi{zen! zem-
ského“. €. 7. mélo bjti piijato té na nsvech V. Budovce, ale po pievset!
Skrtnuto. Viz zde str. 321. Jak choulostivé vibes by bylo konstruovati obraz
nové redakce zfizenf zemského jen z novych artykuld snémovnmich, nkazuje
zvl4atdé péknd Dobré zdéni o artykuli sndmu 1575 ,0 zachovini slavnosti soudu
zemekého". Viz zde str, 45.

1 Viz zde A XXIII.

4 Viz zde B XXV.

8 Viz zde A XXIII; ale v B Ekrtnut, viz tam pozn. 8.

4 Viz zde A XXIII, pozn. 9.

5 Viz zde E XVIII.

8 Viz zde X XII.

7 Viz zde C XIITI.

8 Viz zde D XVI.

8 Viz zde D XXVI.

10 Viz zde J XLVII.

11 Viz zde J LIX.

12 Viz zde X IL

18 Viz zde str. 476.
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Na snému z r. 1576, zavieném 11. &ervetice, stalo se usne-
senf o zplisobu, jakym se to mé stitil. NejvySii pisai zemsky?®,
kterf bude volen a vyhldSen, ma vziti o to radu s nejvys&imi ifedniky
a soudei zemskymi, jakym by zpiisobem takové artykule bez prodlenf
mohly byti vytistény. Konaly-li se tyto porady, nevime, ale na
snému 1583 (drz. v pondéli po sv. Martinu a zav¥, v sobotu po
ev. Lucii — 14./11.—14./12)) znovu zvolena kommisse, kterd by
tyto artykule spolu s nékterymi jinymi, uréenymi k tomu ji%
r. 1575 eaneb odloZenymi k budoucimu snému, pfipravovala pro
nové ziizeni zemskéd; &lenové stavu méstského jsou pFibrani potud,
pokudz by se jich stavu co tu dotykalo® Na snémé z r. 1585 (dr
v pondéli den sv. Stastného & zavi. ve stfedu po ev. Skolastice
— 14./1.—13./2.) opét urdeno 7 artykuld, které mély byti zafazeny
do zifzeni zemského, o ném% se pravi, Ze se bude tisknouti ,nej-
dFive“, Z nich vak potom mime v nasem névrhu jen 3, a to*: 1. O roz-
dilich mezi bratfimi a sestrami®. O é&eledi a poddanych zb&hlych @,

1 Viz Sndmy &eské IV, str. 551,

2 R, 1577 jo nejvysiim pfsafem zemskjm Michal Spanovsky z Lisove
a na'Pacové, viz Sn¥my dfeské V, str. 119.

8 Viz Sndmy leské VI, str. 436/7. Na str, 467 pak najdeme ,Pozname-
ninf obecnfch artykuliv, kteFff pfi budoucim sjezdu jednéni a pii nejprvé
piitfm sndmu vyhldSeni a na mistd postaveni byti maji“. Jsou to: 1. O opatient
rukojmf, kdyZ jedni za druhé slibujf, jak svého zase bez protahuov dobyvati
maji. 2. O svédom{ odevfenych k soudim divanf, jak§ by zpuosob v tom
zachovén byti mohl. 3. O fddu pii pfijiméni a ddvan{ svédomi. 4, Pfi soudun
meznim jak osoby od purkrab{ hradu praZského k dosazen{ soudu mezntho
obs{lény byti majf. 5. O vykondni kommiss{ strany hor v krdlovstvi tomto podlé
pFedeilého sndmem svolenf, téZ o ndkterych artykulich od prubjfe zemského
podanych vyrozamati. 6. Jak otec o dcerdch, nemaje synuov, ndpady Fiditi by mohl.
7. O piijimdn{ cizozemod do mdst praZskych, jaky fdd v tom zachovdn byti
mé. 8. Artykul o Celedi a poddanych zb3hlych, prvé sneleny a naffzeny, kteriZ
ge bez listnov proti snefienf pfijimaji, l1épe vysvétlen§. 9. O tvrzeni cedull Feza-
nych pfi svadebnich veselich pedetmi aneb sekryty. 10. O myslivostech nemir-
njch. 11. O plaveni dftv{ a jaké ublfZen{ nespravedlivé se od nékterjch mnohym
d&je. 12. O neifzeni F4du mezi %idy v provozovani Zivnost{ jich.

4 Viz Sndmy &eské VI, str. 591.
5 Viz zde J LVIII & K VIL

8 Viz gde M XI. Ostatn{ neptevzaté artykule jsou: 1. Jak pii sondu mez-
nim osoby od purkrabstvi hradu praZského k dosazen{ soudu meznfho obsilini
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3. O suplikacich, v nichz ten, kdo je podpisuje a k nim radi, pod-
pisovati se md!.
) P#i dsili o sepsini jednotného zdkonika méstakédho, je se
datuje od let &tyficitych, pomyslelo se také na to, aby byla priva
méstskd ,srovndna“ se zfizenim zemskym. Nei kdyZz r. 1679 byla
vydédna Pavla Kristisna z Koldina Prdva méstskd krélovstvi &es-
kého, ,srovnini“ provedeno nebylo?. Proto na vySe jmenovaném
snémé r. 1583 (drz. v pondéli pe sv. Martinu a zavi. v sobotu po
sv. Lucii — 14./11. aZ 14./12.) zvolena 28¢lenni kommisse z krajé,
Z ka?dého kraje po jednom pinu a po jednom rytifi. Ti mék spolu
8 osobami obrannymi krilem piehlédnouti a srovnati prava mdstskd
v krélovstviCeském tak, aby byla toliko ,jedna priva méstskd® v celém
kralovstvi a neodporovala ziizeni zemskému 8. Kral si vymiiiuje pravo,
vSechriy ty osoby na hrad praZsky obeslati, aby uloZenou prici vy-
konaly, Nez nestalo se mnoho, nebot na snému 1585 dstanoveno,
aby ,nejprvé mensi poéet osob .z stava panského a rytifského¥,
vybrany nejvysSimi tdfedniky a soudei zemskymi, tu préci pfedse-
vzal a podle kommissaid od krile k tomu volenych to fdil; teprve
a% by ti svou praci vykonali, majf svolati kommissi, zvolenou r. 1583
ze viech krajd a ji svou prédel predloziti*. '
Price postupovala v3ak patrnd stile pomalu a ponévadZ zatim
néktefi ¢lenové kommisse zemfeli, bylo tfeba na snému r. 1593 znovu
vyjmenovati celou 28¢lennou kommissi®. Na enému z r. 1596 (dr.
v stiedu po nedéli Devitnfk a zavi. v stfedu po nedéli Reminiscere
— 14./2.—13./3.) opét misto 3 osob zatim zemfelych zvoleny
jiné. Zéroveii viak ustanoveno, Ze zvoleni &lenové kommisse maji

byti majl, 2. O fidu p#ijimén{ a dévani svédomi, 3. O tvrzenl cedulf fezanych
pii svadebnich veselich pedetmi aneb sekrety, 4. O myslivosti. S nim se viak
shoduje znaénd nds T I.

1'Viz zde O II. — Piejat v znéni sndmu z r. 1590, shodném vEak se
snémem 1585.

2 Viz o tom J. Kalousek, Ceské stitnf privo, IL vyd., str. 339 a ndsl,
K. Krofta, Snémy &eské XI, str. 25—26,

8 V artykuli ,O prdva mdstskd, viz Snémy &eské VI, str. 459.

4 V artykali ,0 korigovén{ a srovnéni s zf{zenim zemskjm priv mdst-
skych a k téz véci osob volen{*, viz Sndmy deskd VI, str. 583,

5 V artykuli ,O korigovin{ a srovndn{ prév méstskjch s zffzen{m zem-
skym¥, viz Snémy &eskd VIII, str. 384—385.
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vyhledati viechny artykule, které od snému r. 1565 ,za privo na-
lezeni jsou® a do zfizeni zemského vloZeny byti maji a Ze krél
k tomu jisté osoby, ,aby toho také pFitomny byly“, nafditi rd&fl.
Z toho patrno, Ze obé kommisse pracovaly spoledné uZ v té dobs,
co% zajisté bylo pfirozeno. R. 1597 na snémé zvoleny nejen opét
4 jiné osoby z obou vyidich stavd podle krajf, nybrz po prvé k nim
pfidany také osoby ze stava méstského, poétem 62. Sném z r. 1598
véc zistavuje pii predeSlém usneseni, jen piipojuje, aby zvoléné
osoby zahdjily svou éinnost do 30. listopadu®. Ale opét se mnoho
nestalo a tak sndm z r. 1599 se usnesl, aby vSe bylo svéieno
13¢%lenné kommissi, jejiz &lenové se jmenuji, a jsou mezi nimi opét
zéstupci stava mdstského, podétem 4; vdichni se méli sejiti na hradsd
prazekém, vie uvéfiti a potom ozndmiti osobdm zvolenym z kraji;
mélo se pracovati tak, aby to jiz pfi ,nejprv pr§tim“ snému na
mistd postaveno byti mohlo*.

-R. 1600 zvoleny viak opét d vé kommisse zvlastni. Do kommisse
O srovnéni prav méstskych s zfizenim zemskym“ vedle étyf osob
z pand a pdti z rytiistva zvoleny téz &tyfi osoby stavu méstského;
opét mély tak pracovati, aby to jiZ pfi ,nejprv pfistim“ snému na misté
postaveno byti mohlo%. Osobim druhé kommisse® nejen znovu se
ukldd4, aby.daly ze snému vytihnouti véechny artykule, které byly
obecnimi sndmy od r. 1565 za privo ustanoveny, a aby pfihlédly,
na které misto ktery artykul do zfizeni zemského ms byti vepsin,
nybrz aby i uvaZovaly, ktefi artykulové predeslymi snémy jsouce
pnapraveni4, maji byti ,kassirovini® a ze zfizeni zemského vypu-
Sténi. Jako hlavni ddvod se vytyka toto: ponsvadz zvlasté na sngmé
r. 1575 mnoho artykuld bud bylo zmé&néno nebo nové dilezité byly za
privo ustanoveny, ale pasavad do zfizeni zemského nepfisly, mnozi

1 V artykuli ,O privich méstskjch*, viz Sndmy Ceské IX, str, 268—269;
sr. téz B. Rieger, Krajské zifzenf v Cochdch I, str. 163.

2 V artykuli ,O srovndn{ s zi{zenfm zemskym prdv méstskych“, viz Sndmy
deské IX, str. 421—422,

8 Snémy deské IX, str. 559.

4+ Sndmy deské IX, str. 655—656.

b.Sndmy &eské X, str, 42—43.

6 ,0 vytisténf vnovd ziizenf zemského a vytaZen{ artykulév z sndmilv,
ktoif do si{zeni zemského pojati a vlofeni byti maji.“ Snémy feské X, str.
4344,
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lidé nevédi, éim by se dokonale zpraviti méli, a pini soudeové
tohote kralovstvi ,nékdy na zfizeni zemské a nékdy na sndmovni
snedeni .souditi museji“. Svou préci ‘maji pFednésti pfi soudu
letni¢niim nejprve pfistim nejvyssim Gfednikim a soudelim zem-
skym; byla:li by od zemského soudu schvilena, mé byti s dove-
lenfm krédlovym vytisténa. Co do oseb zvolenych v této kommissi je
7 pdnd a T osob z rytifstva, 2 nichz Kryitof z Lobkovie, Viclav
nejstarsi Berka z Dubé, Adam ze Sternberka, Hertvik Zejdlic
z pimiv, Jan z Klenového a Kryitot Vratislav z Mitrovic z ry-
tifstva, jsou i v prvni kommissi. Tym¥ osobém uloeno, aby s pomoci
Prazanil vypracovali artykul ,0 soudu mlynaiiv p¥iseznych, jenz mél
byti vloZen do novébo zFfzeni zemského !, Na enému z r. 1601 v arty-
kuli ,0 majestit na knitku mezni® Zadaji stavové, aby tato knizka
Jakuba Mengika z Men&tejna byla stvrzena zifzenim zemskym 2, dile
na tém% snémé misto Viclava nejstardiho Berky z Dubé zvolen za
¢lena kommisse pro srovnini prav méstskych s zfizenim zemskym
Adam ze Sternberka, nejvysii sudi kralovstvi deského, a Volf Novo-
hradsky z Kolovrat, nejvyssi sudi dvorsky kralovstvi deského 3, ale
na snémd z r. 1602 zvolen misto Viclava nejstar§iho Berky z Dubé
8 svéta seSlého“ nejvyssi kancléf Zdenék z Lobkovic4.

V usnesenich snémi z r. 1602, 1603, 1604, 1605, 1606 a 1607*
zvolené osoby se napominajf, aby véc vyfidily eo moing brzy, a
oznamuje se, Ze byl ulinén k té véci jiz ,nemaly zaldteh“.

Podle véeho se nyni pfece jen pracovalo, nebof ze stdle
se opakujiciho artykule ,O srovndni priv méstskjch e zfizenim
zomskym® na snému z r. 1608 (drzaném v pondsli po nedéli Exaudi
8 zavieném v pitek po pamétce sv. Jana Kititele — 19./5.—27./6.)
se doviddme, %e ,pfes polovici jiz té price k mistu pfivedeno jest“;
proto osoby zvolené mezi timto dasem a snémem nejprve pfistim

1 Vigz Snbémy deské X, str. 45, ddle zde Uvod str. XXXIV a &L L LI, str, 297.

? Sndmy deskd X, str. 187. Viz té% zde str. 360, &l. O XLVII novy.

8 Snémy &eskd X, str. 183.

1 Sndmy feské X, str, 280.

5 Snémy d&eské X, str. 280, 415, 565, Snémy Jeské XI, str. 175, pro sném
1606 (drz. v sobotu po sv. Matdji a zavi. v stfedu po Kvdtné neddli — 25./2.—
22./3.) viz soulasnj tufednl tisk artykuld toboto sndmu sigm. univ. knih. pr.
B64C 152 str. LVI, pro sndm 1607 (drZ. v pondsli po pamdtce nalezent svatého
kifZe a zavi. v stfedu po K#ffové neddli — 7./5.—23./5.) viz str. XLIV.
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maji se sjeti do mést prazskych, diti se do té prdce na rathauze
staroméstském a nerozjizdéti se dfive, dokud by dflo skonéeno ne-
byle. Osoby na tomto snému pro to volené byly tentokrate tyto:
ze stava panského: 1. Stefan Jifi ze Sternberka, J. Mti. eis.
rada, némeckych 1én hejtman, 2. Jifi z Talmberka, J. Mti. cis. rada,
3. Bohuchval Berka z Dubé, 4. Joachym Ondiej Slik, 5. Henyk z Vald-
§tejna, 6. Véclav Budovec z Budova, J. Mti. cis. rada; z rytifstva:
1. Krydtof Fictum, J. Mti. cis. rada, 2. Frydrych z Bilé, J. Mti. cis.
rada, 3. Bohuslav z Michalovic, mistopisai kralovstvi deského, 4. Pii-
bik z Klenového a z Janovie, b. Jifik Vantura z Rehnic, 6. Jifik Ota
z Losn na Nyzburce; z mést: 1. Simeon Kohout z Lichtenfeldu, J.
Mti.cis. rada pfi appellacich, 2. Adam Linhart z Najenperku, J. Mti. cis.
sluzebnik, 3. Viclav Magrle ze Sobisku, 4. Melichar Haldius z Najen-
perku, 5. Jan Theodor Sixt z Otrsdorfu, 6. Jifik Humel z Ruprstorfu®.

Sném zahijeny potom v lednu 1609 a zavieny az v inorn
1610 vénoval znadnou pozornost chystanému novému zemskému
zFizeni, Stalo se ‘to arci teprve po vyddni majestitu na ndbozen-
stvi, kdyZz se plny sndm, katolici i protestanté, opét sesli k pravidel-
nému, obvyklému jednéni snémovnimu. Tu se mezi velikfm podtem
pozadavkdy, které stavové pfednesli dne 29. éervence 1609, uvadéji
téz oba artykule, artykul ,O pfehlidnuti ziizeni zemského a po-
loZeni do ného artykuliv, pfedeslymi snémy svolenych, i také vy-
tisténi nového ziizeni zemského, a artykul ,O srovnéni priv mést-
skych s zfizenim zemskym“. V tomto podani se opakuje ustanoveni
z r. 1596 a z r. 1600, Ze do nového zfizeni zemského maji byti
pojaty nové artykule, usnesené na snémich od r. 15665, ddle se mé
uvagiti a opraviti, naflo-li by ’se, %e by jeden artykul proti dru-
hému &elil, téz Ze by néktery artykul ,pro potfebu a zprdvu lidskoun®
vysvétleni potfeboval. Kromé toho Zéddaji stavové, nejen aby ,jisté
osoby“ k piehlidnuti a uvazeni téch nadepsanych véci voleny byly,
nybrziaby ,jim timto snémem jisti summanavychovan{
jich nafizena byla“? Ve schizi ze 6. zi¥ to V. Budovec dopliiaje
pozadavkem, aby se pfi té prici pod kaidym artykulem pfidaly dva
neb tfi ndlezy®. Mimo to v pribéhu jednini urfeno o nékterych

¥ Viz tiitdné artyk. sndmu tohoto, str. XL—XLII.

2 Akta Budovcova, zdpis z uv. dne.
3 Akta Budovcova, zépis z uv. dne.
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pFijatych artykulich, Ze maji vejiti do nového ziizeni zemského.
Tak v artykuli ,O pfetrzenf a zastaveni morddv a pobidek k bitvdm
jakymkoli zpisobem &inénych“ dteme, %e jednak se v té véci setrvivd
pi pfedeflém zfizeni zemském, jednak se dava cisafi a nejvysiim
tifednikim a soudcim zemskym i raddém J. Mti. cfs. moe, aby
podle pifkladu jinych zemi skrze oteviené mandity takové vytrinosti
zastavili; co by v té véci od krdle uvdieno a zavieno bylo, to
mé ,tak stdlé a pevné byti, jako by to do tohoto snému vepsino
bylo a to potomné do ziizeni zemského pfi vytiténi budouctho no-
wého zfizeni zemského vloZeno byti m4 “!. Déle v artykulich téhoZ
snému Cteme, Ze do nového ziizeni zemského m4 byti vloZen ar-
tykul ,O nezamlouvéni syniv a dcer k manzelstvi, ktery se shoduje
8 artykulem sndmu z r. 15752 Koneéné v majestitu o nekonfisko-
vani statkd, jejz Rudolf II. slibil vydati staviim jako zlistinéni sné-
movniho artykule z r. 1608, ¢teme, %Ze mi byti slovo od slova
vepsan do ziizeni zemského, kdyz bude nové vytisténo®.
Vysledek vSeho toho byl artykul ,0 prehlidnuti zifzeni zem-
ského i polozeni do ného a vysvétleni artykuliiv snémy piede-
§lymi- svolenych i teké vyti§tén{ znovu zfizeni{ zemského“4. V ném
se nejprve opakuje ustanoveni z r. 1600, jak se m4 postopovati,
totiz ze volené osoby maji vytdhnouti artykule z piedeslych snémd
od r. 1665 poclinajic a ustanoviti, na které misto kazdy novy arty-
kul m4 byti vepsin®, dile, %e Glenové kommisse maji uvaziti, které
artykule v zfizeni zemském dFivéjsimi snémy ,napraveny“ json a
tudiz maji byti z zfizeni zemského vypustény®; koneiné maji si
tlenové kommisse v8imnouti, neodporuji-li si nékteré artykule, nebo

1 Tistdné artykule tohoto sndmu, str. LXXVI—LXXVIIL. Viz t& zde
L XL, str. 286 a 288, pozn. 2. Tidténymi artykuli se rozum{ zde i ddle souéasny
tfednf tisk, jak viak sluje yve variantech; uZito je exempldid univ. knih.
praZeksé, sign. 54 C152.

2 Viz zde J LIX novy pozn. @. .

3 Viz mdj &l Majestdt Rudolfe II. z r. 1608 o nekonfiskovin{ statki,
Pekafiv Sbornik II, str. 19. Majestdt v3ak neveSel do nafeho ndvrhu, ad se
o ném mlavi v ¢l. PI (zde str. 366, Dobré zdini o partytich).

4 Viz tistdné artykale tohoto snému, str. LIV—LVII,

5 Viz zde na pt. A II, A XVII, A XVIII, A XXVII, C IX, C XII[, E XXXIIII
JXLVII, MXI. U V.

6 Viz zde na pf. C XLVII, E XII; K XXXIII, V XII.
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ge by néktery artykul ,vysvétleni“ potiebovall. Nebyly-li viechny
potiebné artykule ze snémd do této doby vytaZeny, mi se tak
stdti dodateénd; z toho moZno souditi, Ze tato prdce byla znaZnou
mérou do té doby vykondna. Déle se nafizuje: ponévadZ si odporuji
nejen nékteré artykule zHzeni zemského, nybrz i nilezy soudd,
které sidli na hradé prazském, a téchto nélezi se za privo uZivi,
maji z téchto ndlezd, vypovédi a vyméfen{ byti vytaZeny a sebriny
ty, které by mély byti za pravo drzdny; tyto nilezy maji byti ve-
psdny pod- artykuli ziizeni zemského, k nimz hledi. K vyhotoveni
tdchto nélezd jak p¥i dskadch, tak i p¥i soudu komornim a oufadu
nejvyssiho purkrabstvi praZského piibrdni byli vSickni dfednici men-
éfch desk zemskych, a k nim se piiddvaji Joachym z Téchenic, Adam
Adam Linhart z Najenperka, Viclav Magrle ze Sobisku a Martin
Fruvejn z Podoli®. Dile viak se stanovi, Ze tyto osoby maji pravo
vziti si k ruce ,osoby pfisezné“, kterfch by potfebovaly. Nade vie
pak dilezité je ustanoveni, Ze tyto osoby maji byti za svou prici
placeny ze zemskych penéz a o fiastce mé& rozhodnouti pristi let-
niéni soud zemsky.

V artykali ,O srovnéni prév méstskych s zfizenim zemskym3
se pravi, %e ,vots{ dil* prdv méstskych byl jiz se zfizenim zem-
ekym srovndn, piehlédnut a zkorigovdn; aby byl ostatek price
vykondn, zveleno 21 osob (po T z kaZdého stavu), které se
mély sejiti 8. biezna v Zeleném pokoji, praci dokonéiti a dokon-
éenou u desk sloZiti. Jsou to tytéz osoby, které byly zvoleny.na
enému 1608, jen ze stava rytifského misto Pfibika z Klenového
volen Jan Pinta Bukovansky a misto Jifika Oty z Losu na Nyz-
burce volen Jindfich Ota z Losu a na Komdarové; v stavu méstském
vypadl Adam Linhart z Najenperka a piibyli Simeon Humburk
z Humburku a Martin Fravejn z Podoli. I tu je ustanoveni, Ze se
ponechivi dfednikim a soudeclim zemskym, co by zvolenym osobim
dino byti mélo za jejich prici z penéz zemskych.

Véimneme-li si zvolenych osob, vidime, %e je jich vétsina
v obou kommissich ; jiz diive upozornéno, Ze v obou kommissich by-

1 Viz zde ma pf. AU, CXII, JXLVIL, KII, T VII.

2 Pozoruhiodné pro r. 1609/10 a pro socidlni postavent Jednoty v mdstech
praZskych — 3 z jmenovanfch jsou Bratii a jeden lutersky ‘podoboji.

8 Viz ti&téné artykule tohoto snimu, str. LYII—-LIX.
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valo vidy aspoil nékalik osob stejnych. Tato okolnost, dané ‘same
soebou rdzem price, byla nepochybné jednou z hlavnich p¥f¢in, prod
na snému buddjovickém z r. 1614, kdy piece ani jedna z obou
praei nebyla jesté hotova, oboji kommisse i formilné byla spojena
v jedno, jak d&teme v artykuli ,0 napraveni a zkorigovédni
priv méstskych s zfizenim zemskym, téz pfehlidnuti
dotéeného ziizeni zemského i polozenf do ného a vy-
svétleni artykuliv snémy pfedeslymi svolenych jako
i znovu vytidténi téhoZz zfizeni zemskéha“’. Artykul
opét shrmuje dosavadni uenéseni, ale uréitéji nez r. 1610 pravi, e
»pod jednfm kaidym artykulem“ zfizeni zemského maji se ,tfi
piiklady néleziv poloZiti“?. Ponévadz se to vse pry dosad pre
mnohé dileZité piifiny provésti nemohlo, maji osoby zvolené do-
sud Zijici s témi, které na tomto snémé byly zvoleny a nafizeny,
i 8 témi Cleny, které krdl sim pfidd, na préci zasednouti na hrads
prazském dne 7. dubna a vde vyFiditi do nejblizéfho generélniho
snému. Osoby nové zvolené byly tyto z padni: na misté Jifiho
z Talmberka, v té dobd jiz nejvysiho sudiho krdlovstvi deského,
zvolen Heralt Viclav Libstejnsky z Kolovrat a Frydrych z Talm-
berka; z rytifstya: Voldfich Gerstorf, J. Mti. cfs. rada a proku-
ritor v kralovstvi Geském, dale Humprecht starsi Cernin z Chu-
denic, mistokomornik krilovstvi deského; z mést: Mikuld§ Jaro-
méisky, kancléf Starého mésta prazskébe, a mistr Valentin Kochan
z Prachové z Nového mésta prazského. Na konci se opét opakuje
ustanoveni o povinné pomoci pfiseinych osob a o gemskfeh pené-
zieh, jeZz jim maji byti dény za jejich praci.

1 Viz ti5téné artykule tohoto snému, str. LI—LV.

2 Z toho nebylo provedeno nic v ndvrhu, jejz otisknjeme. Dluino viak
zde pFipomenouti &linek Rudolfa Rauschera ,O ndlezech zemského soudu
deského XVI. stol.“, otiktény ve Sborniku vdd prdvnich a stitnich, ros. XXXIII
(1933), str. 134—146. Z rukopist BRaunscherem uvedenych, na pf. rukopis univ.
knih. prazské sign. XVIIF 38 k pravnim pifpadim, vyjddfenym heslovits, pFi-
pojuje ndkolik dokladd (nékde tfi a ndkde vice, nékde i ménd). K rukopisim, jez
Ranscher ve svém d&linku vydtd, moZno nyni pfipojiti rukopis, uvedeny v kata-
logu IIl. aukce Thun-Hohensteinské knihovny z Dd&fna & 799 (u O. Pyivejce,
Praha-II., Jindfiiskd ul.). Podle laskavého sd¥len{ p. dr. Ant..Sknrky, ktory
do rukopisu nahléd]l pied aukel, obsahuje kusy i k r. 1618, 1615 a 1616 (k tomun
roku 3); pfi aukci byl zfskdn p. inf. Lohrmannem z Prahy.
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A& se generdlni sném, ktery podle uspeseni snému budé&jovie-
kého mél byti svolin nejpozdéji v lednu 1615, konal o pél roku
pozdéji, nebyla dplné hotova ani jedna z obou praci, jak se ndm
opét pravi v artykuli, jenz opét spoleéné mluvi o obou pracich?,
Dovidime se pak z ného, %e vie jiz ,na dile“ v spis uvedeno, ale
%e pro kratkost &asu nemohlo byti dokonédeno. ProtoZ se usnesl
nyni kril se stavy na tom, aby nejvyssi ufednici, soudcové zemsti,
radové soudu dvorekého a komorntho, vybrali jisté osoby v mensim
podtu .k dal$fmu toho vieho pfehlfdnuti a uvizeni¥, ,coz tak od
pfedesle volenych osob k poznamendni piislo“, aby oba zikoniky
mohly brzy vyjiti tiskem.

I

Opravdu se v této dobé jiz horlivé pracovalo o opravé ziizeni
zemského, takZe se r. 1617 mluvi o zkorigovaném ziizeni zein«
ském jako o hotové véci. Déje se tak piedeviim v letdku ,Zdéni
o napraveni zptsobu cirkvi evangelickych Geskych a uvedeni jich
v jednotu¥, ktery otiskuje Skdla k r. 1617 v IL dile své Historie
str. 43—49, dile M. Samuel Martinius z Drazova v Obrané str.
165—172%; d4le se tak déje v odpovédech na tento letdk, jez Skéla
otiskuje rovnéz. Pro to, co price kommisse pfinadela v novych ¢lin-
cich, hledicich k dpravé pomérd ndboZenskych, k ni% doslo r. 1608
a 1609, budila jeji CGinnost zvysenou pozornost v tehdejSich na-
pjatych pomérech niboZenskych a politickych. Autor nebo autofi?
Zdéni 'todi nikoli na svobodu nabozenskou, ziskanou r. 1609, nybrz
na samospravné postaveni, kterého Jednota dosdhla tehdy v jed-
notné cirkvi deské, nejvice na jeji postaveni ve spoleéné konsistofi.
‘To se opiralo o dohodu stavd pod oboji, jejiz titul zn{i: , Artykulové a
snedeni nds vSech tH staviv krilovstvi Zeského, télo a krev péna
nadeho Jezise Krista pod oboji piijimajicich a k konfessi Ceské se
piiznivajicich, nyni na hradé prazském pospolu shromazdénych a

1 Viz ti5téné artykule tohoto gemerdlnfho sndmu, str. CCXXXII]. Nadpis
‘a2 na slovo ,srovndni“, jex ndsleduje za slovem ,napravenf“, shoduje se s nad-
pisem z r. 1614,

2 Qdtamtud otiskl je J. Th. Maller v Spisech J. A. Komenského &. 6.
Ndkl. Ceskd akademie 1902, str. 178—183 jake Pifloha II; titul Martinidv zni:
wPilnd uvidZend zddni .. ..

8 O nich viz pdknd Hrejsa, Ceské konfesse, str. 523,
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u ‘vife svaté kiestanské sjednocenych, kterak se vedlé téz konfessi
Ceské a majestétu, od J. Mti. cis. na touz konfessi ném danéhg;
8 knézstvem svym jak pfi konsistofi, tak i v fddich cirkevnich a
jednomysiného nibozenstvi provozovéni chovati mamel.¢ O této
dohodé tvrdi autor Zdéni, %e neméla byti vtélena do nového ziis
zeni zemského, ponévadz byla umluvena jenom mezi obéma skupi-
nami stavi podobojich, Ze tedy opét touz cestou miZe byti zménéna
»vedlé pFilezitosti, ¢asu a zptsobu cirkve boZ{“ a %e tedy nem4 takovon
véénou platnost jako majestit na ndboZenstvi a porovndni mezi stranom
podjednou a podoboji. Pro jeho vyznam cituji doslovné toto misto
letdku: ,Z té pfitiny stavové podjednou tdzce to nesli, Ze néktedf
to sneseni staviiv evangelistskych? do zkorigovaného zfizeni zem-
ského vlepiti a vepsati sméli, doklddajice, Ze ono té podstaty jest
jako majestit anebo to porovnini mezi stranou podjednou a pod-
oboji, a proto na véénost? bez promény zlstivati musi.*

Se strany bratrské vysly dvé odpovédi, jednou byla supli-
kace, kteron podali defensorim pani, rytifstvo i vyslani z mést
yna ten ¢as v Praze pfitomni® druhd méla formu letidku, v ném3
se jeho autor obraci mimo jiné proti mistu, hledicimu k novému
zfizeni zemskému, proti vytce, Ze ,ti pani snémem zvoleni ,jsou
toho porovnéni do zfizeni zemského vlipati nemsli“. ,I mél-lit jest

1 Viz zde str. 37; tam jiz otiftdn cely titul, ktery zde pro dileZitost
opakujeme; o vdci viz té% Hrejsa, Ceskd konfesse, str. 477.

2 Skéla II, str. 49 nem4 slova ,evangelistskjch*, které piiddno zde z M,
z Drazova Obrany, str. 172. — Hrejsa v Coské konfossi na str. 523 Zdén{ zevrubnd
probiré, ale ponévadz jeho hlavnf zfetel byl jiny, nevénoval pozornost mfstéim,
tfkajicim se nového zifzeni zemského.

8 M. z Dra¥ova Obrana ,v&¢nosti“.

4 M. z Drazova Obrana ,zdstati“.

6 Sjezd defensordé — tfetf, konany na zéklad® ertykule snému 1610
O d4&n{ moci defensortim, sefel se v dnoru 1617, Viz mdj &ldnek O defenso-
rech & &eském povsténf 1618—1620, CCH. 1921 (XXVII), str. 74. V tomto
&linku, jehoZ vhodndjil ndzev byl by byval ,0 defemsorech v 1. 161118 a
éeském povstin{“, opfraje se o nové prameny, mohl jsem zjistiti, Ze tedy sjezd,
ktery svolali defensori v bfeznu 1618, byl jiz &tvrty toho rdzn a Ze pfededlym
tfam vldda nijak nepiekdZels a %e i proto musilo pobufovati jejf chovanf.Jen
B. Rieger, Zfizeni krajské I, sir. 162, vi o sjezdu z r. 1611 (o jeho jedndn{
viz uv. &. GCH. 1921, str. 67/8), ale o ostatnich sjezdech pravi toliko, Ze
pozd&ji takové sjezdy opakoviny.
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ty pany k’tomu zvolené, jak podoboji, tak i podjednou tak hanebnd
a bezbozné strafovati, pravé, Ze jsou tam to vlepili a ze to tam
byti nemd!?% Jak patrno, tu vSude se mluvi o prici kommisse,
zvolené k redakci nového zfizeni zemského. Zminka, Zze v ni byli
i katolici, mdme-li na zfeteli ‘vyde uvedené kusy, upravujici po-
méry ndbozenskd, svédéi, Ze tito katolici patfili k smiflivé sku-
ping, representované r. 1609 nejvyssim purkrabim Adamem ze
Stember'ka‘.’. S misty, uvedenymi ze Skaly, dobfe se shoduje, co
pravi Strinsky v druhém vydéani (z r. 1643) své Respublica bojema
v kapitole De Bojemorum legibus (i kdyZz tu asi md na mysli téz
novou uprava mastského zikonika): Regno nihilominus Matthiae imp.
propemodum extremo (ann. 1615) progressus eos res haec est sortita,
ut nisi repentinus ille turbo ac lacrymabilis totius regni motus
(ann. 1618) supervenisset, exitum tandem ex voto habitara dici
possit. Zajimavé jest, éim Strinsky vysvétluje, ze se vlekla price
tak dlouho: nonnullorum tam praepostere sive timidorum sive reli-
giosorum morositate in cursu medio sistebatur?.

Vskutku v nové redakei ¢l. A XXXIII najdeme (zde str. 37)
névrh, aby do ného bylo pojato i porovnani, které obé strany
podoboji mezi sebou udinily, ale text celého tohoto ndvrhu, ktery
uréuje, %e mi byti na tom misté pfevzat téZ majestdt na ndboZen-
stvi z r. 1609 i porovndni mezi stranou podjednou a podoboji a
artykul o dani moci defensorim, neporuseny v rkpe. A, jest Skrt-
nut v rkpe B. Stalo se to pro vylieny odpor, kterf vzbudila
snaha pojmouti do ného i porovnini obou stran evangelickych?

1 Skala 11, str. 57; viz tamtéz str. 54 a 55.

2 Pozoruhodné jest, Ze nejvySs{ kancléf Zdendk z Lobkovic, zvoleny
r. 1602 do kommisse pro srovnéni priv méstskych se zifzen(m zemskym, nenf
v nf r, 1610, R. 1600 jsou v kommissi pro novou redakeci zi{zenf zemského tito
nepochybn{ katolici: Krydtof z Lobkovic, ktery viak zemfel jiz r. 1609, Adam
ze Sternberks, Volf Novohradsky z Kolovrat, Jan Véclav z Lobkovic, Jan
z Klenového a oba Vratislavové; katollkem jest Heralt Véclav Libitejnskyj
2 Kolovrat,. zvoleny r. 1614 misto starého podobojtho Jiftho z Talmberka,
stejnd jako Frydrych z Talmberka.

8 Viz lat. text celé kapitoly De Bojemorum legibus podle 2. vyd. u H.
Jirotks, Spisy prévnické o privu deském v XVIém stoletf, str. 242247, nd5
citdt, str, 246; desky pieklad u Tonnera, Mistra Pavla Strdnského ...poopra-
vené i rozmnozend Vypsdn{ v& obce krilovstvi &eského, str. 230—281.
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Je-li tomu tak, snad Skrtnuti hledi jen k tomuto kusu a nikoli
k tfem daldim. Pro to by svédéil i ten didvod, Ze se majestitu do-
voldvd novd upraveny él. A XXXII zpisobem, z néhoZ dluzno vy-
wvoditi, e mél byti hned dile otistén!; obojiho privilegia i artykule
o déni moci defensoriim se dovolédva novy é&l. ,O impressf“, pfevzaty
ze snému 1610 (A XXXIII novy), neskrtnuty, majestdtu i porov-
n4ni téz L XVII novy, artykul to ,0 vpidu do zemé“ pfevzaty
ze snému 1610; platnost obojiho privilegia pfedpoklddd i novy
A XXXI a CXII (posledni — str. 85 — obsazen jen v A, ale
v B asi jen pisafem opominut). Ci pro vyde vylifené spory mély
se majestst na nibozenstvi, porovnini mezi stranou podjednou a
podoboji i artykul defensorsky dostati jen touto cestou do nového
zfizeni zemského? Zde se nehotovost nivrhu, o nfz dile vice,
zvlast silné pocituje.
III.

Jak jiz patrno z toho, ¢o bylo v¥Ze fedeno, nivrh nového z#-
zeni zemského se nim zachoval?, a to, pokud se dalo zjistiti, ve
tfech exemplafich, jez ziroven ukazujf tfi fdse price, jak postu-
povala od prvnich zaddtki az k stupni, ktery se znadné pfFiblizil
definitivnimu textu, ale ktery, jak dile bude ukdzino, v &etnych
pripadech mél byti jesté doplnén nebo pozménén. Druhy a tfeti
stupeii potvrzuji, co o celé prici napsaly citované polemické spisy
a Pavel Strinsky.

Prvni nid$ exempldf jest papirovy rukopis videriské nirodni
knihovny é&s. 7464, zde rukopis A%, Jest to dplny opis textu zem-
ského zfizeni z r. 1564. Velikost je 78128 mm, psino 53103 mm.
Listd je II 4 247, z nichz 1 a II jsou papirové, prézdné, mne-
oznadené ; ndsleduji 2 pergamenové oznaené tuzkou &islicemi I a II.
Prvni z nich je prizdny, jen na rubu méi razitko knihovny, druhy
mi uprostfed ornament eliptického tvaru s legendou uprostied:
nPriva a ziizeni zemsk4 krélovstvi deského“. Potom jest jestd jeden

1 ,pod pokutami, v majestitu ted nésledujiofmi a ddleji v tomto zif
zen{ zemském dostavenymi“; zde str. 36; ,ted“ podtrieno mnou.

? Snad se fasem najde i price o privech méstskych.

8 Za jeho nalezen{ vds&im p. kol. Frant. C4dovi, kterj mi s nejvétsl
ochotou zapijdil svij podrobny rukopisny katalog pravaickych rukopist videi-
ské nirodnf knihovny,
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list papirovy oznaéeny ,II%, na jehoz lici jest opsina posledni éast
predmluvy od slov ,jiz dokonand, nejnepfemozenéjsi“. Na rubu tohe
listu ,Volf z Viesovic... deském¥, coz je ve vyddni 1564 na lists,
na némzje na lici pod témito slovy znak Vfesovciv, na rubu vyobra-
zon{ zemského soudu. Na konci dva papirové listy neoznaéené, jez
se tam dostaly jako prvni dva asi v8itim pfi novéjsi koZend vazbés
dole na- jejim hibeté vyraZena pismena ,J.G.A.“ (nahofe na hibeté
pPrava a ziizeni zemskd krilovstvi Geského“ téhoz rizu), jei s nej-
v&tsi pravdépodobnosti lze rozlastiti jako ,Josef Graf Auersperg®;
spisy velmi podobné vizané s tymiz pismeny ,J. G. A.¥ na hibeté
chovi zemskd & universitni knihovia v Brné, na pf. kniha sign,
Frm. B. 92 nebo Frm. B. 109, Josef hrabé Auersperg (*1767 —
+1829) jest osobnost dosti vyznamni mezi naSimi slechtici z 18,
a z poc¢. 19. stoleti; byl zndm svymi styky s Goethem a zastéval
vysoké 1dfady, mimo jiné byl presidentem moravsko-slezského appsl-
la¢niho soudu? Jest autorem spisu ,Geschichte des koniglichen
bohmischen Appellationsgerichtes®, jenZz vysel v Praze r. 1805 a
k némuz jestd dnes nutno sahati’. On tedy dal rukopis viazsti
po prvé nebo nové, a pfi tom trochu — aé proti rukopisu B (viz
déle) nepatrné — sfiznuty nékteré marginilni pfipisky. Mame-li pfed
oéima velkd foliovd vydani zemského zfizeni z r. 1564, jsme nuceni
80 podiviti tomuto malému, vpravdé kapesnimu formitu, do ného%
se podafilo vtésnati cely spis, a to pismem nejen veélmi dhlednym,
nybrz i krasné Citelnym.

Marginalni pi#ipisky po strané jednotlivych &ldnké zemskéha
ziizeni jsou psdny skoro vesmés stejnou, velmi peélivou a tihlednou
rokou jako ostatni text, zde oznadenou a. Obsahuji tituly novych
artykuld snémovnich, jeZz mély byti pojaty do nového zfizeni zem-
ského; tituly se zpravidla shoduji s ndpisy, jaké maji ty ¢lanky

1 Na tuto podobnost byl jsem upozornén p. drem Frantiikem Bergman-
nam 2o zdejil univ. knihovny, ktery mne téZ upozornil na pojednéni M. Grolige
nDie Freimaurer-Bibliothek“ in der m#hrischen Landesbibliothek in Brinn,
Zeitschrift des mibrischen Landesmuseums, VIIL sv., r, 1908, str. 13 2 ndsl.

2 Vedle Groliga 1. c. atr. 14 viz o ndm na pf. téZ Ottdv Sl N. IT; str, 1022,

8 Obsah spisu u H. Jiretka, Pravnicky Zivot v Cechdch ‘s na Moravs,
str. 467; na str. 468 poddvé Jirelek obsah spisu Auerspergova Balbin's Liber
curiplls C VI., ale jen prvnfho svazku.

II
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v usnesenich snémovnich, a k nim jsou skoro vidy pfipojeny
strinky soucasného. dfedniho tisku usneseni snémovnich. Jen né-
kolik mélo marginilii je psino pismem jinym, stejné peélivym
a whlednym, rovmnéz z prvofch desitileti 17. stol. Z téeh nehled{
k artykulim sndmovnim 2 piipisky u ¢él. AI; jeden se tyk4 r. 1608,
druhy r. 1616, nemohl tedy byti zapsin dfive a jevi znadny zijem
o spor Véclava Vchynského; touz rukou je psén pipisek u A XII,
odkazujici na jiny &l zfzeni zemského, u A XLI, odkazujici na
desky zemské (zde A XLII); vdechny tyto t¥i pfipisky byly podle
vieho vepsiuny teprve, kdyz uz tam byly margindlie, odkazujic
k novym artykulim snémovnim; koneind snad téz pkfpisek u R 10
a vzdjemny odkaz u J 53 a O 39. Z usneseni snémovnich,. oznade-
nych v marginiliich, vSechna aZ na 8 vesla celd nebo dastedné do
textu nového zfizeni zemského. Z artykuldi nepiejatych sem patii
artykul snému 1608 o nekonfiskovani statkd krdlem u &l. A XVI,
kde zéroveil je odkaz k piislusnému majestitu z r.1610; podobnd
pozndmka u ¢&l. B II svédéi, Ze autor jejich ma o tuto vymozenost
veliky zdjem, ktery projevuji rukopisy A i B jen pfi élénku O par-
tytdch', U této pozndmky je pozoruhodny i jeji rdz, ktery vybo-
tuje z tdend formy, jiz se v tomto rukopise déji odkazy k jednot-
livim artykulim snémovnim? Rukopis % méi vedle popsanych
margindlii jests dvoji poznimky postranni: 1. odkazy na jiné té
¢linky zfizeni zemského, néjakymi ustanovenimi shodné nebo po-
dobné, 2. odkazy na takové é&lanky Koldinovfch prav méstskych;
je to tudiz, jak je velmi pravdépodobno, prvni nédb&h uskutedniti

1 Dile nepojat art. ,0 rozpustilosti lidf mladjch* ze endmu 1576 (vis
zde str. 211), jenZ viak nahrazen novym &l. L XL ze snému 1614 (viz téZ zde
Uvod str. I, pozn. 1). Déle jest to artykul ,O pretrhovénf odporiiv a pihonty
k nim pro smrt spoleéntkdv“ ze sndmu 1610 (viz zde str. 224), ,0 podpiso-
vin{ se rddci v suplikac“ (viz zde Uvod str. I, pozn. 1 a str. 256), art.
»0 opatfenf poctivosti jistymi nédlezy neb vejpovddmi odsouzenjch lidf“ (zde
str. 263), jenz zamitnut Dobrym zdinim u &l D XVI (zde str. 107), koneZnd
,l4d stavn panského z r. 1542¢ (viz zde str. 45 a 48), artykul sndmu 1610
»0 placenf poslim od chéze“ (viz zde atr. 878) a ,0O drahot$ Femeslntkév*
ze sndmu 1556 (viz zde str. 458). Pii tom oviem nepod{tim majestét na nd-
boZenstvi ani porovnin{ mezi stranou podjednou a podobojt z r. 1609 (viz
zde A XXXII, str. 37). — Viz zde Dobré zd4nf o partytich str. 366, ’

2 Takové jsou poznamky u DXXI, LI, LV, P XXV, P XXVIIIL,-Q VI.
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srovnini prév méstskych se zfizenim zemskym. K tomu mohl slou~
ziti 1 Vita Oftalmia Processus iuris municipalis pragensis z r. 1685
(otiStény a H. Jirecka, Spisy pravnické o pravu &eském v XVIém sto-
leti, str. 1—97), ktery cituje nékdy vedle élankd Koldinovych téz
ptisludné élanky zfizeni zemského z r. 15664, ale srovnini ukizalo,
Ze spisu Oftalmiova uzito nebylo.

Druhy¥m nasim textem jest rukopis nostické knihovny v Praze
sign. 812; je to n4d rukopis A. Popis podén u J. V. Sim4ka, Ruko-
pisy majoritni knihovny hrabat z Nostic a Rhienecka, str. 12 (n4-
kladem Ceské akademie 1910). Jeho zédkladem je otisk ziizeni zem-
ského z r. 1564, ktery vysel u Daniele Adama z Veleslavina r. 1594.
Y ném nové artykule snémovni, které jsou v U navrzeny, jsou u%
plnd opsiny dhlednou, stejnomérnou rukou pisafskou na piislus-
nych mistech; vétsinou se tak daje na foliovfch listech, vevizanjch
vzdy po jednom mezi dvé folia tisku; nékteré redakéni zmény jsou
provedeny rozmanitym zptisobem na listech potidténych. Tyto zmény
i pfevzatd Sldnky ze snémi shoduji se mimo malé vyjimky s nasfm
dalsim rukopisem B. Proti nému mé A jen 3 tplné artykule, kterd
nejsou v B: je to zde A XXXV novy, C XII druhy novy (viz zde
str. 85), dile viak ddlezity tistény T VIII O kréméach'. Z jinych
rozdild dluZno uvésti zménu v nadpisu u A XLIM, doplnék u K VII
(viz zde str. 219 pozn. 8), u M XII, dile sem patH Skrtnuti slova
u MXXVI, ndkteré zmény a zvlasté doplnék ,péti® u M XXVI
(viz zde str. 314), jenz snad v B chybi jen pfehlédnutim; koneind
tteba upozorniti na margindlni pHpisky u A XXXI, A XXXVIII,
MXXIX, TO a X1, jimiz véak se neméni tprava textu, jakou
méme v B3, Veskrze chybdji opravy a zmény, které ruka, zvani g,
providélav B v tisténém textu i v pievzatyeh artykulich sné-
movnich.

Tietim nasim textem je rukopis Historického musea mésta
Néchoda &. 17022, zde rukopis B. Jeho zékladem je exempldf zem-

1 Viz zde 431/2 a opravy a dodatky k strand 431.

2 Kromd toho v nostickém exempldfi pfipsina tu a tam nékterd elova
pismem asi z polovice 19. stol, jako na pi. pti &l. A XXXV proti podtrZzenémyg
slova tisku ,ujimati* slova ,mindern, abnehmen".

3 Na ndj mne pfed lety upozornil p. kol. Bedfich Profeld, profesor v N4-

11
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ského ziizeni z r. 15641, vydany téhoz roku u Jifiho Melantricha
z Aventina, ktery byl majetkem Viclava Budovce z Budovh. Na
prvnim prazdném listé na pfedni strané nahofe éteme jména po-
slednich majiteli tohoto exempldfe, nes se dostal do nidchodského
musea: ,Sifner 18012, Skiivének, A. F. Wellner 1828%. Doleji na-
pséno ,Ex“ a dale slovo, jez se mi nepodafilo rozludtiti®, pak
nésleduje touz rukou ,knihovna dra Wellne (1) 162¢%, doleji ,164%.
Na drubém listé pod znakem cisaiskym éteme pak vlastnorulni pii-
pisek V. Budovce: ,In Christo Theantropo. In spe contra
_spem‘; Ora, labora, moderare perfer® et expecta.
WB Zbudowa.“

Jako exemplaf A je i exempldi B proloien vevdzanymi listy
foliovymi, na nichZ jsou zpravidla vepsiny nové texty nebo névrhy
jejich. Rukopisnd ¢ést knihy byla, bohuZel, vazbou, nepochybné

ohods, ktery mi nejen s velikou ochotou opatiil potfebné data o dru Weline-
rovi, pokud nebyla v Riegrovd Slovnfku, nfbr% i po celou dobu tickn s nemens(
ochotou nahlédl do origindlu v Nichodd. kdykeli o to byl poZiddn.

1 Popis tohoto vydin{ viz u H. Jiredka, Privnicky Zivot v Cechdch a
na Moravé v tisfcileté dobd od konce IX. do konce XIX. stoletf, str. 360—361.

2 Snad b8 o Emanuela Sifnere, majitele knihovny, bohaté vzdcofmi
bohemiky. Viz Riegriv Slovnfk nauény VIII, str. 314.

3 Zoi snad: ,panrasia“ ¢i ,pannasia* & ,panuisia“ & je to néjakd inven-
térn{ znadka? Pan kol. Profeld na%el v musen ndchodském na druhé strémce
prvotho Listu Weingartenova spisu ,Codex Ferdinando-Leopoldino-Josephino-
Carolinus* ‘zéznam, kterf jo peén touz rukou, ale mé pred nelitelnjm slovem
slove ,stat“ & ,stet‘, které ndsleduje za slovem ,Ex*. Na témZe lists dole
tout rukou éteme ,Knihovna dra Wellmera“, nahéfe v pravém rohu napaimo
jo jméno ,Max Wellner®, které znad{ posledn{ho majitele i nafiecho exempliie
zifzen{ zemského, — JUDr. Max Woellner, narozeny v Praze 1838 jako syn
advokdta, jest nepochybné syn A. F. Wellnera. Viz o ndm Riegriv Slovnik
nanény X, str. 68, Ottdv Slovnfk naudny XXVII, str. 183 a téz Stré% na
kladském. Pomez{ ¢&fs. ze 3. Gervna 1904 (opis nekrologu v StrgZi mi opatfil
laskavé- B. Profeld). Podle toho M. Wellner usiloyal o universitni kariern
jako odborn(k nirodohospoddfsky, ale pry pro odpor némeckych profesori
usil{ o universitni{ karieru nesetkalo se se zdarem, coZ asi bylo hlavn{ pfiginou,
prod se trvale vénovel notéistv{ a zemfel 27./5. 1904 jako notdf v Nichods.
Ciat jeho knihovny dostala ee do n4ch. musea, i Weingarten a Budovedv exem-
plaF zemského z¥(zeni.

4 Rtm. IV, 18.

5 ,et“ pred tim je Ekrtnuto.
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v 18. stol. provedenou, velice poskozena tim, Ze sfiznutim listd
po délce nahofe a dole i po &ffce zniden nékde &istednd, nédkde
dplné znaény pocet pifpiskd Budovcovych nemalého vyznamu bud
pro osobu a rodinu Budovcovu nebo to a ono ustanoveni zf{zen{
zemského!. Hibet knihy Je nyni z voskového plétna, ale na ném
nalepen Cerveny #titek, asi pivodni, se zlatym népisem: Prévs
a zifzeni [zem]ské krilov[stvi] Eeského“. Pfi vazbé byl prehozen
té% pofad slozek, takZe po souvislé fadé f. [-LXXIII nésleduje
f. CI—CCXLVII, potom teprve f. LXXV—C a poté Registrum,
F VI viibec chybi a z vevdzanych foliovych listd list vloZeny mezi
tidténymi &1, PII a P III, ale text, ktery na ném byl napsin, za-
chovdn v A rovndz na vevizaném listé?®.

V. Budovec si tedy pro redakéni préci neopatfil novy exempld#
zfizeni zemského z r. 1664, nybrz dal psiti snad jednfm ze svych
tif pisaii® texty novych usneseni sndmovnich piedevéim na pfipo-
menuté vevizané listy, ale ndvrhy na jejich zmény najdeme i na po-
tidténych listech. Je to tim zajimavéjsi, Ze ddvno diive, nez byl
zvolen do kommisse k opravé zfizeni zemského, patmé od té chvile,
co si exempldf koupil, opatfoval jeho ¢linky velmi hojnymi margi«
nélnimi p¥pisky, z nichi patrno, Ze zffzeni zemské ddikladné pro-
studoval a proto tyto poznimky nazfvime zde studijnfmi. Nékteré
dovoluji ném jistou mérou uréiti dobu, kdy byly napsiny. Takového
obsahu je pfipisek u D XXXI, kdeZ se proti jeho ustanoveni pfi-
pominéd mirnéjsi praxe, hledici k piiroci, s niz se také postupuje
proti jeho oteci Adamu Budoveovi. Ponévads pak se v zédpise mluvi
o ném jako o 0sobd, kterd je jestd na Zivu, a Adam Budovec zemiel
r. 15804 médme tu eajisté jeden z nejstarsfch zdpiskli Viclava
Budovce. Jeits uréitéji Ize zjistiti dobu piipisku u &l. C XLVII, kde
se pravi, Ze ,jiz toto jest timto snémem 85 léta zménéno...%

1 Viz zde zvl4st A XXXIIII, B IIII, C XVIII, D XXX, DXXXI, DL, EX,
E XXVII, L XXIIII, O XIX, R XX, SI, S XII, UIIIf, X I, X XII, X XXX. Co
ge dalo bezpeénd doplniti, vpraveno do kelmych hranatjch zdvorek.

2 Viz zde str. 866 pozn. 1 a str. 370 pozn. 5.

3 V. Budovec mél} jiz r. 1603 tii pfsafe. Viz mdj &I. Mand4t proti Bratiim
z 2. z4H 1602 a jeho provddéni v letech 16021604, str. 20. (Ndkladem Kral,
&es. spol. nauk 1604.)

4 Paprocky, Diadoch, str. 144.
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Stejné pifpisek u P I, tykajici se partyt, byl sepsin po r. 1575 a
pied r. 1608 !,

Pievaznou mérou tyto pfedetné marginilie udévaji ve formd
hesel obsah &lénku nebo jeho &4isti, jako na pi., kdyz u dl. A XXV,
jenz jednd o vénu krilovny, pfipisuje V. Budovec po strané ,véno
krilovny“?, nékdy vdak, jak jiz naznadeno, rozdifujf se tyto margi-
nilie v pipisky, které obsahuji kritikn toho, co obsahuje &lének
zemského zfizeni, v nékterych p¥ipadech mime tam pak velmi cenné
upozornéni, Ze se ustanoveni &ldnku jiz neprovadi, a to je oviem
velmi ddleZité pro obraz privni skutednosti, kde se lifila od pravnfho
piedpisu ®. Takovd poznimka je u O XXV o leteni: ,Haec iam in
usu non sunt; to spolu s marg. pozndmkou ruky g u C XX ,leZeni
minulo¥, spojenou s vypusténim slov o lezeni v tomto él.%, potvr-
guje resultét, k nému v celku dospéla studie Frant. Cady ,Lezeni
podle ceského priva zemského, str. 25, (Price ze seminife deského
priva na Karlové universits, & 6. Vyddva Jan Kapras.) Jiny pfipad
jo u R XXII, kde se ustanovuje, %e povaleé, jaty cizim panem, ma
byti souzen timto pinem v piitomnosti svého pina nebo jeho zi-
stupce; kdyby viak pin byl proti tomu, aby povaleé byl tizén
privem dtrpnym, mél byti vydan hejtmandm toho krajes, K tomu
poznamenivi V. Budovec pismem, které je shodné s jeho zdpisy
z let 80tych, Ze se nyni povaleé jiz nevydava hejtmandm, nybrt Ze
se déje vypovéd od priva s vyhradou priva vrchniho, ,a jestlize
86 podezielej nemé vydati pinu dédiénému, ovéem psanec a v skutku
postizenej“ &, DidmysIné jest zddvodnéni u O XIX, proé é&l. ,0 soudu
purkrabském“ mély byti poloZeny pfed oddil ,0 zatykadich“ nebo
8 nimi byti spojeny (zde str. 350). Podobna cenné jest pozndmka, pfi-
pojend k X XXX o tom, co se nezachovivd z piedpisu tam obsa.

1 Viz zde str. 361, pozn. B.

2 Viechny tyto heslovité pifpisky otiskovati zde by zajisté nemslo smyslu;
proto otistény jen nékteré pro pifklad, jako u A XXVII, B XXXVIl, CV,
D XJIII, X XXIIII a j., n&které té% v piflohdch; v5td¥ méroa otistdny jen ty,
které jsou psiny latinsky.

8 Ty se zde oviem otiskuji.

4 8 tim souvis{ Ekrtnuti &l. O XXV, XXVI, XXVI, XXVIII, XXIX,

5 Srovnej k té véci B. Bieger, ZF{zen! krajské I, str. 180.

6 Viz zde str. 413.
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zeného. Podle tohoto ¢élénku Zidny pan neb rytif ani mésto, kdyz
by od svych lidi poddanych nebo mé§fan od svych spolusousedd
potiebovali svédomi, nemd toto svédomi dit Zapisovati pisaii toho
mésta, nez jinému pisafi od desk nebo z jiného mésta. V. Budovec
opét ndm tu sdéluje, ze toto ustanoveni zachovivd se jen tehdy,
kdy% méstan chce vésti svédomi proti osobé stavu panského !. Mezi
takovéto pozndmky patii vibec piipisky, jimiz V. Budovec upozor
fiuje na rozpory a nejasnosti nékterych élinkd nebo na nemoznost,
aplikovati je v praxi. Sem hledi na pf. pFipisky u B XLIII, C I,
C XXXIII, D XXVI, D XXX, D XXXI, J XLV, J XLVII, O XXXVIII,
R XX, X XII. Zv]astd zajimavy jest vétsi piipisek u E X, obsahujici
vyklad spojeny s kritikou pfedpisu o t. zv. odhddéni tfetinou vySe,
charakteristicky pak vibec pro Budovciv intensivni zéjem o majet~
kové poméry; ziroveil je zjevno, jakd Skoda se stala, Ze nestastnym
sfiznutim pro nds ztracen konec zipisu.

Zkuodenosti, jichz nabyl u appellaéniho soudu, vedou jej u SII
(kdez se ustanovuje, %e stavunky maji byti souzeny podle préva
teského a ne magdeburského a ciziho) k zvolini: ,Hoc dictum sit
iis, qui appellationibus praesident!“ Cely passus o tom oviem v B
Ekrtnut, ponévadz zatim doslo k usneseni snému 1610%, podle kte-
rého se pro viechna mésta v Cechdch zékonikem stala Koldinova
Prava méstski; jeho jidro pfevzato do nadeho ndvrhu jako S II
novy. Ziroveii zjevno, Ze citovany pfipisek Budovedv napsin pied
r. 1610, V., Budovec si bedlivé v§imi jazykovych pfedpisii zfizen{
gemského, jak zfejmo z margindlii uw A XXX, B XXXII, F VII,
K XX; lze z nich vyeititi jistou radost z vyhradné platnosti
Sedtiny pii udfleni lén némeckych, pii zdpisech do desk a Ffeza-
nych ceduli. Z pipiské jiné povahy vytykdm humoristickou zminku
o darech, jez dovoleno feénikim udileti (U IH), velmi dilezitou zpravu
o faktickych ddchodech purkrabéte hradu praiského (O XXXVI);
jiny rdz majf poznimky o jméné soukup (K XXI), Selm (K XIX),

1 Nepochybnd i rytifského, coz Budovec asi zapomndl pfipsati.

2 Otikténo celé podle soud. i. tisku jiz u Hanela, O vliva priva némec-
kého v Cechdch a na Moravd (v Praze 1874) na konei jako p¥floha III. —
Pro Koldinova Prdva mdstskd viz na pf. Kapras, Privni ddjiny zem{ koruny
Zoské I, str. 67,
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Sos (X III), dtok (F XXII), zeménin (A VI). Vibec vSechny pif-
pisky dobfe ukazugl, co z celého élanku za.]fmalo nejvice V. Budovce:
sem patif na pf. slova u A XXHI, Ze i kril k soudu zemskémm
stiti mé, u A XXVII o nesvéfovani diadd cizozemefm, u A XXIX
o nenuceni vyssich stavi k vypravdm vojenskym, u B XXXI, e
soudcové u soudu si nemaji vyprodovati pokut, u C XIII, %e kaidf
podléhd zdkonu, u C XLII, e krdlovské a zemské potieby zdvi-
haji pihony a stani priva, o E XXXII o tom, pro ¢o promléent
neplati, u M XXIX o majetkové restituci vyhnancd pro nibozen-
stvi; o jinych viz dale.

‘Budovec na nékolika mistech cituje Digesta (D L, FII,
K XXXII a L XV), srovnivaje jejich ustanoveni se zifzenim zem-
skym; jak uZ bylo fedeno v pozn. 2 u K XXXII, bé# o to, odkud
derpé tuto znalost, zda z ndékterého vyddni XVI. stol. &i z druhé
ruky. K terminologii #imskopridvni hled{ téz p¥ipisek Budovecidv
u A XXTI (str. 26 — srov. Dig. liber 50, tit. 17, 1. 54) u B XLIII
a CI (srov. Dig. lib. 42, tit. 1, 1. 53 § 1; téz Codex Justin. Lib. 7,
tit. 43, L 2, téz Speculum iudiciale G. Durandi L. II, Part. 1, 408
a 426), u D XIX (De executione rei iudicatae — srov. Codex Justin.
lib. 7, tit. 53), dile u D XIX, D XXX, D XXXI a O XXXI (tu viz
mimo jiné definici ,actio personalis“ a ,actio realis Dig. lib. 44, tit 7,
§ 25, cit. téz na pf. u Tomsy-Vazného, Déjiny ¥imského priva soukro-
mého 1919, VII. vyd., dil L, str. 130), u DXXYV (srov. Codex Just. lib. 9,
tit. 6: Si reus vel accusator mortuus fuerit), u L XII (srov. Inst,
lib. 4, tit. 16: De poena temere litigantium), u L XVI (srov. Dig.
lib. 49, tit. 15: De captivis et de postliminio et redemptis ab hosti-
bus; k ,res furtiva® viz téz Dig. lib. 41, tit. 3, 1. 4, § 6), v L XLIIl
(srov. Dig. lib. 48, tit. 2, 1. 22; téz Codex Justin. lib. 3, tit. 15,
1. 1, lib. 3, tit. 24, 1. 1), u R XXII (srov. Codex Justin. lib. 9, tit. 31,
l. unica) n V XVIII /srov. Dig. lib. 48, tit. 10, 1. 19). Jak nés zpra-
vuje .katalog XXITL. & 92 Zinkovy aukce, V. Budovec mél ve své
knihovné Corpus iuris canonici ve vyd. z r. 1591 a také proto
neni vyloufeno, %e mé&l ve své knihovné néjaké vydini Corpus
iuris civilis a Codexu Justinianova. Na vliv terminologie préva kano-
nického ukazuje pipisek u D XL (pozn. * — srov. Decreti magistri
Gratiani secunda pars, C. 16, c. 13, qu. 3; téz c. 3; viz téz De-
cretales Gregorii IX. lib. 2, tit. 26: De praescriptionibus), u E XXXTII
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(srov. Decretales Gregorii IX. lib. 2, tit. XXVI, caput X a caput
XIIT) .

O velmi znaéném vzddlini privnickém svédéi pozndmka
u R XXI o tom, jak se cizolozstvi trestd v jinyeh zdkonicich; z toho
lze souditi zejména na dobrou znalost Schwabenspiegelu? i jinyoh
némeckych priv teritoridlnich. Mravni pFisnost bratrského péna
mluvi z nédzoru, %e deské privo proti Schwabenspiegelu i saskému
préiva® jest tu pi{li§ mirné. Velmi dobri znalost feského priva,
zcela zjevnd, i dosti zfejma znalost ciziho priva, zvlisté ¥imského,
dovoluje ndm jisty soud, %e byl V. Budovec dobfe kvalifikovih
pro misto, je; zastival u appellaéntho soudu a Ze byl na svém
mists, kdyZ byl r. 1608 zvolen do kommisse pro srovnini prav mést-
skych se zfizenim zemskym a po splynuti jejim s kommissf, volenou
k opravé ziizen{ zemského, stal se élenem i té.

V souhlase s vielou horlivosti ndbozenskou, jiz V. Budovec
i v této dobd vynikal nad své &lechtické okoli, najdeme v jeho
exempldfi zemského ziizen{ margindlie z doby, kdy zemské zfizeni
soustavns studoval, jimiz projevuje své znimé stanovisko ndbozensko-
politické, jez tomuto oddanému é&lenu Jednoty wmoznilo s vytrva-
losti, jez se nedala %4dnymi pfekizkami odstraditi, aby usiloval o co
mo’né tésné spojeni obou evangelickfch smérd v Cechdch, maje
pevné presvéddeni, ze konfesse Ceskd z r. 1575 miize byti spoled-
nym vyznénim obou skupin. Vymluvné toto své nazirinf na pomér
obou evangelickfch sméri vyjadfuje v pHpisku u A XXXIIII4,
psaném po r. 1675, ale hodné pfed r. 1608, v ném% vyvozuje z vy-

1 Shody s terminologif #imskoprdvnf 1 kanonickou vét¥inou mi laskavd
vyhledal p. kol. Jan VdZny.

2 Charakteristické jest, jak v této pozndmce, psané jednim dechem,
gkrtnuto ,civili romano“ a nahrazeno spriavné slovem ,imperiali“, nebot usta-
noven{ Hmského préva v tomto pffpadd byla té% mirn4 s hlediska Budovcova.

8 Co do Schwabenspiegelu viz Lassberg, Der Schwabenspiegel (Tdbingen
1840) str. 94/5; co do Sachsenspiegelu viz vydin{ Pr, Sachseho II. kn., &l. 14.
§ 5; a2 V. Budovec asi u{val textd latinskych; takovy na pf. ve vydénf Sachsen-
spiegelu od J. Gigase z r. 1539 str. XCVd, XCVIb; viz t6% nejnovdjsf vydani
Sachsenspiegelu (Sachsenspiegel, Landrecht) od K. A. Eckhardta v Monuménta
Germaniae historica (Fontes iuris Germanici in usum scholarum, 1933) str. 60,
II 13 § 5.

4 BohuZel i zde kus pozndmky zmizel neifastnfm si{znutfin.
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pusténi kompaktat z desk zemskych, k némuz dodlo r. 1567, a z ko-
runovaéni piisahy Rudolfa IL. tytéz disledky, kterd zddraznil tak
y¥ymluvnym zp@sobem na snému z r. 16031, Podobnd v pfipisku
u &él. A XXXII, v némZ obsazeno divné ustanoveni z r. 1485 o smir-
ném spoluziti katolikd a husitd v Cechach, vztahovati nejen na
nceremoniafské“ utrakvisty, nybrZ i na ty, ,qui absque caeremoniis
in spiritu et veritate Deo serviunt. Mysleni jeho, silnd nébozensky
orientované, mluvi téz z glossy, pfi¢inéné k J LII nebo k X I?, z4-
jem o niboZenskou toleranci lze vydisti z marginilie, pfipsané
k M XXTIX. S patrnou radosti zapsal si u B IIII, Ze, kdyZ byl (x. 1584)
jmenovan radou appellaéniho soudu, pronesl formuli , Toho mi do-
pomihej svaté evangelium® misto formule ,Tak mi Buoh poméhaj
i vdickni svati“. Je to sice drobny, ale velmi zajimavy doklad
nibozenské tolerance, vyznacujici vlidu Rudolfovu v téchto letech,
Bratrsky pfisny mravni rigorismus, pfipomenuty jiz vyse (u R XXI),
ozyvi se téz z obsahové marginilie u K LXI a zvldsté z poznimky
1 E XXVII. Pfitom dobfe vidime, Ze tento bratrsky rytif a pozdéji
pén se nelisi nikterak od svého aristokratického okoli v nazirini na
postaveni, jeZ &lenim jeho stavu pisludi proti svobodnym mésta-
nim?; v tom je Budovec plné synem své doby a svého okoli. To
pak je nad jiné jasnéji patrno z nékterych jeho redakénich nivrha
1 z Cetnych gloss, hledicich k poddanym; také z nich je patrno,
Ze, nevahal-li sdm svym poddanym kazati, ani do mysli mu nikdy
nevstoupilo, Ze by se méla zméniti sama podstata poméru mezi
poddanymi a vrchnostmi, sama instituce poddamstvi; je v tom
ostatné zajedno s tehdej§i Jednotou i s luterstvim a s orthodoxnim
kalvinismem 4.

Z redakénich jeho navrhi sem hledi piipomenuti, aby se pfe-
vzal r. 1575 k tomu uréeny artykul ,Poddanibez povoleni paniv
se nedluzte®, zafazeny jako X II novy, dile z téhoZ snému artykul
0 unéseni penéz od poddanych do mést“, zafazeny jako X XII novy.

1 Viz jeho Ffe& na snému 1603 v Sndmech &eskjch X, str, 426—428,

2 Ta V. Budovec k datu smlouvy Svatovéclavské pfipsal: ,Hoc amno
caepit Martinus Lutherus concionari,* (Viz str. 449.)

8 Viz na pf. jeho pifpisek a X XII.

4 Vedle ¢l D II, D XLVII viz doplikky k M XXXII (zde str. 316) a M XXXIII,
jeho rukou psané (zde str. 320, pozn. b),
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Vibec tim se dostdvime k otézce, pokud z Budovcova exempléfe lze
seznati, jaky podil mél bratrsky pin na novém nivrhu zemského zii-
zeni. Takovy navrzeny &l. jest artykul ,Lidé poddani na panstvi J. Mti.
cis. pfechovivani byti nemaji%, pfevzaty z r. 1610, jenz vSak byl skrt-
nut potom rokou B!, dile jsou to artykule ze snému 1575, téz jiz
r. 1575 k tomu urdené: ,Rozepfe soudci zemskymi vazené k dobrému
zdéni jinam poddvati k uvazovani nendlezi% (viz zde str. 27 a str.
28, pozn. "), ,Pied appellaci osoby z staviiv k slySeni nenalezeji®“
(viz zde str. 27, pozn. %), ,Soudové zemsti pfekdzky nésti-nemaji“
(zde BXXYV, str. 64)3%, ,0 rozepfech pied J. Mt. cis. sroenych a
pied odjezdem nevykonalych (viz zde O I novy str. 342); V. Budovee
navrhl té2 pojmouti ustanoveni ze snému r. 1608 (viz zde str. 27,
pozn. 8 a str. 65, pozn. ?) a dva artykule z r. 1610 ,Relati z ko-
mory bez osvobozovini od zdplat aby starobylym obydejem vycha-
zely“ (viz zde A XXI novy), dile ,O nestéZovini lidf zdvazky a véze-
nim bez pof4dného vyslySeni (viz zde A XXIII novy a pozn. 13,
str. 27—28), V celku cilem v8ech téchto artykuli bylo zabréniti,
aby kral svymi rozkazy nezasahoval do kompetence fddnych souds,
aby nikoho neosvobozoval od povinnosti, stiti ku pravu zemskému,
ponévadZ sim od ni neni osvobozen; aby rozepie, které se v jeho
nepfitomnosti dostaly pred soud zemsky nebo komorni, tam byly
uvézeny a aby jich kral nepredklidal pied své rady dvorské némecké
a cizozemce; vibec aby Ceské véci a krilovstvi éeského se dotyka-
jici nebyly dévény uvaZovati cizozemelim ; aby bylo zamezeno appel-
laénim dfednikdm vykraiovati ze své kompetence; aby byl -kazdy
souzen na svém privé a nikdo bez obvinéni, vyslySeni a rozeznini
na tomto svém privé nebyl nijak trestin nebo na z4vazky brin.
Také na Budoveiiv nivrh piejat ze snému 1575 &l ,O statcich
k krilovstvi nilezejicich, jichito driiteld Cechové jsou“?, ktery
mél zabezpeliti ty statky jejich oprdvnénym drzitelim, ddle s nim

1 Viz zde M XXXV, str. 321, pozn. . Cely pffpad, podobny i u M XXXIV,
sfetelnd ukazuje, &eho by bylo tieba jektd vykonati pro definitivnf text. Viz
o tom téz dédle str. XXXII a nésl.

2 Oba tyto artykule navrieny pro novou redakei jiz sndmem 1575, Viz
uv. poznémky a Uvod, str. L

8 Snad lze Budovcovi pfidfsti i ndvrh nésledujfcfho art. sndmu 1575
oKu pofadu prédve stranim ukdzanjm zachovédni pokoje vyméfiti“ (str. 65).
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souvisici &lének ,0 vyplacovani statkdv cizozemeim zastavenfch
a neodcizovan{ jich od krilovstvi tohoto!?, pfevzaty ze snému 1610
a kterf mél chraniti zejména tyto drZitele.

Kromé& téchto nivrhdi mime od Viclava Budovee v&td{ podet
oprav, provedenych v textu tisku 1564. Tak je tomu u K VII (ktery byl
potom $krtnut), u M XXXII, M XXXTII, M XXXIII a S II, tek opraven
nadpis pfed F XXXIX a doplnéna &ist Dobrého zdéni u OXVIII,
tim pak dina zirovef direktiva k opravé flénku; kone&n& sem mozno
zapodfsti ndvrh, aby oddil ,O soudu purkrabskym* byl pfiélenén
k oddflu ,0 zatykadich“ (O XIX). NeZ pravdépodobné vliv Budov-
civ na novou redakei byl vétsi nez ukazujf jeho vlastnorudni p#-
pisky; u muze, jenZ se tolik zasazoval jak o dohodu obou skupin
evangelickfch, tak o samosprivnd postaveni Jednoty v cirkvi deské,
u muZe, jehoz dilem byl po vytce majestit na niboZenstvi, 1ze miti
pfi nejmendim za to, Ze bez jeho déasti nebyl sepsin u A XXXII
nivrh, aby vSechny hlavni niboZenské vymoZenosti &eskych evan-
gelikd z r. 1609 byly pojaty do nového zfizeni zemského. Badovee
odfsloval ve svém exemplaii vyznamnéjii oddily arabskymi éislicemi
1—64; nikolik é&isel, jez chybéji, zmizelo asi p¥i novodobém svi-
zéni knihy. Tézko fici, béZelo-li tu o rozdéleni pro redakei, &i zda
si vykonal Budovec toto oéislovédni pro vlastni potfebu.

NeZz Budovedlv exempldi md kromé ¢lankd pfevzatych ze sné-
movnich usneseni a kromé vlastnich redakénich oprav jestd velké
mnozstvi oprav, zmén, dodatkd a redakénich pokynd, psanych éle-
nem redakce, jenz m4 pismo velmi osobité, rychle na papir kla-
dené, mnohdy tdzce ¢itelnd, svéddiei o velmi Zivém temperamentu;
toho dokladem je obsah n&kterjch kritickych pfipiskd. Bohuzel
jeho jméno posud jsem nemohl zjistiti; ponévadz se nedalo uréiti
ani z piipiskd samych ani z néjakych jinyech zpriv, byl jsem od-
kizin na srovnidvani pisma tohoto s pismem ¢lent redakce, diive
jmenovanych, kteri byli Zivi aspoil jesté r. 1614, po snému budé-
jovickém, ponévad? o ném mluvi jeden piipisek této ruky?®. Koneéns
nemalou obtiZ pfi této cestd pisobi okolnost, %e r. 1614 dostal kral

1 Viz zde A XVII novy a str. 22, pozn. a.
2 Viz zde A XVII novy a str. 22, pozn, a.
8 Viz zde str. 473.
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privo k élenim vyslovné jmenovanym piibrati jesté ,jisté osoby
a e r. 1615 dostali to privo také nejvys$i tfednici. Podle kusd,
jez jsem dostal do rukou v archivu ministerstva vnitra r. 1928,
které viak mély vlastnoruéni jen podpisy, bylo moZno se zna&nou
pravdépodobnosti vylouditi tyto osoby: Jana Pintu Bukovanského,
Martina Fruvejna g Podoli, Simeona Kohouta z Lichtenfeldu, Valen-
tina Kochana z Prachové, Adama Linharta z Najenperku, Vaclava
Migrle ze Sobiiku, Bohuslava z Michalovic, Jindficha Otu, Jana
Piibika z Klenového, Jana Sezimu z Ousti, Stefana Jifiho ze Stern-
berka, Theobalda Svihovského z Risenberka, Frydrycha z Talmberka!.
Srovninim pisma ruky g s podpisy direktord v dile Teige-Herain,
Poprava na staroméstském rynku, str. 26, lze déle s: jistou bez-
pecnosti vylouditi tyto osoby: Bohuchvala Berku, Frydrycha z Bilé,
Pavla z Riéan, Jana Theodora Sixta, J. O. Slika (tu mi poslouzil
i snimek pisma jeho u Luk4ska, Jachym Ondiej Slik, str. 163), pive
jmenované Martina Fruvejna, Valentina Kochana, Bohuslava z Micha-
lovic, ddle Kadpara Kaplife a Krystofa Kobra.

Tato ruka # mé na nové redakei neobydejné velky podil, kterf
se jevi hlavnd v tom, Ze 1. ménf velmi hojnd tidtény text zfizeni
zemského z r. 1564 (na pi. u B XXI, B XXII, C XV, C XV], C XIX,
C XXX, C XXX], C XXXIII, C XXXXIIII, ¢ XXXVI, C XXXVIII,
D XX, EXXXV, JXLVIL, KII[, KV, KVI, K VIII, KXXXIII, L],
LXLvl, LXLvOl, LL, LLIO, MI, MII, MII, MVI, MVII,
MIX, MX, MXIX, MXX, RX, RXIII, SI, SII, SVI, T], TII,
U VI, VXX); 2. dopliiuje text clankd zfizeni z r. 1664 se zietelem
na pové &lénky piejaté ze snémi jako u D XXI (zde str. 116 pozn. b,
je¢ hledi k & O zvodich pod EX) nebo u JXLVII (viz str. 197
pozn. °); 3, koncipuje novy text élankd (na pf. u D XXIX, D XLVIII,
F XXXVIIl, KV, K XXXII, K XXXV, LL, MXXXIl); 4. uvadi

1 Pozd&ji jsem jeit3 jednou poslal ukizky pisma ruky B (jakji ddle
nazfvém) p. dra Odlotillkovi, kterj spolu s p. drem Roubfkem a Peddkem téz
marnd ee snaZil zjistiti antora pisma srovmévin{m s materidlem archiva mi-
nisterstva vaitra, ktery by tu mohl miti vyznam Zejména takto odpadl i Bohuslav
z Michalovic. Podobnym zpidsobem bylo moZno vylouditi Henyka z Valditejna
grovnénim s jeho vlastnoruénfm podpisem, chovanjm v knfZecfm archivu lob-
kovickém v Roudnici. Co do Frydrycha z Talmberke, ten pies své juristické
yadaldn( odpadd i pro svoun horlivost katolickon. — jemu by byl V. Budovec
sotva propdjéil evej exempldi s tak hojnymi glassami protestantského rizm.
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&lanky do jiného pofddku (na pi. A XXVI, B XX, C III, C VI, C XII,
C XXV, CXXXVII, DXX], DXLVII, D LI, EXVIII, E XXXIII,
FIIo, JXLII, JXLVII, JLXVII, KXXXV, K XXXVIII, K XLVI,
KLVI, LI, LV, LVI, LVII, LVII, LIX, LXIV, L XX, L XXII,
L XXIII, LXLVI, LLIX, MX, MXVII, M XXXTMII, P XXIIII, R XVI);
5, navrhuje pfijeti novych ¢linkd ze sndmib, jako u JLII &l ze
snému 1577, KVII ze snému 1585, S1 ze snému 1575 a 3 &lanky
na konci (viz str. 476); 6. n¥které dlanky opatfuje kritikou, ktera
byvd velmi Fiznd a temperamentni. Tak je tomu na pf. u F XIIM:
nTo kazdy uéiniti mdze podlé vile své“; u L XVI: ,Zatim skddce
tak nechaji“!; u L XIX: ,viak ten nareny musi z toho viniti¥;
u LXXVIl: ,Mnoho viesku, milo viny“ a doleji: ,Kdo chce bejti
takovym bldznem, aby pro XX kop grosi deskych v nebezpeden-
stvi a soudy se vydaval“; u L XXVII: ,Nevim, aby co mohlo
bejti smésnéjiiho nad tento spisob’; u K XXXIMI: ,Co je to?¥;
u KXXXV: _Jak to napraviti?“; u CXX potvrzoje, co piipsal
V. Budovec k ¢l. O XXV O lezeni; u QXV: ,Dri se té spravy
¢asné!“?; 7. v souvislosti s tim v8im navrhuje § Gasto vypusténi
¢lankd zfizeni zemského z r. 1564, které A jesté ponechdvs (na pi. DL,
E X1I, E XIII, R XVIII, R XIX, R XX, VXII); 8. pozoruhodny je pfi-
pisek na konci ziizeni, jim? pfipomind, na¢ sé nemi také zapo-
menouti, ktery nad jiné ukazuje, Ze autor ruky f provadél revisi
toho, co do té doby bylo vykonino; 9. svédé{ pro to i ta okol-
nost, Ze zapoéal svou praci podle vSeho teprve, kdyz uz mél
nivrh tu podobu, jakou mi v rukopise A, nebot 3 opravuje i arty-
kule snémovni, pfejaté tam beze zmény a mezi nimi vedle artykuld
starich jako z r. 1575 (u D XVI) i artykule ze sndmu 1610, jak
patrno z nového E X, M XI, z piipisku u nového J XLVII, ktery je
té%z psén po snému z r. 1610, z dpravy novych CXIIII a TI,
pievzatych rovnéz ze snému 1610; u ZI najdeme uZ pfipomenuty
zaznam ruky f (viz zde str. 473), ktery mohl byti napsén teprve po
snému budéjovickém z r. 1614. Velmi pozoruhodné je, ze méni
i rozhodnuti kommisse, uéinéné Dobrym zdinim. Tak u K VII
na rozdil od Dobrého zdini rozhoduje, %e méa byti do zfizeni

1 Viz tam také drohé 2 pifpisky.
2 Pronikavou kritiku roky 8 najdeme téZ na pf. n CXIIII (také strudnd
zddvodnénou), K XXXIIII, L IX, L, XVI, L XLVI, L XLIX, R VIIIL
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zemského vepsin cely artykul snému z 15851; o M XXIIII Dobré
zdani rozhodlo, Zze md byti vypustén,-ale ruka @ toto rozhodnuti
opravila v tom smyslu, Ze md pfijiti pod M XX-a s n{m byti spojen;
vskutku dprava ¢l M XXITIII i spojeni, navriené rukou g, provedeno.

I jeho nékteré pfipisky prozrazuji vliv terminologie fimsko-
pravef (u KLVL, LV, LIX, L X, L XL — srov. Dig. lib. 48, tit.
6: ,Ad legem Juliam de vi publica“ a Dig. lib. 48, tit. 7: ,Ad
legem Juliam de vi privata®). Ze znalosti fimského priva pochazf
i jistd jeho ziliba v definicich; tak vélefiuje do nového navrhu
definici stavunku (u SI), kterou pfejimé z Koldinovych Prav mést-
skych (tam L XVII), déle definici mordu (u K XXXIIT), kterd snad
je roziifeni definice Koldinovy u N XXVIII; tim se zadind vnideti
do zfizeni néco, co bylo jeho rdzu dosavadnimu znadné& cizi.

Ze vieho je patrno, Zze jest autor ruky § osoba s velmi du-
kladnym privnickym vzdéldnim; mime.li na mysli jeho tempera-
mentni poznidmky, dédle okolnost, ze mu Budovec dovolil, aby re-
dakéni préci konal v jeho exempldfi, obsahujicim tolik osobitfch po-
znimek, v nichz vystupuje jasné i nibozenské kredo Budovcovo,
jest jisté, 2e svdj exempldi Véiclav Budovec ztézka mohl déti
k disposici nékomu, kdo mu nebyl velmi blizek nibeZensky; tim
jsem byl veden k domnénce, zda autorem ruky @ neni prokuritor
vyznéni bratrského Joachym z Téchenic, prosluly svym Zivym, ba
bouflivym temperamentem?, ktery se stal dlenem kommisse vskutku
teprve r. 1610 a jak bylo feleno, price, konani rukou §, podle
vieho pochdzi z doby po snému 1610. NeZ srovnini pisma ruky 8
s vlastnoruéni kvitanci ze dne 20./4. 16183, jiz Joachym z Téche-
nic kvituje, Ze pfijal od ,purkmistra a pandv mésta Rakovnika“
jorgeltu za termin svatojirsky léta 1618+ pét set kop grosi ceskych,
dosti bezpeéné vyluduje jeho autorstvi.

1 Viz zde str. 220.

2 Viz o ndm ¢&lének Zikmunda Wintera, Prokuritor Joachym z Téchenic,
GOM. 1891; 0 ndj se hlavn¥ opfrd H. Jiretka stat v Pravnickém Zivots v Cechéch
a na Moravd, str. 393—895; srov. téZ Hrejsa, Ceskd konfesse, zvl. str. 482 a
ddle podle rejstifku.

8 v pitek po slavném z mrtvych vzki(Seni péna JeZife Krista léta 1618,

4 Na tuto kvitanci i na jiné kvitance T8chenicovy, chované v mus. archiva
v Praze, upozornil mne prostfedniotvim p. dra Ant. Markusa, vrchniho kniZectho
archivdie v Treboni, p. prof. Frant. Navritil, nyn{ diednfk v archiva tieboriském,
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Navrh nového zemského zfizeni tak, jak se nidm zachoval
v popsanych rukopisech, neni jesté zcela hotovy, jak patrno i z toho,
co bylo dosud fedeno; tak na pf. v definitivnim textn by zajistd
‘odpadly viechny kritické a redakdni poznidmky. S nimi by odpadla
véechna ,Dobri zdani“, kterd nad jiné svédéi o nehotovosti ndvrhuy,
nebot poukazuji, co se m4 jeité udélati, obydejné své mindni strudné
zddvodiinjice ; asto odkazuji k budoucimun generdlnimu snému 1615,
na ném? se mi vyfiditi, co kommisse sama vyFiditi si netroufala.
Tak u &l AINI Dobré zdini odkazuje k usneseni o svoldvéni
krajskych sjezdd, k nému% m4 dojiti na generdlnim snému r. 1615;
jak znidmo, obratnym jedndnim vlidy dal se sném piimé&ti k usne-
seni, kterym vSe ponechal pfi ,,témzZ zf{zeni zemském a snémovnich
sneSenich“!. Podobné odkazuje A XII ke generdinimu snému 1615,
aby tam byl opraven cely tento artykul a zvl4std jeho ustanoven,
které dovolovalo stavim bofiti hrady a tvrze jen se svolenim kr4-
lovskym. Pfi tom opét jsme tu upozornéni, jak se skutednost lisi
od priavntho pfedpisu, kdyZ se pravi, Ze beztoho se zikaz neza-
chovdvéd a %e jiz mnoho tvrzf zbofeno bez svoleni krilovského a
proto direktiva kommisse pro sném generédlni jest, aby viibec minul;
je to zéroven cenny doklad kulturni i v uZdim smyslu ekonomicky.
Rozumélo-li by se tim také ustanoveni, e bez svolenf kril. nikdo
nesmi vysazovati jarmarkdv, trhiv, cel a myt, bylo by znamenalo
znadné rozéifeni svobod stavovskych. U &L A XXVII Dobré zdini
24d4, aby se fekalo, jak bude od osob k tomu uréenych vyfizen spor
se Slezany, hlavng o voleni kréle a o mistokancléfe®. To se stalo aZ
r. 1616 rozhodnutim krilovskym ® a tyk4 se jen deské dvorské kance:
l4¥e. Nekteréd sem hledic{ kusy sepsané v némeckém jazyku, otistény
u Fellner-Kretschmayra, Die 8sterreichische Zentralverwaltung, 2.sv.,
str. 424—428, ale jak by pro ziizeni zemské byly upraveny véty kra-
lovekého rozhodnuti, zajisté tézko uréiti, i kdyz jejich obsah by se kryl
s Jeho nejdtlezitdjsim ustanovenim. S vyse uvedenym Dobrym zd4nim

1 Viz tiiténd artykule gener. snému 1615, str. VIII, ddle zde str. 6, pozn. 2.

2 Viz zde pozn. 1—4,

8 Viz Kalousek, Coské stdtni privo, 2. vyd., str. 124 a d#ve uv. Kapras,
Pravn{ dé&jiny II, str, 466; podrobné Rachfahl, Die Organisation der Gesamt-
verwaltung Schilesiens, str. 421 a ndsl.
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souvisi Dobré zdéni u ¢&l. OI ,,0 rozepfech mezi osobami z pfislude-
jiofch zemi do kralovstvi deského srodenych“ (artykul snému 1578),
v ném se ponechdvd nejvyiSim dfednikim a soudedm zemskym
a staviim pil generdlnim snému 16156 rozhodnouti, m4-li do z¥izenf
zemského vejiti ustanoveni, e Moravané na vééné Casy do krilov-
stvi deského srokovani byti nemajf, obsaZené v smlouvé mezi Rudol-
fem II. a arcikniz. Matyddem ze dne 25, Gervna 1608, otisténé u Kame-
nidka, Zemskéd snémy a sjezdy moravskd II, & 27, piisluinid mista
jsou tam str. 626 (srov. A I pozn. %), a zni: ,aby na budouei v&éné
&asy obyvatelé margkrabstvi Moravského pfed Zidny soud do krdlov-
stvi Ceského potahovéni nebyli a Zidnjym vymyslenym spisobem
nebejvali krom samého odvoléni na krile o nifek poctivosti, kdyZz by
viak té% odvolénf nilezem soudu zemského margkrabstvi Moravského
schvileno a potvrzeno bylo, nybrZ jestlize by se komu z éeého vina
d4vala, aby z toho byl pred prdvem margkrabstvi Moravského vedlé
pofddku téhoz margkrabstvi obvinén a tam souzen a rozsouzen byti
mohl.4! V listind z 81. dervence 1619, otisténé i v soud. df. tisku
artykuld generdlnfho sjezdu, konaného na hradéd pra¥ském v outery
po pamitce svaté Maif Magdaleny a zavi. v sobotu po pamétce stéti
sv. Jana (23./VI1.—31,/VIIL.)?, vyhovéno pozadavkém Slezand i ostat-
nich vedlejsich zemi znadnou mé&rou; v tom predeviim &l. XXVII a
XXVIIL, zajidtujfcim jejich ddast pii volbé krale, kdezto jednota feské
kanceldfe zistala &l. XXXIIII zachovéna pfes &ldnky XXXIX, XLI,
XLII, XLHI, obmezujici predeviim soudni kompetenci deské kanceldfe
v piivttlenyeh zemich. V tomto smyslu by v téchte é&lancich vypa-
dalo jinak nafe zf{zen{, kdyby bylo k daléi jeho opravé doslo po
defenestraci; o tom viz pozdéji.

Podebng v Dobrém zdén{ pfi novém C XIII (zde str. 85) Elenové
kommisse zddaji, aby byl na generdlnim snému z r. 1615 pfijat artykal,
ktery by uréoval, jak by mél byti potrestdn arcibiskup nebo admini-
stritor nové konsistofe podoboji, kdyby nezakazovali duchovenstvu
sob8 podfizendmu odddvati poddané cizopanské bez svoleni jejich

1 O pofadavefch Moravand a Slezand r. 1611 nynf jednd velmi podrobnd
J. B. Novdk v Uvodu k Sndmtim Seskjm XV, (1929), str. XLVIII—CXVI; co
do Moravand viz téZ podrobnou prici A. Konopky, Separaéni snahy Morava-
név na generdlnfm sn¥mu r. 1611, Cas. Mut. Mor., sv. 38 (1914), str. 66 & n4sl.
2 QOtisténa téZz u Slavaty, Paméti II, str. 202—212.

III
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vrchnosti; #ddost se opird o pfejaty artykul ze snému 1610, v némz
stavové hrozi, e kdyby se obé hlavy duchovni nekidily timto arty-
kulem ,Knézi aby cizich poddanych neoddivali“, Ze se pfi ,drahém
sném&“ usnesou o artykuli pfisnéj§im. Ani tu se nic nestalo r. 1611,
1614 ani r. 1615. K odekivanému rozhodnuti generdlniho snému z r.
1615 odkazuje téz ¢&l. L XL; mezi jeho artykuli najdeme vskutkn usne-
seni ,O rozpustilosti lidské“, které vie zanechdvd pfi artykuli ze
spému 1614, ,0 rozpustilosti lidi mladych“, jenz byl pfejat sice
do nového zfizeni zemského, ale podle Dobrého zddni mél byti na
snému 16156 doplnén pifesnym ustanovenim pokut na prestupniky
tohoto sneseni. Novy él. M XI ,O &eledi a poddanych“ utvofen
z usneseni snémid 1585 a 1610, ale ¢lenové kommisse majf za nutné,
aby ‘tento &ldnck tak velké dileZitosti byl jestd dodateéns schvalen
»Pfi budoucim snémé*, t. j. nepochybné opét pii generdl. snému
z'r. 1615, Ani z toho, co %4d4 od , budouciho generdlniho snému 1615
Dobré zdani o sedlani a Dobré zdéni o partytdch pfi ¢l. PI a phi
¢l, V XII Dobré zddni O horich, kovich a minei, nic na tomto shému
neusneseno !; rovné’ nestala se v usnesenich generdlniho snému 1615
pfimluva vydsich stavi ke krili, aby se u mést vzdal druhého dilu
oddmrti, jak to Z4dd Dobré zddni u él. X XVIII¥; tak i v nové
dalsi redakeci z let 1619 a nésl. podle toho byl by doplnén ¢l. X XVHI,
Téz asi na generilnfm snému 1615 mél byti pfijat podrobny
artykul ,0 soudu mlynifdv pifseinych“, ktery vypracovati ulo-
Zeno jiz na snému z r. 1600?; tehdy mélo byti podle starobylych
vysad, paméti a zprav vypracovano, jak daleko se t¥Z soud vztahuje
a jakf ¥dd se pfi ném zachovival; potom se mél tento ¥4d osobim
zvolenym r. 1600 k opravé zfizeni zemského i soudu zemskému
piedndsti a se svolenfm krilovym vloziti do zfzeni zemského, ale
ani r. 1615 nebylo tu jesté nic ustanoveno.

Jinym dokladem nehotovosti je Z&dost Dobrého zdén{ u &l
A XXXIII, aby se vyhledal revers, ktery slibil krdl diti stavim
na jejich usneseni z r. 1608 o nedosazovéini cizozemcd na vysoké
duchovni wfady katolické v Cechich jests pied uzavienfm tohoto
sndmu a kterym nebo aspoil zminkou o ném mélo patrné byti do-

1 Viz str. 365 a 443—444.

3 Viz zde str. 460, tamtéz pozn. 8 a zde déle Uvod str. XLVIIL
8 Viz zde &l. L LI, str. 297.
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plnéno usneseni z r. 1608, pievzaté do naseho zfizeni, ale oviem
v B gkrtnuté; jest pozoruhodné, Ze pokud jsme zpraveni, stavovd
na snému 1610 nikterak se nestarali o vyhotoveni tohoto reversu,
ad usilovali o soudasnd slibeny majestit o nekonfiskovini statkd.
Velkjch dopliiké mélo se jesté dostati &l O XVII ,O appel-
lacich a odvoldni pfed vlastni osobu J. Mti. kril, k revisi“. Ta
se pfedeviim mélo nahlédnouti do instrukce appellaéniho soudu, vy-
dané Ferdinandem L r. 1548, aby se vybralo, co by se hodilo pod
vfie uvedeny titul!, dile véak se mélo nahlédnouti do dobrych zdéni
o dédictvi, kterd vysla od PraZand z appellaci, aby bylo jaeno, co
za dédictvi drZzeno byti m4; na konec se davaji direktivy, jak m4 byti
cely artykul upraven, pokud béZi o exekuci po vyslé appellaci. Do-
kladem védomé nehotovosti jest také uz pfipomenuts glossa ruky g u
posledniho odstavee &l. K XXXV, kde- se tento &len kommisse tize,
jak jej napraviti; podobné otdzky viz také u L XVI, jez by byly asi
mély v definitivnim textn za nésledek opravu tohoto élénku. K C X1
mél byti pfipojen artykul ze snémm 1610 o privu jesuitd i aka-
demie praZskd, nyni evangelické, kupovati statky pozemské a také
artykul ten vepsin byl jiz do nového textu, ale potom piipo-
jeno Dobré gdéni, které navrhuje jiné opatfeni jesuitd, jez viak
neni jesté formulovédno v novy artykul. Jiné nejasnosti: z po-
znamky ruky 8 neni zfejmo, ktery artykul mé byti vypustén, zda
KII ¢ J XLVII (v B Skrtnuty oba!); u K VI ruka § pozname-
nvé, e mé ndsledovati ,cely% artykul ,O rozdilich mezi bratiimi
a sestrami%, ale pfi tom prehlédnuto, ze posledni odstavec arty-
kule tohoto pfitlenén byl jiz ke &l J LVII; v starém &l. A XX
neskrtnut posledni odstavec, aé opakovén v novém A XXMI; oviem
‘neni vyloudeno, %e skrénuti prvnich dvou odstaved znamenalo §krt-
nuti celého é&linku vibec. Jest také patrno, Ze nemohou ziistati
D XLVIII novy i starf, oba R XXI a ze podle viecho stary R XXI
mal byti vypustén; obtiz je taks, jak podle pokyni ruky # upraviti
‘CXXXII a CXXXTIII; neni zcela jasnd rozhodnuto, co se mé stati
s M XXXV starym i novym; nen{ s jistotou uréeno, kam ma pfi-
jiti artykal snému 1677 ,0 ndpadich, zda k JLII & mi zdstati
u X XVIII; na konci, se piipomini rukou f, %e se nemi za-

1 Viz ade str. 349, Nejspiie by byly pribriny odstavce, otiiténé v Sné-
mech feskych II, str. 547, podinajfci se odstavcem ,A kdyZ kterd appellaci...“

ni*
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pomenouti na artykul snému 1610 ,O plaveni dffv{ a zadrizovini
i uplynuti jeho“, a& jeho &st jiz vtdlena do zffzeni zemského jako
L LI novy. R VIII 8krtnut se zdfvodnénim, Ze seilo se soudu hejt-
mana krilovstvi deského; podle toho upraven R XIII, ale v R XTI
ponechédno, co se tam pravi o tomto soudu. V &l. A XXXVI pte-
Skrtnuta slova, vytykajici zvléstn{ postaven{ pind z RoZmberka,
vymielych r. 1611; proto preskrtnut i pro vyhynuti Zeské vitve
pind z Plavna A XXXVIII, ale v.A XX vie opominuto.

Ale névrh. je i jinak nehotovy. Zajisté v definitivnim textu
by dodlo k znaénému pfedislovin{ jeho ¢&lénkd, pondvadi nadvrh
znaény podet starych éldnkd vypousti a dosti mnoho jich pfemis-
tuje!; pfi tom se nékdy ani nepravi, kam, jako na pi. u CVI,
kde &teme pozndmku ruky 8, Ze artykul nileii ,jinam®. O ¥add
artykuld se pravi zcela urlité, Ze maji byti vypudtény, ale u né-
kterfch, jako u DL, Zze ,mi%e“ byti vypustén; podobné pokud
béx o piemisténi, na pf. u B XX, éteme ,Sem by ndlezelo...%,
kde%to na pf. u J LII, KII napséno zcela uréité ,Sem ndlezi%, nebo
u CXXXVII ,odtud psati potsd od litery C 41, 45, 46, 494, Ze ma
byti ten a onen artykul vypustén, feeno bud v marg. poznémce,
v niz nékdy struénd byva Fefeno, prod; ale B spokojuje se v predet-
nych pHpadech preskrtnutim? kde bychom radgji byli, kdyby bylo
vyslovnd fedeno, ze maji byti ty clinky vypuitény a jedtd vice bychom
uvitali zddvodnéni, tieba sebe struénéj§f. Tak v B pfeskrtnut B XX VI
8 oddvodnénim, e méa prijiti k ¢ldnkdm o Ff4du desk zemskych,
ale dile tamtéy preskrtnuty B XXVII, B XXVII], B XXIX, B XXX,
B XXXJ, BXXXI, BXXXII*®; bylo by mo#no pfedpoklidati, Ze
k pim vSem hledi p¥ipisek u B XXV], ale piipisek u D L vypadd
jako by tam patfil jen B 26 a L 59; s podobnou nesniz{ se setks-
vime u v B pfeskrtnutych élankd B XXXVII, XXVIII, XXXIX, XL4

1 Viz zde na pf. D XLVIII a nédvrh na pfemisténi fady é&l. pismeny L.

2 V B pfeskrtiny i nékteré z &ldnkd, o nichz podotéeno, Ze jen majf pFijiti
jinam: B XXVI, D IIll, E XVIll, F 1T, FIIII, F X, F XIII, F XV]II, FXIX,
J XLVIII (ev.), L VIII, L XXII, LLH, MXII, MXVII, RXVI; jiné v tomto
pripad® viak nepfeSkrtnuty, jako KXLVI nebo L XLVI. V3echny Skrtnuté
¢&l. ty jsou tistény petitem.

3 V B XXXIHI nesniz zvtiena pifpisky Buda e v CIL

4 Bnad i tyto artykule mély p#ijiti k oddfla ,0 fddu desk zemskych.
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Podobné bychom ridi vidéli wuréitéjsf nebo =zddvodniné ozna-
éeni, proé¢ pifeskrtnuty (v B) aspoii CIIII, CV,C XLIO—C XLIII,
D XXVII, E XIX—E XXVI, EXXXVII—E XL, FII, F VII, F VIII,
FXJ, LXXVI, M XIII, MXV, O XXIII, a UVL. Koneéns u novych
¢lankd, piejatych ze snémd, by bylo velmi &asto tfeba rozhodnouti,
zda maji byti pfipsdny k starfm jako jejich nové odstavce, & maji
byti novymi élinky; prvému ghusta vadi jejich nadpisy (na pi.
u KXHUII, K XXVIII).

O zdvéreéném odstavei bylo jiz podotéeno na str, 576, ze by
v novém vyddn{ musil zniti jinak. Stejné bylo by nutno nahraditi
jinym vénovinim dedikaci, s ni% se Volf z Viesovic, nejvydsi pisaf
krélovstvi &eského, obraci k cisafi Maxmilidnovi II., kterou otiskuji
pro tplnost zde pod ¢arou'. Stejné velké zmény-byly by musily

1 Dedikace Volfa z Viesovic ve vyd. z r. 1564 znf:

Najjasndjiimu a najnepfemozendjiimu, kn{feti a pédnu,
pano Maximilidnovi, cisafi ¥{mskému, nherskému, deskému etec.
krdli ete., arcikniZeti rakouskému, markrab{ moravskému, lu-
cemburskému a slézskému kniZeti a luZickému markrab! etec.,
pinu mému najmilostivédjifmu.

Mnoz{ se tomn div{, velikomocny a najnepfemoZendj&l cleaki, krili a pane,
pane muoj najmilostivdjél, Ze za na% paméti Priva a Ziizen| zemsk4 nejednou
jiZ k napraven! ptisla. Ale‘ti toliko se tomu divf, kteii pH&in negeti{ ani toho
u sebe zdrévé povdziti neumsjf, kterak na tomto svétd nikdyZ nic tsk stslého
a trvdnlivého jest nebylo, nenf aniZ byti muoZe, aby svim Zasem nemélo nebo
nemohlo k pfemdnd pFijfti.

Rekové o Rimané sna¥non péti o sv4 préva vedli, usilujice jo v stdlost &
jako v n¥{jalkou v&tnou trvinlivost uvesti, takZe jaou jedni na dekéch z slono-
v§ch kostf, droz{ na dskich méddnych dali je vyFezati: AvEak ani ti toho dovesti
nemohli, aby ¢asem svym a za p¥{éinami vznikl§mi takovd jich priva potommn3d
k zméndnf neptikla.

Ktei{ &itaj{ kroniky & jind knfhy sepsané o rozli®nfch pi{bszich lidsk¥ch,
ti snadno tomu misto dadf, Ze nikd§Z nic tak na vajbor a jako se viemi do-
statky dokonalého s strany priv nemohlo jest naHzeno byti, aby lidit{ vtipové
neb raddji dim, obmyslové neumsli toho jinak vyklddati, jiné rozumy tomn
dévati a visho toho jinek k svémun uZitku natahovati, Neb o0& se nepokounliejf
lidské vEetolnosti? Zvl4itd pak lidi zchytralych aneb ndkdy z pfirozenf zlost-
nfch i Skodlivfch. Ne zle od jednoho jest povéddino: Ze dobré préva (to jest
jistd a uloZend naf{zenf a vyikmut{) zrost a zaldtek evuoj vzals z- neSlechet-
nfch i z Skodlivfch mraviv lidskych. To jest, lidé zlf svym na tomto svétd
nepikladnym & nechvalitebnjm obcovénim k toma piéinu dali, %e jsou pro
ztrestdnd jich vrchnosti jejich pifené pokuty na mné uloZili, kterymiZ by takovd
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nastati v starém registru, je# otiskovati by nemélo smiyslu, kdyz tote
registrum Sixta z Otrsdorfu je zde nahrazenéo modernim rejsti{kem.

Jak z dosavadnich vykladd vysvitlo, n4§ ndvrh pii prejiméant
snémovnich artykuld nikde nejde za snfm budéjovicky 1614; ke
generdlnfmu snému z r. 1615 odkazuje vidy jako k budouncimu
shrom4zdén{i a nepfejimd z ného zddny artykul. R. 1616 byl svoldn
sném jenom za p¥éinou korunovénf Anny, manzelky Matyisovy,

predsevzet!, vajstupkové a jind zld dolindnf mohla k spravedlivému ztrestdn{
phvedenn. byti. Neb na ty, ktef{ sami od sebe (fm komu povinni jsou) spra-
vedlivé udslujf, ani na ty, jesto toho, &ehoZ sami miti necht8j, jinjm nedin{,
préva se nevztahujl, ale na samy toliko pfestupniky Fddu dobrého, na ruiitele
pokoje, svornosti a obecného dobrého a summou na vBelijaké odporniky
spravedlnosti priva se vztahujf. '

A protoZz najnepfemoZ%endjsf cfsaf Ferdinand slavné a svaté paméti, pin
a otec V. cis. Mti. najmilejdf, jakoZto tehdd% krdl Zesky, kdyZ jsou se ndkterf
artykulové v piededljch Privich a Zifzenich 'zemskych potykati a v nddem
pondkud sobé na odpor bfti zdali, jsa o0 to na sndmich od stavdv krélovstv{
tohoto starén, rééil se jest milostivé k tomu nakloniti a svému najmilejsimu
synu, osvicenému knfZeti pdnu. panu Ferdinandovi, arciknfzeti rakouskému etc.,
J. Mti., milostivé o tom poruditi, aby na mistd J. Mti. cis. jakoZto krile Zes-
kého s jistfn podtem od stavnov tohoto krilovstvi s plnom moef k tomun
volenym na t4% Prdva a Ziizen! zemskd rdlil zagednouti & je v jisty fid a
zpésob uvesti; coZ se jest s velikon pilnost{ a bedlivosti tak stalo a vykonalo.

Ta pak Priva a Zifzeni zemskd, tak se vif pilnostf a bedlivoat{ zkori-
govani a v jisty porédek uvedend a s nemalfm nékladem ode mne k vytlﬁténl
dand a i ji# dokonand, najnepfemoZendjil a velikomocn} k.tesﬁa.nski cisafi a
pane, pane mij najmilostivajsf, V. cis. Mti. jakoZto krdli feskému piipisuji
s pod jménem V. cis. Mti, viem vaobec vyddvdm z piitin mnohyjch a pajvice
pak z té: neb na V. cfs, Mt. jakoZto na krdle Zeského a pins vieho kfestan-
stva ta povinnost z4lei, jak% nad spravedlnost{ jednoho kaZdého, tak také
nad F4dem a prévem milostivon a ochrannou ruku svou drZeti, aby jeden kazdf,
chudf i bobatf, vedlé naiizeni Priv tichto své spravedlnosti uiti mobhl. S tim
se V. cfs. Mti, jakoZto vérn§ poddanj porudena éinim. Pén Béh viemohtoi
V. cfs. Mt. i s dédici a tak viecken duom rakousky ra¢ v dobrém zdravi za
dlouhé &asy v svatém pokoji zpravovati, nad neprately &tastné vitdzstvi dati
a ode vieho zlého na kafdém mfsté ostéfhati, ndm viem V. cfs. Mti. vérnym
poddanym ku potdient.

Dén na hradé praZském v sobotu po Nanebevzet{ Panny Marie, léta ete.

LXIe. V. cfs. Mti, vérny poddany
Volf z Viesovic etc.
najvyast pisat krilovstvi deského etc.
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r. 1617 toliko, aby piijal Ferdinanda Styrského za krale. V usnesenich
obou snémi neni jinfch artykuld nez téch, které souvisi s pFiGinou,
pro kterou byly svoldny. Zd4 se, ze jiZz v dobé snému 1615 a po ném
price nade ponékud odpodivala, nebot, jak bylo ji Fedeno, ne-
najdeme v nafem nivrhu ani jeden artykul snému 1615, na pf. ani
usneseni ,0 prokuratofich, které divalo direktivua pro vybér pro-
kuratord a piipoudténi jich k tomuto tdfadu; tim byl by vhodné
doplnén nas ¢l. UV.

V.

To, co bylo dosud feéeno, osvétlilo uz mnohé zmény, provedend
v zemském z¥izeni z 1. 1564 novym ndvrhem zfizeni. V celku tedy
téméF véecbny .dilezité zmény maji pivod v novych artykulich sné-
movnich, pfejatych do ndvrhu, na nichZ se stavové usnesli od vydéni
starého zFizeni az inel. do r. 1614; z nich pak nejvétsi podil p¥i-
pad4 na sném 1610, po ném 1575, dile 1608 a 1585; nékdy novy
¢linek utvofen z artykuld nékolika snémib, jako A XVIH, A XXIII,
B XXV, C XIOI, ¢ XXXIX, JLIX, KLl, LXL, PUI, UV, Z1I;
k tomu se ovSem dru¥i zpravidla dprava starych élankd, aby novym
neodporovaly. Pievaha dopliiki, zaleZejicich v pfejeti novych sné-
movnich artykuld, zptsobila, Ze ani v tomto nivrhu proti textu
z1.1564 se neuplatiiuje mnoho vliv fimského priva pfes to, ze Budov-
covi ani autoru ruky @ jeho znalost nechybéla, jak bylo jiz prve uka-
zéno; ale ovfem ani artykule snémovni neunikaly rostoucimu vliva
priva fimského, jak sv&déi aspoil co do terminologie artykul snému
1610 ,O crimen laesae majestatis*, o némz viz dale.

Z artykuld, pfevzatych ze snému 1610, dotykdme se nejdfive
&lénkid, které mély i v novém zifzenf uzdkoniti novou dprava
poméri nibozenskych v zemi. Z toho, co bylo o tom vySe napséno,
patrno, Ze podle Dobrého zdani u A XXXII byl v kommissi dmysl,
pojmouti do nového z¥izeni nejen plny text nejhlavnéjdich vymo-
Zenosti strany podoboji, majestitu na niboZenstvi, porovnini mezi
stranou podoboji a artykule o moci defensorské, nybrs i porovnéni
mezi obéma stranami podobojimi, které ponechdvalo Jednoté samo-
sprivné postaveni v jednotnd cirkvi Geské. Ale jak bylo jiz dfive
vyloZeno, proti tomu, aby toto porovnani hylo vtélenim do nového
zemského ziizeni prohliSeno ,na buadouci viéné éasy za privo
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(jak éteme v Dobrém zdini), a s nim i ono autonomnf postaveni
Jednoty, obnovil!'se odpor skupiny co nejbliZdi tehdejsimu saskéma
lnterstvi, a tak podle vieho od jeho vélenéni do zemského ziizeni
nejen upudtdno, nybrz ani jeden artykul se ho nedovolavé; zato
‘majestdtu se dovolivd nové upraveny stary él. A XXXII -gzpisobem,
z néhoz lze souditi, e sem mél byti vtélen; rovnéZ ostatnich
dvou vymoZzenosti se nase ziizeni dovolévs, jak pfipomenuto ji% zde
na str. XVI. Tim oviem, %e by se nové zemské ziizeni nebylo nikde
dovoldvalo oné dohody obou stran podobojich, nebyla by po-
zbyla platnosti; ohroZena by byla byvala, kdyby se bylo jeho od-
pireim podafilo vpraviti do nového zikonika, oo by jeji plat-
nost vyludovalo. Toto zdkladni pravidlo  hledi vibec ke vdem vy-
sad4m stavovskym, o nichz néd navrh nemluvi, na pf. pro Réd stava
rytifského a vliadyckého z r. 1609. Pozoruhodné jest také, ze reversem,
ktery Matyds vydal stavim Ceskym pfed korunovaci, zavazuje se
uznavati dplné platnost i tohoto ,srovnéni stavd... i mezi stranon
podoboji samou v krilovstvi tomto piijimajicich“ 2.

Se svobodou niboZ%enskou, poskytnutoun r. 1608 a 1609 obéma
strandm evangelickym, souvisi téz novy ¢l. B IH, pfevzaty rovnéz
ze snému 1610, jim3 se dovoluje kaidému, aby pfisahaje misto
viech svatych dovolédval se svaté Trojice; disledky této koncesse
jevi se té%2 v novém P XXXII a P XXXIIII (,Forma pi#sahy panéiv
a vlddyk podoboji, ktefi v soudech sedaji k svédomi“ a ,Forma
pisahy panuov a vlidyk podoboji, kte¥{ v soudech nesadaji k své-
domi%); nové poméry nébozenské vyzddaly si i novou dpravu starého
¢l. A XXXII, jenz kdysi upravoval pomér starych podoboji a pod-
jednou. Novy ¢&l. A XXXI obsahuje pfedpisy o zapisovédni kolatar
a odkazi k zddusi, jeZ by véiici &inili ve prospéch konsistofe ho-
Fejsi nebo dolejsi, kterd byla nyni v rukou evangelickych podobojich.
Nova dprava pomérd ndboZenskyjch vyzddala si jiné fady censurni,
které obsahuje novy él. A XXXIIII ,,O impressi4, pfijatf na sndmu
1610. Proti textu snémovnimu je vSak v nasem ¢linku ddlezita
zména: niboZenské knihy strany podoboji (nehledé ke knihém po-
tfebnym akademii a konsistofi) maji byti pfedklédiny defensordm

1 O tomto odporu z r. 1609 viz Hrejsa, Ceskd konfesse, str. 477 a nésl.
2 J. B. Novik, Snémy &eské XV, (1929), str. 596.
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a akademii praZské, podle artykule snémovniho viak jenom , defen-
sorim akademie“ !, Ale v fidu cirkevnim, na némZ se usnesli evange-
liéti podoboji r. 1609, opirajice se o privo, dané- jim majestitem
na nibozenstvi, stanovi se, ze knihy nabozenské (sepsané knéziimi?)
méa prohliZeti konsistof s profesory fakulty theologickd; pfi tom
se dodévd, 2e vibec kazdi fakulta pfi vyddvini knih svych é&lend
mi tyz f4d a zptisob zachovivati?. Kdy# r. 1614 V. Budovec vy-
ddval svij Antialkoran, pfedloZil jej k censufe administrdtorovi
a konsistofi podoboji®; ovem on sim byl defensorem.

Prvotné byl dmysl pojmouti do ndvrhu artykul snému 1610
»O dispenséci® ¢, kterf stanovil, %e plnému vétsimu k soudu zem-
skému m4 byti obesldna osoba podjednou, ktera by pojala bez dispen-
sace papeiskd pifbuznou, v stupnich cirkvi katolickou zapovédé-
nych; stejné se mélo postupovati proti osobé podoboji, kteri by
pojala pifbuznou v stupnich, od konsistofe zapovédénych. Pravidla
sem se vztahujici najdeme v jedné z p#iloh, jez jsou pfipojeny
k jiz ptipomenutému vydéni Ceské konfesse, poiizenému z rozkazu
defensord. Pfiloha sluje ,Strom manZelsky“, a jak z dlouhého pod-
titulu patrno, byla schvilena stavy podobojimi rovnéZ na snému
1610; na konci ,Stromu manZelského® jest otistén artykul ,O dis-
penséci“. Jests r. 1602 pfijali stavové na snémé artykul 5, ktery vy-
zadoval pro vSechny, podobojf jak podjednou, dispensace papezské
v pHpadech vySe uvedenych, a trestem za piekroceni tohoto pfed-
pisu jest ztrita majetku, Teprve na znimém snému z r. 1608
prohlideno o dispensaci papeiskd, %e se tfkd jen katolikd: trest
za provinéni stavi pak, spichand manZelstvim v stupnich zapo-
védénych, mél byti stanoven teprve na soudé zemském .

Novym &l, C XXXIX ,Duchovnf lidé §kodami po vejpovédech
o vejplaty ulinénych povinni byti maji“, opét to artykulem

1 Zo novd redakce mdnf i vicnd text novjch artykulé snémovnich, do~
kladem je téZ novy &l. T I Viz zde str. 425—427,

2 Viz na str. 37 citovand Ceskd konfesse, vydans z porulen{ defensort,
str. 89, bod XVII.

3 Antialkoran, Pfedmluva A IITb.

4 Viz zde str. 39,

b Viz Sndmy &eské X, str, 2682/3.

6 Viz tiftdné artykule tohoto snému XXIII—XXIIII,
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snému - 1610, zddraziiuje se povinnost osob duchovnich hraditi
8kody stejné, jako to musili &initi osoby sviteké, kdyZz by z vyplat
obsilali, vyplat necbdrzeli neb jim obesldni bylo zdvifeno. K n4-
bozenskym vymoZenostem -dluZno poéitati téZ novy éldnek A XXXV
»0 rovnosti seddni v soudech“ (té% ze snému 1610, ale také 1608),
jim% se kril zavazuje uZ r. 1608 v jednom z fady &lénkd, V. Bu-
dovcem sepsanych, Ze v budouenosti budou nejvyssi dfady a soudy
obsazovdny rovnopravné podobojimi -i katoliky a dile Ze kazdy
takovy uprizdnény dfad nebo soud mé se obsaditi do &yt nedsl;
tim se mélo Geliti tomu, ¢o se za Rudolfa II. zhusta ddlo?, a oviem
rychlé obsazeni mélo Zidanou rovnost uspfditi.

Msla-li vldda Matyddova zfetel k tomuto pozadavku, tfeba
ne tak, jak by si byli pFili &esti evangelici,” dovedla se v celkn
vyhnouti praktickym désledkdm &ldnku z r. 1610 (zde novy A III),
Ze sném nesmi byti diive rozpus§tén, dokud by s krilovskou . pro-
posici nebyly vyiizeny navrhy, jez vysly ze samého snému?. Pd-
vodem .tohoto artykule byly asi udilosti na snému 1603, kdy vlida
Rudolfova zabrdnila jednini o suplikaci stavi podobojich ndhlym
uzavienim snému3.

Nyni -jako &4st nového AIIII vedel do zfizeni zemského také
ploéji rozvedeny ,Zivérek sndmu®, kterym se konéilo kazdé usne-
seni snémovni. V ndm se konstatuje, ze viichni t¥i stavové pfislusné
svoleni snémovni, tykajici se povolenfch penéz, neudinili z zidné
povinnosti, nybrZ ze svobodné vile na #idost krilovu a Ze kril
jim mé dati revers vytykajici, Ze svoleni stavi nemaji byti na djma
jejich privilejf, priv, svobod a starobylych zvyklosti.

Novy élanek A Il ,0 potvrzeni privileginm zemského¥, sepsany
podle usneseni, které je obsazeno v artykulich generdlnfho snému

1 Viz o tom Sndmy &eské VIII, str. 145, 230, 233, 286 a J. Borovidka,
P4d Zelinského (Obsazeni nejvyisich zemskyjch afadé v Cechdch 1597—1599),
CCH. XXVII (1922); str. 280 a nasl. '

2 Vedle Gindelyho, D&jiny &eského povstén{ I, str. 68 a ndsl, viz
k tomu téz K. Erofte, Snahy o spoleény sném zem{ domu rakouského v 1. 1526—
1648, Osvéta XLVII (1917), str. 263 a nésl, 328 a ndsl, ddle J. B. Novik,
Snémy Zeské XV, (1929), str. XXXII a nésl.

8 Viz o tom Sndmy deské X, str. 431—432, dile Tomek, Dé&jepis mdsta
Prahy II, str. 419 a mdj &l. Mandét proti Bratifm, str. 12 (zvl. otisk V&st-
nikn krdl. &es. spol. nauk z r. 1004).
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1611 (11./4.—23./5.), 24d4 v prvotnim textu; aby krél potvrdil vSech-
na privilegia zemskd ve dvou nedélich po svém korunovini; nase
redakce navrhuje, aby se pfipojilo, Ze toto potvrzeni mus{ se diti
ona hradé praiském“. Hned za tim nédsleduje &linek ,0 potvrzeni
osobnich privileji%, upraveny podle textu snému z r. 15671,

Jiz sném r. 1608 zida krile za vysvétlenf, co se rozumi slovy
,Crimen laesae majestatis4, zejména ,naé by se vztahovati chtélo“?,
na snému 1610 jedndno opét o tom, ale na konec vie ponechéno
pti dosavadnim zfizeni zemském, a tak jako daldi &sst nového A III
dostal se do nafeho névrhu text artykule z r. 1610, ktery zajisté
neodpovidal intencim, s nimiZ Z4ddost na krile vznesena; to plyne
i z Dobrého zdéni, kterd pak textu snému 1610 déva ten smysl, ze
se Crimen laesae majestatis ma vztahovati jen na ,to provinéni proti
J. Mti. krél. a pokuty pro né nédsledujici, kteréz v zfizeni zemském
patrné polozené sou a mimo to na nic jiného3«,

V starém ¢&l. D XLVII ,,O obhajovini zemé& a prava® slovo zemé
v nadpisu nahrazeno rukou § slovem ,fiddu¥, ale potom timto autorem
sepsdn novy &linek, jehoZ titul , 0 obhajovani zemé, obecniho #4du
a priva zemského* mél asi vyhovovati jesté lépe. Novy text se
podle toho rozdéluje na tfi odstavce, prvy odstavec zfeteln&ji nez
starf text do ,koruny“ pojimd i pfivtslené zems, v druhém odstavei,
kterj jednd o obhajovini obecnfho fidu proti domécim, ktefi ne-
maji byti obsfl&éni, nybrz hned proti nim zakrodeno, navrhuje autor
phibrani pisludnych &lankd z L; jako tfeti pipad vytyks 8 obhejo-
vini 74d& a préva proti t3m, kdo by nechtéli stiti ku préva ani
dosti Giniti ndlezim soudnim nebo stanym privéim, ale tu Elinky
nejmenaje. _

Clének K XXXVII ,0 sluzb4ch proti krili J, Mti. a zemi¢,
vztahujici se na prosté obyvatele zemsé, roziffen artykulem sndmu
1610 pro dplnou jasnost i na ty, kteif byli nové do zemd piijati;
jim téz v nové édsti K XXXVII se zakazuje vstupovati do sluZeb
proti krili a stavim, a-to pod ztracenim ecti a hrdla.

Jak uZ bylo dfive ukdzino, novy nivrh chce vyHditi vSe, co
bylo sporného ji¢ deldf dobu mezi Cechami & zem&mi pivtélenymi.

1 Vig zde str. 3.
2 Tiitdné art. tohoto smdmu str. XXXIIII.
8 Mnou proloZeno. — Str. 6.
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Z té pitiny nepochybné vlioZen pfimo do nového textu artykul snému
1575 ,0 tfadech Cechiim v Slizité naleZejicich (A XXVII novy)
O tom jednaji Dobrd zddni u A XXVII a u O], je% vée ponechavaji
k rozhodnuti nejvyifim oufednikéim, soudedm zemskym i snémim
z r. 1614 a 1615; s jakym vysledkem, vyloZeno jiz dfive (str.
XXXII—II).

K starému ¢él. A XVII ,0 neodcizovéani zboZi od kralovstvi des-
kého“ pfipojeny 2 artykule, jeden ze snému 1575 ,0 stateich
k kralovstvi nédlezejicich, jichito drzitelé Cechové sou¥, podle nshoz
méli v dreni téochto statkd byti ponechéni ti, kdo méli na to
privni tytule; druhym é&ldnkem , O vyplacovéini statkdv cizozemeim
zastavenych a neodcizovini jich od krélovstvi tohoto“, pievza-
tym ze snému 1610, artykul z r. 1575 podobného obsahu dopliiuje se
ustanovenim: kdyby statky ke koruné pfisludejici, cizozemeim za-
stavené, vyplatil obyvatel krilovstvi Zeského ,z rodilych Cechtivé a
v drZeni jich vefel, ma kril privo po deviti letech ten statek vy-
platiti; a p¥i tom se také stanovi, Ze kril md drziteli ,rok napied
k vejplatd dati vddéti“; potom ma kril privo ony statky vyplatiti,
kdy uzni za dobré.

Cl. ,O piijim4ni do stavu panského a rytifského* (A XLII) jest
&ast artykule snému 1610 , O pfijiméni cizozemciv do zemé®. V ném
se opakuje pfedevsim ustanoveni, obsaZend jiz v privilegiu, daném
krilem Vladislavem stavu panskému r. 15013, Ze za pina nesmf
byti piijat nikdo, kdo by stav viddycky do étvrtého kolena a za-
chovalost cti bez dhony pfed piny neprokdzali; dile éteme, Ze ma
pied skonlenim snému, na némz je piijut, vydati revers, Ze se
chece chovati podle Radu stava panského?; u téch, kdo by i z dive
i nové pfijatfch takového reversu neodvedli v &ase urleném, mi
pFijeti minouti. U toho pak, kdo by byl pfijat do stavu rytifského
a za obyvatele zems, ale od pfijet{ do stavu rytifského v pll roce
z4pisu deskami zemskymi nevykonal, md pfijeti minouti, relaci
o jeho pfijeti md pozbyti platnosti & nemi byti pfijat do stavu
panského nebo rytifského ani za obyvatele zemé, kdyby znovu o to

1 QOti&téno u Gindelyho, Die Entwickelung des h3hmischen Adels, strana
11—12, pozn. 13.

2 Mfn¥n tu patrnd zdpis z r. 1542, otiktdnj u Gindelyho, 1. c. strana 11,
poznimka 12.
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z4dall. Pfed tim je v €l. ,O pfijiméni cizozemcdv do zemé&“ &ist,
kterd byla zafazena do naSeho nivrhu jako novy A XVIII (viz zde
str. 19), ale v B byla skrtnuta. V ni se stanovi, %e kazdy, kdoz
budoucné do zemé této za obyvatele od J. Mti. cis. a staviiv na
obecnfm snémé piijimén bude, m4 byti povinen ode dne pfijeti svého
do zemé v 6 nedélich zipis deskami zemskymi uéiniti a list pod
pedeti svou vydati, Ze 24dného jiného za péna d8didného nezli J. Mt.
krdle &eského korunovaného miti, s obyvateli tohoto krdlovstvi ve
viech povinnostech se srovnévati, jak toho 24d4 1 stary A XVIII, déle
vSak e mi majestitn, stavim na ndbo%enstvi danémua
porovnini mezistavy podjednou apodobojf pfisnémé
16ta 1610 uéindnémui ve dsky zemské vloZenédmu dosti
¢initi? viry bud podjednou nebo podoboji byti a mimo jiné také
jazyku Ceskému d&ti svd uéiti datid.

Prohlédl jsem vSechny reversy k zemi od vyd4ni majestitn
a% do roka 1620 incl.,, chované v archiva zemé feskd, ale ani v jed-
nom reversu neslibuje vyslovnd do zemé pfijaty, Ze chce ,dosti ¢initi%
majestitu a porovnin{, nybr? prosté se zavazuje s malymi zménami
formuli, ,se ve vSech povinnostech s obyvateli téhoZ krdlovstvi téz
u vife bud podoboji neb podjednou p#ijimajicich spravovati a srov-
nivati“; tak slibuje i prosluly rddce Fridricha Falckého Ludvik
Camerarius v reversu z 5./5. 1620; rovnéz v téchto reversech nikde
nenf{ vyslovné zminky o povinnosti dit své déti uditi jazyku Ces-
kému. Relace k deskdm jsou v tdch letech pon&kud vice privy
néboZenskym pomériim, vytvofenym r. 1609, jak svédéf na pf. relace
otiSténd v ¢él. V1. Klecandy, ,Piijiméni cizozemcl na snému do
Cech za obyvatele¢ (Sbornfk prac{ vénovanfch G. Friedrichovi
1. 1931 — 2zvl. otisk str. 13/14), srovndme-li ji s piisluinym re-
versem, v ném% se Jifi Krystof z VirSperku zavazuje jen formuli
vyde uvedenou. Podobny pomér mezi relaci deskovou a reversem
k zemi lze konstatovati i v jinych p¥padech.

1 Srovnej s tim relaci ze sndmu 1556 citovanou u V1. Klecandy, P¥ijiman{
do rytffekého stava v zemfch deskyth a rakouskych na poéitku novoviku,
CGasopis archivni &koly roénfk VI. (1928), té% zvl. otisk str. 16,

2 Podtrhaji j4.

8 Podtrhuji jé. Zde u2 se ozyvé mdco ze smahy, kterd se projevila jazy-
kov§m zikonem z r. 1615.
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K XXVII vloZen é&ldnek ,O nipadich® ze snému 1577, jim
zesileno hmotné postaveni stavu panského a rytifského, ponévadi
se kral vzdal nipadd méstskych po obou vydSich-stavech; zirovei
jest z ,Dobrého zdini* zfejmo, Z%e podle vSeho na tom mists
méla byti do zfizen{ zemského vloZena téz ta st artykule ,O né-
padich¢ ze snému-1577, kterou se cisaf Maximilidn vzdal u mést
prvnfho diln oddmrti®. Staviim vysiim nadto v méstech artykulem
»0 zérukovdni skod pfi. privé méstském“ z r. 15852 povoleno,
%8 o -cokoli, zvlasté o skody, mohou se pii privé méstekém zarnditi
jistym penizem misto rukojmim; co do téchto wtratnich Skod, pro-
kazovanych pied dfedniky praZskymi mendimi, piipsala ruka g u
¢l. M X, %e soudcové maji moc tyto Skody zmenditi nebo dokonce
zdvihnouti, bude-li uznina jejich zbyteénost.

Kdy? byl r. 1548 zaloZen soud appellaini, byli mezi. jeho
radami téz 4 ¢lenové stava méstského, ale na snému r. 1582 (drz.
v pondéli po hromnicich a zavi. v sobotu po sv. Valentinu —
5./2.—17./2.) stézuji si Prazané, ze v té dobd u% ,nélesity* polet
osob ze stavu méstského neni dosazen do souda appelladntho; proto
z4dajf vysdi- stavy o pifmluvu ke krili, aby tam opét 4 osoby
ze stavu tfettho sedaly; vyssi stavové uznali tuto Z4dost PraZand
za sluSnou a %4danou pfimluva uwéinili®. Nez na snému r. 1610
tieti ;stav obnovil svou stiZznost, Ze ,od nékterych let¢ prestivaji
byti osoby z Prazand pfibiriny k appellaénimu soudu. I z4daji
znovu vys#i stavy o pfimluvu u krile, aby osoby z Prazani .z n4a-
rodu Geského zrozené, priv a zvyklost{ krdlovstvi dobie povédomsé,
staly se opét dleny toboto soudu‘. Veakutku v artykalich obec-
nich, trettho stava se tykajicich, 24daji na komei stavové krile,
aby mimo jiné dal ,milostivou krélovskou & etcovskou resoluci
a odpovéd“ na nékolik artykuld tfetitho stavu se dotykajicich,
dosud nevyfizenych a v tom aby raéil ,osoby z Prazan do
appellaci dosaditi“5. Ale na generilnim snému 1611 byli nu-
ceni zistupci mést znova se domdhati ve svych zidostech zastou-

1 Viz zde J LII, pozn. 1 a str. 460, pozn.2?; o druhém dflu viz d4le str. XL VIII,
2 Viz zde novy X XXV.

8 Viz Sndmy ceské VI, str. 204.

4 Akta Bundovcova, zdpis z 31. dervence 1609,

5 Tistdné artykale sndmu 1610, str. CXIX.
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peni Prazani v appelladnim soudé!; v artykulich tohoto sndmu
viak tentokrit 74dné pfimluvy vSech stavd o to nenajdeme. V nasem
navrhu viak jako &ast nového ¢l. O XVIII éteme: ,Aby -osoby
z Pra’an do appellaci dosazovani byli.“ Teprve na generalnim
sjezdu z r. 1619 zcela uréité prohliSeno, 2e do appellaéniho sondu
za rady maji byti dosazeny osoby ,ze viech tif staviv krilovstvi
Leského v rovném podtu¥ 2.

Zminéné uz ,Artykule obecnf, tfetitho stavu se tykajici“, ob-
sahuji hlavand, v- fem se za souhlasn vys$ich stavi vyslo vstic
na snému r, 1610 stavu méstskéma, z nichz znaénéd &4st presla do
nadeho ndvrhu: Pfi viech kommissich a Jedninich zemskych, kterd
by byla nafizena bud v krilovstvi nebo do okolnich zemi a viech
i stavid se dotykala, aby k nim byli pfibrdni i zistupei tfetiho
stava; aby hejtmané krailovsti v méstech prazskych a rychtdfi kra-
loviti v nich i v ostatnich maé&stech krilovskfch nevkradovali ve
véci soudni a pravni mimo svou instrukei®; volencim v méstech
krilovskych aby nebyla uklédana od podkomoiiho novi nebyvalé
povinnost; aby méstané, kteif ke dvoru nepfisluseji, nebyli obsilani
pied soud marfalka dvorského; aby v3elijaké nefady v méstech
na pravich duchovnich i svétskych vSude byli pfetrhoviny mést-
skymi ufady*; aby proti duchovnim vrchnostem byly chrinény

1 Snémy &eské XV,, str. 534 —585; viz tam téz str. XXXIX.
. ? Viz tistdné art. tohoto snému str, CI &l. XXX, (,Artykulové obzvliktnf,
ktei{ se samého krglovstvi &eského dotjkajf.“) I
‘ 3 Ovéem ponechdna tam v{jimka, kterd mohle nabyti velkého rozsahu:
kdyby se hejimanim a rychtifdm krdlovskym od krile a mnejvy3sich tfednikd
nbco ,pilného & potiebného* poroudelo. — Instrukci Ferdinanda I. krdlovskémn
rychtdEi staromdstskému ze dne 8. Hjna 1547 viz Sndmy Zeské II, str. 537,
krilovskému hejtmanu staromdstskému téhoZ data, resp, z 23. kvdtna 1651,
viz nyn{ u Frant. Roubfka, Krélovit! hejtmané v méstech praZskjch v letech
1547 a% 1785 (Sbornik pifspdvkd k déjindm hlavniho mésta Prahy VII, 1933),
8tr. 167—168, jako piiloha II; viz tamtéz, str. 123, pozn. 4; instrukei pro krdlov-
-ského hejtmana novoméstského z 22. prosince 1590 viz tamtéz, str. 168—170
jako pifloba III. O instrukcich krilovského rychtdfe viz Frant. Roubik, Krd-
lovEt{ rychté.h v mdstech praZskych i jinyeh deskjch méstech v letech 1547—
1783, str. 266 a nasl, (Sbornfk pi{spévki k déjindm hl. mdsta thy VI, 1930)

4 K tomu viz Z. Winter, Kuolturn{ obraz deskych mést I, stx: 121. —
Bedakce nage zde za slova ,PraZany® vioZila ,a jinymi mésty”, kterychzto slov
nenf v snému 1610. Vie pfipojeno k starému ¢1. X I ze smlouvy Svatovdclavsksé.
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statky a grunty svobodnyech méstant, zvl4sté pod purkrecht vysize-
nyeh !, Jako disledek usneseni snému 1610, aby se vSechna mé&sta
v Cachich spravovala m&stskymi pravy Koldinovymi, vloZen do no-
vého ndvrhu novy S II2. Dobré zd4ni, p¥idlenéné k noyému X XVIII,
kterym se krdl vzdiv4 Slechtickfch ndpadd v méstech, odekivé, jak
uZ ptipomenuto, %e se pfi generdlnim snému 1615 kril na pHmluvu
vyS§ich stavi vzd4 i druhého dilu odiimrti k majetku méstand hledi-
ofho, kdyz se r. 1577 byl vzdal prvni polovice?, ale to se stalo az
v dobé Eeského povatdni*.

Hojnd méndny a dophiovany &linky, kterd se obirajl poméry
poddanych; jsou to zvl4§td &linky M XI—M XXXV. Stary él. M XI
odpadl pro novy, slozeny z artykule snému 1585 a 1610; stejnd
starf ¢l. M XXVIIL Jest tu patrné stilé zvysovéni pokuty pro ne-
oprivnéné pfechovivani cizfch poddanych® Jiz na snédmu 1575

1 {]. CXXXIX nov§; wf. tisk. art. sndm. mé ,perkrecht®, ale deskovy
zépis. kvatern ,zeleny sndmbv od 1603—1610¢ (chov. v archiva zemd deskd),
mé. f. M 25 sprivné  purkrecht”.

2 Srov. o tom Hanel, O vliva priva ndmeckého v Cechéch a na Moravé
(v Praze 1874), str. 82; srov. str. XXXIII pozn. 2.

3 Viz zde str. XLVI.

4 O #adostech tfettho stavn na sndmu 1610 viz Jaromir Celakovsky.
Urad podkomoisky v Cechdch (v Praze 1881), str. 64 a ndsl. Soud Celakov-
ského o chovdnf obou vyifich stavi k Zédostem -stavn méstského je velmi
nepiznivy. J. B. Novdk v Sndmech Zeskych XV,, str. 534535, otiskuje arty-
kale tiettho stava na sndmu 1610 nevyifzend a znovu na sndmu krdli Matydsovi
1611 pFedloZené. O nich mini, Ze uknzujf, kam aZ sahaly snahy stava mést-
ského v dobd predbélohorskd; mi-K tim na mysli i dobu deského povetin{
1618—1620, je toto tvrzeni oviem omylern, nebot v tich letech atav méstsky
doséhl mnohem vice, neZ obsahuj{ zmfndné artykule. Tak na generdlnfm sjezda
z 1. 1619 (23./7--81./8.) nejen PraZandm -vrdceny zdi m3stské a rozdflng préva
duchovn{ ped jejich jurisdikci nvedena, nejen jim bezpeind zajistino &lemstvi
v appellatnfm souda, nejen jlm druhé polovice odémrt{ pusténa, nybr¥ i zruden
“ifad krélovskych hejtmant v mdstech praZskfch a krdlovskyfch rychtifd v mé-
stech kralovskych vfibec. Také zisadnd ustanoveno, Ze svobodnd mésta nemajf
slonti komorou krélovskou. (Viz tifténé art. toho sndmu, str. XCVI & XX,
XXI, XXII, str. LXXXVII & XV a XVI.) O této posledn{ vymoZenosti viz také
zde str. LXXI O prvnim dfle ediirrti viz difve str. XLVI. Snad resignace na
oboji odimrt{ byla by v definitivn{ redakei pohromads.

5 Viz tu takd Framt. Vacek, Selsky stav v Cechdch v 1 1419—1620
(Casopis pro dsjiny venkova, rod XV, 1928), str. 21 a nésl.
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artykulem ,O d&eledi cizich paniiv pfechovivani, jaki na to po-
kuta“ stanovena pro vrchnost pokuta na 25 kop, pro poddaného
na 5 kop ana 2 nedéle vézeni, roku 15685 u vrchnosti zvysena pa
50 kop a u poddaného na 10; sném r. 1610 snizil opét pokutu
vrchnosti na 25 kop, ale pokutu poddanych ponechal ve vysi
10 kop; disledné podle toho v MXVII a v M XXVII k ,dvaciti*
pfipojeno ,péti¢, nez do MI vepsina rukou 8 véta (pozn. #), z nii
lze vyvoditi, ze se poéitalo jesté se zménami. V artykuli snému 1610
oKnéZi aby cizich poddanych neoddivali“, pfilenéném k starému
¢l. CXIIL, uvaluje se tézkd pokuta na knéze, ktery by ciziho pod-
daného neb poddanou oddal bez svoleni dédiéného pina: po prvé
mé platiti 50 kop, dopustil-li by se toho po druhé, sto'kop, po
tiet{ provinil-li by se, stopadesit kop; obdobn&, kdyby tu pokutu
nemohl zaplatiti, vézeni jeho mélo byti zvySovdno z pdl roku az
na pildruhého roku. To nestatilo a podle nidvrhu ,Dobrého zdani
o pokuté* mé se usilovat, aby byl na generdlnim spému 1615
piijat artykul, ktery by uloZil jisté pokuty arcibiskupovi i ‘admini-
stratorovi dolejsi konsistofe, kdyby nebdéli nad tim, aby jejich
knézi zachovivali vySe uvedeny zikaz'. Vhodné sppjen &l M XX
s M XXIIII, jednajici o vrchnosti, kterd by podle znéni ¢él. M I ne-
s4dala o svého poddaného, u jiné vrchnosti neprivem pobyvajiciho;
pfesngji upraven M XIII, M XIX, M XXVI, M XXVII, M XXXIIIL.
Lapidérnéji nez &teme. v starém R XXI ruka @ sepsala, jak se maji
trestati vrechnosti cizolozstva, oZralstvi a jiné ,vSelijaké nestydatosti“.
Stary R XXI mluvi jen o trestini v méstech krélovskych a pra3-
skych, novy pojimé v tato opatfeni vyslovné i panskd a duchovni
(aé oviem odstavec predtim napsany, mluvé o poddanyeh, zajisté
i je ma na zieteli); vrchnost ma v novém é&lanku privo poddand
trestati podle spravedlivého uzninf, v starém, jak to. pfedeslymi
snémy vyméieno. V &l SI O stavuncich“ ruka g termin ,psani“
lépe vymezuje tim, Ze k nému pfidévd pfivliastek ,ohradni“ a vibec
se snazi, aby s vétsi pfesnosti byla uréena priva véfitele i povin-
nosti pdna, jehoz poddany by byl které osobé ze svobodnych stavi
nebo i nékterému poddanému co dluZen aneb se postavil rukojmim,

Zemskd nade zfizeni z této doby, pokud bézi o majetek, jakoZto

1 Srov. str, XXXIV.,
v
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zdkonfk stava panského a rytifského, hledi pfeviZnon mérou k ma-
jetku nemovitému; z movitfeh véei kromé hotovych penéz zvlistnf
postaveni maji tu klenoty, nddobf, nifadi a l4tky; nikde se vyslovnd
nemluvi o sochédch a obrazich, adli nejsou pojaty do klenotdi. Velmi
ddlezity jest novy clanek EX, pfejaty to artykul snému 1610, o jehoz
ustanoveni se mél nynf opirati odhad statku. Jalové panovini nem4
se pozadovati ve 2 nedélich, nybrs a% v osmi nedélich, jak sou-
hlasné s tim opraveno i rukou # i v &l. DXXI! Ve shodé s arty-
kulem ,O listech obrannich“ ze sndmu 1596 vykonédny v D XX
opravy, podle nichz lhiita, kterou se mi vydivati list obranni
1 jemu odpfrati po uvizini s komornikem, m4 byti prodlouZena ze
gty nedél na Sest. Clanek ,0 zvodu“, vybrany rovmd: z artykuld
snému 1610 a piipojeny k E X, dopliinje ustanoveni starého
¢l. D XXI, které piikazovalo, Ze po vyslé dmluvé, nebyla-li Eistka
déna ve 2 nedélich, komornik mél s listem zvodnim od dfadu jeti,
a bude-li chtiti ten, na kohoz se zvod vztahuje, ,za zvod pfijiti anebo
nepfijiti, m4 to komornikovi oznémiti. Pondvad% se viak stivalo,
%e nebyl doma ten, na kohoZ se zvod vztahoval a tak se komornik
vracival s nepofizenou, ustanoveno, ze v takovém pifpadé mé& p¥ipis
toho zvodu zanechati vfedniku toho pina nebo rychtafdm a konse-
18m na tom statku; neozndmi-li pan statku do dvou nedél od toho
dne, kdy komornik se zvodem ‘pi'ijel, piijimi-li zvod é&i ne, tehdy
pivod mé byti pfipustén k daldimu prdvnimu postupu. Se zfetelem
k E X také do starého D XXI vpravena rukou § vlozka o zvodu?®.

Zména, vykonand v E XXXV, zpfesfiuje postup, k ndmuz mé
dojiti, kdyby otec udélal zipis .8 mistem® a tim zdpisem Ze by
dédictvi po smrti své k nipadu zfidil a zanechal d&ti nedospdlé;
jak se mé postupovati, kdyz by déti dosly let spravedlivich nebo
pfeddasné zemfely®. Velikym mnoZstvim zmén vyznaluji se viibec
také oddily ,O ksaftich-a zapisich ndpadnich¢, ,O nipadich¥, ,O sirot-
cich a poruénicich a porudenstvi¢ a ,0 rozdflich“ (J XLII—K XI).
Artykulem snému 1685 ,0 rozdilich mezi bratfimi a sestrami

1 Viz zde str. 116, pozn. b,

2 Viz zde str. 116, pozn. 3 a b.

8 Srovnej tu R. Rauscher, Dddickd prévo podle feského priva zemského,
ste. 78 (Knihovna privnické fakulty university Komenského v Bratislavs,
sv. b, 1922),
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(J LVIO) uréeno, jak se m4& chovati .sestra, kdyby otec bez pofizeni
zemfel a ona nad détmi chtéla miti poruénictvi. U él. KV rukou @
plipsdn odstavec urdujici, jak m4 byti trestén bratr nebo spolednik,
ktery by utratil svij dil a byt pak byl i zatlen ,,pro nestvrzeni dilu
radéji v zatdenf zdstiva, neZ by se k rozdflim pfiznal.-Podle &l. K VIII
vdané a vénem odbyté sestry po bratru ndpadu nemaji, ledaze by
umfel bez poiffzeni; § pfipojuje ,a bez déti%, v dalsi &4ti ruka 8
snaZi se o presn&jséi stylisacil. Proti J LIX starého zFizenf novych ¢l
»O0 nezamlouvini synd a deer k manzelstvi“ z r. 1675 rozéifuje
i na syny désledky, jez postihly pannu stavu panského neb vlidyc-
kého, kterd by se komu zaslibila bez vile otce svého. Misto starého
JLXVII vepsin novy &l. ,O nedluZenf se mladych lidi% pfesnéjsi a
urtitdjsf, jenz jest artykul snému 1610 a hlavné béfe zfetel na pené-
zitou potfebu syna, ktery se vydd do ciziny; v tom se zraé{ za-
jisté i rostouci pobyt mladych lidi na. studiich v cizich zemich.
V oddilu ,0 néfku cti a hanéni‘ viozen ke K XXVIII novy artykul
snému 1610 toho smyslu, %e tomu, kdo by byl vzat na zdvazek
cti a viry?, ten zdvazek nemd byti k dhoné na poctivosti.

Velice prepracovén byl &. K XXXIII ,O mordech, a rukou §
pfedesldna definice mordu; déle novy text rukou @ psany urduje,
%e pin nebo rytif, kterf by se dopustil vrazdy a byl pfi &inu
zastizen, ma byti dén v moc nejvyddfho purkrabi praZského a
kdyby ho nebylo, v moc nejvy$iiho hofmistra, a-nikoli, jak stenovi
z¥izeni z r. 1564, v moc hejtmana krilovstvi feského nebo krd-
lovského mistodriiciho. Takovd zména provedena pak ddsledné
i v dalgfch &4stech tohoto &lanku, ale nikoli v ¢l. K XXXV. K to-
muto K XXXV pfipojen rukou f obfirnéjii pi{davek o tom, kde,
kde a jakym zpidsobem mohou viniti z mordu. K starému é&l. K LVII
pfiélendn novy artykul snému 1610, jeho titul ,Celidka ani %4dny
jiny outrpnym prdvem bez privodu privniho tizéni a tripeni byti
nemaji“. Do oddflu ,O vajtrZnosti“, jehoz nadpis rozsifen o slova

! Viz tam, pozn. o—t.

2 Artykul snad mé pdvod v tom, Ze r. 1603 byl V. Budovec vzat na
zdvazek proto, Ze byl pivodecem suplikace, jiZ chtili pdni a rytifi na snému
r. 1603 podati Rudolfovi IL. jako protest proti ttisku ndboZenskému. Viz Tomek
Déj. Praby XII, str. 411 a mdj ¢l. Mandit proti Bratifm 1. c. etr..26.

Iv+
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‘n8 tozpustilosti lidi mladyeh a pobidkich“?!, k starému L XL.pfi-
‘8lendn: ldnek, slozeny 'z artykuld snému r. 1610 a 1614; vytrini
mladi lidé; ktefi by se vytrfnost{ dopustili pfi kitinich, svatébnich
veselich, pohfbech, ,poctivych shleddnich“ a kdekaliv jinde, budon
néjprve od hospodéife, v jehoi domé by se vytrinosti dopustili, ne-
pomenauti; kdyz by napomenuti nedbali, majf byti hospoddiem vzati
na zivazek cti a viry, aby se postavili pfed krile do dvou nedél nebo
v jeho nepfitomnosti pfed nejvyésf 1ifedniky a soudce zemské a jim
oznédmili, pro¢ jsou vzati na zdvazek. Kdyby tak neudinili, mé je hos-
poddf sém obzalovati piibera. hodnovérné svédky. Bude-li obvinény
odsouzen, mé byti posildn na svij ndklad do nékteré pevnosti uherské
na jedno aZ tfi léta; jestlize by se nezachoval, jak mu takto bylo vy-
méifeno .od kréle nebo v jého nepiftomnasti od nejvyssich vfedniki a
souded zemskych, mé jeoj stihnouti dalsi trest, ktery se véak neuréuje,
a proto Dobré zdani zidd,.aby pokuty na. takové pfestupniky i na
ona ublizenf byly piesnd uréeny na generilnim snému 1615.

Podle starého él. L LIIT mens{ dfednici desk zemskych, dosa-
zeni od vy&sich dfednikiv zemskych s radou zemského soudu, mohli
byti od nich propusténi, kdyZ by jim nezachovali posluinost; novy
text pravi, ze toto propusténi se md diti sice s radou plného
soudu zemského, ale beze vieho soudu a pravniho slySeni. Clinku
MIIl ruka @ sna% se dati rovnéZ vétsi pFesnost, stejnd u &l
M III misto v ,komofe“ napsino ,pfi. soudu komornim“; na
konci dodatkem ruky @ se lépe stanovi, kdy strany jiz proti sobé
po skoddch . kriceti nemohou. Snahy o vétsi precisnost projevuji téz
opravy ruky § v M VII, v M VII], v MIX, kde je na konci doplnék,
hledici k ,vzdéléni¢ &kod. Co. do. takovychto Skod, raka ik M X
pfipojnje véty pravici, %e tfednici mensi maji moc takové dtraty
zmen§iti nebo dokonce zdvihnouti, bude-li ve vypoétu jieh nalezeno
néco’ zbytecndho.

V oddilu ,O soudu dvorském ruka 8 nayrhuje vypustiti
¢l. M XLI, jenZz jest usneseni snédmu z r. 1546 o statcich manskych,
protoze ho jiz v té dobé nebylo zapotfebi, jak pravi margindlni
glossa ruky §. Jako doplnék &l NXIX pfevzat ze snému 1610
artykul ,O pamatni®, jimz se uréuje, jakym zplisobem se tu pa-

1 Viz.zde str. 288.
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matnéd maji odvadéti pi soudech krilovstvi deského a dobyvati na
t&ch, kdo by jich d4ti nechtdli. Na misto Skrtnutdho &l O I'vlozen
artykul snému 1575, podle ného% pfe, kterd by byla vznesena pred
vlastni dsobu krilovskou a nebyla vyfizena do jeho odjezda z kré-
lovstyi, nesmi byti jinam podéna, ne% na soud zemsky neb komornf,
kterf m& vynésti konedny rozsudek; stary &l. O piipoustsl, Ze
takovd pfe mize pfijiti znovu pfed krale, kdyby pfed soudem ko-
mornim po odjezdu krélovu nebyla vyfizena. K tomu se druZ pak
artykul sndmu 1690, ,0 suplikacich®, ktery deli lehkomyslnému
suplikovani; 34d4, aby v ka%dé suplikaci, podané v kanceldFi krid-
loveké nebo v jinjeh dfadech, podepsati se musil i ten, kdo k ni
radil neb ji spisovel, i ten, kdo ji podévd; obsahovala-li by zbytednd
urd’ky, maji se trestati.

Brzy se rozSifil obyéej, odvolivati se od rozsudki appellaé-
ntho soudu ke kréli. Zdhy se &ini usneseni na snémech proti tomu,
aby takovéto Zédosti byly podaviny lehkomyslns!. Z té pHCiny
nyni pojato do nového ndvrhu ustanoveni snému 1610, Ze od soudu
appellaéniho moZno se odvolati ke krili jen tehdy, kdyz by béfelo
o |dest, hrdlo a dédictvi?; o pfipojeném Dobrém gdéni, hledicim
k vymezeni pojmu dédictvi®, mluveno jiz dfive str. XXXV; rovnés
bylo jiz diive (str. XXII a XXX) vyloZeno, proé vypadl cely oddil
»O leZeni“; pii tom viak nebyl pfiméfend upraven X IL

Do smlouvy Svatovdclavské (vedle jinych Clinkd) viazen
k X XXVI é&l. ,0 vedenf a pfijimani svédkiiv na mezich¥, ktery se
opird o artykul snému 1585. Stanovi, ?e pii dfadd nejv. purkrab-
stvi prazského i na mezich, kde by vystupoval purkrabf hradu praz-
ského, maj{ svédei zapisovédni byti tak, jako pii deskdch. Pii piisaze
maji byti zpravidla podle pisaie dvé osoby, ale ve shodé s artykulem
z r. 1586 O veden{ svédkiv¢ pFipuiténo, Ze staéi v nouzi té% jedna
osobad; pro jiné véci, tykajici se vedeni svédkd, dovolivd se

1 O tom viz K. Krofta, Sn8my &eské rokm 1605, str. 35 (zvldatn! otisk
ze Sndmid Jeskych XI, 1908).

2 Zde str. 849, €. O XVIIL

8 K véoi samé viz Kalousek, O staroleském privd dédickém, str. 5B
(Rozpravy Ceské akademie ti. I, ro&. III. & 1, 1894); jinak Rauscher, D3
dické privo podle Zeského priva zemského, str. 90.

4 Viz zde té% déle &l. P III, str. 368.
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¢l. koizky Jakuba MenSika O soudu meznim', Jako ddsledek,
%e tato knizka vysla r. 1600 a dostalo se jf dfedniho schvileni,
méme v nasem ndvrhu u O XLVII novy élanek ,O sondu meznim¢,
jimz se tento spis vyhlasuje za pravidlo ,pfi mezech, hranicich
a rozepfech meznich¥.

Velkd starosti plisobily tehdy t. zv. partyty. Sném r. 1675
vyméfil tém, kdo by se partyt dopustili, nejen ztritu pidjdendho
penize, nybrz i ztrétu cti, hrdla i statku, ale na sndmu 1608 vy-
mohli stavové na krili, Ze krdl od pokuty ztraceni cti a hrdla upustil:
Misto toho provinily mél nahraditi ve dvou nedélich &4stku, partytn
ginici nebo vatdl, nebo se postaviti na Cernou véz; z té &4stky mél
prvnf dil piipadnouti krdli, druby zemi a tfeti tomu, kdo by o partyts
oznameni uéinil. NeZ r. 1610 po Spatnych zkufenostech s takovymto
zmirnénim vrétil se sném k pokuté, majici za ndsledek i ztritu pdjcky
i ztritu celého jméni{ nemovitého i movitého (zid vdak, kterf by
byl jednatelem nebo prostiednikem partyty, mél ztratiti i hrdlo);
ddle velmi zevrubné vyéteno, co vée se m4 povazovati za partytu; na
konec piidina vyhrada, Ze toto usneseni z r. 1610 o propaden{ statkd
nem# byti na djmu majestitn, kterym kril osvobodil stavy ode
véech pokut, které se v zi{zen! zemském vztahuji na ztritu statkd,
ani na djmu pfisluiného sn&movniho usneseni z r. 1608 2. Proto se
v Dobrém zddni o partytdch vyslovuje pféni, aby pfi generil-
nim snému 1615 bylo usneseno, Ze pokuta pro partyta zniti mi
opét na ztracenf hrdla, ne viak poctivosti a statku tak, aby déti
odsounzeného nevinnd netrpély. Kromsé toho se také v Dobrém zdéni
u PI zidd, aby na generilnim snému 1615 byla usnesena na
sedlani stejnd pokuta jako na partyty, ponévadz byla obava, e by
ge mnozi obvinéni z partyty hajili tim, ze se dopustili sedléni, na néz
byla pokuta mirn&jsf, Vypustén stary ¢él. K XXXII i novy sepsany
rukou B, tykajici se nisledkd dluhd, ulinénych ve hfe a probrou.

Pied stary &l. PIII, jimz se zaéind oddil ,O svédomi ddvani

1 Viz vyd. H. Jiredka, str. 197 a ndasl., té% V. Schulz, Registra vejpovédn{
mezn{ dfadn nejvySifho purkrabstvi PraZského z let 1508—1577, Archiv &esky
XXX str. XVI a ndsl.; téZ Kapras, Mezn{ pi{saha v feském préva str. 7—9
(zvl. otisk Shornfku véd priv. a stit., 1916).

2 V tom smdrua bylo by téeba tipravy téz A I, B I1, VIII, D XLVIII, E XXX—
XXX1I, K XXIX, XXX, XXXVII, L 11—V, XVI, XVII, XXXIII, 0 XXX, XLIIIL
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a svédeich¥, byl poloZen novy &1, sloZeny z artykule snému 1585, 1586
a 1610. V ném se jasné pravi, Ze se miZe prijimati a zapisovati své-
domi i v piftomnosti jednoho z mensich vfednikd desk zemskych,
kdyby druhy pfitomen byti nemohl!; déle se mluvi o tom, jak m4 byti
svédek tdzin, té% co maji mensi diednici dostdvati od kazdého svédka
a v které dobé nejpozdéji pfed soudem zemskym menSim a v&t$im
maji byti svédei vedeni, aby to pfi samém soudu ufednikdm ne-
piekédzelo; zrusuje se nutnost relace ke dskim pro ten pfipad, Ze by
byl nékdo nucen déti zapsat na samém misté svédomi lidi, ktefi by
se pro sedlost vBku nebo nemoc na hrad prazsky vypraviti nemohli;
zéroveli se podrobné urduje zplsob, jakfm se ma jejich svédectvi
zapsati. Novym él. P XXVII, pfevzatym ze snému 1610, jenZ na-
stupuje misto Skrtnutého starého, ktery zidal, aby pfi obnoveni pfe
tymiz stranami bylo obnoveno i svédomi svédkd, urduje se, Ze svéd-
kové ti mohou byti vedeni bez obnoveni pfedeslého svédomi. Podle
starého O XXII pihony od soudu purkrabstvi prazského mély vy-
chazeti 4 nedéle pfed soudem nejprve pfistim ; to zménéno na 6 nedél
ve smyslu artykule snému 1675 ,0 oufadu najvyssiho purkrabstvi
prazského. Novym &linkem K XIIII ,Vizy naé maji kladené byti a
vlozené jak dlouho trvati¥ mélo se podle usneseni snému 1610 deliti
zneuzivini viz.

Ponévads byl r. 1534 hejtmansky soud spojen s komornim,
odpadl é&l. R VIII?; protoze v pozdéjsich letech vliddy Ferdinandovy
hejtmané zemsti jmenovini nebyli, $krtnut v B i RIX, pfikazujici
jim, aby bydlili . najvic“ na hradé prazském. V starém R X ti, u nichz
zlé diny jedtd nebyly dokdziny, méli byti obeslini od hejtmand
krajskych pied hejtmana nebo hejtmany krilovstvi deského; ti jim
méli ozndmiti, z &eho jsou vinéni a pro své provinéni aby stili na
nejblizéfm soudu zemském, kdeZto p¥ipisek ruky @, nahrazujici ¢dst
starého R X, uklid4 hejtmanim krajskym, aby o tom uvédomili
krale a kdyby krale v zemi nebylo, nejvyssibo purkrabiho a ten obvi-
néného m4 obeslati pfed soud zemsky. Proto v él. RXIII ,O hajt-
manech krajskych“ podle opravy ruky @ maji tito hejtmané miti zfen
ke krili & k nejvydfimu purkrabimu, nikeli vSak k hejtmaniim kra-

1 Viz té% zde X XXVI.
2 Viz zde O VIIL
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lovstvi deského?, V ¢&l. S XIX rukou @ skrtnut konec, ustanovujici,
kdo by z osob stavu panského, rytifského nebo méstského nékoho po-
stielil, 2o m4 ztratiti hrdlo, jako by jej zabil. V novém &l TI, artykuli
to snému 1610, dodatedné jesté vykondny opravy rukou 3, z nichz vy-
tykéme: podle usneseni snémovniho toho, kdo by neprivem honil na
gruntech kridlovskych, m4 viniti hejtman krilovsky nebo prokurétor,
podle tipravy ruky @ jen hejtman krilovsky; stavové toho, kdo by
neprdvem honil' na jejich gruntech, podle snémovniho textu maji
pohnati pfed soud zemsky vétsf, podle opravy ruky @ pfed soud
komorni.

qulnék k starému UV obsahuje novy &lének, prevzaty ze
snému 1596. Podle n&ho Felnici, ktefi by zbyteénd pie protaho-
vali, maji platiti pokutu 10 kop grodi deskych a to tolikrat, ko-
likrat by zbyteéné pritahy zpdsobili; penize takto sloZené, o nichz
se majf vésti zvldStni registra, maji byti podle vyméieni stavd
obriceny na Spitély, almuiny a na chudé. Posledni &st tohoto &L,
artykul snému 1610 ,0 rovnosti prav a neodjimdn{ prokurato-
riv¢, dovoluje kaédému miti v rozepfi nanejvyse 2 prokuréitory
z téch, kterym by platil jorgelty. Prokuritofi pak nesméji byti
trestdni za to, poméhaji-li ve pfi vedené proti nejvy$§im dfednikim,
soudcim zemskym a radim krdlovskym. Jestlize by kral pozidal
k své sluzbé nékterého z prokuratori a on v té dobé nékomu
z obyvateli kralovstvi deského pfi ved], je povinen ji vésti az do
konce. Jiz na snému r. 1608 stavové %idali, aby prokuritor kri-
lovsky byl vidy osoba rodu starozitného; artykul téhoz znéni
piedel do snému 1610 i do naseho navrhu jako doplnék v &l A X2,

V névrhu jest vypusténa celd smlouva o kovy z r. 1534
(él. VI—V XII), ddle o mincich (¢él. V XIII—V XVI), ponévadz vie

1 Podobn4 oprava viak opominuta v L XXIII, L XXXITI, R XIIII a R XVII
— zde str. 275, 282, 407 a 408,

2 R. 1606—1616 byl krdl. prokaritorem Old¥ich Gerstorf z Geritorfu,
viz Jaroslav Demel, Déjiny fiskdlntho dfadu v zemich Zeskych, dfl 1. (v Praze
1905), str. 129; vedle hlavniho prokuritora objevuji se jako jeho pomocnici
nprokuritoii k vedenf pifi J. Mti. cfs. pii soudech zemskych“; takovym byl
v na¥{ dobé Adam Linhart z Najenperku a Viclav Magrle ze Sobfskn; r. 1612
oba obnovili pffsahu Matya%ovi II. (Oldfich Gerdtorf jiz r. 1611) & k nim pfi-
brén Martin Fruvejn z Podolf; kromd nich r. 1593 jmenovdn takovym proku-
ritorem Vaclav Radnicky. Viz tamtéz, str. 135—136.
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se mélo nové upraviti pfi generilnim snému 1615: p# tom méla
byti sepsina knizka o privu hornim na ten zpisob, jako byla
Mensikova o soudu meznim !, ale na snému 1615, pokud lze gjistiti,
nevykonino vice neZ volba osob, uréenych k té prici?. V sou-
vislosti se stilymi stiZnostmi tfetitho stavu do obchodnich zpd-
sobfi zidovskych byl znaéné zménén stary artykul Z I ,0 zidech“;
nejvice artykuli snému 1601, 1614 a vlastnimi opravami ruky g.
Artykulem z r. 1614 zrusuje se povoleni, dané zidim na snému
15962, aby mohli divati pdjdky a proddvati na §uldpryfy; trestem
za pFekrodeni zikazn toho jest ztrita hrdla i statku®.

Charakteristické pro dobu, kters uplynula od smlouvy Svato-
véiclavské, jest, Ze pozbyla v naSem nivrhu plivodni podoby zmé-
nami a dopliky, kdezto jeSté v zfizeni zemském z r. 1564 jest
otisténa beze zmén. Novy navrh také charakterisuje to, Ze pokraduje
v tom, co se proti star§fm zfizenim déje jiz i tu a tam ve vydani
z r. 1564: odstrafiuje véty, jez ukazovaly na phvod ¢linku®.

V1.

Nutno si zajisté také poloziti otizku, bylo-li uZito naseho
ngvrhu pfi redigoviani Obnoveného ziizeni zemského z r. 1627.
Tu dochdzime k zajimavému vysledku, ktery jest dilezitym p¥i-
spévkem k zpdsobu, jakym byly nékteré jeho ¢lanky vypracovany:
shledime totiZ, ze jisty pocet artykuld, na nichZ se usnesly snémy
po vyddni zemského zfizeni z r. 1564, které byly téz piejaty do
naseho ndvrhu, pfesel i do Obnoveného zfizenf zemského; stalo se
to arci se zménami nejen formalnfmi, nybrz i vécnymi, zdiraz-
finjieimi mimo jiné neoby&ejné zesilenou moc panovnickou. Samo
sebou se rozumi, Ze tu bé%i vesmés o artykule ,nepolitické“. Aé pak na

1 Viz zde str. 443,

2 Zajimavé je, Ze Obnovend zfizen{ zemské prohlaiuje za platné v &l
A XXI hornf 74d, pfijaty na sndmu 1575 (oti¥tdn v Snémich ¢eskych IV, str.
276—285); na jeho podkladd méla se asi dfti i naSe uprava.

3 DrZ. v stiedu po pamitce narozen{ Panny Marie a zav¥. ve &tvrtek po
sv. Lidmile (11./9.—19./9). Viz Sn8my deské IX, str. 328. .

4 StfZnosti stava téettho ,0 Zidech v krdlovstvi deském zistdvajicich®
z ¢. 1609 otistény u Bondyho-Dvorského, K historii Zidd v Cechdch, na Morava
a ve Slezsku 1I, str. 793—4.

5 Viz zde na pf. A VI, A XXIII, B XXI, D XXVII, D XXXVII.
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pf.- slova ,provozovati nemé“ (zde str. LXIV) v dokladu, hledicimu
k &l. Q XLVIII] Obnoveného zfizen{ zemského nebo nipadnad shoda
prvnich slov él. X IV Obnov. zfiz. zems. a &l. R XXI, sepsaného
rakou B, zddly by se nasvédéovati, Ze se prejimini toto stalo pro-
stfednictvim naseho navrhu, mnoho jiného pii déile otisténych iuxta-
posicich ¢&ini to zajisté pochybnym; spife se zd4, e artykule ty
dostaly se do pobélohorského zdkonika touZ cestou, jako do naseho
névrhu: tak, %e osoby, povéfené vypracovanim Obnoveného ziizeni
zemského mély asi po ruce tyto artykule, jimi# opravoviny a dopl-
Hovédny na pozdéjdich snémich élinky zemského ziizeni z r. 1564.

Takovym asi zpésobem s vét§imi nebo mend{mi zménami
formélnimi nebo véenymi pfesly na pf. do Obnoveného ziizeni zem-
ského tyto artykule sndmib z let 1575—1614, pfedeviim ze snédmu
r.1675: ,0 uvdzani se v statky bezpravné“ (nis navrh E XVIII
novy, Obn. zi{z. z. W V—W VII), ,Poddani bez povoleni pina se
nedluzte“ (nd8 nivrh X II novy, Obn. zfiz. z. Q XXII), ,0 undseni
penéz od poddanych do mést® (ndd ndvrh X XII, Obn. zfiz. z.
MXXIV); ze snému r. 1585: ,0 pfijiméni svédkiv¢ (nds ndvrh
P I novy, Obn, zfiz. z. C LXV); ze snému r. 1586: ,0 ve-
deni svédkiv® (na$ navrh, jind &ist nového P III, Obn. ziiz. z. té2
dalsi é4st C LXV); ze snémur. 1610: ,0 zdviZeni pihoniv a od-
poriv vielijakych“ (nd§ ndvrh C XIIII novy, Obn. zfiz. z. B XXIII),
»Vizy naé maji kladené byti* (nas nivrh K XIIII novy, Obn. z¥iz. z.
J XXVII), ,Celddka ani 24dny jinj outrpnym privem bez privodu
privnfho tdzini a tripeni byti nemaji* (n4§ nédvrh K LVII novy,
RIX Obn. zfz. z.), ,0 meze a Stokramy“ (nas navrh L XXXI novy,
QXXXIX Obn. zfiz. z.), ,0 partytdch“ (nd§ navrh PI novy, Obn.
ziiz. z. MI—M XV), ,Strany obnovovédni a vedeni svédkiv¥ (nds
nidvrh P XXVII novy, Obn. zfiz. z. D XVII), ,0 myslivosti“ (nis
niavth TI novy, Obn. ziiz. z. Q XLVIII—QLI); déle sem dluzno
pfipodisti art. ,Q pietrhovani odporiéiv a pdhondv pro smrt spo-
leénikiv¥, nepiejaty oviem do naSeho ndvrhu, ale poznamenany
v tkpe ¥ u K XII (zde str. 224), jemuz odpovidd J XXVI Obn.
zfz. z.; ze sndmu r. 1614: 0 rozpustilosti lidi mladych“ (n43
nivrh L XL novy, Obn. zfz. z. X I, X III, X II).



Artykul sndmu 1586
»0 pHimén{ svddkhv“.

PFi vedenf svddkiv ta-
kovy fid zachovati se m4,
%e vZdycky dv8 osoby z ou-
Fednikiiv praZskjch men-
#fch desk zemskych p¥i p¥-
saze i zapisovini svéddkiv
piitomny bfti majl a tu na
svédka otdzka uéinéna dyti
md, jak stary jest a kterak
jest toho, coZ se pfi ndm
£4d4, povddom, byl-li jest
piftomen toho, jestli vy-
ulen, co m4d svédditi aneb
mé-li sobd pohriZku udiné-
nou, jestlizeby pravdu avad-
&il, poméhal-li a radil-1i jest
k.tomu, 0 m4 sv3déiti, aneb
bral-li jest za to jaky oupla-
tek, aby tak svédiil: A po-
tom m4 mu cedule pfe-
&tena a napomenut{ undi-
néno byti, aby mimo to,
&ehoZ jest povédom, jiného
nesvddéil i také metajil
pravdy a tady dufe své ne:
zavozoval. A tak potom
sv8diiti mize beze vi{ pie-
kdzky, dehoZ jest povédom.

Artykul sndmu 1586
0 vedenf svidkiliv.

A jakoz jest piedeilym
sndmem to naffzeno, aby
pii vedeni. a zapisovin{
svidkidv vidycky dva z on-
tednikdv praZskych men-
Bloch desk zemskych pif-
tomni byli, viak to se na-
chdzf, Ze pro odjezdy k ne-
mocnym a v jinych potie-

PIII novy najeho ndvrhu,

Pfi vedenf svidkiv ta-
kovy fdd zachovati se m4,
%e vidycky dvé osoby z ou-
fednfkiiv praZskjch men-
8fch desk zemskyjch pfi p¥i-
saze i zapisovédni svidkidv
piftomny bjti maj{. Pakli
by z nékiergch pfitin mod-
né nebylo, aby dvd osoby
z oufednfkdv mensfch pfi
zapisovdni svédkiv p¥i-
tomny bjti mohly, tehdy
jeden z nich aby pfftomen
byl a takové svddomi aby
se mohlo v piltomnosti té
jedné osoby z oufednfkiyv
pfijimati a zapisovati, jakZ
endm léta 1586 ukazuje. A
tuna svédka otdzkaudinéna
bjti mé, jak star§ jest a
kterak toho, coZ se pii ném
Z4d4, povddom, bylli jest
piitomen toho, jestli vy-
ulen, co mé svdddiiti, po-
méahal-li a radil-li jest k to-
mu, of md svdditi aneb
bral-li jest za to jaky ou-
platek, aby tak svéddil..
(ndsleduje ddle shod-
nésartykulemsnédmn
1585).

LIX

€1. ¢ LXV Obnoveného v¥i-
zonf z.

Pfi vedenf svaédkév a vy-
kondvin{ pffsahy vidycky
dvd osoby z dfednikidv
mensSich vedle registrétora
anebo pfsafe p# dckdch
zomskfch pitomni byti a
sv8dky na interrogatoria
nebolizto otdzky examino-
vati a vBe pilnd zapisovati
majf.
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bédoh; zemskych dv3 oasoby
z oufednfkiv men#fch ne
vidycky piitomny byvati
mohou, takZe pro nepii-
tomnost a nedostatek jich
tastokrdte svédkové drah-
né dnf na to ofekdvati mu-
seji a piijati bejti nemohou:
a protoz jsou se s J. Mtf.
cfs. jakoZio krdlem &eskjm
viickni tfi stavové na tom
snesli: kdys by koli s vys
ozndmenych piitin moéné
nebylo, aby dv¥ osoby z oun-
fednfkiv menaich pFi za-
pisovén{ svédkiv piitomny
byti mohly, tehdy jeden
z nich aby pfitomen byl
a takové svidomi aby se
moblo v pFltomnosti té
jedné osoby z oufednikév
piijimati a zapisovati tfm
véim zpusobem, jaké o tom
snémem predeilym vymé-
feno jest.

Artykul sndmu 1610
»0 pfljimén{ a zaplsovén{
svédkiv nemoenyoh*,

Také i na tom jest se
J. Mt. cis, 8 stavy tohoto
krdlovstvi milostivé snésti
rdédil: kdyZ jest se predetle
ten zpisob zachovival,
kdyZz jest kdo sobd k svi-
domf lid{, ktef{Z pro sefilost
v8ku neb nedostatek zdravi
svého na hrad praZsky vy-
praviti se nemohli, v kra-
Jch zapisovati diti mél, Ze
jest o to zvlditni relacl od
J. Mti. cls. ke dckdm zem-
skym udindna byti musela,
aby jiZz toho vice nebyvalo,

PIII novy najeho névrhu

IV, odst. 0 pHjim4n{ & za-

plsovdn! svidkdy nemoc-

nfoch“ stiodné s art. sndmu
1610,

Pakli by ¢ hodngch pis-
¢in moind nebylo, aby dvé
osoby z tfchi tFednfkév
menifch pFtomné byly,
tehdy picménd jedna osoba
z nich takové svédomi
piijimati a poznamenati
déti, svidkidm vEeliké po-
tfeby, obevldfiné pak, co
by 2z falednd nebo keivd
prisahy pochdzelo, horlivy
a dostatetnd predkladati
m4é.

€1. D XVIII Obnoveného
zklz. z. ,Jak svidomil t3ch
svidkfl, kte¥i pro nedasta-
tek zdravi pil dckdch zom-
skjch postavitl senemohou,
piijimand byti majt“.

Jestlize kdo nemocnoun
nebo sice vikem seilou eso-
bu, kterdg by se sama osob«
nd pro nedostatek zdravf
avého k wvyddn{ svedornt
k tfadu dostaviti nemohla,
bud v zemi, v kraji neb kdes
koli jinde sviddomf potfes
boval:



neZ komuZz by toho koli
potfeba nastala, Ze by sobd
nemocného neb vékem se-
3lého svédka bud v kraji
neb kdekoli jinde zapiso-
vati ddti mél, aby to na
oufedniky prazské mensich
desk zemskyjch vznesl. A
oufednici men§ vypravic
z prostfedkn svého jednu
osobu a drohého ingrossé-
tora menffch desk zem-
skych, ti dva maj{ se k to-
mu svédku vypraviti a bez
zvlddtnt relact J. Mii. cds.
Jakodto krdle leského ta-
kové svédomf od nsho pFi-
jiti a pofddnd zapsati. A
takovi svédkové pied ka%-
djm soudem postaditi majf.

Artykul sn¥mu 1610
, Visy na¥ maj{ kladené byti
avioiené jak dlouho trvatl
maji“,

Co se vizy kladenf pii
dekich zemskych krilov-
styf Ceského dotyde, pond-
vadZ pfede&le jak na zé-
pisy .8 mistem®, tak i na
poifzen{ a ndkterd jiné zd-
pisy, kdez sobd vejminky
k zménéni téch zipisd za-
nechdvali, kladeny byvaly
atudy skrze to mnohjym ne-
malé piekdzky se dily a
strany k velikfm zane-
prézdnénim pfich4zely,i na
tom jsou se stavové s J.
Mts. cis. enesli,

K XRIII novy nadeho névrhu
, Vizy na¥ maji kladené byt
a vioZené jak dlouho trvati“
shoduje se s artykulem snd-
movnim, jen vynechdn -

vodnl odstaveo, jenZ Jo
v Obn. z¥z. z. mnokem
procisn¥sl.

LXI

ten na tufedniky praZské
men#{ desk zemskjch to
vznésti md, ktef{ potom
jednoho 2z prostfedkn své-
ho vedle ingrossédtora men-
#fch desk zemskych vypra-
viti, a bee Nadf nebo dé-
dictv a budouctch Nadich,
krdlav deskyceh, relact, sve-
domf{ od takovych osob,
jakZ nahote dotleno, prijfti
a pofddnd zapsati majf. CoZ
potom pii jednom kaZdém
soudu platiti a misto své
miti bude.

01. Y XXVII Obnoveného
zkiz, 2. ,0 vizdch".

Al se pfedelle za
oby&ej zachovdvalo, kdyZ
néco komu do desk zem-
skych vloZeno bylo, budto
zipisové, odpory, kiafty
anebo néjaké jiné véci, Ze
druhd strana, kterdiZ se
domnfvala, Ze by se j{ ta
také dotykalo, vizu, to jest
jistotu, proti tomu vlozila,
%e jest takovou véc pii
dckdch zemskych vidéla;
ale pondvadZ dptéend viza
tekovon moc a mocnost
s sebou pfindjela, Ze ta vac,
Pro niZ se viza vloZila a do
desk zemskych zapsala, byt
se pak i s vejminkou stala,
Ze ten, kteryz takovou vic
do desk zemskych vloZiti



aby po dne#n{ den na Z4dny
takovy zdpis ani poffzen{
.5 mistem* a kdo sobd vej-
minkou k zm3ndni o pro-
pusténi zdpisu aneb poii-
zen{ zdstavy, kladeny ne-
‘byly, nezli na jiny jaky§zkoli
zdpis i vklady, kiafty, iuxty
a coZ by koli ve dckich
bylo, na ty vizy kidsti kdoZ
by chtdl, bude moci jak
ptedetle byvalo; viak kdoz
by koli naé vizu kladl, bude
povinen ihned od vloZen{
té vizy

v Sesti nedslich potdd zbsh-
Ifch tomu, komu% by ta
v8c, na kterou? jest vizu
‘vloZil, ndleZela, ozndmiti a
jej z toho v tbch &esti ne-
délich prévng vinitiaz toho
bud pohnati neb obeslati.
Pakli by kdo vloZe viza
v téch Besti neddlich toho
privnd pfed sebe mnevzal a
z toho nepohéndl aneb ne-
obeslsl, tehdy ihned takové
viza minonti a m{ vyma-

dal, to sobd vymifnil a na
vili zanechal, aby mohl
touz vic zase zm&niti anebo
dokonce z desk zemskych
propustiti, viak po vloZeni
vizy toho jiZ potom zm&niti
nemohl; proto? ustanovo-
vati, natigovali a tomu
chttti rdttme, aby pH va-
cech, které budto z povahy
a vlastnosti své, jako jeou
kiaftové a poffzenf, anebo
podle patrné a zanechané
vejminky zm?¥niti se mohou,
takové vizy na tyjiZ dotlené
vdci 24dnym zpilsobem vi-
ceji se nekladly, jich déleji
po dnefn{ den nepozivali
a mnohem méndji aby ty
k nejmens{ platnosti koma
slouziti v téch vicech mély.
NeZ co se takovych vécf do-
tyde, které se mezi Zivymi
a to tak konaji, Ze hnedky
nepromé&nitedlny zdvazek
s sebou prindfeji, proti ta-
kovfm dotlenym vécem
vizy ke dckfém zemskym

vloZiti se mohoa, ale na ten

“zpisob : Kdo by kolina viza

kladl, bude povinen ihned
od vlozent té vizy v Besti
neddlich pofdd zbdhljch
tomu, komuz by ta véc, na
kterou jest vizu vlozil, ni-
leZela, ozndmiti a jej z toho
v t&ch Zesti neddlich viniti,
bud obeslati, anebo sice ji-
nek takovd vloZend viza
minounti a do konce vyma-
zéna byti mé, a ton jiz ddle
na tdZ véc podruhd vizy
kldsti moci nebuds, a k to-
mu jemu od ufednfkiv



zéna bfti, a ten jiz ddle
pa touZ vdc podruhé vizy
klésti moci nebude ak tomu
jemu .od tGfednikév praz-
skfch mensich desk zem-
skych nemd byti povolo-
vina.

Artykul snému 1676
nPoddan{ bez povolen{ pdna
se nedluite, (Tisténo podle

Gt tisku.)

JakoZ munozf poddan{ na
ouvérek a séekdni vEelijaké
véei kupuji a se v veliké
dluhy divajl, Ze sebe i ditky
8vé zavozujia o statky stroji
a jinf poddanf pro jich dlu-
hiiv nezaplacen{ stéZovdni
a stavovdni bfvaji: inatom
json se viichni til stavové
snesli, aby Zédny poddany
bez povoleni pina svého
aneb oufednika hned od za-
vien! sndmu tohoto vy&ejt
til kop grofuov deskych se
nedluZil a nad to vy& vZidné
rukojemstvi se neddval
Pakliby se toho bez povo-
leni p4na aneb oufednika
svého dopustil, tehdy pin
jeho sneb oufedntk, kdyby
na néj Zalovéno bylo aneb
Ze by obstaven byl, nebude
povinen na ndm dopomi-
hati ani k takovému ob-
stavuilku stdti. A kdoZz by
pfes nadepsanou summu
tH kop grouov Jdeskych
vice kterého &lovika v jaky
dluh uvedl a jej Zalobami a
obstavuiiky stéZovati chtél,
nemé obstavoiku v nidemz
oZiti.

X II novy nafeho ndvrhu
,Poddanf bez povoleni p4-
nfiv se nedluZte“.

Item %4dn§¥ poddany
viech tif stavuov, bez po-
volenf péna svého aneb
oufednika u nizéddného vej-
ejf til kop gr. fes. se me-
dluZ, nadto vej5 v Z4dné
rukojemstvi se mneddvej.
Pakliby se toho bez povo-
lenf pdna... (8% do kon-
ce stejnd jako sndm
1575).

LXIII

menSich desk zemskych po-
voleno byti nemé.

61. @ XXII Obnoveného =¥i-
zenf z, ,0 dluZeni se 11df
poddanyeh*,

Z4dny poddany bez po-
volenf pina svého aneb -
fednfka jeho vySeji t¥f kop
grofiv deskfch se dluZiti
a nadto vejs v 24dné ruko-
jemstvi se ddvati nemé.
Pakli by se toho dopustil,
tehdy pén neb tufednfk vi-
ceji nad summou ji% ozné-
menou dopomdhati povi-
nen nebude ani proto déle
vindn byti nemdéze.



LXIV

Artykul sndmu 1610
.0 myslivosti“,

Coz se provozovan{i mys-
livosti dotyde, pondvadZ
mnoz{ z staviv pies mno-
hd jistd ptedesld sndmovni
zipovédi jakZ predkem na
J. Mti. cfs. bez u¥etfent J.
Mti., tak i na jinych cizich
gruntech myslivost provo-
zujf... CoZ sobd J. Mt. cis.
pii tomto sndmé& vysoce
stdZovati rd&f. I aby jednou
to pfetrZeno byfti mohlo,
na tom jsou se stavové
8 J. Mt{. cis. snesli a za
prévo ustanovili:

aby Zidny na grunty J.
Mti. cfs. ani jedni na dru-
hych Zddnou myslivostf
s chrty, lihavymi psy, jes-
tidby, rarohy, tenmety, si-
timi, s drity, s rudnicl
ani 8 ni¢(mZ jinym nejez-
dili, nechodili, nevysflali
ani Z4dné lesnf ani polnf
myslivosti. jakymiZz jmény
to se jmenovati miZe, bez
vile, védomi a povolenf
J.. Mti. cfs. a &iZ . kteif
gruntovéd ze viech tif sta-
viv a obyvateliv tohoto
krélovstvi jsou, pod pro-
padenfm jednoho sta kop
gro&t &eskych tolikrit, ko-
likrdt by se kdekoliv ze
vBech tii staviiv neb lidf
duchovnich a svobodnych
toho dopustil a usvddéen
neb postizen byl, Ze by tak
zoumyslnd bud na gruntu
J. Mti. cfs, aneb kterého
z staviv tohoto krilovstvi
bez ville a v&domi jeho

€1, TI naseho ndvrhu
.0 myslivostech“.

Z4dny mna gruntech J.
Mti. krdlovsky ani jedni na
druhych Z4dné myslivosti
g chrty, lihavymi psy, jes-
tkiby, rarohy, tenety, sfte-
mi. s drity, s ruénicf ani
8 dm% jinym jezditi, cho-
diti, vysilati ani Z4dné lesn{
ani polni myslivosti, jaky-
miZ jmény to se jmenovati
mizZe, bez vile, védom{ a
povoleni J. Mti. kril. a &%
kteff gruntové jsom, pro-
vogovali nemd pod propade-
nim pokuty jednoho sta kop
grod. &es. tolikrit, kolikrdt
by se kdokoliv ze vBech ti
stavaov neb lidi duchov-
nich a svobodnych toho
se(!) dopustil...

€l. Q XLVIII Obnoveného
zfiz. z, ,0 myslivostl*,
(Jireckovo vyd. md ,0 mys-
livosti%, ex. univ, knth. prad-
ské 54 B 29, ddile uv. ,0
myslivostech®.)

Na gruntech Naffch a
kteréhoZkoli stavu Zidny,
bud sim nebo skrze slu-
Zebnfky své, Zidné mysli-
vosti s chrty, lihavymi psy,
krahulci, jestidby, rarohy,
s ruénicemi, tenaty, sitémi
aneb jakd by se koli mysli-
vost vymysliti a nZfvati mo-
hla, ani na poli, ani v le-
sich, na tjchZz gruntech
Nasich bez vile a védomi
Nageho aneb téch, &% grun-
tové jsou, provosovati ne-
md. A to pod propadenim
pokuty 100 kop gro&dv des-
kych, kolikrét by se a jak
¢asto toho dopustil.



jakymkoliv zpisobem mys-
livost provozoval aneb po
gruntech s myslivostf jel,
%e takovy kazd¥ m4 jedno
sto kop gr. deskych tomu,
& to gruntové jsou,. pro-
padnouti.

Z kterésto pokuty bud
hejtman J. Mti. cls. jakozto
krile Ceského neb proku-
rdtor J. Mti., té2 i stavové
jedni druhé budou moci
skrze vznefen{ na suplikac{
pred soud zemsky vétdi,
ktery by tehd4% po témz
G¢inku nejprvé drzén byl,
vinit...

A jestliby pak kdo p¥ipro-
vozovani myslivosti na &ich
gruntech vtiraje se v cizi
grunty nikoho z podda-
nych, ktefiZ by jej usvéd-
tovali, bil neb pohrizky
¢inil a po nich se shdnal
neb samého se jmenovati
nechtel. ..

Artykul sndmu 1675
»0 uvdzan{ se v statky bez-
prdvné“,

A jakoZ jiz od nékterjch
&asuov to jest nastalo, Ze
jedni drubym v statky od-
dmrtn{ neb ndpadn{ i jinak
proti jistym ki3aftdm a nd-
padim sami o své 1ujmé
beze vieho pofidu priva
se uvazujf a tém, komuz by
to budto kiaftem neb ni-
padem ndleZelo, na pofdd
préva ukazojic, tudy lidem

Z kteréito pokuty na
gruntech J. Mti. krilovsky
provozovanéd hejtman J.
Mti, téz i stavové jedni
druhé budon moci skrze
vznefeni na suplikaci pfed
soud komorni, ktery by
tehddZ po témZ d¢inku nej-
prvé drzin byl, viniti...

A jestli by pak kdo p#i
provozovini myslivosti na
¢ich gruntech vtiraje se na
cizf grunty ndkoho z pod-
danych, kteff by jej usvad-
Sovali, bil neb pohrizky
¢inil a po nich se sh4nél
neb samého se jmenovati
nechtél. ..

E XVIII novy naseho nd-
vrhu , 0 uvdzan{ se v statky
bezprdvn&“.

LXV

Q LXIX.

Jestlize by kdo dotenym
zpésobem na gruntech Na-
dch myslivost provozoval,
tehdy hejtman N48, kteryz
by takové grunty Nale
spravoval, md jej hned
pied mendt soud zemsky
obeslati. Nédpodobné sta-
vové mohou se v pFiéiné
myslivosti jedni k druhym
tolikéz tak chovati...

QL.

Jestlize by kdo pak pfi
provozovanimyslivosti, vt(-
raje se na cizf grunty, n&-
koho z poddanych, s kte-
rymZ by ho usvédéiti mohli
a chteli, bil neb pohrizky
¢inil a po nich se shdngl
neb samého se jmenovati
nechtél..,

CL. W V. Obnoveného z¥iz,
2. ,0 uvazovénf se v statky
bezprdvné“.

A jakoZ jiZ kolikrite se
to stalo, Ze jedem druhé-
mu v statky ty, kdyZ jema
jako dédictvim piipadly neb
jind&e na ndho piiily proti
porédnému kiaftu neb ni-
padu, téz také privu, své-
volnd a o své ujmé se u-
vézati a jich v drZenf zd-
stivati ee opovdZil; s kte-
rym%to nepofédnym uavi-

v



LXVI

k dojit{ spravedlivosti jich
pritahy &inf a nendleZitd
stéznj{: i aby takovd ne-
slodnd v& vnové nastald
k pretrZeni svému pfijfi
mohla, na tom jsou se
véickni t# stavove s J. Mt7.
snesli: kdoZ by se koli toho
dopustil a vstatek pravému
nédpadniku, aneb komu ten
bud dskami nebo kiaftem
na list mocny kréle J. Mti.
dén jest, i také komuZkoli
jinému bez priva s4m o své
Ujmésenvizal, Zeten kazdy
bude moci to na J. Mt. krdle
Zeského, racil-li by J. Mt.
v tomto krilovstvi biti,
vznésti; a J. Mt. krél., po-
ndvadZ takovd véc brzkého
opatien{ potfebuje, strany
pfed J. Mt. srodic, aby ta-
kovou pti 8 nejvy3&fmi on-
fednfkya soudci zemskymi,
téz radami J. Mti. sondu
komornfho vyslySeti a vy-
povédi spravedlivou mezi
stranami na mistd a konei
bez odtahuov postaviti, a
pakliby za piftomnosti J.
Mti.krdl. vkrdlovstvi tomto
k vyslySenf{ svému a vypo-
vEdi to privedeno byti ne-
mohlo, tehdy strany na
soud zemsky k nejprvndj-
Simu soudu, kterjz by po
odjezdu J. Mti. z krdlov-
stvi tohoto drZin byl, po-
dati radil. KdyZby pak krile
J. Mti. v zemi této nebylo,
tehdy takové vzneSen{ tymz
zpiisobem na mistodriicf J.
Mti. kré). se st4ti moci bude,
a ten kdoz jest se takového

KdoZz by se koliv toho
dopustil a v statek pravé-
mu nipadniku anebo komu
ten bud dskami nebo kEaf-
tem... (@ ddle jako
snsm 1575 s varianty
str. 150 a 151 uvede-
nymi).

zdnfim tém lidem, jim% ten
statek podle priva a spra-
vedlnosti népadem nileZel
a pfifel, znamenitou pfe-
kdzka a pritahy é&inili tak,
%e jsou k spravedlnostem
svym pfijfti nemohli, nybr
v takové pritahy uvedeni
jsouce, jim se teprva od dru-
hé strany na pofdd priva
ukazovalo; i aby takovym
nesluodnym vécem budoucnd
se zpomoci a k pietrZen{
svému pfijfti mohly, protoZ
ustanovovati, narizovati a
tomu milostivd chiiti rd-
¢ime: kdyz by se kdo v ta-
kovy statek, k kterémuz by
nékdo jiny népad mgl, nebo
%e by jinému dckami zem-
skymi zapsén nebo kiafto-
vin byl, nebo v -statek,
jen% by tomn, kdoZ se v ngj
uvazuje, nenileZel, proti
F4du a privu tak svévolnd
a nepofddné auvdzal a drZe-
nl jeho se zmocnil, aby je-
denkazdy, kohoZ by se do-
tykalo, to na Nés, rd&ili-li
bychom v zemi byti, anebo
v nepiltomnosti NaSl na
mistodeZici Nake, vznesl,
kde%to bez vEelijakych pri-
tahfiv bud na Na3f kanceldii
teiké dvorské, o femZ na-
hofe viceji oznimeno jest,
to rozeznino, anebo také
ta véc na soud Né8 zem-
sky k summovnima vysly~
Sen{ podéna byti m4.



nepoiddného na 3kodu ji-
ného uvizanf dopustil, od
tfchz panuov mistodrZ{cich
obesldn a v piftomnosti nej-
vy&éich oufednikidv a soud-
ctiv zemskych, tézrad J. Mti.
kral. soudu komorn{ho, nej-
méné v poltu desiti osob,
s stranou pivodn{ o takové
uvdzan{ vysly8din byti md.
A tu dotdenf pdni mistodr-
Zic! vyrozuméjice tomu, po-
kud% by to k soudu zem-
skému ndleZelo, majf tu
rozepfi na soud zemskej,
kterej? by potom nejprvé
drZén byl, podati, a tu bez
dalsfch odtahuov (led by
hodné pidina toho, aby jeits
do druhého soudu a nic dé-
leji odloZeno bylo, na tém#
plném soudu zemském se
nachdzela), strany vysly-
8eny, v &emZ obeslany zdd-
nymi obranami k zdviZeni
se hajiti a tdch uZiti nemd,
a vejpovdd{ spravedlivou
podéleny byti majf.

LXVII

Jak bylo jiz fedeno v tomto Uvodu na str. LVII, Obn. z¥iz. z.
prohlasuje za platny artykul snému 15675 ,0 hory a kowy.. .Y, jenz
snad mé&l byti podkladem nové dpravy téichto &linkd, zamyslené
kommissi, volenou pro nés ndvrh. Artykul ten otidtén znovu r. 1627
a pipojen spolu se smlouvou Svatoviclavskou, rovnéZ znovu otis-
ténou, k Obn. ziiz. z. (tak je tomu na pf. v ex. univ. knih. praZ-
ské sign. 54B 29). Tento novy otisk smlouvy Svatovéclavské vy-
nechivéd &l X XXXVIII a X XXXIX jejtho textu, ktery je v ziiz.
zems. z r. 1564, ¢l. VXX téhoz zfizeni otidtén logidt&ji na konci
smlouvy Svatoviclavské, a to se zménami na zaddtku, kterd by
nevyluéovaly, Ze piece jen ti, kdo vypracovali Obnovené zfiz. z.,

méli po ruce nas navrh.

A'Ad



LXVIII

Ol VXX zFz. 2. v, 1564,

JakoZ smlouva mezistavy
penskfm, rytffskym a mast-
skym ulindni jest, z kte-
rich véci1idé masthti pred
soudy zemské nemajl po-
héunéni byti, kteffzto artyku-
lové jsou v smlouvd Svato-
viclavské mezi stavy udi-
néné zejmeéna postavenil.
O ty artykule starosta ko-
mornidf. ..

€l. VXX naSeho ndvrhu.

Pfi zdviérku té smlouvy
o ty artykule v té jiz polo-
Zené smlouvd Svatovdclav-
ské doloZené, starosta ko-
mornidf. ..

2at4tek ¥l. B XXXIX
smlouvy Svatov. vOba. zF.z

O ty artykule v této vej-
Se poloZené smlouvd Sva-
tovdclavské starosta ko-
mornidf ...

I formédlné jevi se vySe pfipemenuté zdiraziiovdni krdlova ius
legis ferendae v téchto ukdzkach; tak na pf. v él. J XXVII Obn.
ziiz. z. slova artykule snému z r. 1610 ,i na tom jsou se stavové
s J. Mti. cis. snesli“ (v naSem ndvrhu ,s J. Mti. krdl.“) méni ve
vyraz ,protoZ ustanovovati, nafizovati a tomu chtiti
raéime“; podobnyeh pifkladf by se dalo uvésti velmi hojné, z arty-
kuld vySe uvedenych je tomu tak u &l. JXXVII Obn. ziz. z.

Také pokud bdii o snahu srovnati priva méstskd se zfizenim
zemskym, navazuje Obnovené zfizeni zemské na toto dsili stavid
predbélohorskych, aspoii v pfedmluvé, kdeZ éteme ,Jako? pak také
aby zfizeni tato zemskd a priva méstskd co nejvice mozZné spolu
srovnidna byla, tudfZz i co pro kritkost dasu a jind mnohi zane-
prézdnéni pfi tomto Obnoveném zfizeni zemském se nedostivi,
jinym ¢asem doplnéno a dolozeno bylo, to v milostivé paméti Nasf
jmiti a doplniti chtiti rdé¢ime®.

VIL.

Jak pravi Strdnsky na mistd, zde jiz dfive citovaném?, nové
zfizenf zemské (a asi i srovnin{ priv méstskych se zfizenim zem-
skym) bylo by byvalo vydino, kdyby nebyly pfiSly boufe z konce
vlady Matyd3ovy. Vskutku vSak, jak svédéi snémovni artykule z doby

1 ,Jako% ... postaveni“ tedy vypusténo v Obn. zfiz. z. i v nafem ndvrhu,
zato viak Obn. zHz. z. nemd dopliku naSeho ndvrhu sub ¢ ani nenf na konci
Skrtnuta posledni vita ,A tym?...zachovino byjti“. Viz tam.

2 Str. XV.



LXIX

deského povstini, nezapomnélo se na tuto praci, jiz tak daleko dove-
denou. Na generdlnim sjezdu, dr. r. 1619 v outerf po pamaice sv.
Ma¥i Magdaleny (23./7.) a zavi. v sobotu po pamitee stétf sv. Jana
(31./8.), usneseno, e ,zfizeni zemské, vnové pfehlédnuté a napra-
vené¥, m4 pred generilnim snémem od jistjch osob ze strany pod-
oboji i podjednou, k tomu zvolenych, jestd jednou byti pFehléd-
nuto, na tomto snému stavim pfedneseno a potom vytiSténo.
Specidlné se piikazuje, Ze do ného zvlisté ma byti vlofen artykul
o svobodném voleni kridle podle znéni Justifikace a
Dedukce, kterd md co nejdfive vyjiti tiskem!. Na onom snému
generdlnim, ktery se konal, kdy% Fridrich Falcky pfijal korunu
deskou (drz. v ponddli den pamétny sv. Simona a Judy a zavi.
v ttery den pamitny sv. Alzbéty —28./10.-19./11. 1619), vsak
opét k pfehlédnuti obou zdkonikd ,tak, jakZ jiz pfedesle toho dobry
zaditek se stal%, zvoleni ze stavu panského: Joachym Ondfej Slik,
Pavel z Ri¢an a Véclav Budovec; ze stavu rytifského: Jindfich
Ota z Losu, Bohuslav z Michalovic a Martin Fruvejn z Podoli;
ze stavu méstského: Viclav Magrle ze Sobisku, Jan Theodor
Sixt z Otrsdorfu, Petr Macer z Letosic a Vojtéch Kautsky z Jen-
Stejna. Opét se od nich 24d4, aby byli hotovi do budouciho snému;
za jejich prici mé se jim od krile a stavii déti ,sluSnd odména%2.
Ale kdyz byl zavien generidlni sném 11./5. (v pondéli po nedéli
Jubilate) 1620 (drz. ve étvrtek po nedéli Oculi — 26./3.), posledni
sném pfedbélohorsky, opét price nebyla hotova a proto ,pro lepsi
a podstatnéjsi toho vieho uviZeni* k prve zvolenym osobidm pFi-
dény jests tyto ze stavu panského: Jan nejstardf z Ritan, Michal
stardi Slavata z Chlumu a z KoSmberka, Jan Adam z Roupova, Jifi
Sadovsky ze Sloupna; ze stavu rytifského: Karel Cabelicky ze
Soutic, Zikmund Matéj Vencelik 'z Vrchovist, Mikuld§ Budkovsky
z Budkova a Adam starsi Hozlaur z Hozlau; z mést: Jan Suster
z Goltperku, mistr Daniel Vratislavsky, Simeon Vokié z Chys a
z Spicberku a Bonaventura John. Ti méli na praci zasednouti v dobs

1 Viz tisténé artykule tohoto sn&mu, oddil ,Artykulové obzvlastn{, ktefiz
se samého krdlovstv{ Zeského dotykajf“, str. XCVII, &l XXIV.

2 Opis artykuld tohoto sndmu, Ms. 11 zemského archiva v Praze,
str. 886b—888b, Nadpis je: ,O pfehlidnut!{ a zkorigovdn{ zfizem{ zemského,
téz prav mdstskych.
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od uzavieni snému do soudu svatojeronymského (k 1. Hjnu) a ne-
rozjizdéti se, dokud by nebyli hotovi; potom, jako jiz bylo dfive
pfedpisovano, méli prici pifednésti nejvyssim oufednikiim, soudcim
zemskych a raddm soudd dvorského i komorntho; co by od nich
bylo schvileno, mé byti vytidténo se svolenim krilov§m!.

Z citovaného artykule generdl. sjezdu r. 1619 jest zjevno, Ze
v druhé nové redakei mél byti pfedevsim ,napraven® stary artykul
o voleni krile: v novém zemském ziizeni méla byti uzdkonéna vo-
litelnost deského trinu. Exempldf Budovcilv zanechal nim jen tyto
ndébéhy k druhé nové redakci, kterd hledi k tomuto zdkladnimu
&lanku. Jsou to jeho temperamentni glossy, pfipojené k &l Al
BIII, B VII, B VIII, ze kterych lze vycéisti Zivelni odpor proti Ferdi-
nandovi Styrskému, a pevnou divéru, ze se ho Cesi na vidy zbavili.
Ponévadz krdl Matyds zemfel bez dédice (t. j. bez syna, jak rozumf
Budovec), éteme, Ferdinand mél byti zvolen a nemél ,nastoupiti“; po-
névadz tedy nedoSel trinu spriavnou cestou, jakou podle Budovce
piedpisoval &l. A I, plnym prévem se pfipravil o korunu krélovskou?.
Podobné k piisaze nejvyssiho purkrabiho (¢l. BIII), kde se pravi
pPfisahdm ... J. Mti. kril. dédicuom, anebo kteryz by potom
kril byl4, V. Budovec vyslovné poznamenivi, 7e se tedy piisahd
dédicim krilovym ,quod Bohemi de solis filiis®id dictum intelligi
volunt®; tudiz, kdyz neni déti krilovych, slovy ,anebo kteryi by
potom kril byl%, Ze se pfisahi pry vzhledem k budouci volbé,
stavy vykonané. K tomu pfipojena véta, %e se nyni z dobrodini
boziho volba nerozdifuje na dédics, t. ). na syny, nybrz jest svobodns
— ,Sed iam dei beneficio electio neque ad haeredes, id est filios
masculos extenditur, sed libera est®* Proto podle minéni Budov-
cova Jest Spatnd Tedeno v piisaze hejtmana hradu prazského, Ze
se pfisahd dédicim J. Mti. kral, adkoli i zde se pry jimi minili
jenom synowé®; proto pry v piisaze purkrabi karlStejnskych fefeno

1 Viz tistdné artykule tohoto snému str, LXII—LXIII; artykul gnf ,0 pfe-
hlfdnutl a zkorigovén{ ziizen{ zemského, té% priv mdstskyjch.

2 Viz zde str. 2, pozn. § a 7.

8 Mnou podtrZeno. _

4 Viz zde str. 63, pozn. B. Srov. ¢&l. XXIII generdlntho sjezdu z r. 1619
otistény téz u Slavaty, Paméti II, str. 205.

5 Viz zde str. 56, pozn. a.
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téz ,male*, pravi-li se (Pfisahdme]... J. Mti. dédicim, fddné od
J. Mti. poélym¥, ackoli pry i ta slova mluvi proti Ferdinandovi, ktery
nebyl dédiény syn, zplozeny od krile MatyiSe!; proto s radosti
konstatuje Budovec, Ze v pfisaze nejvyssich dfednikd zemskych vyne-
chéni dédicové a Ze se to stalo privem?; proto navrhuje, aby byl
vyzididn ,vejpis® druhého reversu krdle Ferdinanda na voleni
z 2. z4ii 1545, jako by nevérfil, Ze v ¢él. AT ,0 voleni krale J. Mti.4
Jest jeho obsah sprdvné tlumoden?. Nizory Budovcovy arcif se
shoduji s projevy stavl, o volebnosti trinu, vyjidfené ve ve-
fejnych projevech, jako byl ,Artykul o krile Ferdinanda“ 4, pfijaty
na zminéném generdlnim sjezdu r. 1619 (23./7.—31./8.).

Jinjch pozndmek, které by hledély k zméné nivrhu naseho,
v Budovcové exempldii nenajdeme a z toho lze vyvoditi, ze se
o jeho vyddni mnoho nepracovalo, jak lze v téch Casich pochopiti;
piipomefime si jen, jak dlouho trvalo, nez doslo k vydani Dedukce!
V samych artykalich snémii a sjezdi z let 1618—1620, kromé
vyzvéani, aby byl do nového zfizeni zemského vlozen é&lanek o svo-
bodném volenf krile, najdeme jen jesté v artykulich generilniho
sjezdu z r. 1619 jiz pfipomenuté usneseni, aby svobodnié mésta
v Cechich nebyla nazyvina komorou krilovskou, jak se déje
v ¢l. DXLIX a Ze ten ndzev pro mésta ma z zfizeni zemského vy-
mizeti5. Stalo se to arcif na vlastni zidost mést, kterd ukazovala,
jaké nepiiznivé disledky z toho byly pro mésta vyvozoviny komorou
geskou®,

Nez soudic podle snémt z let 161920, zmény byly by by-
valy zménény mnejen Clanky, jako byl novy AIII ze snému 1619
»0 pokliddni snémi“ proti él. IX a X generilniho sjezdu 1619,
nybrz i artykule, nemajici dosahu politického, jako novy artykul
»0 pamatnd“ ze snému 1610, ktery na generdlnim snému z r. 1620,
drz. ve étvrtek po nedéli Oculi (26./3.) a zavi. v pondéli po nedéli

1 Viz zde str. 57 pozn. a.

2 Viz zde str. 54 pozn. o.

8 Viz zde str. 2 pozn. 8.

4 Viz tisténé artykule tohoto snémau. str. CXXXV—CXLIV.

5 Viz tiiténd artyk. tohoto sn&ému, oddfl ,Artykulové obzvlditni, ktefiz
se samého krdlovstvi eského dotykajf“, str. XCVI ¢l. XXI a zde str. XLVIII
pozn. & 3.

6 O tom viz J. Celakovsky, 1. c. str. T8.
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Jubilate (11./5.), byl dokonce zruSen a nabrazen novym!. MiZeme
zde pfipomenouti také &l. XXVII generalnfho sjezdu 16192, ktery
zajimav®é méni artykule snémd 1549 a 1608, %idajici, aby v Cechdch
na tfady duchovni byli dosazovani jen rodili Cechové: podle onoho
3l z r. 1619 m4 to platiti nejen pro osoby zrodilé v Cechich, nybrz
i v zemich ke koruné éeské nileiejicich ,ktefitto za cizozemce se
nepoklddaji“. Ale tu opét by se pravdépodobné opakovalo, co jsme
vidéli dfive: Zze by nebyly piejaty vSechny nové artykule snémib
z doby po r. 1619, a déle, Ze by se u nékterych zidalo, aby byly
zméndny na dalSich snémech. Proto sotva by bylo moZno nakresliti
v podrobnostech sprivny obraz o tom, jak by bylo vypadalo zemské
zi{zeni, kdyby byli stavové zvitézili, kdyz se mbZeme opfiti jen
o snémovni .a sjezdovd usneseni z let 1618—1620.

* *
*

Za laskavé proditdni textu dékuji p, kol. Cddovi, jehoZ po-
kyny mi byly vidy k prospéchu a jenz mi prokézal i jiné sluiby,
dfive pfipomenuté, dile dékuji za to p. kol. Trivnitkovi, jenZ mi velice
prospél svymi vzdenymi védomostmi gramatickymi. Nemalymi diky
jsem zavidzdn téz p. kol. B. Profeldovi, profesoru v Nachods, jak
jiz také na svém misté bylo pfipomenuto. Za jiné sluzhy rovnéz
jiz dfive pfipomenuté citim se povinen podékovati p. kol J. Vai-
nému z privnické fakulty; za mnohy dobry pokyn téz p. kol
St. Soutkovi, za rdznou pomoc p. Dru Smidovi, asistentu Histo-
rického seminife v Brné a jeho knihovnikovi p. PhC. Adolfu Tur-
kovi. PFi pfetiskovdni textu zemského zfizeni z r. 1664 byla snaha,
ponechati jeho zvliStnosti, pokud jde o kvantitu. Tak tisténo ,poné-
vadz“, ,stiné privo“, ,naSich, ,tim“, ,dédleji“; tistén ,stavunk“
1 pstavoik, ,dovesti“ i ,dovésti“ ,mince“ i ,mince¥; v artykult
snému 1610 tisténo ,slézsky“ i ,slezsky“, jak je v Gf. tisku, ,zpisob®
a ,zpriva‘ (jur. termin) tistény vidy se z, ale u ruky @ a Budovee
ponechéno s. ,Jeho milost cisafski a ,Jeho milost krilovski“

1 Viz tisténé artykule tohoto sndmu, str. XCIX—CII.
2 Oddil ,Artykolové obzvléitni, ktef{Z se samého krdlovstvi deského.
dotykajf“.
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kriceno vidy ,J. Mt. cis.“ a ,J. Mt. kril.%, stejné i ostatni pidy
(J. Mti. krdl,, J. Mt{. kril.) ale cfs. rozepsino v pfipadé, kde ruka &
mi mifsto spisovného tvaru ,cisafské“ nebo ,kralovskd tvar ,cisaf-
sky“ nebo ,krilovsky“; ,viza“ tisténa vidy ,viza“. — Pii snémech
ud4no aspoi s podtku vZdy datum, kdy byl dr2in a zavien, konalo-li
se téhoz roku vice sn®md. Na pozd&jdfch strdnkich je eném 1575
vidy sném dri. a zavi. 27./9., sném r. 1608 vidy sném dri. 19./5.
a zavi. 27./6., sném' 1. 1610 prosluly sném 1609/10, zah. 27./1.
(ev. 25,/6.) 1609 a zavi. 23./2. 1610.
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