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I11. VLASTNOSTI PROMLUVY
1. FONICKE STYLY

Myslenka vyslovend (F.s. 52 n.) o uplatnéni riznych fonickych styld v détské
realisaci promluvy se analysou ziznami o fedi mladstho ditéte plné potvrzuje. Nebot
také u M. nemiiZeme vyklidat viechny jeji odchylné realisace jen dosud méng vy-
vinutou obratnosti artikuladniho Wstroji nebo nepfesnym sluchovym zhodnocenim
slySenych a pak reprodukovanych mluvnich takti. Ve velmi dastych piipadech byly
totiZ n&které jejf realisace v p¥imé zavislosti na situaci, za niZ k promluvé doglo, a na
osobnfim postoji dit&te k vlastni promluvé.”) Srovndvime-li totiz promluvu klidnou,
rézu &isté sdélovacibo, a promluvu emociondIng ¢i emfaticky zabarvenou, zjistime tu
papadné rozdily po strance fonetickych realisaci. (Nechme zatim stranou echolalii,
pfi niZ 8lo vétSinou o pfesné napodobeni slySené promluvy, a interjekce, které jsou
v fedi d¥tské s hlediska fonetického zcela samostatnou kategorii.)

Tyto rozdily nebyly jen mechanickym fysiologicko-artikuladnim disledkem
emociondlni promluvy (zména kvantity i kvality hlések, oslaben{ zn&losti ntkterych
konsonantid, jind ténové modulace).”) Dité uZilo nékdy uréitych modifikaci zi-
mérné, aby naznaéilo svou realisaci i svilj citovy stav nebo aby ji citovE podbarvilo.

Podobnd jako K. i M. totiZ realisovala za uréitych okolnosti odchylné hlisky,
jejichZ artikulaci uZ méla zcela zafixovanu, a totéZ slovo za riznych situaci mohlo
mit riiznou zvukovou podobu. Pfi klidné sdtlovaci promluvg, bez zvlastniho citového
piizvuku, byla vyslovnost ditéte zcela spravnd. Nelze tu proto shleddvat oscilaci,
kterd byvala Sastd mezi variantami tého# fonému v prvnich podtcich fedi. Tyto
odchylky nevyplynuly uZ z neustilené artikulace, nybrz byly disledkem fonického
stylisovénl promluvy. A dolo k nim v n8kterych p¥ipadech pfekvapivé brzy, jiZ
koncem druhého roku. Cheeme-li se pokusit o klasifikaci t&chto styld, dd se celkem
pouZit rozd¥leni, jez bylo provedeno v prici prvni, a lze zjistit jako hlavni typy:
styl peélivy, nedbaly a mazlivy. Pokud jde o styl,,emfaticky* (F.s. 54), bylo by lépe
mluvit nikoliv o zvlaStnim stylu, nybrZ spise o zvldstnim zplisobu realisace promluvy,
k niZ dechazi za silné emoce a kdy n&které fonické zmény pii realisaci promluvy jsou
pifmym disledkem jiného nap&ti v mluvidlech. Projevi se tedy tyto zmény i nezdvisle
na snaze individua promluvu stylisovat.

a) Pro styl pellivy nalézéme v zdznamech o fedi M. dokladd nejmén¥, coZ

%4y Sr. Cohen (188): ,,I1 ne suffit donc pas d’enregistrer un maximum d'observations sur

Yenfant, il faut aussi noter constamment (et enregistrer mécaniquement si possible) tout ce qui
concerne ’entourage.

%) Pfitom nejde tu jen o rizné napéti (inervadni tensi) v mluvidlech, ale hlavnd o roz-
dilny vzijemny postoj individua k okoli. — O vlivu citu na artikulaci sr. na pf. Héla (M1, 58)
Jespersen (G. 166), Oberpfalcer (364) a j.
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vysvétluje okolnost, Ze dit& uZivalo rychlého mluvniho tempa a vEnovalo zvukové
strince svych promluv méné pozornosti ne% jeho bratr. Pokud u M. doglo k realisaci
v stylu peélivém, projevovalo se to zmirnénim tempa fedi, snahou o spravnou artiku-
laci (pfi niZ doSlo n&¢kdy k prodlouZeni konsonantu nebo k rozloZeni souhldskové
skupiny: hadaZik (hadiik 246), kess-ki (hezky 259), chuts-nd (chutnd 347), na-pl-#ist
(710), ot-znak (792), pass-ti§ (prstidek 1005), siieda-la (snédla 1187), zavorisja (zvonila
1593). — Mohlo pak dojit i k vyslovnosti spisovné, jiZ uzivalo nékdy okolf p¥i hoveru
s ditstem (oviem také jen v ,,stylu pedlivém®). Tak na pf. schovdm (b&ind skovdm
1144); podivej (se)! (924). — (Zde bylo realisovdno dlouhé ¢, a¢ b&Zn& v hovorovém
jazyce tu byvd ¢ kratké.)

b) Za stylu nedbalého zjednoduSovala M. souhldskové skupiny, tfebaZe uz je
dédvno umila vyslovovat sprivng, takZe dochdzelo k jakymsi regresim k pivodni,
primitivn&jsi vyslovnosti: bicho (bficho 91), devenej (*Cejvenej, &erveny 135), heks
(hezky 259), ediski (jezdiéke, hvézdiky 323), kobeSka (kolob&zka 470), kon'iéka (kon-
vicka 480), muvi (mluvi 653), pocemnou (pot se mnow 386), pdk (ptik 1047), pusluku
(pust ruleu 1059), tdu (3t4vu 1286), hastit (zhasni 1562); §pd (§tipd 1290). — Posledni do-
klad je jasnym ditkazem, Ze zde ne§lo o pivodni zjednodudovdni skupin konsonanti,
jak je b&Zné v prvopoéateich détské fedi, ponévadz by byla musila odpadnout frikativa
& bylo by doslo k realisaci #pd, jak také pivodnd d&vle toto slovo realisovalo.

Jindy doslo k depalatalisaci, nebo k realisaci tupych sykavek (a afrikit) na
misto ostrych: defi (d&ti 174), to to je (fo to je — co to je 115), celt (Eert 133), hojeicka
(holticka 278), edi§ki (hvézditky 323; zde se zvratem k primitivndjsi artikulaci,
ponévadZ jindy uz M. vyslovovala jezdicka), sekal mne (m& 354), vidim te (1368),
videla (vid&la 1449), hasii! (zhasni! 1562), ziv¢ (Zivy 1608). A zprvu pfece byly tupé
sykavky dit&ti snazsf neZ ostré! — V jednom p¥ipad® pak doglo ke zkraceni ¢: kosik
(kosik 491), k némuZ dochizivi b¥Zné v &elting, t¥ebaZe v tomto slov® v jazyce
prostiedi ditéte nikdy vokdl jako kratky realisovdn nebyl.

¢) Mazlivyj styl se projevuje jednak emfatickou ténovou modulaci, jednak modi-
fikacemi hldsek, a to palatalisaci alveoldrnich explosiv a nékdy i ostrych sibilant
a afrikdt,realisaci sykavek (a afrikat) tupych misto ostrych,a koneénd nahrazovinim?
hliskou §, kterou dfive dit& laterdlu I realisovalo. Jde tu tedy o jakési zvraty
k ptivodni, star$i vyslovnosti®) o regresi na vyvojové nizii stadia, podle citovych
vztahi, kdy soudasn® projevuje ditd svou iniciativu, tvofic ve avé tendenci k hrani
s Yeti”) i rizné novotvary, majici asi touZz funkei jako stylisace fonickd.?)
Wrammont (80): ,,I1 est hon de remarquer aussi avec quelle pénétration cet enfant
4 deux ans distinguait le langage correct et grave du langage enfantin; si bien qu’a cette époque,
ou il est parvenu & prononcer tout d’une fagon irréprochable, il a’est refait un nouveau langage
pour parler avec sa soeur ou pour faire le cilin avec les grandes personnes.

77) O hrani s fe&i sr. Hanselmann (L. ¢. 217).

) Gvozdev (56) tu mluvi o ,,détském dialektu*: O6mui cmuica 3Toro ,,Amajiexra‘’

B HECKOJBKO NEJTaHHOH HEMKHOCTH, B OTCYTCTBMH NOJHON Cephe3HOCTH: NPH NOCTOPOHHHAX
#ena nmxorga He rOBOPHJ Ha 3TOM ,,AUaNeKTe' .
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Melodick4 linie pfi mazlivém stylu byla vidy vice zvin¥nd, p¥{pominajic svym
tvarem prvotnf d&tské realisace, které viak v prostém sdélenf uZ se zatim vyrovnaly
s melodii b&Znou v okoli. Odtud vysvétlime dvojice jako: hodinks — ho[dinki (M),
babinka — bajbinko! (M), koukejte! — koufkejte! (M).

Pokud jde o palatalisaci a realisovani miznych variant sykavek, lze soudit
z nafich dokladd, Ze byla skuteéné stylovi, ponévadz k témto jeviim dochézelo v dobé,
kdy uz dit® ddvno (ke konci t¥etiho roku) realisovalo hldsky, o n&z jde, spravné.
Realisovalo sprévn& hlasky v promluvé nestyli.ované a ménilo je za ruznych styld,
takZe z téZe doby pak nachdzime ziznamy o riznych realisacich tychz slov. Z &etnych
téchto variant uvedeme si tu alespoil n&které dvojice; prvni podéva v p¥epise realisaci
béznou, druha v stylu mazlivém: nejsem — fiejsme (105), co — éo (115), dej! — dej!
(159), &istit — &stit (143), divadlo — do divadla (175), dostanu — do§lanu (201),
knet — hitet (269), gde — gde (427), mald — majd (605), mazlim — mailim $e (618),
fieco — Hiefo (729), pecka — pedka (866), plod — pjoé (995), plosim — pofim, pjosim
(prosim 1000), skovdm — Skovaja (1144), spdt, — Spdt, spal — $paj (1193), studi —
Studi (1237), todle — todle (1312), fousi — fousi (vousy 1470), stani! — Stasi! (1478),
zapnout — Zapnout (1529), zlati —Zlati (1586), 2ddlo — Zddlo (1550).

N&kdy dochdzelo i ke komoleni slov: kachiidka > ka$ilka (397), Sveski >
festiéks (1294), tvudej > tudej (tvrdy 366); zde uZ bychom mohli hledat stopy hrant
8 fedf, které se projevilo jasné v mazlivyeh rozhovorech také t&mito novotvary:
hatitat (hadat 241), Kdjilka, Lawicka (Kdja 398), kag#it (kakat 400), mimalinko
(miminko 640), ta$t:§ (tastiCka 1305), tatilinek (1307), veleZinek (velefe 1426).7%)

2. TEMPO RECI; PROJEVY EMFATICKE

Na prvnich kriécich déti p¥i osvojovani Feéi je pfi realisaci ,,jednoslovnych vt
mluvnf tempo znaénd pomalé, takie nékdy se kazdd slabika stivd samostatnym
taktem. Pozddji se ditd p¥izpisobuje mluvnimu tempu svého okoli. KdyZ zaéne
plynné hovofit, jeho tempo se ndpadné zrychluje. Nékdy se pak stava, Ze na dlouhou
fadu za sebou se rychle finoucich slov dité nestaéi ani svym vydechovym proudem
ani artikula¥ni pohotovosti. (K tomuto jevu doch4ziva kol tfetiho rolcu v obdobi,
které je velmi choulostivé pro vznik mluvnich neuros.) Pausy mezi takty jsou tu
provazeny silnym a prudkym vdechnutim. Nebot dité se mus{ uéit pfi ziskdvani Fedi
i hospodateni s dechem, k némuZ se dopracuje teprve po deldi dob8. (Vdechovani
za paus mezi tekty bylo zvlait® ndpadné u nasi M. ve vEku 2;6, kdy zaéinala plynnd
hovofit.) V tomto obdobi se dit& ve své promluvE zardif, také n&kdy proto, Ze hledd
vhodny vyraz, a komoli slova i celé mluvni stereotypy. Pokud si tu okoli potind
spravng, brzy se s timto problémem dit& vyrovnd a uZivé takového tempa, jaké slysi
ve svém prostfedi. Proto zélezi velice na okoli, aby ditd v jeho piflifném tempu

) Q hranf s Fedi v fedi mazlivé u K. v. F. .53 a M. v. 44.
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mirnilo a dédvalo mu samo pifkladem mluvu klidnou, nezrychlenou. Naproti tomu
Spatn¥ pisobf mluva pi{li8 rychld, kterou dit& nestadi napodobovat.®)

Kdy? zaéne ditd ¥e¢ fonicky stylisovat, uzivd podle riznych styli také rizného
mluvnifho tempa.

Velmi podstatnd se také zrychlaje mluvni tempo u d&t{ v promluvich emfatic-
kych a emfase pisobi u nich na zrychleni tempa fedi je§td siln&ji neZ u dosp&lych.
Jinak pfi emfatickych projevech dochdzi u d&ti k tymZ zméndm, které je moZno
pozorovat za emfase v fedi dospélychsl), ale v siln&jsi mife.t) Projev] se to pfedeviim
zesflenim artikulace a vyrazn&jSim piizvukem, pii &emZ dochézivd: a) k oslabeni
znélosti znélych konsonanti®?), b) k prodluzovéni souhldsek i vokald (u tdch zejména
na konci taktu, jak je to b&Zné i v klidné, ale méné pedlivé vyslovnosti v hovorové
&elting v Praze),®) ¢) k realisaci vokdli oteviendjSich, d) n&kdy i k palatalisaci,
e).také v melodické modulacits) tu byva v&t3i tonové rozp&ti.ts)

Priklady:

a) suzi! (slzy 1173), zem! (zem 1559), deti! teti! (174), atd.

b) $sati! (Saty 1264), esd¥te (jeSt® 375), ndZiski! (764), o$i8ki! (otitka 801),
pejini! (pefiny 879), hotovdd! (294), de bil (kde jsi byl? 105), atd.

c) gba! (763), koja! (kola 469), atd.

d) $em! (jsem 105), kluk! (450), atd.

e) koufkejte! (497), ke[paji! (klepaji 480), atd.®?)

(St. K.: ddno!, anidd!, es§ste!, §sdm!, atd.)

o) Sr. Hala— Sovak (228): ,,Spatn¥ pusobi i nespravny vzor mluvy, zvlaité rychls a pHlis
slo%it4 mluva dosp8lych, kterou ditd nestai napodobovat.*¢ — Grégoire (183): ,,Quand I'enfant
forge & dessein une phrase avec des mots connus, il la prononce lentement, en laissant parfois
une pause entre les mots.*

81) Sr.na pf. Chlumsky (101).

2) Sr. Jespersen (L 107): ,,... and generally the phonetician will agree with the child that
there are really differences in the artioulation of the sound according to position in the syllable
and to surroundings, only the child exaggerates the dissimilarities, just a8 we in writing one
and the same letter exaggerate the similarity.

83) Sr. Hala—Sovak (247), kde se jako pfiklad uvadi také eas misto,,zas*, tedy realisace,
k ni% dochézelo i v Fedi M. (1632). — Se zfetelem na nélezy dyslalické by se snad mohla deso-
norisace v projevech emfatickych vyklidat jako regrese na niZlf vyvojovy stupeil artikuladni.

84) Chlumsky, s. 34 n.

8) Sr. Romportl (25): ,,Nejen v pozdravech, i jinde, kde zasshuje silnd cit, dostdvé vy-
povéd melodické formy, které nejsou mnohdy ani &4st{ melodického systému jazyka.*

88) Sr. Hala—Sovak (181): ,,Zejména mocné vSak piscbi na dpravua melodie z4sah citn
(emfase). — A pfipojen je diagram (obr. 103), ukazujici rozdfl prib&hu melodie v promluvé
obydejné a emfatické, — Sr.i Hala (U 152).

87) Po strénce syntaktické tu dochézi k opakovéni slov: dajeko tekla| daleko! (165); samd
konifka) ta samd! (1127). — Sr. K.: doma doma! (237; to se blejskd blejskd! (M. v. 40.) — Sr. také
Dane§ (72): ,,Emfaze druhého druhu, expresivnf, se vyjadiuje nejen prostfedky zvukovymi,
ale i mluvnickymi.*
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