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UvoD

Cilem paleografické price je stanoveni zdkonti vyvoje pisma — vymezeni
jeho zakladnich vyvojovych linii, postihnuti éasovych a teritoriidlnich
zvlastnosti a osvétleni pri¢in jednotlivych jeva a zmé&n. Uspéiné zvladnuti
téchto néroénych ukoll vyZaduje studium dochovanych pisemnosti v ramei
prostiedi, které je vytvofilo (skriptorium). Jen takto zaméfeny rozbor
umoznuje spravné zaiazeni pisemnosti, vytéeni zvlastnosti grafické stranky
a pritom zabranuje jednostrannému soustfedéni pozornosti jen na formalni
charakteristiku pisemného materialu.

O pisemné kultufe na poéatku nasich déjin mame védomosti jen velmi
mezerovité. V naSich knihovnach a jinych sbirkdch je uloZena bohata fada
rukopisit, které se jiz na prvy pohled hlasi do nejstarsi doby éeskych dé&jin.
Zistavaji vSak doposud mléenlivym svédectvim, ponévadZ nedovedeme
o nich fFici, kde vznikly ¢ za jakych okolnosti se k ndm dostavaji, jakou
ulohu sehraly v tehdejsi spole¢nosti atp. O vyvoji pisma a pisafské tvorby
pak nevime takika vibec nic.

Z toho davodu si tato prace voli za pfedmét studia jedno z nejstarsich
a nejvyznamnéjsich ¢eskych skriptorii — skriptorium olomouckého biskup-
stvi a kapituly v dobé episkopdtu Jindficha Zdika. Bohatstvi a uspokojivy
stav dochovani pisemného materidlu vytvareji piihodnou situaci pro objas-
néni naznacenych problémi a v neposledni rfadé také pro ovéfeni, resp.
propracovani metodické stranky.

V Ceské paleografické literatuife nemame dosud takovych studii. Pokud
se pak cizi prace zabyvaji timto tématem, jsou zaméfeny vesmés na mno-
hem starsi obdobi. Problematika skriptorii pokrodilej§i doby zistava jesté
dnes i metodicky nevyjasnénou otizkou. Predlozend prace je pokusem
o takové reSeni.

V paleografické literatufe se ¢asto vyskytuji pojmy skriptorium, pisaiska
dilna, pisarska §kola. Nezustadvame-li omezeni pouze na rukopisny material,
narazime jesté na dal$i termin — kanceladf, oznacujici misto, uréené vy-
hradné k vyhotovovani diplomatickych pisemnosti. Mdme zde tak nékolik
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pojmu svou podstatou (pisarska stiediska) totoZnych, piesto se viak liSicich
konkrétni nadplni a vyznamem. Je tudiZ tfeba vést mezi nimi uziteénou
vymezujici hranici. '

Ve vyvoji pisma a pisemnosti setkdvame se s pisafskymi stfedisky,
jejichz ¢innost je soustied&na na opisovani knih (a pokud neni samostatné
kancelare, tak i na psani listinného materidlu) pfedevs$im pro vnitini uZitek
instituce, jejiZ jsou soucasti, ale také pro cizi zdjemce. Rozsah takové &in-
nosti byval rizny a odpovidal potfebam ustavu, jakoZ i danym moZnostem.
Pisafskou praci tu vykonavali ¢lenoveé klastera, kapituly, skoly atp., ktefi
Casto ani nebyli zkuSenymi pisafi. Pfichézeli z ruznych mist jiZ s osvojenou
znalosti pisma, takZe graficky se jejich éinnost nejevi nikterak jednotnym
celkem. V takovych pripadech je nejlépe mluvit o pisarské dilné. Tam, kde
pismo svédéi o Skoleni pisafi, at jiz viech (nebo vétiiny) soudasné puso-
bicich, ¢i nékolika generaci, kde se tudiz vytvafeji a udrzuji jisté zvyklosti
a tradice, bude nejlépe volit termin pisaiska $kola. Je tfeba si uvédomit,
Ze jednotnost- pisafského duktu nemusi byt pfiznaénd pouze pro kniZni
pismo, ale také — a to ve zvy$ené mife —!) pro diplomatickou minuskulu.
Lze tedy i zde mluvit o pisarské Skole; tim mame na mysli pouze charakte-
ristiku grafické stranky materialu, ponechavajice oznaéeni ,kancelar* pro
vystiZeni ryze diplomatickych poméra. Na druhé strané je pak nutné po-
ditat i s jistym roziifenim mimo ramec puivodniho centra.?) Pokud se tyée
vyrazu skriptorium, je vhodné chapat jej jako obecny termin, nadfazeny
pfedchozim.3)

Povaha skriptoria doznava béhem vyvoje podstatnych zmén. V nejstar-
§im obdobi, sahajicim zhruba do 13. stol,, jsou takova stfediska budovana
takifka vyluéné na pidé cirkevnich ustavi. V popfedi tu stoji benediktinské

1) Je tomu tak zejména u vyspélejSich kanceldfi. Projevuje se tu zfejmé vyznam for-
malni stranky u diplomatickych pisemnosti a s tim souvisicl specifické pojeti pisma.
Vytvari se zde jistd norma, které je tfeba se prizpusobit. Dusledkem toho je zvlastni
vybér a Skoleni pisaffi. OvSem i tam, kde zdaleka nemiZXeme mluvit o kancelafi v plném
vyznamu toho slova, kde pisi listiny pisafi diplomatické minuskuly neznali, jako napf.
u pfijemeckych okruhtil, pozorujeme, Ze se tradice vytvafi spife v oblasti listinného nez
kniZniho pisma. Tuto skutednost vysvétluje nejspife pravé ona neznalost. Pisafi pfi vyho-
tovovani listin napodobuji vzory, které méli po ruce, at jiZ domaci, ¢éi cizi provenience.

2) N&ktefi z pisafd odchazeji na jina mista, kde éasto ovliviiuji éi teprve zakladajif
novou tradici, ktera oviem vzhledem k pisaiskému pivodu svych autorli je pokrac¢ovanim,
rozvétvenim zvyklosti jejich starého ptisobité. Tento postup se muZe dat po linii institu-
cionalni nebo teritoridlni a nabyt takového rozsahu, Ze se pisaiské zvyklosti stavaji obec-
nymi v ramei uréitého fadu & uzemi. V takovych pifpadech jiZ mluvime o cistercidckém,
premonstratském a jiném duktu a o pisaiské provineii.

3) Z toho lze ovdem vyvodit jeho uZitefnost pro vyjadfeni nékterych konkrétnich pri-
padll (napi. tam, kde pisafské centrum ma charakter pisafské dilny, ¢asteéné se zde v3ak
projevuji ojedinélé naznaky jednotného pisaiského duktu, coZ je opét prvek, vlastni pisaf-
ské Skole).
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klastery, méné jiz biskupstvi a kapituly. Na poli listinného materidlu se
projevuje zvlasté vyrazné Cinngst papezské a cisafské kanceldfe, k nimi
se postupné tradi ostatni vydavatelé tzv. soukromych listin. K podstatné
zméné dochazi v nasledujicim obdobi, které miZeme vymezit ptibliZné
13.—16. stol. Charakteristickym rysem je tu zesvétiténi pisai'ské tvorby.
K dosavadnim pisafskym centram pfistupuji dalsi v nové zakladanych
méstech, Skolach, universitich a mnoZicich se svétskych kancelarich. Od
sklonku 15. stol.,, kdy jsou psané kodexy stale intensivnéji vytlacovany
tisténou knihou, dochazi k vyraznému poklesu pisaf'ské tvorby. Vedouci
postaveni tu zaujimaji specialisovani mistii pisafi. Ka?dé z téchto obdobi
ma tudiZ své charakteristické vyvojové zvlastnosti, jeZ je tfeba mit na
védomi a pfihlizet k nim pfi rozboru prislu§ného materialu.

V dané souvislosti nds zde zajima pouze nejstar$i doba (do 13. stol.).
I tu je nutné pamatovat na jistou éasovou proménlivost podstaty skriptoria.
Nepochybné jinak se ndim bude projevovat v pisemnych pamatkich skrip-
torium 9. stol. a jinak skriptorium stol. 12. Musime brat v uvahu a) vyji-
mecnost znalosti pisma a pisafské tvorby, kter4 se ovSem postupem vyvoje
stale zeslabuje, b) vzdjemny styk jednotlivych prostfedi a jeho moZnosti
v dané dobé. Tyto okolnosti jsou velmi dilezitym jednoticim, resp. rozli-
Sujicim prvkem. Jistd osamocenost a odtrzitost paskytuje vétsi moZnosti
k vyskytu svéraznych jevl a forem. To se zietelné projevuje napr. v karo-
linské minuskule 9. a 10. stol.

Veskera pisafskd tvorba tohoto obdobi je plné v rukou cirkve, knézi,
mnichd a jinych duchovnich osob. Zmény v organisaéni struktuie cirkve,
k nimz dochdzi pravé od 10. stol. a jeZ samy .o sobé jsou vyrazem ménicich
se spoleCensko-hospodaiskych poméra té doby, ovliviiuji do znaéné miry
vyvoj pisafské ¢innosti a tvarnosti pisma. Na jedné strané se proti diivéj-
$imu stavu mohutné rozrista sit klastera, kosteld a kapitul. Na druhé strané
pak muZeme pozorovat vyznamnou zménu v dosavadnim systému zakladani
novych ustavi. Radova organisace predstavovala ve své nejstarsi vyvojové
fazi (6.—10. stol.) pouhou tri§f jednotlivych klasterd. Tato osamocenost
Ustavi citelné podlamovala jejich vyznam a Géinnost. Proto vznikaji zahy
v cirkevnich kruzich myslenky usilujici o pevnou a piedeviim centraliso-
vanou organisaci (Cluny). Stavaji se zvlasté aktualnimi od poloviny 11. stol.,
kdy cirkev nastupuje k rozhodnému boji za vymanéni z podruéi svétské
moci. Tak jiZ prvé dva nové rady — cistercidcky a premonstratsky — jsou
budovany na zdkladé centralisované organisace, Ustfedni vedeni pfedsta-
vuje generalni kapitula (shromaZdéni opata jednotlivych klasterd) v &ele
s generalnim opatem, jimz byva predstaveny ustfedniho fadového klastera.
Jeji- usneseni jsou zavaznd pro vSechny ¢&leny, ¢im# cela ¢innost fadu na-
byva vétsi jednotnosti a tim také uéinnosti. Tento zpusob se cirkvi osveddil,
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a proto jej praktikovala takika u vSech pozdé&ji zakladanych radu. Také
star§i, benediktinsky riad byl v podstaté pfeorganisovdn v tomto duchu.

V praxi se tyto okolnosti projevily v mnohem uZ$im styku a spolupraci
jednotlivych klasteru. Zv1asté tésny vztah se vytvarel mezi novymi a star-
$imi dstavy. KaZdy novy klaster mél sviij mateisky ustav. Odtud zpravidla
prichazeli prvni mnichové, z tohoto prostiedi ziskaval také nejnutnéjsi vy-
baveni, pfedeviim Zdsobu nejpotfebn&jsich knih.

Jinym vyznamnym rysem reformniho hnuti byl diiraz na vétsi vzdélanost
duchovenstva, zejména na pisemnou kulturu. Cirkevni kruhy, naklonéné
reformdm, si uvédomovaly neuspokojivou uroveitl vzdéliani; znaéné ¢&ast
knéZstva nejen neuméla psat, ale ¢asto neméla ani potfebné znalosti svého
vlastniho oboru. Stejné viak dovedly ocenit moZnosti, které mohlo pFinést
zlepSeni tohoto stavu pro posileni vlivu a mocenského postaveni cirkve
v tehdejdi spoleénosti. K podpore téchto zameéru cirkev zfizovala razné
gkoly a jina podobna kulturni stfediska. Néktera z nich dosahla v cirkev-
nich kruzich zvlast velké proslulosti a stala se ¢asto vyhledavanym mistem
pro Siroky okruh zajemct i ze vzdalenych oblasti. Celé toto déni pfinaselo
s sebou predeviim zvyiené pozadavky na kniZni produkci. V klasterech,
kapituldch a jinych ustavech se rozviji horlivd pisaiskd ¢innost. Mnoha
stfediska produkuji Zidand dila nejen pro vlastni potfebu, ale také pro
cizi zdjemce. Tam, kde domaci sily nestadi, vyuzivd se pomoci jinych, lec-
kdy prilezitostnych pisaiii. Rozsifuje se koupé rukopisu, jejich pajéovani
i vyména. Je pochopitelné, Ze veskeré toto déni silné ovlivnilo vlastni
pisaifskou ¢innost ve vsech jejich projevech. Je proto tfeba uvédomit si
tyto okolnosti i dusledky z nich plynouci pro FeSeni paleografické proble-
matiky, a to zvlisté tam, kde bychom chtéli z metodického hlediska nava-
zovat na star$i prace,

Valna vétsina studii, zabyvajicich se rekonstrukcemi skriptorii, je zameé-
fena na nejstari vyvojové obdobi karolinské minuskuly, tj. 8.—10. stol.
Vyplyva to z dosavadniho zaméreni veSkeré paleografické prace,. pfi niz
otdzka vzniku a pocateéniho vyvoje tohoto pisma stila dlouho v popfedi
pozornosti. Pro zkoumani skriptorii pfinasela pak tato orientace v jistém
smyslu velmi pfiznivou pidu. Stoleti 8.—10. je totiz dobou, kdy vyvoj
v jednotlivych pisarskych centrech byl relativné malo ovliviiovan dénim
v jinych okruzich a dospival tak k svéraznym a navzijem dobfe rozlisitel-
nym formam. Pro fazornost stadi napf. porovnat produkty pisafské skoly
tourské 9. stol. s jinymi pisemnostmi té doby.%) Toto porovnani umoZnilo
Delisleovi presné vymezeni ¢innosti skriptoria. Bylo by ovSem nespravné
prisuzovat jemu a jeho nasledovnikim vymezovani skriptoria pouze na

1) L. Delisle, Mémoire sur ’école calligraphique de Tours au IX. siécle (Mémoires de
I’Académie des inscriptions. Tom. XXXII). Paris 1885.
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zdkladé vnéjiiho vzhledu forem pisma. Pri fefeni prihliZeli téz k dalsim
znaklim pisemnosti. Z nich zdkladniho vyznamu nabylo studium zkratko-
vého systému. To spoleéné s formélnim rozborem pisma tvofi hlavni, ¢asto
vsak jedinou vyzbroj pfi rozhodovani, zda pamatka nalezi do zkoumaného
skriptoria ¢i nikoliv.3) Cim vice se vsak tématika posunovala do mladsiho
obdobi, tim zjevnéji vystupovala nedostate¢nost uzivanych kriterii. Uzna-
valo se, Ze zv1asté od 10. stol. se stava cela problematika mnohem slozitéjsi
a vyzaduje viestrannéjsiho postupu.b) I kdyZ se portznu objevovaly roz-
liéné navrhy metodického pfistupu k feseni dané otazky,”) v praxi se i na-
dale setrvava na starych zvyklostech.8)

Jakymi metodickymi cestami ma se tedy ubirat vyzkum skriptoria? Pri
FeSeni této otdzky musime si predevéim uvédomit hlavni cil celé prace.
Tim je

a) vymezeni rozsahu a povahy ¢innosti skriptoria a jeho zarazeni do
vyvoje domaciho i obecného,

b) objasnéni veikerého déni v ramci spoledenského vyvoje té doby.”)
V jednotlivostech l1ze cely postup stru¢né formulovat timto zpisobem:

1. Nezbytnym predpokladem je shromazdéni veSkerych pisemnosti, které
mohou pii rekonstrukci skriptoria pfichdzet v ivahu. Je lépe volit co nej-
§ir3i zabér a zahrnout do seznamu pisemnych pamatek veskery material,

5) Z dosti pocetné fady praci sta¢i poukdzat na studie, uverejiiované v Lindsayové publi-
kaci Paleographia latina, kterd v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami nejsoustavnéji
vénovala pozornost studiu skriptorii.

8) Jak dalece si jiZ star$i badani uvédomovalo tuto skutednost, ukazuje nazorné studie
K. Loéfflera, Zur Frage einer Konstanzer Schreibschule in karolingischer Zeit. Paleographia
latina V. (1927), str. 5n. A¢ byla uvefejnéna v Lindsayové publikaci, kde podobné prace
spodivaly na tradi¢nim metodickém postupu, a nad to se tematicky zaobirala pisemnostmi
doby karolinské, pfistoupil autor k danému problému ponékud odli§nym zpusobem. Di-
kladnym rozborem déjin knihovny a jednotlivych zde dochovanych rukopisu vyélenil kusy,
kieré prichazely v uvahu. U nich pak podrobil zkoumani vazbu, psacei latku, ipravu a ko-
neéné vlastni pfsmo. OvS8em ani Lofflerav pokus se nezbavil formélniho pfistupu k jednot-
livyim znakum a trpi je$té¢ v mnohém sméru nedomys$lenosti. Zejména postradd — jako
ostatni tehdej$i prace — konfrontaci grafické stranky pisemnosti skriptoria s materidlem
ostatnich souc¢asnych okruhu.

7) Nejnovejl se této otizky letmo dotkl B, Bischoff, Paliographie der abendlindischen
Buchschriften vom V. bis zum XII. Jahrhundert. Relazioni (X Congresso internazionale
di scienze storiche 1955) wol. I, str. 395. Vzhledem k nartstajicimu poé¢tu pisemnych pa-
maéatek a &lej$imu styku jednotlivyeh okruhu (jehoZz dusledkem je stir&ni vyraznosti speci-
fickych znaku) doporuéuje opa¢ny postup od SirSich teritoridlnich oblasti k jednotlivym
skriptoriim.

8) Jako piiklad budiZ tu uvedeno nékolikasvazkové dilo A. Brucknera, Scriptoria medii
aevi Helvetica. Genf 1935 nasl., které se neomezuje pouze na skriptoria nejstar§iho obdobi.
V zipadni literatufe je povaZovano za nejlep$i praci svého druhu.

9) Tato nutnost zistidvala dosavadnimu badani zcela cizi. Pfi tom teprve zde muZeme
dospét k pochopeni smyslu a ucéelu veSkeré ¢innosti. Pouze formalni pfistup k dané pro-
blematice, kterym namnoze stdle jest& trpi paleografické prace vibec, ndm podava ne-
uplny a tim zkresleny obraz.
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ktery se jiz n4 prvy pohled hlasi svymi vné&j$imi znaky do zkoumaného
udobi a vykazuje uréitou spojitost s danym prostfedim. To piedeviim
Znamena, Ze vénujeme stejnou pozornost diplomatickému i rukopisnému
materidlu. Hlavnim zdrojem jsou nam fondy a sbirky vze$lé z ¢innosti
instituce a uloZené dnes v jejim archivu & knihovné. Zde ziskdvame nej-
vétsi zasobu pisemnosti a vétsinou také jadro skute¢né produkce skriptoria.
OvSem vSude nebudou vidy stejné pfiznivé podminky, coZz plati zvlasté
o rukopisné latce. Rozhodujicim d¢initelem je nejen rozsah, ale i zplsob
dochovani. Jisté idealni bude takovy stav, kdy puvodni sbirka rukopist
tvori jesté nyni samostatny celek. V takovych pfipadech totiz byva i rozsah
dochovani velmi uspokojivy. Leckdy vak dochazi k rozptyleni rukopist,
a to nejen v ramcei samého ustavu, nybrz i mimo néj. Pfi¢iny mohou byt
rizné — stejné tak nezijem o rukopisy v dobé, kdy jiz vladne tist&na kniha,
jako nazor, Ze psany kodex ma byt soucasti novodobé knihovny (tiskd),
nepofadek ve spravé, tizivd hospodarska situace a tim nuceny rozprodej
movitosti, zanik sbirky v dlsledku ruseni instituce atp. Tak se stava, Ze
nachazime jednotlivé kodexy mezi tisténymi knihami ¢ archivnim mate-
ridlem nebo dokonce v cizich fondech a sbirkach, soukromych i vefejnych,
vytvorenych Casto aZ v nejnovéjsi dobé. Pravé tyto okolnosti nas nuti
k obezfetnému postupu. I tam, kde dnes rukopisy udrzuji celkem plvodni
usporadani, mohlo dojit k nékterym dil¢im pfesuntim. Proto je tfeba chapat
prohlidku vlastnich fonda pfislusné instituce pouze jako prvou etapu shro-
maZdovani materialu. V druhé fazi vénujeme pozornost rukopisim téze
dasové provenience, aviak uloZzenym v jinych sbirkdch. Odtud zatim ziska-
vame jen ty kusy, o nichZ je zndmo na zakladé riznych pripiskt a zépisd,
Ze ndleZely ptvedné nasi instituci.i®) Zdali je nutné zahrnout sem jesté
dalsi kodexy, postradajici takovych udajd, o tom rozhodne teprve vlastni
paleograficky rozbor materialu.

2. Dalsim ukolem pfipravné faze je poznani vyvoje knihovny i osudl
jednotlivych pisemnosti. ReSeni té&chto otdzek pfinasi mimo jiné také cenné
poznatky pro analysu pisemného materidlu i pro kone¢né posouzeni skrip-
toria. Proto pokud se tyce souboru pisemnosti jako celku, je predeviim
na3im cilem poznat jeho rozsah a napln v prisluSné dobé. Jsme si védomi,
%e dnes dochovany materidl neni zdaleka uplay a nemusi také skladebné
odpovidat pivodni struktufe.

Strukturu dne$nich rukopisnych fondd nemulZeme mechanicky promit-
nout do minulosti, do jednotlivych obdobi (tj. podle stafi jednotlivych ko-
dextl), o ktera se konkrétné zajimame. Brani tomu pfedeviim dopliovani

10) Tak je tomu napf. u olomouckého _horologia, uloZzeného dnes v kralovské knihovné
ve Svédsku. Srov. nize kap. III, § 5.
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knihoven, pfi ném? jsou ziskdvany kodexy svym vznikem mnohem star§iho
data. Pokud se tyce této okolnosti, bylo by moZné pravem namitnout, Ze
Ize mnohé vyjasnit kritickym rozborem jednotlivych rukopist. Neni sporu
o tom, Ze zjisténim provenience a pozninim osudd dnes dochovanych ko-
dexili se podafi rekonstruovat skladbu stfedovékych knihoven, oviem moz-
nost Uspéchu je i touto cestou do znaéné miry omezena. V kazdém piipadé
bude obraz takto ziskany nutné zkresleny. Nelze zde totiZ naopak zachytit
ztraty knihoven, k nimZz v minulosti nepochybné dochazelo ve znaénych
rozmérech, Ruzné mistni nepokoje, vilky, poZziry, ale i prodej knih, kradeze,
védomé nic¢eni rukopisti opotiebovanych nebo za nepotiebné povazovanych
(srov. zlomky starych rukopisl, pouzité na vazbu novych kodexu ¢i na zpev-
néni slozek ve hibeté nebo pfilepené na pridedtich) atp. jsou éinitelé, kte-
rym v minulosti padly za obé&f nejen jednotlivé rukopisy, nybrz i celé
knihovny.

Vyznamna tloha tu pfipad4 stfedovékym seznamdm rukopist, které nam
poskytuji do znaéné miry p¥imo ekvivalentni ndhradu starych knihoven.!)
Ovsem zdaleka ne viude najdeme takové prameny, zvlasté ne pro nejstarsi
obdobi. P sledovéni osudi jednotlivych kust se dale opirdme o rizné pfi-
pisky a vlastnické pozndmky v samych pisemnych pamatkdch. V ptihod-
nych situacich 1ze t&mito zplsoby sledovat historii pisemnosti daleko do
minulosti, nékdy az do doby jejiho vzniku.

3. Zakladem rekonstrukce skriptoria je paleograficky rozbor vsech do-
chovanych pisemnych paméitek. Znovu je tfeba zvlast vytknout, Ze sledu-
jeme nejen rukopisny materiél, ale také pisemnosti diplomatické povahy.
V dosavadni paleografické literatufe, zabyvajici se obdobnou tématikou,
byl zpravidla listinny material ponechavan stranou zijmu. Tato okolnost
byla do znaéné miry vyrazem nazoru, Ze graficka stranka listin je, resp. ma
byt ptedmétem diplomatikovy pozornosti. Aviak pravé rekonstrukce sta-~
rych skriptorii ukéazala na neudrzitelnost zavadéni podobnych délitek.12)
Vyluéovani listinnych pamaétek je nespravné jiz z toho duvodu, Ze je tim
zkreslovan obraz skute¢né plisobnosti skriptoria. Diplomatické4 Cinnost tvori
zv1astd ve starii dobé ustrojnou souddst grafické priace daného prostfedi
a nechybéji ani priklady — nésledujici pfipad olomouckého skriptoria je
toho péknym dokladem —, kdy dokonce zastifiuje svym vyznamem celou
ostatni produkci. Vzdjemnou souvislost obou skupin pisemnesti podtrhuje

11) Srov. M. Flodr, Stredovéké seznamy rukopist jako historicky pramen. CMM 77 (1958),
str. 1n. Podobnou funkci u listinného materidlu tvofi inventafe, kopidfe a repertare.

12) Na duleZitost studia listin v této souvislosti upozornil nap#. K. Loffler, Die St. Galler
Schreibschule in der 2. Hilfte des 8. Jahrhunderts. Paleographia latina VI. (1929), str. 5n.,
oviem sam této cesty nepouzil. Novéji pak téZ A. Bruckner, Scriptoria medii aevi Helve-
tica II, 1 (Genf 1936), str. 13, pozn: 2, str. 17, pozn. 22.



sama jejich graficka stranka. Listiny i rukopisy byvaji totiZ ¢asto vyhoto-
vovany tymiZz pisafi. Jaky zisk plyne z té skutecnosti pro casové i pro-
venien¢ni zarazeni nejen rukopisd, ale leckdy i samych listin, neni zajisté
tfeba zvlast obsirné dokazovat.13)

Zvlastni pozornosti zaslouzi zjisténi uéasti pisard na vzniku jednotlivych
pisemnosti. Vymezeni jejich podilu umoziiuje

a) proveniencni i ¢asové zafrazeni pamatek,

b) piedstavu o rozsahu a zptsobu prace skriptoria,

c) zjisténi charakteru skriptoria (pisarska dilna, $kola, téZ stfedisko pro
vyhotovovani listinnych pisemnosti),

d) zkoumdani puvodu jednotlivych pisai,

e) studium pisafova rukopisu vzhledem k jeho stabilité & proménlivosti
béhem vyvoje a podle funkéniho zaméfeni, a prinasi tak nezbytné a cenné
postirehy faktické i metodického razu.

Duilezité misto tu zaujima i otdzka pfipisku.!4) Nezbytnym piedpokladem
vyuziti pfipiskt je zjiSténi jejich pisafi a zejména pak jejich &asového
zalazeni. Z hlediska kritického zpracovani skriptoria maji pochopitelné
zvlast velkou hodnotu ty pfipisky, které jsou soucasné nebo jen o malo
pozdéjsi vzniku rukopisu. Predevsim nadm mohou dopomoci k ¢asovému
i provenien¢nimu zafazeni dosud neuréenych pamatek. Jako jejich autoii
vystupuji totiz leckdy pisafi znami jiZ z jinych kodexti skriptoria. Nebo
naopak: v provenien¢né zarazeném rukopise piSe poznadmky souéasny pisaf,
ktery se jinak podili na vzniku pisemnosti, jejichZ ptivod neni jeité znam
a je jinymi cestami t&Zko zjistitelny. Na druhé strané jejich vnitfni naplh
plni svoji funkci pii hodnoceni textového podani éi myslenkového postoje
piisludnik skriptoria.15) Nez i pfipisky mladsiho data maji své cenné vlast-
nosti. Jsou svédectvim osudi rukopisu, dokladem, kdy a jak se kodexu
uzivalo, a nékdy i voditkem k zjisténi mladsich opisti.16)

4. Ustrojnou soudasti kritiky rukopisu je dale rozbor jeho Upravy a vy-
zdoby. Tato stranka tvori vedle pisma druhy zakladni pilif rekonstrukce
skriptoria, nehledé jiz k' uZitkiim obecné kodikologickym, které takové
zkoumdni muZe svymi vysledky pfinést. Dosavadni zkuSenosti z prace
s rukopisy presvédéivé ukazuji nutnost chapat vyzdobu téchto pisemnosti

13) Jaky vliv a vyznam tu mé odliSnost kniZniho a listinného pisma, o tom srov. niZe
rozbor konkrétnich pfipadu.

14) Jako pfipisek kvalifikujeme kazdy graficky projev, pfipojeny dodateiné do puvod-
niho rukopisu. Stoji stranou vlastniho textu &asové i prostorové. Piripisky musime odlifovat
od dodateénych pFivazeb, které je tieba posuzovat jako samostatné celky.

15) Cetné, pfipisky v tomto sméru znamenaji dasto samostatny a velmi cenny piinos
(texty listin a listd, odjinud neznédmé, rizné zdznamy historické povahy atp.).

16) Takové pripisky, majici povahu korektur, provddél nejspiSe autor opisu, ktery si
takto upravil pfedlohu.
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jako ekvivalentni metodicky prvek hledisku ryze paleografickému.1’) Ne-
budeme zde bliZe Fesit stary spor o to, ktery z téchto postupi je pro éasoveée
a provenientni zafazeni rukopisu zasadnéjsi dulezitosti. Obecné konstato-
vani nadfazenosti jednoho nad druhym skryva v sobé nebezpeéi podceno-
vani né&kterého z nich p#i kritickém rozboru pamatky, coZ jesté zvySuje
znacna odli$nost situaci v konkrétnich pripadech.18) Jen vzajemné spojent-
obou cest a ovéfeni jejich vysledku musi zde byt kategorickym piikazem.
Odtud hned plyne jeden ze zdvaznéjSich ukoli zkoumdni vyzdoby ruko-
pisu. Ptame se totiz predevsim, v jakém vztahu je tato stranka k pismu,
zda tu jde o jednotu ¢&i rozdilnost ¢asovou nebo provenienéni. Vétsina pfi-
padli (naSeho obdobi), zvlasté tam, kde vyzdoba dosahuje svého vrcholu
v jednoduse zdobenych inicidlkach, svédéi jednoznaéné o spojeni pisafske
a umeélecké (lze tak rici) prace v rukou jedné osoby.

5. Podstatnou sloZkou posouzeni rozsahu a vyznamu ¢&innosti skriptoria
je hodnoceni vnitini povahy zde vzniklych pisemnosti. Zvlastni misto je
zajisté tteba vénovat pamatkam diplomatické povahy pro jejich specificky
charakter. Rozbor obsahové stranky rukopisu sleduje v podstaté troji cil:

a) identifikaci textu, tj. zjisténi nazvu dila a jeho autora,

b) textovou kritiku, tj. stanoveni dochovani textu, porovnani a zjisténi
souvislosti s ostatnimi texty tohoto dila, hledani predlohy, resp. téz opist,
vzniklych na zikladé naseho rukopisu,

c) ulohu dila v. daném prostredi, tj. vytknuti pfi¢in vzniku a vyznamu.
Splnéni téchto pozadavka v celé jejich §ifi je sice idedlni, aviak v danych
podminkach zcela nemoZné. Souéasna situace priizkumu rukopisného ma-
teridlu, jeho védeckého zpracovani, edici i pomocného apardtu je velmi
neuspokojiva. Relativné nejpiihodné&jsi jsou poméry vztahujici se k bodu a).
Rada specialnich obsahlych rejstfikd incipitd i rejstfikti pripojovanych
k jednotlivym katalogim, inventaiim a soupisiim rukopisi vytvari dosta-
te¢nou zdkladnu. OvSem vznikaji a také pfi sebelepSim vybaveni seznamy
incipiti budou vznikat potize tam, kde obvykly zacdatek dila chybi. S tim
se ve stfedovékém rukopisném materidlu nezifidka setkdvame.19) Leckdy
tu lze vyuzit dodateéné pripojovanych tituld ¢éi jinych oznaceni dila, vesmés
viak zjisténi bude zaviset na znalostech a zkuSenostech badatele. Nebylo

17) RozvrZeni psaného textu, zvySeni jeho piehlednosti a estetického vzhledu rubry,
versalkami, inicidlkami a jinymi prostfedky jsou znaky, v nichZ se uplatiiujf éasové i mistni
zvlastnosti obdobnou mirou jako v pismu.

18) Jen jedinou véc je nutné zde zduraznit. Ne vSechny kodexy maji vyzdobu takového
rozsahu a povahy, aby se mohla uplatnit jako vlivny ¢&initel pfi fefeni doby a mista jejich
vzniku. V tom sméru je paleograficky pfistup vSestrannéjsi.

19) Pii¢inou takovych pripadi nemusi byt vidy poskozeni rukopisu. Stava se totiZ éasto,
Z2e upravovatel textu-nékteré uvodni ¢asti vynechal.
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by tudiZ spravné chdpat identifikaci jako snadnou a vice méné mecha-
nickou zéleZitost.

Pokud se tyde FeSeni otdzek uvedenych sub b), tvofi nepochybné zaklad
vyjadieni skuteéné hodnoty rukopisu. AvSak pravé zde musime konstatovat
nejméné prihodné podminky. Dosavadni edice, vétsinou zastaralé, podavaji
text na zdkladé nékolika madlo celkem ndhodné vybranych rukopist.
Vskutku jen u skrovného poétu stfedovékych dél a autorit mame zatim
takika aplné soupisy’ jejich rukopist s pfihlédnutim k textovym variantdm
a provenienfnimu i éasovému zarazeni. Zde bude jesté dlouho tfeba20)-
spokojit se s pouhym ovéfenim uplnosti textu, ¢asteénym posouzenim kva-
lity jeho podani a zji¥ténim pfedloh, resp. opisit v rameci samého ustavu.

Kdezto vyjasnéni otdzek sub b) pfindsi v kone¢ném znéni ocenéni ruko-
pisu jako takového, usilujeme v poZadavcich sub c) o poznani skuteéné
ulohy, kterou rukopis sehral v Zivoté instituce, u niz vznikl. Jde nam o to
pfedeviim v ptipadech novych ¢ v daném prostfedi neobvyklych teorii,
ustanoveni a zvyklosti, které rukopisné podani piinasi.

6. Spravné poznani a hodnoceni ¢innosti skriptoria nezbytné vyzaduje
jeho konfrontaci s obdobnou pisatskou tvorbou domaici i cizi. Nehledé
k tomu, Ze takovy postup leckdy pfindsi poznini kulturnich, politickych
a jinych vztahd zkoumaného prostredi s ostatnimi stfedisky doma i v za-
hraniéi a objasnéni dalich historickych jevi, odjinud té&%ko zjistitelnych,
umoZiuje teprve vzadjemné porovnani kriticky posoudit-velikost i kvalitu
préce skriptoria a vytknout jeho charakteristické zvlastnosti.

Plného uspéchu lze oviem dosahnout pouze tam, kde na obou straniach
‘méme k disposici podrobné zpracovany materidl. V soudasné dobé musime
i zde jesté pracovat za velmi neuspokojivych podminek. Pokud se tyce
naSeho, doméaciho prostfedi, chybi dosud jakikoliv podobna studie. Aviak
ani cizi, jinak dnes jiZ dosti pocetné prace z této problematiky, ndm nepo-
skytuji Zadouci opory. Valna ¢4st jich je vénovana mnohem starsimu obdobi.
zbyvajici pak chybi potfebny zidbér a nezbytny systematicky pristup. Je
tudiz nutné spokojit se zatim s vyuZitim utrzkovych poznatku s tim védo-
mim, Ze vysledky takto dosaZené budou netplné a také ne vZdy odpovi-
dajici ptivodni skuteénosti.

¢
To jsou zhruba zdkladni mys$lenky, které je nutno si uvédomit pfi fe$eni

vzniku, vyvoje a vyznamu skriptoria. Jisté by bylo moZné a potiebné vy-
slovit se o kazdé z nich obsirné&ji. Je vSak otazka, zda by to bylo uZite¢né.

20) Podminkou je systematicky soupis rukopis(, provadény at jiz v ramci knihoven,
¢i podle jednotlivych dél a autoru.
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Konkrétné je naznadeny metodicky postup uskuteénén v nisledujicim po-
jednani. To, co tato prace metodicky jako celek piinese, budou v nejlepsim
pripadé zkuSenosti z rozboru pouze jednoho skriptoria, a snad skriptoria
dosti specifické povahy. Bylo by tudiZz piedc¢asné teoreticky rozvadét diléi
otazky do velkych podrobnosti. K plodnym teoretickym uvahadm je tfeba
teprve pripravit padu bohatou fadou (a to nejen pocetné) diléich studii.
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