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Kapitola étvrta

PO STOPACH
USTNI ZKAZKY V RUSKE RUKOPISNE TRADICI
17.—18. STOLETI

Ruska psanid slovesnost zkoumaného obdobi piredstavuje ideové a umélecky
neobyfejné mnoholviarny a pocetny materidl. Pokusime se nyni probrat se jim
s cilem postihnout vztahy jedné jeho Gasti — psané vypravécei literatury svéi-
ského charakteru — k 1stni lidové pohadce.

Rozsah veskeré ruské rukopisné literatury 17.—18. stoleti je vskutku ohrom-
ny. Nejde tu jen o nékolik desitek ruskych pamatek, o nichZz se obyéejné ho-
vofi v ulebnicich nebo déjinich ruské literatury, ale o celé tisice dél a deseti-
tisice jejich opist.) A promitneme-li si do studia tohoto materidlu nové metodo-
logické principy, jak je medavno vytyél D. S. Lichaéév,? a uvédomime-)i
si, ze znaény podet psanych pamatek dané doby é&ekd jesté v archivech na své
»objeveni, dospéjeme k nézoru, Ze dikladné osvéileni dé&jin ruské rukopisné
tradice v dobé jejiho nejvétsiho rozkvétu, tj. v 17. a prvni poloving 18. stoleti,
je v sildch jen védeckého kolektivu a do znaéné miry vnitfni zaleZitost sovét-
skych badateli. Analyza prFisluSnéhe materidlu podle novych textologickych
zisad je sice dnes v Sovétském svazu na samém podatku, aviak slibuje poutavé
horizonty, a to nejen pro literarni historii a folkloristiku, ale i pro ostatni spole-
éenské védy. Cesky rusista, vzdaleny od sovéiskych literarnich archivi, bude
se zdjmem sledovat priibéh zkoumani ruské rukopisné literatury, nebotf nejedna
pamatka preloZena na ruské pidé je tak & onak spjata s éeskou kulturou.

Podstatnou éast ruské rukopisné tradice 17.a prvni poloviny 48. stoleti tvofila
vypravéci literatura. Jeji obsah je pestry. Patfi k ni kromé& svétské povidky
riznorodé epické Zanry, nap¥. apokryfy, legendy, Zivotopisy svatych, piepodetné
frasky a ,Zerty”, rizna dilka lidové humoristiky atd. Celkovy okruh téchto pa-
méatek je dnes uréovan, ale zdaleka neni je§t€ urfen. Je to prosté veliké more,
jehoz §ifi a hloubku dosud nezname. Nesporné viak je uZ nyni, Ze nejpopular-
néj$im Zanrem tohoto druhu pisemnictvi byla tehdy svétska povidka.

Charakter jednotlivych dél svéiské povidky dané doby je z hlediska geneze
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a umélecké siruktury znaéné rozmanity. Neuréitost slovesného materidlu, ktery
fadime do této skupiny psané literatury, plisobi velké potife pii uréovéini ob-
sahu pojmu ,,psana svétska povidka® a pfi klasifikaci tohoto Zanru.

Hranice mezi svétskou povidkou a jinynii epickymi Zanry rukopisné tradice
(#ivotopisem svatého, legendou, apokryfem nebo poudenim) jsou é&asto velmi
vratké a mlhavé. NembZeme se tu opfit ani o nomenklaturu staroruskych pis-
mak, ktefi oznadovali dila ideové a umélecky riznoroda tymz nazvem ,povest’™,
anebo zase naopak tou? povidku riznym terminem — ,skazanije” (pozdé&j
»skazka®), ,zitije*, ,slovo”, ,pritda“, ,istorija“ (pozdé&ji ,.gistorija”), ,kniga“, ,posla-
nije“, ,opisanije®, ,dejanije”, ,beseda” nebo ,priklad”. Literarni historik je rovnéz
¢asto na pochybach, kam zafadit pozdé&jsi redakce n&kterych originalnich nebo pie-
lozenych cirkevnich pamatek — Zivotopisd svatych, povidek pateriki, prologi,
»Velikogo zercala“, ,Rimskich Dejanij“ a nékterych jinych dél tohoto druhu.
Cirkevni moralka byla v nich v procesu kolovani v rukopisné tradici zatladena
do pozadi a na prvni misto vystoupily zdbavné prvky syZetu, obohaceného navic
basnickym svétem lidové poezie. V nékterych pripadech laicizovaly se podobné
pamatky natolik, Ze nabyly uZ v zkoumané nidmi dobé charakteru svétské po-
vidky. D. S. Lichaéév soudi, Ze pri fefeni takovychto spornych otdzek nutno
pfihlédnout k ,minéni“ starych pismakit a vyhnout se tak modernizaci pfi uréo-
vani Zanru 1é¢ & oné rukopisné pamatky.3) Pied literArnimi historiky vyvstava
tedy novy tkol: zkoumat, zda dilo kolovalo v sbornicich cirkevni nebo svétské
literatury. ,,Mohu nap#. tvrdit po prostudovani literarntho prosttedi, jez obklopo-
valo v rukopisech ,Zitije Petra i Fevronii Muromskich’, Ze tato pamatka byla po-
vazovana za ,Zitije’, nikoli za povidku,” pie badatel.?) S jeho charakteristikou
dané pamatky nelze viak bezvyhradné souhlasit. Mizeme hned mamitnout, Ze
uz v poloviné 16. stoleti nepovazoval ji metr. Makarij za ,,Zitije. Proto ji neza-
fadil do svého sborniku ,Velikije Cet’ji Mineji“. To oviem nic neméni na skuteé-
nosti, ze Lichadévova snaha vnésti princip historismu do uréovani Zanru jedno-
tlivych pamétek ruské rukopisné literatury je velmi plodna.

Ze vieho vyse uvedeného vyplyva, Ze problém klasifikace ruské svétské psané
povidky je velmi slozity. A vezmeme-li navic v iivahu obtiZznost ng&jak ,,vnitiné“
diferencovat svéiskou povidku na jednotlivé skupiny podle néjakych spoleénych
znakid nebo odstinl, snadno pochopime, Ze kazda klasifikace muZe mij jen
relativni platnost, pracovni (pomocny) charakter. Pokusime se o ni v ramei strué-
ného historiografického néastinu déjin studia psané povidky, kiery predesleme
konkrétnimu rozpracovani otidzky o jejich vztazich s pohadkovym eposem v-17.
a prvni poloviné 18, stoleti.

Vétsina predrevoluénich literarnich historikt nedovedla plné zhodnotit vyznam
rukopisné svétské povidky v pisemnictvi staré Rusi a 18. stoleti. Pfecefiovali dila
cickevniho a historického charakteru dané doby a nevénovali patfiénou pozor-
nost psané tvorbé svétského obsahu. Uzka ti¥idni hlediska vedla je k tomu, Ze
pokiivovali historickou konfiguraci ruského literarniho procesu predpuskinského
obdobi a nepodavali jeho maximalné moZny Uplny obraz. Vydavali dosti kate-
goricky jednu d&ast slovesné tvorby staré Rusi a doby petrovské a popetrovské
témér za jeji celek — pars pro toto. ,,Slovo o polku Igoreve“, ,,Slovo Daniila Za-
totnika“, ,Slovo o pogibeli Russkoj zemli“, ,,Poudenije Vladimira Monomacha®,
svétské povidky 17. a prvni poloviny 18. stoleti tvofily v jejich syntetickych
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pracich o dé&jinach ruské literatury staritho obdobi podivné ostriivky uprostfed
obsirné vylozené cirkevni a historické spisby. Tak napi. A. D. Galachov ne-
postihl ve své knize ,Istorija russkoj slovesnosti drevnej i novoj”®) dilezitou
dlohu rukopisné literatury v ruském predpuskinském literarnim vyvoji. Uz
N. 8. Tichenravov vytkl autorovi, Ze pii vykladu petrovské doby ,,ukazal
nim jen jednu jeji stranku — literaturu ti§ténou, vice ménd oficialni®, avsak
v knize ,nevidime literaturu protikladného tabora“, co zplsobuje, Ze ,,hlstorlcky
obraz postrada potfebnou fiplnost“.6) Jesté v uéebnici ,,Kratkij kurs istorii russkol
slovesnosti s drevnejsich vremén do konca XVIII veka® (2. vyd., 1914) od V. F
Sadovnikova je vymezeno psané beletristice skromné misto: — "celkem 5
stranek. Autor neuvadi ani ty &etné rukopisné povidky 17.—18. stoleti, jez byly
literarni védé& na konci 19. a na poéatku 20. stoleti uz obecné znamy. NaSe pfi-
klady mohli bychom rozmnozit o pfevasnou éist pfedrevoluénich praci o dé&ji-
nach staroruské literatury a literatury 18. stoleti.

Nezajem o starou rukopisnou povidku nebyl oviem v pfedrevoluéni literarni
védé jev obecny. Od doby Karamzina a Polevého az do pod&itku 20. stoleti lite-
rarni historikové objevili, védecky popsali a Gisteéné otiskli velky podet stiedo-
vékych ruskych psanych origindlnich a preloZenych povidek. Rovnéz v metodo-
logii studia téchto paméatek zadali obdas probleskovat (napf. u F. I. Buslajeva
a A. N. Pypina) spravné principy: ukazovalo se na rysy ruského bytu a zivé
historické skuteénosti v psané povidce, na jeji uméleckou strdnku, na vztahy
k tstni tvorbé slovesné a k jinym druhim uméni apod. To vSak byly v tehdej-
§im literArnévédném mysleni pfipady dosti vyjimeéné. Nejvét§i éast literarnich
badatelti si osvojila idealistickou koncepci predmétu. Soudili, Ze rukopisna po-
vidka je geneticky Gzce spjata s tradiéni naboZenskou spisbou, Ze ma prevainé
klerikalni a mytologicky charakter a Zze mnohé jeji pamatky jsou ciziho pivodu.
Svéraz a svébytnost dél psané vypravéci literatury staré Rusi a 18. stoleti a jejich
ideové umélecké hodnoty jim unikaly. Nespravné pojeti podstaty zkoumaného
piedmétu a jeho déjin podminilo ovem 1 nespravné principy jeho studia. Lite-
rarni historikové vénovali zvlasini pozornost tradiénim nebo pfejatym prvkim
v psané epické slovesnosti, zkoumali vztahy jejich pamétek s cirkevni literatu-
rou a zdirazfiovali ptitom vice shodné rysy nez rozdily. Proces rozkladu sakral-
nich forem a vznik svétskych vypravécich dél na tomto zakladé a v novych spo-
leéensko-historickych podminkich nemohli ani dobfe postihnout. Jejich metodo-
logie byla zaméfena pievdzné do minulosti a zbavovala je citu historické sku-
teénosti a vyvojovych tendenci studovaného predmétu. Tak napf. N. S. Tich on-
ravov a ostatni pfisluSnici kulturné historické skoly zastdvali sice spravné
stanovisko v hodnoceni vilohy masové anonymni literatury (a tstni slovesnosti)
v ruském vyvoji literArnim, av8ak nevénovali pozornost jeji umélecké strance.
Proto pietézovali vyklad slovesné tvorby ruského stfedovéku neliterdrnim mate-
nalem. N. S. Tichonravov dospél ve svém boji proti abstrakini nehistorické nor-
mativni estetice k zavrZeni jakékoliv estetické analyzy literdrnich pamaétek
a sklanél se az pfili§ s grimmovsky romantickou pietou p¥ed psanou lvorbou.
Podcerioval nékdy jednotlivé vyznamné spisovatele 18. a poé. 19. stoleti, nebot
je povazoval jen za ,literdrni aristokracii®. Préce pFivrzenci mytologické skoly
a migraéni teorie obsahuji zase spoustu »exkurzi® mimo oblast ruské literatury
a udivi dne$niho ¢tendfe nanejvys vysokou erudici jejich autori a &asto krko-
lomnymi védeckymi hypotézami.

UkaZme si nynt na konkrétnim pfipadé, jak interpretovali star$i literarni his-
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torikové jednu a touZ rukopisnou povidku. Jejich nazory byly sice rizné, ale
v podstaté nepiekrodily — aZ na malé vyjimky — rdmec vy$e zminéné idea-
listické koncepce a principy burZoazni literarni metodologie. A. N. Pypin?)
spravné tvrdil, Ze obsah originalni ruské povidky o Savvovi Grudcynovi byl vzat
ze skuteéné udalosti a ze ma — jak soudil i S. Pisarev8) — historicky zaklad.
V uéebnici dé&jin ruské literatury od A. D. Galachova opakuje se Pypino«vo mi-
néni, ale hned se ukazuje na shodu povidky s apokryfickym vypravemm o upisu,
ktery dal Adam dablovi) N. I. Kostomarov_ se domnival, Ze dané dilo je
ve své podstaté ,vérnou kopii povidky o Euladii“.?%) N. S. Tichonravov
popird souvislost powdky s apokrylem o Adamové tpisu a s vypravénim o Eu-
ladii. Podle jeho nazoru povidka o Savvovi Grudeynovi pfimyka k cyklu legend
o Panné Marii. Jejim prototypem je pry legenda o Theofilovi!l) N. 1. Petrov
vidi paralelu k povidce v jedné legendé sborniku ,.Zvezda Presvetlaja“.1?) A. N.
Veselovskij soudi, Ze povidka o Savvovi Grudcynovi rozpracovava staré
legendarni téma o Adamvae upisu dablovi, Ze »je v podstaté zdzrakem kazanske
Matky boz1, vypravenym s cilem ukazat, jak je l1dum11ny Bah shovivavy.
Povidka sice vznikla v boutlivé historické dobé, pife dale A. N. Veselovskij, ale
ta pry se v ni odrazila ,,jen vn&§imi kulturnimi podrobnostmi“.3 P. V. Vladi-
mirov se snaz najit k povidce vielijaké literarni paralely.!4) V. A. Rozov
piSe o vztahu pamétky se sbornikem ,,GreSnych Spasenije” a domniva se, ze
vznikla v klasternim prostiedi.t®) V. V. Sipovskij v souhlase se svou evo-
luéni teorii romanu vidi souvislost povidky s hagiografickou a legendérni lite-
raturou.6) A jesté na samém prahu %l]na hledda F. A. Rjazanovskij nama-
havé a zbyteéné biblické paralely k obrazu bésa v povidce o Savvovi Grudcy-
novi.t?) Zvoleny piiklad je typicky pro predrevoluéni literarni védu.

Sovétskd literdrni véda rozbijela a revidovala od prvnich let svého vzniku
staré chybné ndzory o rukopisné vypravéci slovesnosti a postupné formulovala
vlastni pojeti pfedmétu a metody jeho studia. Vyplyne to z nafeho podrobnéj-
§iho historiografického nastinu pfedrevoluéniho a sovétského badani v dané
védni oblasti.

Zékladni kadmen k védeckému studiu psané povidky svétského charakieru
polozil pred vice nez sto lety A. N. Pypin svou znamenitou disertaci Odéerl
literaturnoj istorii starinnych povestej i skazok!8) russkich.1®) Seznamoval v ni
své soudasniky s prekvapujicim v té dobé bohatstvim epickych syzeth v staro-
ruské literatufe a rozbijel starou predstavu o jejim prevéZné naboZenském razu.
Sama volba studijniho pfedmétu — svétska povidka — byla v tehdejsich spole-
¢ensko-kulturnich podminkach smélym poéinem. Vliv ruské revoluéni demokra-
cie, zejména Pypinova bratrance N. G. Cernyievského, na védecké zaméiens
mladého badatele je nesporny. Pypin zadal hledat v staroruském pisemnictvi
doklady pro své pojeti dé&jin, kultury a spoleenského mysleni ruského néroda
a naSel je v popularnim ¢éteni rukopisné tradice. To podnitilo do znaéné miry
1 zplisob interpretace zkoumaného materiilu a formulaci jedné ze zdkladnich
otazek, jez podle jeho minéni nezbytné vyvstdvaji pfi analyze staré povidky:
Jaka svédectvi poskytuje ruska stfedovéka povidka o Zivoté lidu a jeho pojmech?
Autor ze$iroka pojednava o tomto problému v tvodni &asti své knihy, kde si téz
klade dalsi otazky: 1. V jakém rozsahu existovala na Rusi vypravéci literatura,
kterd tak bohaté rozkvétala v zapadni stfedovéké Evrop&? 2. Jaké byly pra-
meny psané vypravéei literatury a nakolik byla samostatna? 3. Existovaly
vztahy mezi kniZni prézou a dstnim eposem? Na prvni otazku dava Pypin od-
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povéd, jez ma dodnes obecnou platnost: na'ruské ptdé byla zndma a oblibena
viechna dila, kolujici v zdpadoevropské stiedovéké poezii. Druhy problém resi
badatel takto: laska k zabavnému éteni, k fantastickym a roménovym povidkam
byla na-Rusi odeddvna. Nedostatek origindlni tvorby- tohoto druhu pisemnictvi
vedl pry k tomu, Ze se prekladala obsirnid popularni literatura eiziho — nej-
d¥ive byzantsko-slovanského a pozdéji zdpadoevropského = pavodu. Pypin pak
velmi: podrobné a zasvécené hovofi o prekladatelskémy uméni staroruskych pis-
méki. Nékteré jeho myslenky o této otdzce jsme uz vyse uvedli (str. 32n.). Poéa-
tek ruského piekladatelstvi klade badatel na samy zadatek ruského pisemnictvi.
Velkou pozornost -vénuje problému pivodu pireloZzenych povidek. V 11.—13. sto-
leti ptichdzela tato dila na Rus prostfednictvim jiZmich Slovant. Tento jiho-
slovansky proud pry vSak kvantitativné ochabl p#ibliznd od 14. stoleti: Priéiny
jevu vidi Pypin ve zirdté nezavislosti jithoslovanskych zemi. Od té doby pry
cetli Rusové jen to, co se zachovalo z predchazejici epochy. Ve 14.—16. stoleli
bylo vytvofeno velmi malo pozoruhednych dél vypravéci literatury, tvrdi Pypin.
Nejstarsi opisy z té doby se nezachovaly. Teprve 17. stoleti-je podle Pypizia po-
¢atkem nového obdobi ruské rukopisné povidky. Zijém o toto popularni é&teni
neobyé&ejné vzrostl. Pievazovaly “opét preklady, ale: Rusové uZ presli k samo-
statné tvorbé. Stary kulturni pramen — Byzance — vyschl a byl nahrazen no-
vym — zapadoevropskym. Rus se sblizila se Zapadem, s nimZ méla Zivé ebchodni
a diplomatické styky jiz v 15.—16. stoleti. Pocatek literdrnich stykd staré Rusi
se sttedovékou evropskou poezii klade Pypin do 16. stoleti. Od té doby pronikaly
zapadoevropské povidky a romany na ruskou pidu zejména prostiednictvim
polské, casteéné 1 Ceské literatury. Néco pry bylo preloZeno pfimo z nEméiny.
Pypina obzvlasté zaujala skutefnost, ze paméatky pielozené literatury mély
z hlediska celoevropského tzv. ,stranstvujudéij charakter a dlouhou literarni
historii. Pronikly do viech evropskych literalur a u kaZdého naroda ménily svou
fyziognomii. Badatel si vyikl za hlavni kol své prace, jak o tom svédéi 1 jeji
nazev, vystopovat literdrni déjiny vSech na Rusi zndmych povidek. Sleduje jejich
osudy u jinych nérodi aZ do pfichodu na ruskou ptadu, uvadi bibliografii ruko-
pisnych opist, podava charakteristiku redakei a shrnuje dosavadni vysledky
studia jednotlivych syzetit. Umélecka strdnka povidek ho nezajimala. Stard psana
povidka hsila se podle Pypina od historickych a cirkevnich dél tim, Ze méla
jediny cil: upoutat pozornost ¢tenafe basnickym obsahem, slouZit jen jeho &sté
estetickym zajmam. Pypinovi nebyl cizi problém ,,povidka-apokryf® Vysvétloval
pribuznost obou Zinrd a jejich postupné splyvéani tim, e apokryfy -vznikaly
v §irokych lidovych vrsivach a Ze se Gasto §ifily nejen v rukopisech, ale i istnim
tradovanim. Tu nabyly folklérnich ryst, jez si v mnohém zachovaly i v pozdgj-
gich zapisech. Jako piiklad uvadi badatel povidky o Salomounovi. Skoda, ze se
studium apokryfa téméf zastavilo na prahu 20. stoleti. Jejich dobovy spolecen-
sk¥ a literarné historicky vyznam byl mnohem vétsi, neZ jsme ochoini dnes jesté
phznat.2) Na tfeti otdzku' odpovida Pypin takto: vztahy mezi psanou ‘povidkou
a folklorem se nejsilnéji projevily v 17. stoleti. Hlavni pfiéinu tohoto jevu nuino
spatfovat v socidlnim pivodu autori daného Zanru rukopisné tradice. Byli to lidé
z prostiedi stfednich a hiZSich spolefenskych vrstev, ktefi méli velmi blizko
k ustni lidové poezii a byli éasto jejimi nositeli. V pfedchazejicich stoletich pro-
bijel se folklér jen velmi tézko cirkevni scholastikou. Vliv lidové tvorby slovesné
na psanou povidku projevil se podle Pypina v prostém zpisobu podini déje,
ve vérném odrazu narodniho charakteru atd.
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Na konci Gvodni stati své disertace hovofi Pypin o dvou dulezitych problé-
mech, jez tzce souviseji se studiem staré povidky. Predev§im upozorfiuje na to,
Ze od 17. stoleti zaujimaly vyznaéné misto v lidové a pololidové literatufe jar-
mareéni tisky (tzv lubkl) Cerpaly material mj. z psane p0v1d.ky a §itily jeji po-
pularitu po celé §iré Rusi. Dale badatel zdiraziiuje, 26 miZeme ziskat spravnou
predstavu o kazdé pamétce rukopisné literatury jen obSirnym srovninim viech
jejich redakei a opisi. Predpoklady k uskuteénéni Pypinovy myslenky vytvari
teprve soucasna sovétskd literarni véda. Zminili jsme se uZ na jiném misté nasi
prace (str. 33), Ze sbirdni pamatek rukopisné tradice nabylo dnes v Sovétech
grandiéznich forem. Utfidéni a védecké zpracovéni jeho komeénych vysledki
vyZzida si ovem je§té uréitou dobu.

Ctenéafské zdjmy byly na Rusi velmi ,pestré“. Pypin doklada tento fakt cha-
rakteristikou repertoaru jednotlivych rukopisnych sborniki té doby. Obsahovaly
povidky byzantského pivodu, nové pfeklady zdpadoevropské prozy, fantastické
rozpriavky z ruskych déjin, novely a anekdoty, apokryfy, cirkevni literaturu atd.
A velmi sprdvné je za)isté Pypinovo tvrzeni, Ze tato mnohotvirna rukopisné
tradice prevladala jesté v literarni produkei prvni poloviny 18. stoleti. Nelze tedy
konéit vyklad jejich d&jin (mj. téz staroruské povidky jako jednoho jejiho druhu)
17. stoletim, jak to &nili néktefi starsi a sovétsti badatelé. TyZ nazor sdili sou-
¢asné sovétska literarni véda. Tak napf. akad. N. K. Gudzij napsal nedavno
o této otdzce: ,Staroruské literdrni paméatky byly velmi rozSifeny v opisech
18. stoleti. Svédéi to o velkém zijmu o tyto pamatky v uréitém Etenaiském
prostiedi v té dobé&, kdy se rychle rozvijela novd — obsahem i formou — ruska
literatura. Nutno povaZovat za naprosto sprivné, ze v ,Trudach Otdela drevne-
russkoj literatury* (GstFedni publikace sovétské literarni mediaevalistiky. — J. M.)
jsou Casto uverejiiovany studie a materidly o anonymni ruské literatufe 18. sto-
leti, spjate tematicky a Zinrové se starou ruskou literaturou. Bude nutno véno-
vat gzvy3enou pozornost studiu tradovani a pieZivanf pamaitek staroruské lite-
ratury v podminkach nejbliz$i nové epochy.” 1)

V posledni é&asti svého ,,Oerku” podal Pypm prehled originélnich ruskych po-
videk a otiskl v pfiloze fadu texti vypravéci literatury (v Gplném znéni nebo
v tiryvecich). Pypinova kniha nefesi viechny problémy teorie a dé&jin staroruské
povidky. Mnohé z nich tu autor jen naznaéil, ale nerozpracoval. Tim vsak ,,08erk*
nepozbyva svij vyznam. Pypin v ném ukézal na svétskou povidku jako na di-
leZity druh staroruské literatury a na jeji Zivou tradici v prvni poloviné 18, sto-
leti, uvedl poprvé do literdrni védy veliky podet jejich textd a poloZil pevné za-
klady k jejimu védeckému studiu.

Literarni historie dlouho nenavazovala na Pypinovu knihu. AZ do roku 1880
(studie o povidce A. N. Veselovského) nevySel novy nastin déjin svétské
rukopisné povidky. ,,O%erk® ziistal téméf &vrt stoleti jedinou knihou tohoto
druhu. UvaZovalo se nanejvy§ o jeho novém vydéani. To se viak neuskuteénilo.
Pypin zatim znovu vylozl starou ruskou povidku, a to nejdfive ve Vestnike
Jevropy a potom ve své knize Istorija russkoj literatury (1. vydani v roce 1898).
Tu je vénovano povidece celkem 140 stran velkého formatu (v prvmich tiech
svazcich). Badatel zachoval plan vykladu svého ,Oé&erku z roku 1857 a pfejal
odtud mnohy materidl. Mnoh4 mista viak piepracoval a doplnil podle novych
vysledki badani. Zvla$t cennd je nové sestavena bibliografie kazdé povidky
(v &astech knthy, nazvanych Bibliografiéeskije primeéanija). Obsahuje data o nej-
lepsim vydani textu té & oné pamitky a o nejlepsich studiich o nich.
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V dobé mezi ,,O8erkem® a knihou ,Istorija russkoj literatury® uvefejnil Pypin
v r. 1888 novou praci o rukopisné povidce — Dlja ljubitelej kniznoj stariny.
Bibliografideskij spisok rukopisnych povestej, skazok, poern i pr., v osobennosti
iz pervoj poloviny XVIII. veka. O néco pozdéji ji pretiskl s doplitky v Sbornike
Obséestva Ljubitelej rossijskoj slovesnosti (M 1891, str. 194—276 a 541—546).
Obsahuje bibliografii textd svétskych povidek, jez kolovaly s nejvétsi pravdé
podobnosti v rukopisné tradici prvni poloviny 18. stoleti. Tim se li§i ,,Biblio-
grafideskij spisok” od ,Oerku”, v némZ vénoval Pypin pozornost svétské po-
vidce staré Rusi a jen nepfimo se zmifioval o jejim Zivoié v 18. stoleti. V ,,Biblio-
grafickém soupisu” fadi autor viechna tehdy zndma dfla vypravéci literatury
(origindlni a pieloZena) v abecednim poradku, vétSinou podle jmen hlavnich
hrdint (jen zFidkakdy pod.le nizvu povidek). Celkem uvadi 100 jednotlivych
pamiatek a 270 jejich opist. Tato Pypinova préice je prvni védeckou blbhografn
staroruské povidky. Jeji pokradovani nachizime v knize A. V. Mezijerové
Russkaja slovesnost’ s XI po XIX stoletije vkljuéitel'no. Cast’ 1. Russkaja slo-
vesnost’ s XI po XVIII v. (SPb. 1899), ktera je pfes viechny své nedostatky
nejiplnéjsi bibliografii staroruské literatury aZ do konce 19. steleti. Jedna jeji
dast obsahuje souhrn bibliografii psané ruské povidky (textd a studii), systema-
tizovanou podle stoleti a zanrti. Doplnil ji o rok pozd&ji D. I. Abramovié&?)
a nepfimo pak, jak jeité niZe uvedeme, V. N. Peretc ve svych pichledech
védecké literatury.?3) Na tuto dobrou tradici navazala sovétska literirni véda
a rozpracovala ji s takovou diikladnosti, Ze ruska rukopisna povidka patii dnes —
vedle ,,Slova o polku Igoreve* a ikelniho dramatu 17.—18. stoleti — k biblio-
graficky nejlépe podchycenym Zanrim staroruské literatury.?4) Pypiniv ,,Biblio-
graficky soupis“ byl opatfen kratkou pfedmluvou. Autor tu hovoii o soudobém
malo uspokojivém stavu bidani o staroruské povidce prvni poloviny 18. stoleti,
o okruhu jejich &tenéfd, o jejim vyznamu a mist& v dé&jinach ruské literatury
a kultury, o jejich pramenech, o principech jeji klasifikace a o perspektivach
jejiho dal§iho studia. Mnohé Pypmovy myslenky jsou dodnes Zivé.

Pypintv ,,O8erk® zostiil zijem literarni védy o rukopisnou povidku. Badatelé
zadali usilovné&ji vyhledavat jeji texty v literdrnich archivech a otiskovali nové
nalezené pamatky nebo varianty jiz znamych dél. Setkdvame se s nimi v publi-
kaci Pamjatniki starinnoj russkoj literatury, vydané hr. G. A. Kuselévem-
Bezborodko v letech 1860—1862 (za spolupriace N. I. Kostomarova
a A. N. Pypina), v knihach Letopisi russkoj literatury i drevnosti od N. S.
Tichonravova (1859—1863) a Pamjatniki drevnej pis’'mennosti Obséestva
ljubitelej drevnej pis’mennosti, vyd. v 70.—80. (a pozdé&jsich) letech.

O pamatkéch staré ruské vypravéci literatury psal uz v roce 1852 F. I. Bus-
lajev v stati Russkaeja poezija XVII veka, otisténé v &asopise Moskovskije
vedomosti. Pod vlivem Pypinovych stati a ,,Oferku” zintenzivnél jeho zijem
o tento druh pisemnictvi. V r. 1861 vydal skolni chrestomatii Istoridéeskaja chres-
tomatija cerkovnoslavjanskogo i drevne-russkogo jazykov, ktera obsahuje poprvé
texty staroruskych povidek. Buslajev publikoval podle rukopisti, ale neuvedl ve
své knize mnoho znamych dél svétského charakteru. Je§té menSi podet tako~
vychto povidek zatadil do své pozdé&j$i prace Russkaja chrestomatija (1. vy-
dani v r. 1870). Kazdy text v obou uvedenych publikacich opatiil linguistickym,
historickym a literdirnim komentafem. V r. 1861 vysly jeho zmadmé Istoriéeskije
ocerki russkoj narodnoj slovesnosti i iskusstva, jez nesou rovnéZ silné stopy ba-
datelova zajmu o povidku. Buslajev byl — podebn& jake N. S. Tichonravov —
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odpiircem aristokratického prezirani litératury Sirokych lidovych vrstev. Od-
mital hotové formule estetickych teorii a' meuzn4val notinativni, nehistoricka kri-
térid. Jednotlivé stati jeho ,,Historickych oéerkd® svédé o badatelové uméni po-
stthnout estetické krasy literarnich a vytvarnych' pamatek. Buslajev tu poprvé
pouZil metody srovnévaciho studid slovesnych a vytvarnych-dél.” Jeho pozdéjsi
studie jsou napsiny z pozic mytologické nebo migraéni skoly'a celkovy obraz
déjin staroruské povidky nepodavaji. Tak napf. v obsahlé stati Perechofije po-
vesti | rasskazy z r. 1874 hovofi Buslajev o ruské povidee jen epizodicky. Ideové
a metodologické zasady Buslajevovych prdci o rukopisné povidce 112 v mnoliém
zastaraly. Ocefiujerne dnes badateliiv zdjem o sviétskou povidku pfed reformou
(1861) a po i a uvédomujeme si; Ze v oblasti' metodologie jejiho studia dal p#i-
klady ‘estetického hodnoceni jejich parndtek a srovnavaci analyzy povidky a vy-
tvarného uméni. A k této tradicl se hlasime.

V r. 1880 otiskl A. N. Veselovskij obsahlou praci Pamjatniki literatury povest-
vovdtel'nof: ~vizantijskije 1 juZnoslavjanskije powesti; povesti zapadnogo pro-
ischoidenija; nadalo russkoj povesti. Tvoii jednu kapitolu druhého vydani zmi-
néné jiz sttedotkolské udebnice ,Istorija russkoj slovesnosti drevnej i novoj* od
A. D. Galachova. Studie Veselovskéhio je po Pypinové ,,Oferku” nejlepsi pied-
revoluéni pojednéni o dé&jinich staré ruskeé beletristiky: Vyklad latky je podén
obecné dostupnou formou v souhlase s celkovym zaméfenim Galachovovy knihy.
Veselovskij tu musel ipustit dd’ svych obvyklyeh sitokych exkurzi- védeckych, od
diskuse o spornych otdzkach atd. To jeho préci spiSe prospélo. Autor irterpre-
tuje ‘staroruskou povidku v duchi burzoazni historicko-srovnavaci metody. Hleda
jeji souvislosti se stfédovékym mezinarodnim literarnim repertodrem a snazi se
postihnout shody a rozdily. Opird se pFitom o obsidhlou specidlni literaturu
a .o vysledky vlastni badatelské &nnosti. Vyloudl ze svého prehledu déjin
svétské psané povidky dila historického charakteru (napf. ,Povest’ o carice Di-
‘nare”). T8m je v&novano v udebnici zvlasini misto. Svou studii uvadi Veselovskij
struénym vykladem ‘pfiin populédrhosti prelozené povidky i staroruskych éte-
nafd a jeji Glohy v staroruské literature. Jisté spravna ‘je myslenka, Ze cizi
povidka “byla pfijimina na Rusi proto, ¥e odpovidala estetickym potifebam
a zalibam lidovych vrstev a Ze budila v mysli svého ,konzumenta“ asociace
s basnickym svétem ruského folkléru. PieloZené povidky &leni Veselovskij
na tF skupiny: 1. byzantské povidky; 2. zdpadni povidky; 3. vychodni povidky.
Své feSeni problému pak podrobné zduvodriuje. Tato klasifikace je podle naseho
mazoru docela zdafila. MuZeme ji pouZit s Gsp8chem i dnes, oviem' za pfedpo-
kladu, Ze pfistupujeme k prelozené literatufe staré Rusi z pozic marxisticko-
leninské metodologie. 'V podrobném vykladu jednotlivych povidek: soustiedil
badatel svou pozornost prevaZné na jejich literarni d&jiny. Znaéné mislo zauji-
maji’ v ném' volné reprodukce obsahu analyzovanych paméatek. O jejich umé-
lecké strance Veselovskij nehovofi. Literarni véda opravila v daldim svém vy-
voji-nejéden badateliv soud. To viak neznamend, 'Zé prace Veselovského nema
Zadny historicky v¥znam. Byla ve své dobé znaénym pFinosem: pro dé&jiny ruke-
pisné povidky a &ifila znalosti o ni. Tvofila svéraznou paralelu-k Pypinovu
»08erku®, s’ nimZ se mnoh4 jeji mista shoduji. Dnes se nam jevi jako jakysi plan
nebo nastin d&jin’staroruské povidky, jez viak Veselovski) nenapsal. Preexpo-
noval ve svych ‘pracich sva vychozi metodologicka hlediska, zadal hledat casto
jen domnélé prameny a paralely riskych povidek v antickych a stfedovékych
literaturach, az nakonec na vlastni ruskou povidku zapomnél. Psal obgirné sbor-
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niky o vysledeich svych exkurzi do jeji ,prehistorie” a tonul ve vasniyém hro-
madéni samotidelnych obdob staroruské povidky z dé&jin svétového pisemnictvi.
Z hlediska naseho ptedmétu jspu mnohé stranky jeho studii mrtvym kapitalem.

Soucasné s Veselows,kym rozpracovavali jednotliyé epizody déjin staroruské
beletristiky i jini.rusti literarni historikové — N. S. Tichonravev, A, I. Kir-
pténikov, M, L Suchomllnov I.N. Zdanov, I. V. Vladimirov,
A.D. Grigorjev, V.M. Istrin, S. F. OI'denburg, M. N. Speran-
sk1], P. N. Sakulin, Je. V. Petuchov A. I NikolIskij aj. Jejich
prace jsou dnes cenné hlavné svou faktickou strankou: obsahuji bohaty materil
k dalsimu zobecnéni,

Obecné prehledy delm staroruske povidky napsah kromg Pypma a Veselov-
ského 1 jini predrevoluéni badatelé. Jejich prace byly viak uz méné obsazné
a'nezachycovaly viechen.material. Patii k nim studie A. Stepoviée O drev-
nerusskoj belletristike (1898), stat Je. N. Jeleonské Narodnaja kniga (1908),
A. K. Borozdina Drevne-russkaja povestvovatel'naja literatura (1908)
a P. Suchotina Drevne-russkaja povest’ (1914). Uvedme téz starsi .praci
Svetskaja povest’ i.roman v drevne-russkoj literature od A. I. Sobolevského,
ktery vénoval velkou pozornost literdrnim d&jindm.a. bibliografii povidky stie-
dovéké Rusi.

Na pocatku 20. stoleti. zaujimaji dilezté misto v historii studia. staroruské
povidky prace V. V. Sipovského, déepisce a tepretika, ruského 1iiténého
roménu druhé poloviny 18, stoleti. Pied napsanim velké monografie o ruském ro-
ménu 18. stoleti, hlavnim piedmétu svého védeckého zajmu, — Oéerki iz istorii
russkogo romana (dva svazky, S.-P. 1909.a 1910), Sipovskij prostudoval pied-
bézné jeho prehistorii — rukopisnou povidku staré Rusi a prvni poloviny 18. sto-
leti. Plodem této jeho badatelské éinnosti byl v.r. 1905, sbornik povidek Busskije
povesti, XVII-XVIII vv, Publikace mé&la védecko-populérni charakter. Kladla
si za 1kol seznamit §ir§i vefejnost s Tuskou rukopisnou povidkou .a ukdizat
na mnozstvi jejich dosud mevydanych textl. Potfeba knihy podobnéhe typu
a zaméieni se v té dobé Zivé pocifovala, nebof vSechna dFivéjsi. viydani povi-
dek byla.roztfi§téna v &etnych publikacich, .Gasopisech atd. a .byla &asto tézko
dostupna. Sbornik. Sipovského obsahuje celkem 14 dél, z.nichz 2 ‘byla .dosud
zndma jen v dryvcich a 7 .oti§téno poprvé. Povidky 17.—18. stoleti Sipovskij
od sebe neoddéluje. Vysvétluje to tim, Ze datovani jejich textd je velmi ob-
tizné, nebol rukopisna tradice 17. stoleti pronikla hluboce do v&ku nésleduji-
ciho. A neni tak snadno wréit fu délici Saru. TyZ nazor vyslovili jiz dfive Pypin
a Vese]ovskij Texty pamatek opatril Sipovskij v poznidmkach materidlem, k srov-
navacimu studiu s ustni poezu a ostatni pisemnou literaturou. ,

Shornik, Slpovskeho ma viak i stinné_strénky. Chybéji v ném dileZita a tehdy
uZ znama dila vypravéci literatury. Ngkteré skupiny povidek . (napf. satlncke)
nejsou. vibec zastoupeny. Vybér publikovanych texti je ndhodny a jejich este-
tickd. hodnota neni stejnd. Rovné? ediéni technika neodpovida. souéasnym. poza-
davkdm literdrni védy, V obsahlé predmluvé vyslovuje Sjpovskij nazory, jez
povaZzujeme z hlediska marxisticko-leninské metodologie za.-chybngé. . Zvlast 1o
plati o badatelové teorii vzniku a dé&jin staroruské povidky.. S1povsk1; hleda jeji
koteny ]e'n v haglograflcke a, apokryfni .(nebo legendarni) literatufe a vytvari
velmi prlmocare — v duchu evoluéni literarni metody — toto vyvojové schéma:
sZitije” a apokrvf (nebo legenda) - povidka —, romén. Tim povysil, literarni
tradici na hlavni faktor uréujici vyvoj literatury. Svym pojetim problému roz-

101



vijel myslenky svych ruskych a zipadoevropskych pfedchidci — N. I. Kare-
jeva?®) A.N. Veselovského) a Francouze Ferdinanda Brunetiéra.??)
Sovétska literarni véda odmitd tuto literarni koncepei dané otazky a zdidraziiuje
naopak rozhodujici dlehu historickych a sociilnich podminek v procesu vzniku
a rozvoje staroruské povidky a ruského roméanu. Sovétst literarni historikové
viak nepopiraji souvislost &asti repertodru rukopisné povidky s ,Zitijem“, apo-
kryfem nebo legendou. Tak napt#. A. A. Nazarevskij spatfuje pfidinu ne-
dostateéné diferencovanosti staroruské povidky od jinych slovesnych Zanri v ur-
titém synkretismu povidky s ,ztijem", legendou a apokryfem. A M. O. Skri-
pil se jiz pokusil feit danou otdzku na zikladé marxismu-leninismu.2) Problém
se mu jevi v dvojim svétle: 1. V ruském stredovékém pisemnictvi zaujimaly
vedouci misto cirkevni Zanry (hagiografie, kazani, legendy aj.) a historické (leto-
pisy). UdrZely si je aZ do konce 16. stoleti. Lidov4 ideologie sice do nich pro-
nikala, ale tim neptestivaly byt literaturou feudélni t#idy. Teprve v 17. stoleti
doslo k tfidnimu rozvrstveni slovesné kultury a ke vzniku demokratického
pisemnictvi. Do té doby vSak vSechno, co neodpovidalo obsahem i formou tra-
diénim a jiz ustdlenym Zanrtim, mizelo obyéejné z povrchu oficialni, ,velké*
literatury nebo se ji pfizpiisobovalo. Biografie a romén pfechazely v ,Zitija”,
legenda se stdvala politickym vypravénim — ,skazanijjem“ atd. Individualni
Zanrové rysy necirkevnich a nehistorickych literarnich pamaéatek se nivelizovaly,
»typizovaly” podle ustilenych forem. Tento svérdzny vztah mezi literarni tra-
dici a nové vznikajicimi druhy odrazil se zvia$t silné v dé&jinadch staroruské
povidky svétského charakteru. Ta jeji dila, kterd nevychédzela z folklérni osnovy,
se ,odstépila“ od ustdlenych forem. Stupeii jejich odklonu od vZité tradice mu-
Zeme dnes postihnout jen studiem spoleéenskych a literdrnich jevi doby jejich
vzniku a dédle textologickou analyzou jejich pozdé&j$ich redakei, na né% se na-
vrstvily &etné naboZenské prvky. ,Klerikdlni charakter fady povidek neni pu-
vodni, ale druhotny jev,“ tvrdi autor.2%) Svou myslenku pak dokazuje na kon-
krétnich pfikladech. — 2. Kromé uvedeného procesu prechodu svétské povidky
v tradiéni literarni formy existoval v staroruské literatufe i1 opaény pochod —
od sakralnich Zanri k svétskym. Odtud obecn® zndmé rozviklanost a nepresnost
nomenklatury dél rukopisné wradice. Rozklad starych literarnich forem byl odra-
zem boje pokrokového a konzervativniho my$leni v staré Rusi.

Presnéjsi formulaci daného problému jsme v sov&tské literdrni védé dosud
nenasli.

Vratme se nyni ke knize Sipovského ,Pusskije povesti XVII—XVIII vv*.
Publikace byla pfes viechny své nedostatky vyznaénym jevem v d&jinich stu-
dia staroruské povidky. Nemensi vyznam maji i jiné dvé prace Sipovského: zmi-
nénd jiZ monografie o ruském romanu druhé poloviny 18, stoleti a jeho biblio-
grafie Iz istorii russkogo romana i povesti. Materialy po bibliografii, istorii i teo-
rii russkogo romana. C. I. XVIII vek. (S.—P. 1903). V prvni z nich najdeme
nejeden odkaz na rukopisnou tradici. A druh4 kniha je pokradovanim Pypinova
»Bibliografického soupisu“ (1888—1891). Lidi se od ného tim, Ze zachycuje
jen tisténé texty povidek v 18. stoleti (od r. 1730 do r. 1800).

Uvedli jsme jiZ, Ze F. 1. Buslajev dal nazorné priklady estetického hodnoceni
rukopisné povidky. Ostatni literarni historikové druhé poloviny 19. stoleti a po-
gatku 20. stoleti nepiekrodili zpravidla ve svém studiu daného vé&dniho pied-
métu ramec faktografického a textologického zkoumani. Na Buslajevovu tradici
navazal teprve A. S. Orlov na poditku naSeho véku. Ve svych statich Ob oso-
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bennostjach formy russkich voinskich povestej, konéaja XVII v. (1902) a O ne-
kotorych osobennostjach stilja velikorusskoj istorieskoj belletristiki XVI—
XVII ». (1908) snail se postibnout uméleckou stranku analyzovanych pama-
tek. Nikdo z jeho soulasnikii a predchiidch nekladl si tento kol s takovym
akcentem. S. K. Sambinago, A. A. Sachmatov, V. Mansikka a S. F.
Platonov psali sice v té dob& o stylistice staroruské povidky, ale jen jaksi
mimochodem a v mife nepomérné mensi. Orlov pokradoval ve studiu umélec-
kého mistrovstvi staroruské literatury i v sovétské epoe (zemfel v r. 1947). Jeho
principy estetické analyzy viak jiz dnes neuspokojuji.

Védecké zkoumani staroruské povidky nedoséhle na poéatku 20. stoleti zvlast-
niho rozmachu. Velky kus price na tomto poli vykonala kyjevska 3kola. Jeji
vedouci V. N. Peretc pfispival svymi pracemi k rozvoji metodologie a histo-
riografie vyprévéci literatury staré Rusi. Tak nap#. ve své knize Iz lekeij po
metodologii istorii russkoj literatury. Istorija izudenij. Metody. Istoéniki (Kijev
1914) uvedl obsirnou bibliografii povidek. Shrnul v ni dfivé&j$i soupisy a do-
plnil je novymi daty. Ve svych kriticko-bibliografickych pfehledech novych
praci o staroruské literatufe, uvefejiiovanych po mnoh4 léta v kyjevskyeh ,,Uni-
versitetskich Izvestijach“ a. potom v ,Zurnale ministerstva mnarodnogo prosvesde-
nija“, zachycoval Peretc viechny nové poznatky o rukopisech jednotlivych po-
videk. Vychoval téZ ve svych seminafich celou plejidu pfednich sovétskych
znaled staroruské povidky — N. K. Gudzije, A. A. Nazarevskéh o, zesnu-
lého M. O. Skripilja aj., ktefi se dnes k nému hlasi.3%) Nemalou zasluhu
si ziskala jeho $kola sbir&nim rukopisit vypravéci literatury.

Metodologické zaméieni piedrevolucni literdrni védy vytvarelo na podatku
20. stoletfi mnohem piiznivéj§i podminky pro textologické studium staroruské
povidky, pro sbirdni a publikaci jejich novych pamitek nebo novych variant
jiZz zndmych dé&l. V r. 1906 vydal zmovu Vs. I. Sreznevskij Skazanije o mo-
lodce i device v jeho nejstar¥i a dosud nejlepsi redakei. V r. 1907 uvefejnil
P. K. Simoni dodnes nejlepsi vydani textu Povesti o Gore i Zloéastii. Polo-
7il tim pevny zdklad k monografickym studiim poemy. V letech t&sné pied
Rijnem otiskl n&kolik d&l rukopisné vypravéci literatury krouZek mladych lite-
rarnich pracovnikd pfi Moskevskych Zenskych kursech v sérii Seminarij po
drevnerusskoj literature. Vyily tu pod redakeci M. N. Speranského: ,Po-
vest’ o Merkurii Smolenskom®, ,Povest’ o besnovatoj Zene Solomonii“, ,Po-
vest’ o gordom care“, vybor ze sborniku ,.Velikoje Zercalo® aj. V téze dobé& za-
daly vychézet jednotlivé svazky série Biblioteka starorusskich povestej za re-
dakce B. I. Dunajeva (Izdanije I. D. Sytina, M. 1914—1916). Mé&la obsa-
hovat podle ‘pivodntho plinu celkem 15 kniZek, z nichz kazd4 by byla véno-
vana jedné povidce. Ediéni technika méla odpovidat soudobym pozadavkiam
védy: presnd reprodukce textu v ortografii origmalu a podle rukopisu (nejstar-
ifch, nejiplné&j§ich a nejcharakteristiétéjSich pro danou pamétku, v mnohych
piipadech s-variantami) nebo podle prvnjho tisténého vydéni. Text mél byt pro-
vazen piisluSnymi ilustracemi. Vydavateliv zAmér byl zdafily a odpovidal ak-
tudlnim potfebam. Jeho realizace vSak vcelku zklamala. V celé sérii vyslo
jen 5 svazki: ,Povest’ o rossijskom matrose Vasilii“, ,Povest’ o Gore-Zlodastii®,
»Povest’ o Frole Skobejeve”, ,Povest’ o Bove-koroleviée® a ,Povest’ o Je-
ruslane Lazarevide“. Nékteré z téchto tutlych, zpravidla 40. az 50. strankovych
brozovanych knifek najde desky é&enai ‘i v naSich hlavnich knihovnach. Ma-
Zeme podle nich soudit o typu a hodnot& celé série. Jiz b&#né seznimeni
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s vnéjsi formou kteréhokoliv svazku vzbudi u literdrniho pracovnika uréité
pochybnosti. Publikace ma jasné vyjadieny popularni charakter. Byla urena
pro stiedni skoly, coz vedlo podle vlastnich slov vydavatelovych k tomu, Ze.
»z divodu eticko-pedagogického charakteru“ byla v textech vynechdna néktera
mista. Chapeme tento divod, ale hned si klademe otizku, zda bylo vibec
spravné vydavat tyto pamatky v sérii stfedoskolskych pomicek a poskozovat
redakénimi zdsahy jejich @plné znéni. Neuspokojuje ani védecky aparét (do-
slov, skromny poéet variant, vynechini bibliografie). Ilustrace tvofi repro-
dukce ]armarecmch tiskd, fotokople rukopisi a nckdy dokonce ,.kompozice®
nebo ,stylizace” na syZet dané povidky. Obrazky jsou barevné velmi pestré
a prlpomma]l nam svou nazornou lapldamostl ilustrace nasich detskych knih.
»Biblioteka“ od Dunajeva méla pfesto uréity vyznam. Zapliiovala znaénou me-
zeru ve vydavani staroruskych povidek svétského charakteru. Ve dvou pfipa-
dech odkazuje na jeji svazky 1 N. K. Gudzij ve svych namych. déjinach
staroruské. literatury,’l) ktery vidy velmi citlivé a zasvécené cituje dosud nej-
lepsi vydani staroruskych dél. V r. 1914 vydal M. Ju. Sokolov ftplny text
Povesti o Karpe Sutulove. Kniba je opatfena dikladnym védeckym komenta-
fem a je dodnes nejcennéjsi publikaci této typické staroruské novely. A tim
jsme vycerpali viechna vyznadnd vydani psanych povidek ma pocatku 20.
stoleti.

Tolik o pfedrevoluénim obdobi. SnaZili jsme se ukézat, ze mnozi star§i lite-
rarni historikové probo;ovavah staroruské pov1dce dule#zité misto v déjinach
ruské literatury a Ze se jim podafilo proflapat ji v literarni védé dosti $irokou
cestu.

Déjiny sovéiského studia staroruské povidky muZeme rozdélit podle intenzity
pronikani marxisticko-leninské metodologie do praci sovétskych literdrnich ba-
datelt zhruba na tii etapy: 1. 20. léta — poé&. 30. let; 2. polovina 30. let —
cbdobi Velké vlastenecké valky; 3. povaleéna doba aZ po soucasnost.

V prvni etapé rozvijelo se zkouméni daného védniho predméiu v dosti zti-
Zzenych kulturnich a ideologickych podminkach. Staroruska literatura zaujimala
tehdy skromné misto v publikacich Akademie véd. Z hlediska metodologického
nepozorujeme je§té podstatne zmény v ‘badani o staroruské p0v1dce Literarni
historikové, jejichZz pfevdznou éast tvoiili stafi zaslouZili pracovnici — V. M.
Istrin, A. I. Sobolevskij, V. N, Perete, N. K. Nikolskij, M. N.
Speranskij, A. S. Orlov, A. V. Michajlov a D. . Abramovié,
vénovali nadéle pozornost literdrnim dé&jinam jejich texté, hledali jeji. prameny
mimo ruskou pidu, zkoumali vlivy prelozenych povidek na ruskou ustni a psa-
nou slovesnost, shrnovali vysledky studia jednotlivych povidek, sestavovali
bibliografii jejich opisti, redakeci a specialnich praci o nich, snazili se postihnout
priéiny jejich populdrnosti na Rusi, shirali jejich nové texty atd..Jen zfidkakdy
si v§imali socialné politického znéni psanych povidek a odrazu v nich tfidniho
boje a ideologie té & oné spoledenské vrstvy staré Rusi. Nutnost.revize starych
zdsad a koncepci a vytvofeni novych badatelskych metod. se vSak 'tehdy -Zivé
pocitovala. Snad nejlep$im , projevem této tendence byla kniha Starorusskaja
povest’ (1923) od N. K. Piksanova.J32) Autor tu poprvé velmi jasng vyjadiil
novy vztah k pf'eloéené a_originalni svétské povidee. Podime struénou charak-
teristiku jeho prace.

Piksanov zamétil svou knihu pfedeviim do pedagog'u:ke praxe. Méla sezna-
mit studenty a uéitele s desavadnimi vysledky a se souéasnym stavem. studia
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daného predmétu (srv. ,Predislovije”, 1. c. str. 3—4 a ,K uéai€imsja“, L c.
str. 5—9). Tento ukol splnila ve své dobé znamenité. Poloala zaklady k celé
sérii- podobnych publikaci na jina témata. Jsou to u nds dobfe znamé sovétské
literarni prirucky — seminafe, napf. ,,Seminarij po Nekrasovu“, ,,Seminarij po
Gor'komu® aj. Piksanovova kniha viak daleko pfesdhla svym vyznamem riamec
svého prvotniho uréeni. A byli bychom velmi domyélivi kdybychom nepf'i-
znali pro nékteré jeji dobou podminéné nedostatky, Ze hovoii leckdy 1 k nasi
soutasnostl. Se zdjmem v ni ¢teme historiograficky tvod — ,Vvedenije v isto-
riju starorusskej povesti“ (l. c. str. 10—43). Piksanov tu podava kriticky pie-
hled piFedrevoluénich dé&jin studia staroruské povidky, shrnuje jeho:. vysledky
a adresuje soudobym literArnim historiktm. tato slova: ,Badatelé vénuji prili
mnoho prace a pozornosti neliterdrnim dildm a nev§imaji si basnickych dél...
Zejména stard povidka, kierd je pravym literdrnim Zanrem, zaujala v jejich
studiich mnohem méré mista nez paméatky bohoslovné, historické a prévnické.
A v téch pFipadech, kdy ji studovali, uZivali tychZ metod, jimiZ analyzovali
,Domostroj’ nebo Maxima Greka. Zanedbavani studia povidek pokazlo i cel-
kové literarné historické schéma, celkoveu konfiguraci déjin staré literatury
a vedlo nakonec k nespravné koncepci staré duchovni kultury® (. c. str. 38—39).
O zavaZnosti Piksanovova vystoupeni proti tendencim burZoazni literarni védy
zmen$ovat Glohu svétskych Zanrh v staroruské literatuie svéd@ skuteénost, Ze
o &vrt stoleti pozdéji podtrhla tuto myslenku s velkym ddrazem V. P. Adria-
nova-Peretcova ve své programové stati Osnovnyje zadaéi izuéenija drev-
nerusskoj-literatury v issoledovanijach 1917—1947 gg.33) Na konci stati. vytyéuje
Piksanov nové ukoly studia psané povidky, jak se mu tehdy jevily. Piedev§im
je tieba, piSe badatel, sestavit uplny a vydéerpavajici seznam v§ech dochova-
nych povidek a literatury o nich. Tim ziskdme celkovy obraz soudasnéhe stavu
badani o tom, Zinru rukopisné tradice. Za dalsi dkoly oznaduje auter plinovitou
a systematickou publikaci dosud .nezndmych textd, vydani nového obsirného
sborniku nejlepéich vypravécich paméatek psané literatury s- diikladnym komen-
tafem, napsini monografii o nejdilezit&jsich staroruskych powdkach -a nového
néstinu jejich déjin. Ustiedni ot4zkou studia psanych pov1dek musi byt umé-
lecké mistrovstvi jejich autert, zdiraziioval velmi spravné Piksanov. Literarni
historikové musi ji v8ak FeSit v souvislosti s celkovym uméleckym Zivotem staré
Rusi — s malifstvim, socharstvim, hudbau atd. ,,Srovnavaci studium literatury
a jinych druhd uméni poskytne velmi mnohe pro chdpani ruskéhe.literarniho
procesu, zejména a snad obzvlasté literatury vypravéei® (I c. str. 41), podtrhuje
badatel. Na konci své tvodni statt hovofi. o socidlnim. rozvrstveni -staroruské
kultury. Dospiva k nazoru, Ze v. ruském sttedovéku ,,duchovensivo nebylo jedi-
nym nositelem a tvircem kultury a literatury® (1. .c. str. 43), nebot mnohé svét-
ské povidky rozhodné nemohly vzniknout.v cirkevnim . prositedi. Jejich literar-
nimi ,agenty” byli podle Piksanova ptisludnici jinych spoleenskych vrstev —
mlady, bojar, soudni pisa¥, diakon- a mlady kupec.

Podstatnou -¢ast Piksanovovy knihy tvofi peélivé sestavena bibliografie 27 d&l
staroruské vypravéci literalury. Jsou uvedena v chronologickém potadku — od
»Slova.o polku Igoreve {12. stoleti) az po povidku ,,Gistorija -korolevida Archi-
labona“ . (18. stoletf). U ka%?dé povidky -cituje autor zpravidla pfiskuiné vydani
textu a bibliografii studii, a to opét v fasovém sledu podle data vydani. Ve
vét§iné pripadt nasleduji tzv. ,voprosniki®, tj. usmériujici: pokyny k rozpra-
covani diléich problémi jednetlivych pamatek: Na koneci knihy jsou otistény
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3 povidky — ,Povest’ o Karpe Sutulove“, ,Skazanije o molodce a device®
a ,Povest’ o koroleviée Valtazare”.

Prace ,,Starorusskaja povest’“ od N. K. Piksanova navazovala v oblasti tema-
tické, metodologické a bibliografické na pfedrevoluéni pokrokové tradice ruské
literarni védy a snazila se rozvijet je v novych spoletensko-politickych podmin-
kach. Je proniknuta demokratickymi my$lenkami a vyty¢ila nékolik let po Rijnu
tiikoly, jimiz se dnes zabyvaji sovétsti badatelé. Byla nesporné zasluinym ¢éinem
dnes osmdesitiletého literarniho historika.34)

Jini sovétsti literarni pracovnici- napsali v 20. letech a na po¢itku 30. let
obecné charakteristiky staroruskych povidek (M. N. Speranskij, V. M.
Istrin), specidlni studie o jednotlivich nebo origindlnich vypravécich pamat-
kach nebo o jejich diléich problémech (nap#. V. N. Peretc, A. A. Nazarev-
skij, . P. Jerémin, D. I. Abramovig S. F. Jeleonskij, A. D. Se-
del'nikov, P. N. Sakulin, S. F. Ol'denburg, A. S. Orlov aj.). Prvky
nového pfistupu k materialu rysuji se v nich jen v mlhavych konturach. Stopy
predrevoluéni védecké tradice jsou tu je§té silné.

V druhé vyznaéené etapé dosle v sovétské literdrni mediaevalistice k vyznaé-
nym udélostemn védeckého a organizaéniho charakteru. Mély pfimy vliv na zkou-
mani staroruské povidky. V r. 1933 byl zaloZen v Ustavé ruské literatury (Puski-
niv dim) Akademie véd SSSR. ,,Otdel dreverusskoj literatury®, ktery zaéal vy-
davat o rok pozdéji dodnes nejdaleZité}i publikaci sovétské literdrni mediaeva-
listiky « Trudy Otdela drevnerusskoj literatury.3%) Kolem ,,Otdela“ a jeho tis-
kového orgénu seskupili se nejlepsi znalei staroruské povidky — V. P. Adria-
novovéa-Peretcovi, I. P. Jerémin, A. S. Orlov, V. F. Pokrovska,
M. O. Skripil’, M. N. Speranskij, S. K. Sambinago aj. V jejich sta-
tich pozorujeme prvni zjevné znaky dstupu od predrevoluéni metodologie a po-
kusy zaujmout marxisticko-leninské pozice. Badatelé zaéali kritizovat burZoazni
komparativni zkoumani jednotlivych syZetli, vénovali zvySenou pozornost sati-
rickym povidkdm 17. stoleti, snazili se postihnout socidlné historickou podmi-
nénost vypravéei prozy, jeji socidlni smysl a vztahy k folkléru, svébytnost
a svéraz staroruské povidky atd. Nastin déjin psané vypréavéci beletristiky
napsalo tehdy nékolik autorii. O piedloZenych povidkich staré Rusi pojednal
podrobni A. S. Orlov ve své knize Perevodnyje povesti feodal'noj Rusi i Mos-
kovskogo gosudarstva XII—XVII vv. (1934). O ti1 1éta pozd&ji vydal tyZ autor
novou praci Drevnjaja russkaja literatura XI—XVI vv. (L. 1937), v niZ jiz ho-
vofi i o origindlnich ruskych dilech. V r. 1938 vyslo prvni vydani zndmé u nas
vysoko§kolské uéebnice Istorija drevnej russkoj literatury od N. K. Gudzije.
Autor v nf shrnul — podobné jako v dalsich vydénich své knihy (v r. 1941,
1945, 1950, 1953, 1956) — vysledky dosavadntho studia ruskych povidek 11. aZ
17. stoleti a uved! jejich zékladni bibliografii. A v bibliografii staroruské povidky
neméla by chybét kniha Istorija russkoj literatury pod redakei V. A. Desnic-
kého.35) Autofi jejtho prvniho dilu charakterisuji dobu vzniku dé&l vypravéci
literatury, analyzuji je a fadi chronologicky do urcitych skupin. Nazory tu vy-
slovené dnes jiZz zastaraly a nevyc&erpavaji danou problematiku. V r. 1935 vydal
N. K. Gudzij chrestomatii staroruské literatury, v niZ otiskl mimo jiné celou
fadu preloZenych a originlnich psanych povidek. KaZdému textu piedeslal
kratkou literarnéhistorickou pozndmku.%) V daném obdobi zah4jil svou zasluz-
nou sbératelskou a archeografickou &innost V. I. Malygev.3)

V druhé poloviné 30. let zacal pracovat ,Otdel drevnerusskoj literatury” na
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prvnich dvou dilech akademické desitisvazkové Istorii russkoj literatury,3) v&-
novanych pisemnictvi staré Rusi. Obsahuji dodnes nejiplng)si piehled pamatek
starych povidek v novém sloZeni jejich repertodru. Dila svétského charakieru
zaujimaji tu znaéné misto. Autofi jednotlivych stati interpretovali uZ materidl
z pozic marxisticko-leninské metodologie. V knize neni uvedena bibliografie
predmétu. Sestavily ji V. P. Adriamova-Peretcova a V. F. Pokrov-
ska. Jejich prace Bibliografija drevnerusskoj povesti (1940)39) je velmi dile-
Zitym — byt i pohfichu nedokonéenym — pramenem pro studium staroruské
povidky. Proto nékolik slov o jejim obsahu, planu, principech klasifikace daného
materidlu atd.

Kniha ma tf¥i @&sti: kratkou é&tyistrankovou piedmluvu, vlastni bibliografii
staroruské povidky a ukazatele. V uvodu hovofi autorky nejdiive o nejvétsi
poti#l pii studiu staroruské povidky — o neurditosti materidlu, ktery tvofi tuto
skupinu literarnich pamétek a z toho plynouci t8%kosti pfi urbovani obsahu
pojmit ,,povest’ “. Dale uvadéjf plan své publikace. Méla mit tfi svazky. Prvni
z nich, ktery pak skutené vysel a o némZ se niZe je$té zminime, mél obsahovat
podle ptivodniho planu bibliograficky material rozdéleny do dvou velkych &asti:
I. Pielozené povidky — pohadkové, historické, mravouéné, dobrodruiné, ro-
ménové, satirické a zertovné. II. Originalni povidky dvou typih: a} zpracovani
prejatych syZetii; b) pohadkové povidky ze Zivota (od 15. stoleti). Jak patrno,
autorky uzily rdznych kritérii p#i déleni paméatek vypravéci literatury. Nejdiive
je rozt¥iduji na dvé skupiny podle pivedu: na povidky pfeloZené a na povidky
originélni. Prelozené povidky é&leni pak podle obsahu na nékolik skupin: na
povidky historické, mravouéné, dobrodruzné, roménové, aj. Rozdil mezi povid-
kami ,romanovymi“ a povidkami ,dobrodruznymi“ neni nadm p#ili§ jasny. Toto
kritérium viak uZ disledné neuplatnily pfi déleni origindlnich povidek. Do je-
jich prvni skupiny zafadily material podle ptvodu (zpracované prejaté syZety)
a do druhé podle obsahu (pohadkové povidky ze Zivota). Termin ,pohidkova
povidka ze Zivota“ je madilo zdafily, nebof nemiZe zdaleka pojmout viechen
mnohotviarny materidl origindlni povidky, ktery sem paifi. Svym pokusem
klasifikovat psanou povidku podle obsahu dotkly se badatelky problému tzv.
,,vnitrmho roztfidéni jejich pamitek na uréité skupiny. O tomto problému jsme
se jiz vyse zminili. Uvedli ]sme, Ze je to dodnes otizka oteviena. Stardi a so-
vétiti literarni historikové oznaduji asto touz povidku réznymi nazvy — po-
vidka kouzelna, bohatyrska, rytifska, historickd povidka ze Zivota atd. Hlavni
pii¢ina potiZzi s klasifikaci a terminologickym oznafenfm originalni psané po-
vidky spotivd nepochybné v tom, Ze jeji materiil se ,,vzpouzi“ pfesnému roz-
€lenéni. Pasobi literarnim védeiim asi takové nesnaze, jako tstni pohadka folk-
loristim. Ostatné psand povidka prodélava v rukopisné tradici dosti podobny
»vybrus® jako lidova zkazka v ustech lidu a nese stopy kolektivnosti, jez jsou
charakteristické v ¢&isté podob& pro tstni tvorbu slovesnou.

Zamysleny druhy svazek ,Bibliografie® mél byt vénovan historickym povid-
k4m a povéstem — ,skazanijam” od nejstar§ich dob az do 17. stoleti. Autorky
tu hodlaly zachytit i originlni ruské povidky svétského charakteru z 11. aZ
14. stoleti, jejichZ bibliografii od 15. stoleti podaly v prvnim svazku. Vysvét-
lujf to tim, Ze pamédtky tohoto druhu byly v raném obdobi staroruské literatury
uzce spjaty s dé&jinami letopisnych svodii a Ze ,,0ddéleni tohoto materidlu si. vy-
74da specidlni zkouméni, jeZ neni je$t& ukondéeno®.%0)

Treti svazek publikace mél zachycovat jednak preloZené sborniky legend (,,pa-
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teriki®, vypravéci Gasti ,prologi“, sb. ,,Gresnych spasenije”, ,,Velikoje Zercalo®,
»lvezda Presvetlala) jednak ,,sinodiki“ a ta dila ruské hagiografickeé hteratury
(wZitija“), ktera mayji bhzko bud k pohadce (napf. ,Povest’ o Petre i Fevronii“,
»Povest’ o Merkurit Smolenskom . anebo k povidce z¢ Zivota (napr ,,Zm]e Ju-
lianti Lazarevskoj“, ,,Skazanije o Solomonii“). Plinované zafazeni povidek le-
gendarniho charakteru do zvlastnitho dilu ,Bibliografie” svédéi o tom, Ze jeji
autorky nezbotoiﬁovaly povidku 5 ,Zitijem® nebo apokryfem a Ze &nily uréity
rozdil mezi témito Zinry.

Nahlédneme-li nyni do blbhograflcke Easti prvniho vskutku vydaného svazku.
»Bibliografie“, pfekvapi nas, ¥e je tu material klasifikovan podle jinych hle-
disek nez v piedmluvé. Povidky jsou rozdéleny do t#i (nikoliv,do dvou) samo-
statnych skupin: 1. PreloZzené povidky 12.—17.. stoleti. II. Ruské zpracovéni
prelozenych syZetii. III. Originalni povidky. Kazda z téchto skupin ma jesté
chronglogické déleni. U prelozenych povidek se navic uvadi misto, odkud prisly
na Rus. V prvni skupiné autorky rozliduji: A) Pieklady 12.—13. stoleti (fecko-
vychodni). Preklady 14.—16. stoleti: 1. recko-slovanské; 2. zdpadni. C) Pre-
klady 17. stoleti: 1. fecko-vychodni; 2. zapadni. Druha a tfeti skupina maji
stejné chronologické déleni: A) 15.—16. stoleti. B) 17. stoleti. Sdm princip éle-
néni staroruskych povidek podle stoleti a pivodu je celkem pfijatelny. Neuspo-
kojuje vsak jeho konkretizace. Dalo by se ofekavat, Ze autorky zafadi do. prvni
skupiny (k Fecko-vychodnim povidkam) jen ty pamalky, jez vznikly na Vy-
chod& a pfisly na Rus prostfednictvim Byzance (nap#. ,Povest’ o Varlaame
1 Joasafe”). V knize tu vSak nachézime i ,Devgenijevo dejanije”, tj. dilo jen
feckého ptivodu. Mezi pieloZenymi ,ifecko-slovanskymi® povidkami nachazime
naopak .dila, jez maji vychodni pivod a dostala se na ruskou pidu prostfed-
nictvim Byzange (napt. ,Stefanit i Ichnilat“).: Patrila by tedy podle nomenkla-
tury autorek k ,Fecko-vychodnim“ povidkdm. RovnéZ nespravné je zatazovani
povidek ,,Jeruslan Lazarevi¢“, ,Sny Sachai$i (Mamera)“ aj. mezi ,,fecko-vychodni®.
Vznikly na vychodé a pronikly\. da Ruska bez prosifednictvi, fecké literatury.
A pro tento druh povidek neni v klasifikaci Adrianovové-Peretcové a Pokrov-
ské ani piisluéna rubrika. NemtiZzeme souhlasit s chronologickym datovanim
prelozenych povidek 12.—17. stoletim, Nékteré z nich byly pfelofeny z nej-
vétdi pravdépodobnosti uz v 11. stoleti, jiné prekrodly opét prah 17. stoleti
a Cetly se, opisovaly a pirepracovavaly i1 v 18. stoleti. Pfoto bude jisté spravné
roz§iFit chronologické hranice pielozenych povidek o 11. a 18. stoleti. To. nam
umozni téméf vycerpat,starou rukopisnou tradici vypravéciho charakteru.

Uvedené nedostatky Klasifikace staroruskych povidek v recenzované publikaci
byly do znaéné.miry podminény soudobym stavem literdrni védy. Sam pokus
o systemizaci vehm sloZitého materidlu a zékladni myslenky obou autorek byly
velmi plodné. Dnes uZ ovSem nestad tuto.k}‘asifikaci kritizovat, vnaset do ni
korektivy, za nimiZ klademe otaznik, tvrdit, Ze nova klasifikace je ﬁOtrebna,
i kdyZ bude mijt jen pracovni charakter ale nakonec nic nefesit. Tak postupuje
A A Nazarevsklj v predmlu\e své knihy, Blblwvrafz]a drevnerusskoj po-
vesti,*l) jez pfimo navazuje na praci P. V. Adrianovové-Peretcové a V. F. Po-
krovské a d,Qplnu]e ji.novymi bibliegrafickymi daty aZ do na$i soudasnosti. NiZe
se .o ni je§té ‘zminime.

Opiraje se o vysledky badani star$i a sovétské literarni Vedy v dané védni
oblasti, soudime, Ze mejlepsi obecné schéma klasifikace psané ‘ruské. povidky
bude toto: I. Originalni povidky: 1. povidky s folklérnim zakladem; 2. po-
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vidky kniZniho pavodu. II. PreloZené povidky: 1. povidky byzantsko-slovan-
ské; 2. povidky romansko-slovanské; 3. povidky zapadoslovanske 4 jinych za-
padmch neslovanskych nirodd a 4. pov1dky vychodni. Svou' kéncepei problému
pokusime se nyni konkretizovat a zdivodnit.

Za originlni ‘povidky povazu]eme viechna. dila rukopisné vypravéci litera-
tury, jéjichz literarni historie se zadina prokazatelne ma ruské padé (nap¥. ,,Po-
vest’ o Frole Skobejeve). Ta z nich, je¥ zpracovavaji syzety ustni tradice (napr
»Povest” o SemJaklnom sude”, ,,Povest o kupce ‘), zafazujeme — pil vnitfnim
¢lenéni origindlnich povidek — do jejich prvrm skupiny, tj. do skupiny pOV1dek
s folklérnim zakladem. Ostatni originalni psané povidky patii podle naseho na-
zoru do druhé skupmy, ij. do skupmy povidek knizniho piivodu. Do této sku-
plny miizeine prozatimné vélenit 1 ta dila, _]e]lChZ puvod doposud prcsn& ne-
zhdme. Vysledky dals§tho badani mohou je nanejvy$ presunout do jiné sku-
piny nasi klasifikace. Takovéto prozatimni FeSeni nejasnych piipadi je S4stedné
odtvodnéno tim, Zé cizi pamétky nabyly &asto na ruské padé& charakter origi-
nalnich’ ruskych slovesnych dél. To viak neznamens, zé budeme Fadit k ruskym
origindlnim povidkam i takova dila, jeZ byla prokazatelné piejata, alé na 'ruské
padé méla svérazny a samostatny vyvoj. Trhani vztaht ruské literatury s oslat-
nimi svétovymi literalurami povazujeme z hlediska marxisticko-leninské histo-
ricko-srovnavaci metody za nespravné. Od burZoaznich ,vlivologi“ lifime se
yim, %Z¢ hleddme odpovéd nejen na otazku, co bylo piejato ruskym pisemnictvim,
ale pfedeVEim na otazku, pro¢ byl cizi slovesny material piejiméin a hlavné
jak byl zpracovan. A vyklad téchto otdzek tvoFi souddst zdkladniho problému
literarni historie: osvétlit svéraz a svébytnost ruského literarniho procesu. Z to-
hoto hlediska nemiiZeme tedy bezvyhradné piijimout soud N.'K. Gudzije o pa-
matkach vypravéci pielozeng literatury Kyjevské Rusi.4?)

PieloZzené povidky jsme rozdélili do &tyF skupin, jeZ oznacujeme zpravidla jiz
tradiénimi ndzvy. Domnivame se, Ze jsou mnohem presnéj$i nez nomenklatura
autorek ,,Bibliografie“. Do prvni skupiny (byzantsko-slovanské povidky) pati{
podle naSeho ndzoru viechny ruské povidky, jeZ vznikly v Byzanci nebo byly
prejaty z Vychodu a pf-epracovény na puadé byzant’ské odkud pak pronikly do
ruského pisemnictvi bud piimo v feckém zméni, anebo prostiednictvim jihoslo-
vanskych' literatur (nap¥. ,Devgenijevo dejanije”, ,Povest’ o Varlaame a loa-
sa(e) Do druhé skupiny (romansko—slovanské povidky) fadime viechna dila
psané Vvypiaveci literatury, jez vznikla nebo byla prepracovana na romanské
padé a dostala se na Rus prostredmctwm slovanskych {jiZznich nebo zapad-
nich) litératur {(nap¥. ,Skazanije o Troje“, ,,Skazanije ob Indijskom carsive®,
~Povest’ o Bove-korolevige™ aj.). Toto déleni umoZiiuje ndm napiiklad odlisit od
sebe dvé na Rusi znimé redakce ,Alexandreidy” — bulharskou a srbskon. Do
tieti skupiny zaélefiujeme originalni povidky zdpadnich Slovani anebo jinych za-
padnich neslovanskych narodd, pfelozené v té & oné dobé na ruské pudé. Mezi-
¢lankem ‘mezi originilem a ruskym textém mohla byt v tomto pfipadé i jina
zapadoslovanskd literatura. Do étvrté skupiny (vychodni povidky) fadime ta dila
slaré vypravéci ‘psané literatury, jéZ byla pfijata ruskymi pismaky bezprostied-
né z vy'chodnlch"litei*atur nebo folkléru (hapi. ,,Sny Sachaisi®, ,Jeruslan Laza-
'rev1c . ,Povest’ o carice Dinare”, snad i',/Povest’ ‘ob Akire“).

" Vyznadend nami klasifikace staroruskych povidek seskupuje bohaty material
‘Iiodle jednotného hlediska (hiedisko geneze) do obsahové velmi Sirokych skupin.
‘Povidky kazdé z t&chto skupin bude ‘moZno déle délit na nékolik &asti (oddild,
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»podskupin®) podle diléich klasifikaénich kritérii, nap¥. povidky svétského nebo
naboZenského charakteru (podle ideového zaméreni), na povidky historické, sati-
rické, povidky ze Zivota (podle obsahu), na povidky té & ongé etapy dé&jin Ruska
(chronologicky) atd. Uréeni takovych dildéich klasifikaénich délitek miZe byt
oviem vyslednici soudi §ir§i badatelské obce. V masi préic poku51me se post.ih-
nout pusobeni lidové pohadky na psanou vypravéci literaturu jen v rdmci jeji
»hrubé” klasifikace, jiZ jsme vySe uvedli.

Vratme se nyni opét ke knize V. P. Adrianovové-Peretcové a V. F. Pokrovské
»Bibliografija drevnerusskoj povesti“. Autorky uvadéji na konci pfedmluvy po-
Setné prameny, z nichZ &erpaly zprivy o publikacich, studiich a dosud nevyda-
nych textech staroruskych povidek. Nékteré mezery v materidlu a nepiesnosti
udajo Castedné doplnil a opravil A. A, Nazarevskij. Bibliografickd data o kaZdé
povidce roztiidily badatelky do tychZ rubrik: vydani textd, dosud neuvefejnéné
texty a nakonec studie o pamatce (s kratkymi anotacemi). Neomeznly se ]en na
ruské prameny, ale uvedly i ukrapnske béloruské, polské, &eské aj. Udaje jsou
fazeny podle doby vydani nebo napsani. Kmniha zachycuje bibliograficky 74 dél
daného druhu pisemnictvi. Orientace je znaéné ulehdena peélivé sesbavenyml
véestrannyml ukazateli na konci publikace. ,,Bibliografija drevnerusskoj povestl
je cennym a pro-literdrniho historika nepostradatelnym privodcem nesmirnymi
bohatstvim pamatek staroruské povidky.

Na samém poéatku druhé svétové valky vySel sbornik statf Starinnaje russkaja
povest’.43) V pracich soufasnych sovétskych literarnich historiki nachazime &asto
odkazy na nékterou z jejich osmi studii (nap#. na stat V. D. Kuz’minové
Povest’ o Bove-koroleviée v russkoj rukopisnoj tradicii XVII—XIX vv.), aviak
kniha je ndm dosud v CSR nedostupné. Jeji obsah znime z nejvét,§1 &asti jen
podle zazvu jednotlivych stati, uvedenych v bibliografické prici N. Macu-
jeva)

V poviéleéném obdobi zrevidovali sovétsti literdarni badatelé své starsi pojeti
slaroruské literatury a zformovali nové metodologické principy jejiho studia. Novy
program sovétské mediaevalistiky nastinila zvla¥ jasné V. P. Adrianovovi-
Peretcova v uvodni stati TODRL — Osnovnyje zadaéi izuéenija drevnerus-
skoj literatury «~ issledovanijach 1917—1947 gg.*5) Zddraznila nutnost studia
narodniho svérdzu a t¥idniho charakteru ruské stfedovéké literatury, jeji souvis-
losti s historickou skutednosti, umélecké specifiénosti, vztaht k dstni slovesnosti
a k sousednim literaturam (pfedevsim slovanskym), periodizace jejiho histo-
rického vyvoje, publikaci dosud nevydanych nebo nevédecky vydanych pama-
tek staroruské literatury atd. Autorka se vyslovil-a zvlast ostfe proti zmen$ovani
vyznamu a tlohy svetskych originalnich Z4nrt v ruském stfedovékém pisemnictvi.
To vedlo k tomu, Ze se sovétsti literarni mediaevalisté zaméfili ve svych pracwh
pfevazné na dila svétského charakteru. V r. 1953 M. N. Tichomirov pise
zajimavou stat Gorodskaja pis’mennost’ v drevnej Rusi XI—XIII vekov, v niZ
vyslovuje néazor, pfijaty N. K. Gudzijem%) a autorskym kolektivemn novych
tiisvazkovych dé&jin ruské literatury,’?) ze ,literatura staré Rusi byla bohata
a neméla jednostranny cirkevni charakter, ktery ji ¢asto prisuzovali“.%8) Autor
tvrdi, Ze literatura demokratickych vrstev (méstského lidu: kupcéi a trhovei)
vznikla soudasné nebo téméF soudasné s cirkevni spishou. D4 se oviem tézko
predpokladat, pife dile Tichomirov, ze jiZz tehdy pirevlddala méstska literatura
nad naboZedskymi knihami. M4 tu na mysli zavislost literdrntho procesu ma ma-
teridlu a technice pisma. Na Rusi se totiz psalo do poloviny 14. stoleti na drahém
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pergamenu ¢&asové niroénym pismem, tzv. ,ustavem®. To pfirozen® zmemoziio-
valo vétsi rozsifeni Literarni ?rodukce a vytvafelo pfiznivé podminky Pro mono-
pol cirkve na kniZn{ kulturu.*?) Pfesto vSak existovalo tehdy mnohem vice pama-
tek svétského charakteru, neZ se nédm jich z riznych historickych a spoleéensko-
politickych pfiéin dochovalo. A studium jejich rozsahu, repertodru, skuteénych
ryst a zvla§tnosti oznaéuje Tichomirov za aktualni kol nadf soufasnosti. Vy-
sledky jeho fe¥eni potvrdi mys$lenku, Ze staroruské literatura nebyla majetkem
jen privilegovanych spoledenskych vrstev (feudald a duchovenstva), ale 1 cirkev-
nich laikd a pFislunika méstskeho lidu.

Na éldnek Tichomirova miiZeme nyni éasové navazat podle jinych sovét.skych
pramenid. V druhé poloviné 14. stoleti byl nahrazen na Rusi pergamen papirem
a ,ustav” snadnéj$im ,poluustavem” a pismem zvanym ,skoropis’ “. Cena ruko-
pisu klesla a doba jeho napsani se zkrétila. Kniha se stala dostupnégjéi a s ristem
kulturni Grovné stfednich spoledenskych vrstev, zejména méstand, se.postupné
demokratizovala. V 17. stoleti existovala jiZ relativné velkd obec &tenaid a pis-
maki z fad méstského lidu. Ten se zmocnil znaéné &asti rukopisné tradice a ,ze-
svétstil” ji. S prvnimi symptomy tohoto jevu setkdvame se oviem jiz dfive, a to
uz v 14. stoleti. Do té doby klademe téZ poéitky dé&jin rusky psanych knizek lido-
vého &teni, v michZ staroruskd povidka zaujimala pfedni misto. Je tfeba znovu
litovat, ze dé&jiny ruskych kniZek lidového é&teni nejsou dosud probidény a na-
psény.

SoustFedény zdjem sovétské literarni védy povéaledného obdobi o staroruské
pamatky svétského charakteru odsunul dodasné na druhé misto studium hagio-
grafické a preloZené literatury a déle zkouméni umélecké stranky ruské stiedo-
véké beletristiky v jejim historickém vyvoji. Proti tomuto stavu v souéasné lite-
rarni védé ozyvaji se jiz kritické hlasy.%0)

Ideové a metodologické vieni v poviledné sovétské mediaevalistice promitlo
se piirozené i v oblasti studia staré psané povidky. Nastinime nyni struéné jeho
obraz v konkrétnich projevech.

O aktudlnich problémech v zkoumdni rukopisné povidky poled.nah autofi né-
kolika obecné teoretickych statich. M. 0. Skripil’ vyslovil své nazory o vzniku
a vyvoji staroruské povidky, o otazce jejich vztahid k folkléru a o vzniku jejich
novych redakei v zajimavém é&lanku Problemy izudenija drevnerusskoj povesti.l)
Opird své soudy o zku$enosti z vlastni badatelské praxe. Tyz autor pojednal
v jiné své stati o piinosu sovétské literarni védy do studia staroruské povidky.5?)
Ostatni literdrni historikové se dotkli na$i problematiky jen nepfimo. Mame tu
pa mysli obecn& teoretické stati o staroruské literatuie od A. S. Orlova,3 V. P.
Adrianovové-Peretcovéd) D. S. Lichaédéva®) a opét M. O. Skri-
pilja56) Celkovy piehled d&jin staroruské povidky najdeme v druhém svazku
desitisvazkovych akademickych dé&jin ruské literatury (svazek 2., &ast 1. — 1946,
tast 2. — 1948), dale v knize A. S. Orlova Drevnjaja russkaja literatura
XI—XVII vekov,57) v povaleénych vydanich uéebnice staroruské literatury od
N. K. Gudzije a v prvnim svazku nové tfisvazkové akademické historie ruské
literatury.58)

Z publikacf texti staroruskych povidek uvedme na prvnim misté tfi sborniky,
jes vysly v letech 1949—1954. Prvni z nich — Voinskije povesti drevne]
Rusi®®) — obsahuje t¥1 originalni ruské historické povidky: ,Povest’ o razorenii
Rjazani Batyjem“, ,Zadonstinu“ a ,Povest’ ob Azove“., Redaktorka knihy V. P.
Adrianovova-Peretcova sestavila a opatéila védeckym aparitem i druhy
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shornik Russkaja demokratiéeskaja satira XVII veka80) Texty 16 satirickych dél
jsou tu provazeny reprodukcemi jarmareénich tiski na jejich syZety. Pfilohy pub-
likace jsou velmi obsahlé. Tvo#i je autoréina stat U istokow russkoj satiry, texto-
logicky koment4# a bibliografie textd a dale literarnéhistorické vyklady a realie
otisténych d&l. Prace je vysledkem dlouheletého badateléina studia ruskyeh sati-
rickych povidek ze sklonku ruského stfedovéku. V téZze dobé vygel tfeti sbornik
Russkaja povest’ XVII veka,$t) ktery piipravil do tisku M. O. Skripil’. Obsa-
huje texty 15 dé&l t¥ druht staroruské povidky: éty¥i paméatky historické beletris-
tiky, sedm povidek ze zZivota a &tyfi nejlep51 satirické povidky. Viechna dila —
s vyjimkou' dvou " (2P0vest o Gore-Zloéastii“ a ,Povest o Frole Skobejeve™) —
jsou pretlumodéena’vdruhé &asti kmhy do soufasné rustiny. Za texty nasledu]e
nejdiive doslov z-péra I.-P: Liapiekého, podéavajici charakteristiku uvetejné-
nych pamaétek a‘urénjicich povahu a cil publikace. Posledni é&ast .sberniku tvoii
stati a poznamky &tyF: autort ¢ jednotlivych dilech. Vsechny t#i sborniky se:vy-
znaduji vysokou ediéni‘technikou a jsou ndzornym svédectvim o souéasném stavu
badani sovétské mediaevalistiky v dané védni oblasti.

Kromé uvedenych teoretickych stati, prehledii ‘déjin a sbornikii o staroruské
povidce vydali sovétsti literarni historikové po r. 1945 Fadu monografickych
studii a specidlnich praci o jednotlivych jejich pamatkich. Provazeji velmi
dasto (ve formé& tivodu nebo komentafe) publikace texti dnalyzovanych dél.
V podobé takovychto literarnéhistorickych ,studii-publikaci® byly uverejnény
v poslednim desitileti originalni povidky ze Zivota,52) ruské historické povidky
a v mife mpohem men$i povidky preloZené.4) V r. 1955 byl pFijat tento typ
publikaci za hlavni formu budoucich vydéni viech staroruskych paméitek. Byla
stanovena jeho ediéni: technika a uréen plin na nejblizii dobu. Staroruski po-
vidka zaujima v ném dtlezité misto.55)

Cetné prace o diléich problémech ruské psané povidky otiskuji sovétsti lite-
rarni historikové v nékolika odbornych &asopisech. Zabyvaji se v nich otazkami
dé&jin jednotlivych pamétek staré vypravéci literatury,%6) jejim ideové umélec-
kym vyznamem,5?) jejimi vztahy k tstni poezii a k jinym druhiim uméni,8) jeji
tradici v nové literature 18.—19. stoleti®9) atd. Dopliiuji rovnéz soustavné.jeji do-
sud znAmy repertoar sbirdnim a publikaci nové objevenych texti nebo novych
opisii jiz znamych d&l.70) Své studje zachycuji v specidlni bibliografii 1& & oné
povidky?)) nebo v bibliografii staroruskyeh povidek viibec.”?) V specidlnich sta-
tich shrnuji vysledky svého badani o daném pfedmétu a ukazuji na problémy,
jez nejsou jests dobfe osvétleny. V posledni dob& vénuji pozornost staroruskym
povidkam 1’ linguisté.”) Nechybé&ji ani- populérni vydani pamatek. tohoto druhu
pisemnictvi (napf. ,,Zadonstiny”“, povidek o Azovu aj.).”7%)

S novymi studiemi, vydanymi nebo dosud nevydanymi texty staroruskych
povidek z obdobi povéleéného a# do roku 1954 seznamuje nas podrobné kniha
Bibliografija drevnerusskoj povesti A. A. Nazarevského™) Ma t¥i dasu:
tivod, vlastni bibliografii staroruské povidky a rejstfik. V prvni z nich —,,0 bib-
liografii drevnerusskoj povesti — autor vyzveda zasluznou praci A. N. Pypina
a N. K. Piksanova o dé&jinach staré vypravéci prézy (zejména v oblasti jeji biblio-
grafie) a hovofi pak zvlat podrobné o zndmé ndm publikaci , Bibliegralija drev-
nerusskoj povesti“ od V. P. Adrianovové-Peretcové a V. F. Pokrovské, Nazarev-
skij p¥jima, -dopliiuje mebo popira nékteré teoretické nazory a bibliogralické
Udaje obou autorek. V dilézitych otizkéach je v8ak nerozhodny-a nechava svého
¢tenafe na rozpacich. Tak napf. v otazce klasifikace staroruské povidky spravné
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koriguje nékteré nepiesné soudy Adrianovové-Peretcové a Pokrovské a zdiraz-
fiuje nutnost vytvofit alespoii pracovni kvalifikaéni schéma. Sam se viak o FeSeni
tohoto slo#itého problému nepokusil. Seskupil povidky v druhé é&asti své knihy —
»Bibliografija® — v abecednim pofadku, zpravidla podle jmen hlavnich hrdini.
Odﬁvodﬁuje to snahou ulehéit étenéfi orientaci v bohatém materidlu. Vytyka rov-
néz ob&ma badaielkdm, Ze mevyexcerpovaly celou fadu pesiodik. Uvadi jejich
soupis a divi se, Ze k nim nepfihlédly. Sdm viak na konci predmluvy piSe, Ze
nemsél moznost prohlédnout vsechny prameny, jejichz excerpei oznaéil za po-
tiebnou. Vskutku nejednu — byt i sprdvnou — vytku Nazarevského na adresu
Adrianevové-Peretcové a Pokrovské miZeme vzmésti 1 proti nému. Tak napi.
v piehledu obecnych praci o staroruské povidee vynechal nejen ulebnice A.
A. Zeréaninova — N.G. Porfiridova a A, A. Kajjeva, alei knihu
akad. A. S. Orlova Drevnjaja russkaja literatura XI—XVII vekov (1945), 1j.
praci badatele, ktery se velmi zaslouZil o studium na$eho pfedmétu. Neptesné
jsou i nékteré citace v recenzované knize: na str. 27 je uveden nazev publikace
M. O. Skripilja ,,Russkaja povest’ XVII veka“ v mnozném é&isle aj. Nazarevskij
jisté spravné poznamenava, Ze autorky starii bibliografie staroruské povidky
mély zachytit 1 rukopisnou povidku 18. stoleti, aviak v jeho knize nenajdeme
ani jednu takovou pamatku. Badatel snizil ve své publikaci poéet povidek
v knize Adrianovové-Peretcové a Pokrovské (celkem 74) na Sedesat, vymechal
ndkteré dilezité a jiz obvyklé ukazatele na konci své knihy (napf. jmenny rej-
stiik) atd.

Kuniha Nazarevského je — jak patrno z vyse uvedeného — doplitkem a pokra-
dovanim bibliografické préce V. P. Adrianovové-Peretcové a V. F. Pokrovské.
Ctenat v ni najde cenné zpravy o velkém poétu tisténych a nevydanych staro-
ruskych povidek a o celé fadé starich a hlavné novéjsich praci o jejich pamat-
kach. JestliZze nespliiuje ve viech smérech nase poZadavky na maximalné moznou
Uplnost akademického vydani bibliografie pfedmétu, pak je to déno tim, Ze dnes
ani nejzkusenéjsi badatel nemiize sim obsdhnout veliké mnoZstvi rukopisné vy-
pravéci literatury a préci o ni. To je nesporné jen v silach védeckého kolektivu.
A 1 z tohoto hlediska je pro nas kniha Nazarevského dobrym poudenim,

Tolik o dé&jinach studia staroruskych povidek. Nyni se pokusime vystopovat
vliv lidové pohadky na jednotlivé pamatky psané vypravéci literatury, a to podle
skupin, na néZ jsme si vyse dany slovesny material rozdslili.

Originalni povidky s folklornim zikladem, jez kolovaly v rukopisné tradici
17.—18. stoleti na Rusi, rozpadaji se z hlediska genetického na dvé &asti. K prvni
patii povidky star$i doby, které se v zkoumaném nami obdobi opisovaly a pte-
pracovéavaly (napt. ,,Povest’ o Petre i Fevronii Muromskich®)., Druhou &ast tvori
povidky, jez v 17.—18. stoleti teprve vznikly (napt. ,Povest’ o Semjakinom
sude”). Z obou skupin budou nas zajimat pouze ta dila, jez jsou v té & oné
formé spjata s ruskou ustni lidovou pohadkou.

Typickym ptikladem origindlnich povidek prvni skupiny je ,,Povest’ o Petre
i Fevronii Muromskich®. Vznikla na konci 15. stoleti, kolovala po nékolik sto-
leti v demokratickém prostfedi a dochovala se nam v znaéné velkém podtu
opisd — 150. Délime je na éty¥i redakce. Treti redakce odrazila nékteré charakte-
ristické rysy stylu svétskych povidek petrovské doby. Zaklad povidky tvori dvé
ruské lidové pohadky: pohddka o ,létajicim draku“ a pohadka o ,,moudré panné&“.
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Podle toho se téZ pamétka rozpadd na dvé ¢asti. V prvni z nich se vypravi
o tom, Ze k Zené muromského kniZete Pavla zadal létat néjaky drak — svidce,
ktery bral na sebe podobu jejiho muZe. Netvora zabil bratr knizete Petr. Dra-
kova krev vsak pottisnila Petrovo télo, které se pokrylo strupy a jizvami.
V druhé éastt povidky hovoii se o ,moudré panné“ — prosté selské divee Fevro-
nii, kterd Petra vylédila a stala se za to jeho Zenou. Po smrti bratrové dosedl
Petr na muromsky kniZeci stolec. Tehdy zaéali bojafi pronasledovat Fevronii za
jeji .nizky“ ptivod. Pozidali nakonec Petra, aby Fevronii vyhnal a ofenil se
se skuteénou knéZnou. Fevronie souhlasila s odchodem z mésta, oviem s pod-
minkou, Ze si-bude moeci vziti s sebou to, co je pro ni nejdrazii. Bojafi s'radosti
svolili, ale netusili, Ze Fevronie odjede se svym muZem, Brzy si uvédomili svij
omyl, pozadali oba manZely, aby se vratili do mésta a pievzali kniZeci moc.
Petr a Fevronie se skuteéné vraceji, spravedlivé vladnou, vedou bohabojny 7i-
vot a nakonec spoleéné umiraji.

Jedinou vskutku kladnou postavou dané povidky je Fevronie — prosta selska
divka. V jejim obraze — a i v obraze kniZete Petra, ktery je pod vlivem své
Zeny — vyjadfil nezndmy nadm autor hlavni ideu dila — ideu samodérzavi a ne-
navist k bojarské opozici. V podminkach feudalniho chaosu méla tato myslenka
pokrokovy charakier. To bylo téz pridinou velké popularity povidky u mnoha
pokoleni ruskych étenafd a jejiho priklonu k tstni lidové tradici.

Predrevoluéni a sovétsti badatelé vénovali jiZ otdzee folklorismu povidky fadu
praci. S. V. Savéenko ukézal na jeji pohddkové motivy.”) Sirdi tikol si po-
lozil sovétsky literarni historik M. Q. Skripil’, ktery se uz snaZil odpovédét
v duchu novych metodologickych zdsad studia literarné folklérnich vztahdi na
otizku, proé Eerpal autor dila z lidového pohddkového eposu a jak ho zpra-
coval.”7) Uvedme tu aspori badateltiv zavéreény soud: ,Autor, ktery vyjadfoval
do uréité miry demokratické ideje konce 15. stoleti, opiral se ve své tvaré praci
o mistni muromsko-rjazanska folklérni dila pravé proto, Ze mu byla blizka svym
ideovym zaméfenim. AvSak pod jeho pérem dostalo se historické minulosti mu-
romsko-rjazanského kniZectvi mnohem konkrétnéjiitho a hlubSiho osvétleni neZ
ve folkléru.” 78) M. O. Skripil’ chtél se dobrat ve své praci o povidce jejiho lidové-
slovesného archetypu. Pro nas by byla oviem mnohem dilezitéj$i publikace je-
jich textd ze 17.—18. stoleti.”) To by ndm umoznilo soudit o zménéch, jez vnesli
do dila pozdéjsi pisméci pod vlivem nové spolefensko-historické skutecnosti a po-
hadkového eposu dané doby.

K téze skupiné povidek patii i ,Povest’ o novgrodskom posadnike Séile“, na-
psand v poloviné 15. stoleti nezndmym mnichem. Pamatka byla nejednou prepra-
covavana aZ do konce 17. stoleti. V 18. v&ku pronikla do jarmareénich tisk# a na-
konec do ustni rozpravky. Zaklad povidky — ustni legenda a lidova pohddka —
vystupoval v procesu kolovani dila v rukopisné tradici stdle vice do popredi
a zatladll v pozdéjsich redakcich pamatky uplné do pozadi cirkevni ideologii,
jiz byl poznamenan ptvodni text.8%)

Originalni povidky s pohddkovou osnovou, vytvofené az v 17. a 18. stoleti,
jsou velmi podetné. Dnes jesté nemame piesnou piredstavu o okruhu jejich dél.
TotéZ nutno Fici 1 o povidkich predchézejici skupiny. Literarni badatelé stile
objevuji nové pamitky a podavaji jejich védeckou analyzu.

K povidkdam daného typu patii zvla§t zajimava ,Povest’ o kupce®. Zpracovava
dobie zniamou lidovou pohadku o ,,vd&éném mrivém“.8l) V interpretaci staro-
ruského pismaka obrostl pohiadkovy syZet fadou podrobnosti ze Zivola, a bytu
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ruského kupectva konce 17. stoleti. Tak nap#. popisem kupeckého bytu, rodin-
nych a obchodnich vztahii v kupeckém prostiedi, obchodnich cest do cizich zemi,
ruského svatebniho obfadu opousti povidka basnicky svét ruskych hdovych po-
hadek. Ustni zkazka viak tak silné prostupuje knizni tkah p0v1dky, Ze mizeme
velmi presné uréit typ a verzi lidové pohadky, jeZ spoéiva v jejim zikladé.
Pohéadkovi hrdinové, pohéadkova situace a déj jsou promilnuty do svéta reilnych
vztahil ruské skuteénosti konce 17. stoleti. .

Lidovou pohadku o ,,vdééném mrtvém® zmime pod riznymi ndzvy z fady za-
pist 19. a 20. stoleti. Jeji folklérni varianty nejsou viak vidy tiplné. Nejlepsi
verze nachazime-ve sbornicich I. A, Chudjakova Velikorusskiie skazki (SPDb.
1862, vyp. 3, No. 122) a D. I. Sadovnikova Skazki i predanija Samarskogo
kraja (SPb. 1884, No 5). Obsahuji vsechny zékladni epizody ustni pohadky

o ,,vdééném mrtvém® Srovname-li nyni tyto folklérni texty s textem ,Povesti
o kupce®, presvedcu]eme se, Ze osnovu dané psané pov1d.ky tvoii velmi zacho-
val4 a Gplna varianta lidové pohadky o ,,vdééném mrtvém®.

Pohadku o vdééném hrdinovi-umrlei zpracoval ]este jednou — i kdyZ s jinym
ideovym zaméfenim — autor ,Skazki o Sile carevite i ob Ivaske — beloj ru-
baske“ (konec 18. stoleti). Odtud uréitd shoda mezi obéma psanymi povidkami.

Neni nesnadné pochopit, pro¢ zminéna lidova pohddka pronikla do pisemnictvi
demokratickych vrstev Rusi druhé poloviny 17. stoleti. Tyto vrstvy se snazily
pietrhnout pouta s tradiénim svétovym nézorem a bytem starého Ruska a najit
v zivotd nové cesty. V jejich literature (vypraveéci i satirické) odrazil se poprvé
zajem o osobnost s jejim sloZitym citovym svétem, uznani priméatu rozumu v Zi-
voté ¢lovéka a prav lidského individua na uréité misto ve spoleénosti bez ohledu
na jeho socialni puvod. A pravé proto mohl byt feSen v této literatufe problém
dvou pokoleni v optimistickém duchu. Rusk4 pohadka o ,,vdééném mrtvém" po-
skytovala k tomu pfimo skvély materidl (obraz mladého élovéka, chytrého, pod-
nikavého a obdafeného $t&sténou).

Problém dvou pokoleni Fesi se v ,,Povésti o kupce” ponékud jinak, nez v sou-
dobych povidkich a verfovanych dilech. Konflikt mezi otcem a synem postrada
tu obvyklé ostfi. Mlady kupec neporusuje staré mravni normy. Ziskd kouzelného
pomocnika, s jehoZ pomoci pohadkové zbohatne a oZeni se s carskou dcerou,
preveze k sobé otce ,,s celym jeho domem”“ a po carové smrti ,dosedne na trin
a vlddne svému carstvi dobfe a §fastn&”“. V tomto opt1m1stlckem pohédkovém
stylu W]adrll autor povidky své pfesvédceni ve vitézstvi novych prvki v rus-
kém zivoté druhé poloviny 17. stoleti.

Z ruského ustniho pohadkového eposu vyrostla nejedna satiricka povidka 17.
az 18. stoleti, vyjadiujici — podobné jako lidova bachorka — protest prostého
ruského ¢lovéka proti riiznym formdm feuddlné-nevolnického Witlaku. Pohadko-
vou osnovu maji predev51m satlry na soud a na duchovenstvo.

Ze satir na soud zaujmou nas ze]mena dvé povidky: ,Povest’ o Semjakinom
sude® a ,,Povest’ o Jerse Jeroviée“.

Otazka pf’edlohy ruské ,,Povesti o Semjakinom sude” byla predmétem velmt
Zivych spord, jez neutuchly ani v nasf soucasnosti. Star$i badatelé — kompara-
tivisté fadili ji do skuplny dél pielozenych z nékterého vychodniho jazyka. Své
tvrzeni opirali o vnéjsi shodu syzetu pamatky s vychodnimi pohadkami o soud-
cich.82) Jesté A, S. Orlov psal ve své knize ,Perevodnyje povesti feodal’n0]
Rusi i Moskovskogo gosudarstva XII—XVII vv.“ (AN SSSR, L. 1934, str. 85 az
86), ze povidka prisla z Vychodu na Zapad a odtud na Rus. Mez ptelozené po-
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vidky zafadily ji i autorky zminéné publikace ,Bibliografija drevnerusskoj po-
vesti“ (1938—1940), avsak pfipojily uz poznamku: ,Povidku o Semjakinové
soudu jsme zatadily mezi prelozené povidky, a to proto, Ze otdzka slupné je)i
ptivodnosti neni definitivné vyfefena“ (I. c. str. 208). V. P. Adrianovova-Peret-
cova pozdé&ji svi] soud zménila. O tom viak niZe.

Na konci 17. a v 18. stoleti kolovala ,,Povest’ o Semjakinom sude“ ve sbor-
nicich fraSek a ,Zerti“, pieloZzenych z politiny. Dva opisova& uvedli dokonce
v podtitulku: ,,vypisano is polskich knig“, ,vypisano iz knigi z'Zart polskich®.
Nékteti star$i literdrni badatelé, opirajice se o tato fakta, dospéli k nazoru, Ze
ruskd povidka ma polskou predlohu (fistni nebo kniZni). Tuto myslenku vyvraci
N. K. Gudzij, kiery soudi naopak, Ze dand pamitka tkvi zfejmé svymi kofeny
v ruském pohadkovém eposu.8¥) Gudzjovu domnénku sdili soudasni sovétska
literarni véda.®%) V. P. Adrianovovéa-Peretcova se uz snaZi konstruovat
pfedpokladany prototyp ruské lidové pohadky 17. stoleti, jenZz tvofil osnovu
psané povidky. Badatelka se domniva, Ze tehdy existoval cely cyklus tstnich
pobadek, v nichZ se splétala dvé témata — téma protikladu bohatstvi a chudoby
a téma nespravedlivého soudu. Prvoi téma pry tu pievladale. Je mozné, uvazuje
dale V. P. Adrianovova-Peretcové, Ze nejdifve vznikla pohddka o dvou bratfich
a teprve v 17, stoleti proniklo do ni téma soudce-uplatkafe. A pravé takovyto
typ pohadky pry slouzil staroruskému pismékovi za piedlohu. Vnesl do svého
dila rysy ruského bytu své doby, zpfesnil pravnické realie, dodal jazyku knizni
charakter a zachoval pohddkovou motivaci é&ind jednotlivych hrdind, samu
osnovu umélecké metody lidové satiry — satiricky zaostfené obrazy nepfatel
lidovych vrstev (bohéée, uplatného soudce, popa, mé$tana), pohaddkové optimické
zakondéeni déje, epické &islo tfi atd. Satirické zobrazeni prodejnosti soudu, tohoto
typického jevu ruského 17. stoleti, nelze povaZovat podle badatelky za charak-
teristicky znak literdrniho zpracovani folklorniho syZetu. K zdméné& obrazu spra-
vedlivého soudce obrazem soudce-uplatkafe pry doslo uz v lidové pohadce, snad
pravé v 17. stoleti, které poskytovalo k tomu lidovému pohadkafi prebohaty
material.85) Pon&kud odli¥ny soud vyslovil N. K. Gudzij. Podle jeho minéni tvoii
osnovu ,Povesti o Semjakinom sude“ ruskad lidovd pohédka o spravedlivém
soudci a teprve stary pismék vytvofil obraz soudce-tplatkare.®)

V. P. Adrianovova-Peretcovd a N. K. Gudzj rozchizeji se v interpretaci
zékladu dané psané povidky jen v detailech. Shodné viak tvrdi, Ze zAkladnimi
prameny autorovy basnické inspirace byla ruské lidova pohadkova tradice a Ziva
ruska skuteénost 17. stoleti. Vliv obou téchto prament je patrny i na jazykové
strdnce ,Povesti...“. Najdeme v ni vedle zAmémé archaizovanych slovesnych
forem mmnoho slov z hovorového jazyka. A intonace Zivé Fedi naruSuje znaéné
knizni skladbu povidky.

~Povest’ o Semjakinom sude“ dochovala se ndm v fad& opist z konce 17. az
18. stoleti, jeZ tvofi jednu prozaickou redakei s nepatrnymi stylistickymi odchyl-
kami, V 18, stoleti byla povidka zverSovana (sylabickym i ténickym verSem).
VerS§ovana ,Povest’...“ zachovava syZet prozaické povidky. Pamatka presla
1 do jarmareénich tiskli: luboény text 18. stoleti reprodukuje v zkracené dobé
(s ilustracemi) jen zakladni momenty prozaické redakce povidky.

Nézory soudasnych sovétskych literarnich historiki o dobé& vzniku ,,Povesti
o JerSe JerSovide“ se znaéné rizni. Tak napf. N. V. Vodovozov?®) datuje ji
koncem 16. stoleti, N. K. Gudzij®) prvni polovinou 17. stoleti a I. P. La-
pickij®) 60. lety 17. stoleti. Pro nas je viak mnohem dileZit&j$i otizka za-
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kladniho pramene, autora a-literdrnich déjin povidky. Byla sloZzena s nejvétsi
pravdépodobnosti néjakym soudnim pisafem, pochéazejicim ze selského lidu.
Ten znal velmi dobie lidové pohadky o zvitatech, z nichZ pfevzal pro své dilko
viechny jejich ideové-umélecké zvlastnosti' (lidé dvou t¥idné nepiatelskych tiboru
feudalniho #adu vystupuji v obrazech zvitat; slabé zvife vitézi chytrosti, doved-
nosti a Istf nad silnymi zvitaty a v piipadé potfeby pouZiva i nasili aj.). V po-
vidce vyzraje hbity jezdik na jesetera a cejna a sympatie autora jsou na strané
malého, ale chytrého hrdiny. Pohiddkova osnova pierostla pod pérem starorus-
kého pismaka v kritické zobrazeni soudniho zfizeni Ruska v 17. stoleti.

»Povest’ o Jerfe JerSovide" ma dlouhé a sloZit& literarni déjiny. V. P. Adria-
novova-Peretcova rozdélila viechny zndmé ji opisy povidky (celkem 21)
na &tyfi redakce, podala jejich charakteristiku a nastinila hlavni linii déjin
textu. Zjistila, Ze povidka ztricela poznendhlu v 18. stoleti své satirické ostfi
a stala se nakonec Zertovnou rymovadkou. Pronikla do tisku a do ustni tra-
dice.%) Vé&decka literatura o dané pohadce je podetna a myslenkové &asto proti-
kladna.%) Soudy nékterych starfich badateld (napf. tvrzeni Pypina, Bobrova,
Susického aj., Ze ,,Povest’ o JerSe” nepatii viilbec k pohadkovému eposu a Ze je
literarni satirou, pod jejimZ vlivem teprve vznikly dstni varianty) dnes uZ ne-
sdilime.

Z lidovych pohédek o zviratech éerpali téz autofi protiklerikalnich rukopisnych
povidek 17. stoleti: ,Skazanije o kure i lisice”, ,Istorija o Mizgire” aj.

Literarni historikové vykladali pivod ,,Skazanija o kure 1 lisice” riznym zpi-
sobem. Tak napt. A. N. Veselovskij®) tvrdil, Zze povidka je ,jiryvkem ger-
ménsko-romanského zvirectho eposu, ktery presel k nam (tj. do Ruska — J, M.)“.
A. N. Pypin podal charakteristiku ver§ované redakce pamatky, kterou nafel ve
sborniku zdbavnych ,Zertd“ a oznaéil dilo za pozdéjsi zpracovani starych novel,
jez se dostaly do polské (a odtud do ruské) literatury z némeckého nebo fran-
couzského pramene.®) Ze sovétskych literdrnich védci vénovala pamétce nejvétsi
pozornost V, P. Adrianovova-Peretcova%) Badatelka zastavala dlouho
nézor, Ze nejdiive vzniklo ,,Skazanije“ a teprve pod jeho vlivem ruské lidové po-
hadky o kohoutovi a li§ce-zpovédnici. Véinou namitku proti této koncepci vznesl
S. F. Jeleonskij®) Vytkl V. P. Adrianovové-Peretcové, Ze piehlédla jedno
dileZité dokumentirni svédectvi ze 70. let 17. stoleti, obsaZené v poslani proto-
popa Avvakuma ke svym piivrzencim. Cteme tu mj.: ,,A ispovedat’sja posto
itti k nikonijaninu? — uéil on: — A& nuda i privledet tja, i ty s nimi v cerkvi
skaski skazyvaj, — kak lisica u krest’janina kury krala...“ Avvakum se tu od-
volava na tstni pohddku o kohoutovi a lifce jako na pohadku tehdy jiz obecnd
zndmou, v niZ — jak patrno z kontextu — vystupovala liska v Gloze zpovéd-
nika.%) Mohlo by se sice namitnout, ze kniZni povidka vznikla jiz v 30. letech
17. stoleti a Ze tudiz za 40 let slozily se pod jejim vlivem i dstni varianty. Tako-
véto myslenka by oviem opét vyvérala z hypotézy o priorité knizni povidky
o li§ce-zpovédniku v ruské slovesnosti. Pro nas je viak p#ijatelngjsi opaénd do-
mnénka: ,Skazanije* zpracovava tstni lidovou pohadku, jez kolovala oded4vna
na ruské pidé. Tak soudi viichni soudasni sovétsti literarni historikové.

O dgjinach ruské lidové pohdadky o kohoutovi a li§ce psali jiZ pFedrevoluéni
badatelé¢. Tak napt. L. Kolmadevskij¥) vykladal jeji ptivod podle zisad
burzoazni komparativistické $koly. Tvrdil, Ze pry dana rusk4d bachorka byla pfe-
nesena do Ruska ptimo ze Zapadu. Na Rusi pry v ni vystoupil obzvlasté do po-
piedi satiricky prvek. Badatel vytrhoval z ruskych variant nékteré detaily a hle-
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dal k nim obdoby v ,byzantské bajce* o kocourovi a kohoutovi, M gruzinském
eposu a v zapadnich povidkach. Aviak ani jeden z téchto ,pramend’ ‘ neobsahuje
hlavni epizodu v ruské pohadce — liska v tilqze zpovédnika. Zajimava je hypo-
téza V. BObI\OVElgS) Ten soudil, #e lidova pohadka o kohoutovi a lisce byla
popularm na Rusi jiz na Gsvitu ruské kultury (v dobe Nestorove) avsak postra-
dala pry motiv kohoutovy zpovédi. Tato jeji ,podatedni &stota“ byla pry poru-
$ena v 17.—18. stoleti, kdy do Gstni pohddky pronikly pod vlivem kmhy epizoda
o kohoutové zpovédi a satiricky prvek. V. Bobrov sice zdiiraznil, Ze je nesnadné
odpovédét na otdzku o plvodu dané epizody a_satirického zaméieni p0v1dky,
ale nakonec jim piipsal zédpadni kofeny. Badatel m4 ziejmé pravdu'v tom, Ze
pohadka o kohoutovi a lisce kolovala na riské padé jestd pred vznikem psané
povidky s tym¥ syZetem. MZeme rovnéz pfipustit uréity vliv kniZni pamétky na
pozdé&jsi varianty staré ruské lidové bachorky. Jinak je vSak Bobroviv vyklad
»okazanija“ chybny.

Sovétsti literarni historikové snaZi se konstruovat schéma ustni pohddky, jez
tvofi osnovu psané povidky, srovninim vSech dochovanych variant folklérni
zkazky o kohoutovi a lisce s prozalckou redakei ,,Skazanija“. Vysledky ]E]lch stu-
dia jsou pou¢né. Ukazuje se, Ze ustni a psand tradice ztvarmly tyz syZet riz-

nym zpusobem Ustni pohadka postrada fadu epizod, jeZ autor knizniho dila (ve
shodé& se svym ideové uméleckym zdmérem) povaZzoval za zvlast dileZité (hapf.
dlouhé¢ lis¢ino piesvédéovani o nutnosti pokani, dokazovani kohoutovy hii§nosti
podle cirkevniho uéeni, kohoutova obhajoba) Lidova bachorka si naopak obli-
bila momenty ze Zivota, zejména vypravéni o tom, jak pfisla ligka krast slepice.
Tato epizoda zaujim4a ve vétsiné pohadkovych variant astfedni misto a tvoii za-
pletku dalsiho déje. Verze dané WGstni rozpravky ve sbornicich Afanasjeva,
Gil'terdinga, Onéukova a Nikiforova%) zadinaji se pravé li¢enim,
jak ligka navitivila kurnik a musela utéci s nepofizenou, protoze kohout upozornil
zavdas lidi na vetfelce, a jak si pockala na kohouta v lese, aby se mu pomstila.
To, co bylo v psané povidce jen druhofadou eplzodou, ]edmm ze t¥i kohouto-
Vych — a zdaleka ne ne]dulez‘nte]swh — provmem, vystupuje v pohidce na prvni
misto. Ustni zkazka si rovnéz oblibila vypravéni o tom, jak kohout nabizel liice,
kiera ho ji# drela ve svych drépech, misto pekafky hostii u kratického archi-
jereje (biskupa) v Moskvé. Liska se da zlakat a pusti svého za]atce Kohout vy-
leti na strom a vysméje se oklamané lisce. Tuto epizodu nutné potfebovala istni
tradice k §tastnému rozuzleni syZetu v duchu lidové etiky: slabsi vitézi chytrosti
nad siln&jsim. Autor knizni povidky zakonéil viak umyslne de] ‘tragicky: kohout
hyne v zubech li&inych. Takovéto finale dodalo v&tsiho ostif jeho satife na po-
krytectvi a laénost duchovenstva. V lidové pohadee plyne d&; rychleji neZ v po-
videe; nebot folklérni préza ‘se vidy vyhyba rozvlaénému vypravéni, jeZ je cha-
rakteristické zejména pro ver§ovanou redakei ,,Skazanija®.

Lidova tradice zpracovala pohadku o kohoutovi a lifce i ve formé byliny. Syzet
této ,starinky” ma dvoji rozuzleni: kohout se nejdfive zachrani a pak ho liska
zahubi.

Text ,,Skazam]a prodélal slozity vyvoj. Povidka vznikla asi v prvni tieting
17. stoleti; jeji ong'mal se,nam nezachoval. Nejstarsi opisy pochazeji z 18. sto-
leti. Dilko bylo napsano zre,]me v Moskvé a jeho autor byl Moskvan. Soudime
tak podle realii, jez se v ném odrazily. Velmi slozita je otizka o socialnim pivodu
autora. ,,Volnomyslenkafstvi“ zachvatilo totiz v 17. stoleti rizné socialni vrstvy
moskevské spoletnosti. A jazyk povidky postrada ty specifické zvlastnosti, jex
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nidm v jinych podobnych pfipadech pomahaji uréit socialni profil neznamého
pismaka. Nezname rovnéZ pravou pfi¢inu, pro¢ se nam nezachoval ze 17. stoleti
anl jeden text. Snad v té dobé byl jeité silny odpor konzervativni vétSiny proti
literatufe tohoto druhu. Jak zndmo, carsky stolnik Ivan Begiéév, predstavitel
tradiéniho, svétového nézoru, vyslovil se velmi ostfe o nasi povidee.1%) Domni-
vame se, Ze se ,Skazanije“ tajilo dlouho ve sbornicich nékterych milovnikd po-
dobné é&etby a Ze vyplynulo na povrch teprve tehdy, kdy ptvodni ostfi jeho
zaméru bylo zapomenuto a kdy mabylo charakteru zdbavného &teni.

Autor povidky znal velmi dobfe rusky pohadkovy epos. Nasel v ném dobové
vhodny materidl k vyjidditeni svého literarniho zaméru — ukéazat vnitini fale$
predstavitelii oficidlni zboZnosti. Vysil na zédklad8 dstni bachorky o kohoutovi
a lifce vlastni umélecky vytvor. Ponechal obrazu lisky-zpovédnika jeho zakladni
folklérni rysy (chytrost a laénost), aviak dokreslil ho v duchu-ideové tematického
zaméfeni své povidky. Svij odsudek duchovenstva vyjadiil zpidsobem, jenz
neméa obdobu v lidové tvorbé slovesné. A v lidovych pohadkich se rovnéz ne-
setkdvame s tak smélym zachizenim s texty pisma svatého, jak je tomu v ,Ska-
zamii“ (v slovni potyéce kohouta a lisky). Autor ,navrstvil“ na pohadkovou osnovu
mnohé prvky, jeZz mdaZeme do uréité miry ,odloupnout” od folklérniho jadra
psané pamatky. A
Literarni prameny, z nichZ autor ,,Skazanija“ &erpal materidl pro sva ,navrst-
veni“ na lidovéslovesny zaklad, jsou poéetné: bajka, ,Molenije Daniila Zatoé-
nika“, ,poueni” ,k lenivym I nechotja$éim trudit’sja®, ,Pritéa .0 mytare a fa-
rizeje, ,,Zitije Borisa i Gleba“, Pismo svaté aj. V prozaické redakci povidky je
knizni a folklérni materidl ustrojné spjat v dokomaly umélecky celek, ktery
skvéle realizuje autorovu hlavni myslenku.

Viechny dochované texty ,Skazanija“ z 18. a podéatku 19. stoleti déli se jasné
na t# redakce: prozaickou, ver§ovanou a smiSenou. Syzet povidky zachovava nej-
lépe prozaicka redakce. Jeji texty viak svédéi o tom, Ze pozdéjsi pismaci tlumodili
povidku v-stylisticky volné formé. Vnaseli postupné do jejiho pivodniho znéni
zmény, jez obyéejné jeité vice shliZovaly jazyk dila s hovorovou Feéi a posilo-
valy zdbavnost a pohddkovost jeho fabule. Do jazyka hrdind pronikaly stéle
hojnéji nova p¥islovi, riizné ,,pribautki”, jez byly v tplném kontrastu s pivodnim
satirickym zAdmérem povidky. Autofi opisi velmi dob¥e citili bachorkovy cha-
rakter pamatky a proto podirhovali jeji pohadkovy Zivel: liska dostala v nékte-
rych textech jméno ,,Zacharjevna®“, vypravovani se obdas konéilo typickou pohad-
kovou koncovkou.a nakonec se vyskytlo — jak uZ vy¥e uvedeno — i nové roz-
uzleni syZetu v duchu pohadkové tradice: kohout nezahyne, oklame litku, ktera
odchizi bez kofisti do lesa. V procesu kolovani v novych historickych podmin-
kach, kdy téma kritiky formélni zboZnosti duchovenstva ztratilo svou paléivost,
zménila se satirickd povidka v povidku humoristickou. Na podatku 19. stoleti
splynula pak prozaicka redakce ,,Skazanija“ ve védomi &tenaiii s humoristickym
~Delom o pobege is Puskarskich ulic petucha at kuric“, obsahujiciho rovnéZz
prvky satiry na soud. ,,Delu” se dostalo znaéného rozsifeni v jarmareénich tis-
cich. V rukopisné tradici setkdvame se s nim zfidkakdy, adkoliv nelze pochy-
bovat o tom, Ze kolovalo v 18. stoleti i v rukopisech. Zminil se 0 ném — byt
i s notnou davkou ironie, jako o ,,velmi slabém dile* — &asopis M. D. Culkova
»l to 1 sio0”. _

Na poéatku 18. stoleti bylo ,,Skazanije ptevedeno do fe® vazané. VerSovana
redakce povidky tvofi v podstaté nové ob8irné dilo, volné rozvijejici téma kratké
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starsi rozpravky. Kritika formalni zboznosti rozplyva se tu v mnohomluvnych
uvahach obou hrdinid a povidka jako celek méni se uZz docela zamérné z ostie
satirického dila v zdbavnou vypravénku. A ‘stopy satirického zaméfeni pivodni
pamatky, jeZ se piece jen vyskytuji ve verSované redakei ,Skazanija“, definitivné
vyprchaly z jejiho textu, oti§téného na konci 18. stoleti ve sborniku ,Staricok-
Vesel'éak™ (1790).

Smifena (prozaicko-verSovani) redakce ,Skazanija“ inklinuje v nékterych
opisech bud k tstni slovesnosti a tvofi jakysi pfechodny stupefi mezi knihou
a pohddkou, anebo k &st& kniznimu stylu. To zaviselo v kazdém jednotlivém pii-
padé na vkusech redaktora-opisovace.

K psanym povidkam typu ,,Skazanija o kure i lisice” druzi se svym folkl6r-
nim pavodem a ideové tematickym zaméfenim ,Istorija o Mizgire“. Jeji osnovu
tvori protiklerikalni ,,poh4ddka: 0 hmyzu“, jez umoZnila staroruskému pismaku
zobrazit duchovenstvo v satirické podob& hmyzu — sriné&, brouka, pavouka, ko-
mirh atd. Povidku poprvé vydal V. F, Miller podle rukopisu z druhé polo-
viny 18, stoleti. Nazval ji ,pohadkou o hmyzun v starém zipisu® a tvrdil, Ze je to
»price n&jakého pohadkére-specialisty, ktery zmal velmi dobfe ,pribautoény*
styl. Autor ovlada rytmickou te€, ma rad aliterace a rym a znd dobfe epicky
sloh naSich bylin“. Stary ndzor, Ze dand paméatka je zApisem ustni pohadky,
znamé z folklérnich sbornikd 19. a 20. stoleti, dnes vyvracime témito fakty:
1. syzet ,,Mizgira® koloval v tstnim podani v pohadkové prozaické nebo pisiiové
ver§ované formé; 2. pohiadky a pisné o Mizgire maji niz§i uméleckou hodnotu
a jsou krat$i neZ rukopisny text 18. stoleti; 3. folklérni varianty postrddaji sati-
rické zaméfeni psané povidky.

Pomér mezi star§imi a mlad3imi texty ,Mizgira“ je ptiblizné takovy, jako
u ,,.Skazanija o kure i lisice®.

»Istorija o Mizgire” vyskytuje se v rukopisech 18. stoletf nékolikrat. Jeji druha
gnédma ndm kopie, opsand podle minénf V. F. Millera ,z néjakého staritho se-
Sitku“, byla otifténa v ,Permském sborniku“ v r. 1859. Treti dochovany text
pamitky, ktery nebyl dosud prostudovan, nachazi se v rukopisném sborniku
18. stoleti Tichonravovovy sbirky, No 324: ,,Skazanije o paute i o komare i o ma-
rav’je 1 o mizgire 1 o muche gorjuche.” Text ,,Permského sborniku“ byl ziejmé
nékterym pismékem ,vylepSen“ a md mnoho vynechanych mist. Tichonravov-
sky opis je sice v druhé poloviné zkracen, av§ak v prvni éasti ma nékolik novych
zajimavych prvkia.101)

V ruské Gsinf tradici byl velmi roziifen typ protiklerikalnich pohadek a sa-
tirickych pisni o milestnych dobrodruZstvich piislu§niki popskych rodin. Podle
lidového prislovi ,Ne nadejsja popod’ja na popa, imej svojego kazaka", jez se
nam dochovalo ze 17. stoleti, soudime, Ze folklérni rozpravky na toto téma
existovaly uz v té dob&. Odrazily se v ,Povesti o Karpe Sutulove“, jiz povazo-
vali pfivrZenci staré komparativistické §koly za variantu mezindrodniho syZetu
vychodniho ptivodu. Uméleckou strukturu ovlivnila jists ruska proticirkevni po-
héadka.102)

Na konci 17. stoleti nebo na pocatku 18. stoleti vzniklo ,,Skazanije o krest’jan-
skom syne®. Jeho syZet vyrostl z pohddky o chytrém zlodé&ji. V kniini povidee
se vypravi o tom, jak se stal lenivy syn Cestnych rodiéi zlodéjem a jak okradl
prostomyslného a hloupého bohatého sedldka. Do tohoto epického rdmce vlozil
autor parodii na bohosluzebné texty: zlodéj odiikava p#i krade# ,boz slova”“
(citace z Pisma svatého) a sedlék ho proto povazuje za andéla Pané. ,,Skazanije*
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je satiricky zaméfeno v duchu ruského lidového pohadkového eposu proti cirkvi,
proti zdmozné vrstvé sedldkd a rovnéz proti nékterym nedostatkim v lidovém
bytu.

Pohiadka o chytrém zlod&ji pronikla rovnéz do frasek (,0 niderlandskom
tate [plute]“), do jarmareénich tiskid (,Skazka o vore i o lenivoj korove®) a do
tisku (,,Skazka o chitrom vore” v tfeti ¢asti sborniku ,,Staraja pogudka na novyj
lad“, 1795).103)

Dosud nejasny plived ma zajimava ,Povest’ ob Ivane Ponomareviée®, jeZ se nam
dochovala v rukopise z poloviny 18. stoleti. Podle Pypina vznikla v 17. sto-
leti. Sloh, kompozice a mnohé motivy obsahu paméatky maji typicky pohadkovy
charakter. Presto nelze ji povaZovat za zipis lidové pohidky. Vlastni jména
hrdind (Kleopatra, Kuart, German, Aliostroga) a vé&tsi (nepohidkova) uréitost
zemé&pisnych a historickych oznaéeni hovoii spiSe o literarnim zpracovani pohad-
kového materidlu. Star§i badatelé hledali opét kofeny povidky mimo ruskou
pidu. Tak napf. G. N. Potanin psal o souvislosti fady epizod ,Povesti“ s po-
vidkou o Jeruslanovi a s vychodnim eposem. P. Bessonov srovnaval ji zase
s ,Bovou“ atd. Problém Vztahu dané pamatky s ruskou lidovou pohédkou bu-
deme muset jesté podrobné&ji zkoumat.104)

Pypin otiskl ve svém ,Qéerku” psanou povidku ,Skazanije o nekoiem mo-
lodce, kone 1 sable”, a to podle opisu z r. 1696. Origindl nemé néazev. Dal mu
jej teprve Pypin. Pamatce chyb1 téz konec. Je to vlastné tryvek, podepsany né-
jakym ,,Trmckeho klastera pisafem Anfimem Setkovem®. Jazyk »okazanija® je
prosycen svézimi folklornimi prvky. Nutno piedpokladat, e osnovu dila tvoii
ustni pohadka. Nazory star§ich badatelt — A, Markova, B. Sokolova,
A. Skaftymova a N. 1. Petrova o jeho pivodu a charakteru pozbyly
dnes sviij vyznam.105)

Lidova pohadka byla jednim z prameni historické ,,Povesti o Tverskam Otroée
monastyre”, kterd je syntézou celé tady folklérnich ZanrG — dstni pohadky,
svatebni lidové pisné a legendy. Sluha tverského kniZete Jaroslaviée Grigorij
setkdva se — podobné jako Zenich nebo ndmluvéi v ruské folklorni pevidce —
s moudrou a neobyd&ejné krisnou divkou, kterd hovoif alegorickou feéi. Gri-
gorij prekonava piekazky k siiatku a dostiva souhlas. Tak se rozviji syZet do
urditého okamziku 1 v staroruské povidce o Petrovi a Fevronii. P¥i¢ina shody
mezi obéma dily tkvi v spoleéném pohidkovém zikladé, nikoli ve ,vlivu“ jedné
pamiétky na druhou. Grigorij vSak uZ neni prostoduchy mlidenec lidové po-
hadky, ktery upadne do rozpakd pfed moudrou dévou. Autor ho obdafil — ve
shodé se svym uméleckym zidmérem — umem, vA$nivym srdcem a hlubokym
citern.106)

Tradice satirického zobrazeni #lovéka neschopného k jakékoliv praci byla ode-
dédvna velmi #ivd v ruském pohédkovém eposu. V 17. a 18. stoleti pronikla
do psané literatury a odtud do jarmareénich tiskt v ,,Povesti o Fome i Jeréme®.
Tvrzeni A. N. Veselovského, Ze dand kniZni povidka je star$i neZ dstni varianty
a %e m4a zépadoevropsky pivod, vyvritila pfesvédéivé pfed nékolika lety V. P
Adrianovova-Peretcov4.107)

Podet psanych povidek 17.—18. stoleti, jez vyrostly z pohddkového eposu,
byl oviem mnohem vét§i nez jsme uvedli. V na$i préci si viak neklademe zatim
ukol tplné vyéerpat piisluiny materidl. To by byle vdééaym tématem samo-
statné studie. TotéZz plati i o pamatkach ostainich skupin psané vypraveéci lite-
ratury zkoumaného nami obdobf, o nichz budeme niZe hovotit.
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V 17. a 18. stoleli pusobila silné pwohadkova tradice na originalni psané po-
v1dky s nefolklérnim zakladem Délime je rovnéz na dvé skupiny: na pawdky
starsi doby, jez v daném obdobi kolovaly a piepracovavaly se, a na povidky, jeZ
tehdy teprve vznikly.

ReperLoar paméatek prvni skupmy neni jesié presné uréen. MiZzeme si o ném
udinit jen ¢&asteénou predstavu_ podle Pypinova bibliografického soupisu.107e)
U znédmych dél chybéji ndm pak zpravidla vydéni jejich textd ze 17. a 18. viku.
Proto 1éz otdzka vztaht starsi ruské povidky k dstni pohddce v zkoumané dobé
je dodnes oteviena.

S mnohem pFiznivéj§imi podmmkaml setkavame se pfi studiu vlivu lidové
pohddky na origindlni povidky druhé skupiny. UkaZeme tu na nejdileZité&jsi
jevy.

Lidova pohadka méla znaény vliv na jednotlivé redakce historickych po-
videk 17. stoleti. Za klasicky prlklad mohou tu slouzit dé&jiny ,Povesti ob Azov-
skom vzjatii i osadnom sidenii“. Prvni redakce povidky (tzv. ,historicka®, ,do-
kumentarni® a ,,poetlcka) napsané bezprosifedné po azovskych udalo.ﬁtech
v letech 1637—1642, jsou sice folklorizovany, ale reprodukuji presné histo~
rické fakty. V posledm treting 17. stoleti vznikla viak nova redakce pamatky
(tzv. ,pohadkova®), jejiz syZet ma u% vyrazné pohadkovy a zabavny charak-
ter. Historické pravda ustoupila v ném do pozadi. Autor tu nahradil hlstorlcke
redlie legenddrnimi a pohadkovymi motivy a epizodami.!®8)

Basnicky, vymysl zatlaéil do pozadi historickoun skute¢nost 1.v cyklu povidek
o pocitku Moskvy =z posledm tretiny 17. stoleti. Lidova pohadka a legenda se-
hrala v tomto procesu vyznaénou tlohu.!%)

Se silnymi stopami pohadkového stylu setkivame se v poloZertovném a polo-
vézném poslani z podatku 17. stoleti — ,Poslanije dvorjanina k dworjaninu®.
Autor pamétky, pristunik feuddlni tfidy ($lechtic Ivanec Funikov nebo n&kdo,
kdo znal dobte jeho byt), vyprav1 v Zertovpé form& lidovych satirickych a hu-
moristickych pohadek, pisni a prislovi o ztrestani statkife sedléky v dobé
selské valky na pocatku 17. stoleti, Socialni ostii lidového vtipu bylo tu viak
umyslné ulomeno. Folklérni forma nabyla proto v dile naprosto jinou funkci ne#
v ustni tradici.!190)

Docela jinak postupoval autor pamétky podobneho charakteru — ,,Poslanije
dwvoritel'noje nedrugu”. Zachoval ve svém dile nejen styl lidové satiry, ale i jeji
protifeudalni smysl. 111)

Socialné zaostfenou parodii na folklérni pov1dky o zemi pohadkoveho bohat-
stvi je ,Skazanije o roskosnom Zitii i weselii. Dilo je napsano rymovanou met-
rickou prézou a nese silné. stopy vlivu ustni pohadkové tradice.l1?)

Autor ,,Povesti o brainike® vyprivi o osudech svého hrdiny jako zkuSeny
lidovy pohddkar. Postupné hromadi stejné stavéné dialogy pijaka pied nebes-
kou branou s apostoly nebo biblickymi cary aZ do rozuzleni dé&je. Struktura
kazdé epizody je stejna jako v pohédce lidové.13)

Ustni bachorka méla vliv i na formu nékterych variant satmckeho soupisu
véna (tzv. ,Rospisi o pridanom®), zejména na jejich ,zadéin“ a ,koncovku®. 1“‘)

V 17. stoleti pronikly do umélé literatury z dstni tradice vseh;ake ,nebylice®,
vyznacupm se hromadénim nejapnosti, nemoZnou syntézou realnych predméti
a jevii nebo zobrazenim vymyglenych véci v #ivé skuteénosti. S timto folklormm
postupem satirického zobrazeni setkdviame se napi. v ,Ledebnike na mozemrev .
Léky se tu sestavuji z nemaznych véci: z ,orliho letu®, ,kodiého vréeni”, . div-
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&iho mléka“, ,denniho svétla®, ,noéni tmy“, ,blesiho skoku®, atd. Pfiprava léku
sc popisuje v témzZe satirickém stylu.115)

Mnoho spoleénych ryst s hdovylm »pribautkami“ maji parodijni prosby pi-
semné (tzv. ,,éelobitnyje”) a rymované p0v1dky zaloZené na hie vlastnimi jmény.
Uréitou predstavu o takovychto dilech mdZeme 'si utvofit podle pamatky za-
psané uz na poé. 18. stoleti. Dopliuje znamou ,\Povest o Jerfe” vypravénim
o tom, co se udélo, kdyz se jezdik vratil opet do jezera. Texty vypravénky se
bud rozrustaly anebo zkracovaly. Vlastni jména se v nich rymovala se sloves-
nymi tvary.116)

Lidova pohiddka méla znaény vliv i na originaln{ vypravec1 rukoplsnou lite-
raturi 18. stoleti. Ze Viech dé&l tohoto druhu ruského pisemnictvi ma nerllze
k Gstnim zkazkim a bylindm pohadkaveho pavodu ,,Iston]a o Jaropole carevide®.
Povidka pretvaii staroruskou vojenskou povidku v povidku pohddkové dobro-
druznou. Mohvy skazanského letopisce”, povidek o Azovu a ,,Alexandreldy“
splétaji se v ni s motivy pohadkovy'ml a bylmnme Autor pouZil zndimy syzet
pohédek o ,,opustenem syn0v1 , aviak zpracoval jej osobitym zpisobem v sou-
hlase se svym tviréim zamérem. Vnesl do textu svého dila mnoho mom_entu,
jez se ve folklérnich variantach nevyskyt;ujl Takovéto ,rozsitovani lidové-
slovesného syZetu fadou dopliki, jeZ jaksi zaokrouhluji nebo zpfesiiuji vypra-
véni, je vibec charakteristické pro autora povidky. Jeho pokus o sepéti folk-
lérni a knizni tradice neni viak p#ili§ zdarily. Precpal své dilo zbytecnyrm po-
drobnostmi, porusil posloupnost vykladu déje nékolika vynechavkaml apod.
Ustni tradice’ dochovala nam syZet o ,opusténém synov1 v mnohem dokona-
lej$i umélecké podobe nez ,lIstorija o Jaropole careviée®. Donmnefnka %e kniZni
povidka’ mohla byt pramenem analogickych folklérnich verz, ]e bezpodstatna
Knizni' a ustni varianty daného syZetu mély spoledny zaklad, jimz byla stard
ruska novelistickd pohadka. “7)

Typickou pamétkou vypravéci beletristiky prvm polovmy 18. stoleti byla ,,Gis-
torija o rossijskom matrose Vasilii Kiriackom®. Vyjadfuje ideologii pokmkovych
vrstev drobné sluzebné $lechty (viru v osobni, nikoli rodové zasluhy dlovéka),
je promknuta optimistickym duchem a konc1 Gplnym vitézstvim hrdiny, vitéz-
stvim dobra nad zlem. To vSe bylo pfi¢inou autorova piiklonu k lidovému po-
héadkovému eposu. Ruské lidové kouzélné pohadky o smélém hrdinovi, kiery
ispéiné piekondva viechny piekazky, vitdzi had zbojniky a Zeni se s milovanou
divkou, zabarvily obraz smélého ruského namormka a ovlivnily vystavbu syzetu
a lexiku dila.118)

Dosud se vétsinou soudilo, Ze ,,Gistorija o Vasilii Kiriackom® vznikla podle po-
vidky s podobnym syZetem — ,Gistorii o Doltorne® — a ze byla pramenem
tstni byliny »Zenit’ba Peresmjakina plemjannika® a luboéného romanu »Skazka
o protupeje- praporsczke“ (1894) od I. Kassirova. Pochybnosti o sprav-
nosti tohoto nazoru vyslovil v posledni dobé S. F. Jeleonskij. Badatel se
snazi doKazat, Ze skuteény zéklad zminéné bylmy a Kassirovovy ,,Skazki® “tvofila
taZz ustni pohadKa, jejiZ syZet zpracovali ve své dobé docela samostatné autoii
-obou psanych povidek — ,,Gistorii o Vasilii Kiriackom® a »Gistorii o Dol-
torne“.119)

Syzet o ,dobrém mladenci® ztvarnila v duchu 3lechtické a lidu neprate]ske
1de010g1e Jstorija o rossijskom dvorjanine Aleksandre®. Neni proto divu, Ze se
v ni folklérni prvky téméf neodrazily.120)

K povidce o Alexandrovi pfimyka jini psand pamétka prvni poloviny 18, sto-

123



leti — ,Istorija o rossijskom kupce loanne”. Odraz Zivot kupeckého prostiedi
prvnich desitileti pfedminulého véku a mé mnohem bliZe ke skute¢nosti a jejimu
lidovému hodnoceni ne# ,Alexandr", ktery byl jeji literarnf pFedichou. Styl
povidky méa demokraticky charakter. Neptekvapi proto, Ze se ve verSovanych
replikach Jana a jeho milé Helenky (Jeleonory) odrazil vliv ,priskazok” sko-
morochii a lidového ,rajosniku®. ,Istorija o kupce Ioanne* blizi se svou formou
k lidové pohadce ze zivota.121)

Z konce prvni poloviny 18. stoleti zndme jestd dvé dila z cyklu milostnych
dobrodruznych povidek — ,,Povest’ o gispanskom dvorjanine Karle” a ,Povest’
o Archilabone“. Prvni z nich zpracoviva syZet o ,,vérné Zen&“. Druh4 povidka
jaksi symbolicky uzavird dobu rozkvétu ruské rukopisné vypravéci prozy. Byla
napsdna Petrem Orlovem v r. 1750. V nésledujicich letech — v dvacetileti
1755—1775 — zaéinad uZz pronikat do ruské literatury a mezi Gtenafe ti§tény
roman ,tietiho stavu® (nejdfive prelozeny a brzy i originalni). Na po¢atku 60. let
18. stoleti piSe svych p& romand prvni rusky romanopisec F. A. Emin. Brzy
se k nému fadi M. D. Culkov a M. Popov. Tistény roman zacal velmi
intenzivné vytladovat jak ve ,,vysoké“ literatuie, tak i v pisemnictvi lidovém
a pololidovém tradiéni literdrni Zinry. Tento proces probihal na ruské padé
tak rychle, Ze mez ,,Povidkou o kralevi¢i Archilabonovi“ (1750) od Petra Orlova
a romanem F. A. Emina ,,Dobrodruzstvi Miramondovy*“ (1763) zeje z hlediska
literarniho vyvoje- nikoli desitileti, ale pFinejmensim ptl stoleti, celd epocha,
poznamenand jmény Montesquieua, Voltaira, Marivauxe, Le Sagea, Prevosta
a Richardsona. Pro Emina byli tito spisovatelé kaZdodenni éetbou, ideovym
pramenemn, uméleckym vzorem k vysloveni vlastniho ideového a politického
kréda. Junker Petr Orlov vEak zil a psal jesté daleko od tohoto svéta myglenek
a pejmu. Proto jeho ,,Povest’ o Archilabone” je v podstaté kompilaci pfeloZenych
povidek ruského stfedovéku a ruskych lidovych pohadek, lehce zabarvenou
soudobym Zivotnim materidlem.

Nebudeme se tu zabyvat otdzkou vzniku ruského ti§téného roméanu a prvnim
sporem o jeho charakteru v ruské literatufe 60. let 18. stoleti. To je zvlastni
problém, jehoZ Feseni pFekraduje uz rimec nadi kapitoly.122) Pro nés je dileZity
sam fakt, Ze tradice psané vypravéel literatury prvni poloviny 18. stoleti ustou-
pila v 60. letech daného véku na druhé misto v ruském literarnim vyvoji. Od té
doby provézela téméf po celé stoleti tiSténou slovesnost, jeZ z ni nejednou &er-
pala syZety, obrazy a stylistické prvky. Zhruba od poloviny 19. stoleti zadaly
viak psané vypravéci pamétky rapidné odumirat a mizet ze Zivota. Odesly do
literdrnich archivii, odkud je vydolovévaly a vydolovavaji pilné ruce literdrnich
pracovniki od Pypina aZz po MalySeva.

Okruh nejstariich psanych povidek byzantsko-slovanského pitvodu, jez ko-
lovaly jesté v rukopisné tradici 17. a 18. stoleti, zndme dnes jen v hrubych
rysech. ReSeni otazky vlivu astniho pohadkového eposu na pozdéjsi redakce
a opisy dél této skupiny preloZené literatury stoji v cesté celd fada prekazek:
postriddme déjiny jednotlivych pamatek na ruské pidé, nejsou ndm dostupné
viechny jejich dochované texty ze zkoumaného obdobi atd. Za dané situace je
problém vztahu téchto povidek (napt. ,,Devgenijeva dejanija“, ,,Alexandreidy,
~Povesti ob Akire Premudrom®, ,Povesti o Varlaame i loasafe”) k lidové po-
hadce v 17. a 18. stoleti otevieny.
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Od konce 16. stoleti pronikaly na Rus pieklady zépadoevropsk)"ch vypravé-
cich povidek, jez tkvély velmi ¢asto svymi kofeny uZ na doméci pidé v dstni
tradici. Zajem ruskych ttendh o urdité typy této Literatury byl v nejednom
piipadé podminén prave tim, Ze jejich témata méla blizko k pravym ruskym
pohidkam. Tak napr ,,Povest o cesare Ottone” pFipominala ruskym hdem po-
hadky o nevinné pomluvene ¥ené nebo dcefi. Pohadky o ,z1é magese” spotivaji
opé&t v osnové ,Istorii semi mudrecov”. A pohadky ze Zivota o popech domysli-
vych Slechticich a oklamanych davérivych lidech vytvofily pfiznivou pidu pro
osvojeni obdirné literatury fraSek a ,Zertd“.

Pamatky zapadoevropské literatury, pielozené v Rusku v 16.—18. stoleti,
déli se z hlediska ideové-tematického na dvé skupiny: 1. na dila svétského cha-
rakteru (v&tsi Gast), a 2. na dila s cirkevni ideologii.

Prvni skupinu tvofi celd fada rytifskych povidek, Zertovnych vypravének,
anekdot, novel a bajek. Druhou skupinu predstavuji sborniky mravouéného
charakteru — ,Velikoje Zercalo®, ,Zvezda Presvetlaja“ a ,Rimskije Dejanija“.
V osnové pievazné vétiiny povidek obou skupin spoéivaji syzety (neziidka folk-
lérniho piivodu), jez byly znaéné rozsifeny jak na Zépadé, tak i na Vychodé.
Piekladateli pamatek svétského rdzu byli GFednici Vyslaneckého tfadu (Po-
sol’skogo prikaza). NdboZenskou literaturu prevadéli zase vétsinou uéeni mnisi.
Viechna tato literatura slouZila nejdiive nejvzdélanéj$im vrstvam, pfedeviim
duchovenstvii a feudalni aristokracii. Od poloviny 17. stoleti pronikla téZ do
demokratickych vrstev, Odrazila se brzy i v ruském folkloru (v bylin&, pohadece,
legendé, duchovnim ver$i) a nékteré jeji pamatky se staly dokonce jeho ne-
dilnou souéasti.

Jednou z nejpopulérnéjiich prelofenych knih svétského charakteru byla
»Istorija semi mudrecov”, Pfesla na Rus snad jiz na konci 16. stoleti z polské
literatury. O jeji oblibé na ruské padé svédéi velky potet dochovanych opisii —
vice nez sedindesat. Pfi¢inou tohoto zdjmu byla podobnost ideje prelozené po-
vidky ideji rusk}’rch wslov o Zlych Zenach® a eyklu lidovych pohéidek o ,z1¢ ma-
cefe” ,Istorija“ pronikla do ruského pohidkového eposu a byla literdrné zpra-
covina na konci 18. aZ poéitku 19. stoleti. Z pocetné védecké literathry o tomto
dile je pro nas nejdilezitéjsi studie [. N. Zdanova Russkij bylovoj epos, po-
jednavajici o jeho vziahu k folkléru, zejména ruskému.123)

Rusky pohddkovy epos zvlast silné ptsobil na nejoblibenéjsi zapadni pie-
lozenou povidku — ,Povest’ o Bove-koroleviée®. Literarni déjiny pamatky
jsou neobyéejné sloZité., Origindl je francouzsky a vznikl v 12.—13. stoleti.
Byl pfelozen mj. i do italstiny a odiud do bélorustiny. Bélorusky text, ktery
se zachoval v tzv. ,Poznafiském rukopisu® z konce 16. stoleti, byl prame-
nem ruskych variant. V 18, a 19. stbdleti pfesla povidka do jarmareénich
tiskd a do ,zdbavnych listd“. V 19.—20. stoleti bylo zapsdno osm ustnich po-
hadek s jejim syzetem a hrdinou. V ustni tradici doslo k ochuzeni syZetu po-
vidky.

»Povest’ o Bove“ dochovala se ndm ve vice nez Sedesati opisech jez se roz-
padaji na pnékolik redakei. Né&které opisy jsou napsany prlmo ve stylu ruskeé
lidové pohadky dé&j se vypravi pohadkovou zpévnou Fedi, s obvyklym opako-
vanfm a retardacemi, s lidovéslovesnymi epitety atpod. SbliZeni psané povidky
s ustni pohadkou napomahala urdita shoda obrazu Bovy, nebojiaeného a spra-
vedlivého hrdiny, s obrazy folkléornich hrdind, dale shoda kompozice povidky
a kouzelnych pohadek, a rovnéz zidbavnost syZetu kmnizntho dila.
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Jména Bova a Lukopér kolovala na Rusi uz na konci 16. stoleti. Soudime
podle toho, Ze ,Povest’ o Bove“ byla znidma v Rusku ne]dnve v ustnim po-
dani. V rukopisné tradici existovala v kazdém pfipadé jiz v prvmi treting 17.
stoleti.

V 16. a 17. stoleti &ifila se povidka o Bovovi v prostfedi bolarskem a $lech-
tickém. 'V §lechtickém prostregl nabyla v prvni tfetiné 18. stoleti ryst dobro-
druzné galantni historky a o néco 'pozd&ji — v, druhé polovingé daneho véku —
se tu prememla v rytlrskou bohatyrskou pohadku »Povest’ o Bove” kolovala
viak uz v.17. stoleti i v prostfedi kupeckém, méstském a selském. Tu doglo
k jejimu sbliZeni a nakonec k splynuii s ruskym folklorem. Pamatka ztracela
postupné cizi prvky a obohacovala se rysy ruské lidové tvorby slovesné. Od
poéatku 18. stoleti povarovala ji v&isina étendfd za ruskou lidovou pohéadku.
V této funkdi ji vyuzili Radidéev a Puskin.

Velka obliba Bovy v lidovém prostiedi vedla nakonec k tomu, Ze tento hrdina
zaal vystupovat v ruském folkléru po boku popularnich postav ruské lidové
poezie — Ilji Muromece a Ivana-carevide.124)

Druhou nejobllbene151 psanou povidkou doby predpuskmske byla ,Povest’
o Petre Zlatych kluéej“. Udatenstvi Petrovo a vérna laska obou hlavnich hrdint
odpovidaly mysleni a etice sn'okych lidovych vrstev. O puvodu a literarnich
osudech pamatky v zipadoevropskych zemich a v Rusku existuje jiz podetna
védecka litératura, zachycujici pechod tohoto typicky stredovékého milostného
dobrodruzného roménu v knizku lidového é&eni. Od poéatku 18. stoleti byla
vydéana celd Fada jarmarecnich tiski ma jeji syZet. Pronikla nakonec — i kdyz
v mife daleko mensi neZ ,Bova“ — do ustni tradice: v 19. stoleti byla zapsina
jeji pohadkova verze. O vztahu povidky s ruskym pohédkon eposem mu-
Zeme soudit jen ve velmi omezeném méfitku. Ruské texty ,,Petra“ nebyly jesté
ani jednou vydédny a dosud oti§témé dryvky nestad k hlubsimu studiu pro-
blému.1%)

Populérni pohddkové motivy odrazily se v syzetu ,,Povesti ob Ottone cesare”,
prelozené v 70. letech 17. stoleti z polsuny v kniZnim rétorickém stylu. Ori-
ginal je opét francouzsky. Roman byl pfelozen pied pfichodem na ruskou pidu
do riznych zipadoevropskych jazykii a stal se pozdéji knizkou lidového &teni.
Pi{Cinou jeho obliby v Sirokych &tendiskych vrstvach byl poutavy obsah a sy-
Zet o pomluvené Zené, vyhnané i s détmi, s nimZ se Sasto setkdvdme v ustnich
pohadkach. Pozdéji ho zpracoval Puskin v pohadce o caru Saltanovi. Ruské
rukopisné texty celé povidky nebyly dosud, bohuzel, vydiny. ,Povest’ ob
Ottone” pronikla do dtni tradice.126)

Soudasné s povidkou o Ottonovi byla prelozena ~Povest’ o Meljuzine”. Jadro
povidky ma prastary paved a tkvi $vymi kofeny az ve folkléru prvobytné
pospolné spoleénosti. Mame tu na mysli velmi roziifeny lidovéslovesny motiv
o svazku é&lovéka s bytosti ,,z jiného svéta®“, napt. s vilou, labuti, Zibou apod.,
jenz se dasto vyskytuje v nové funkei v ruskych lidovych pohadkach ,,Carevna-
ljaguska®, ,,Alen’kij cvetodek® aj. V povidce o Meljuziné splétd se demonolo-
gické vypravéni o Zenitbé hrdiny s kouzelnou Zemou s legendarnim vykladem
historie francouzskych hrabat Lousignanskych. Francouzsky romén 14. stoleti
byl ptelozen do néméiny, odtud do polstiny a z pol§tiny do rustiny v r. 1677
1. Rudanskym, pfekladatelem Vyslaneckého Gfadu. Ztrata Zeny Raymunda
z Poitou je motivovana folklérnim postupemm — poruSenim svatebniho tabu.
Pamatka se nam dochovala ve vice nez dvaceti opisech a v celé radé lidovych
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tiskt. Mlady Engels zhodnotil ji z hlediska socialné politickéhe negativné. 'Pro-
literarni historii ma v8ak uréity vyznam.i27)

Rusky pohadkovy epos a byliny mély znacny vliv na autora ruské redakce
»Povesti o Vasilii korolevice Zlatovlasom Cesskoj zemli“. Povidka byla prelo-
zena v 17. stoleti, snad pFimo z leské predlohy. Onglnal se nepodatilo dosud
najit. O vztahu dila k lidovym pohadkidm pojednala uZ fada vyznacnych bada-
teld. Tak napf. A. N. Veselwovskl] dospél po jeho dukladné analyze k zavéru,
Ze je to literdrné zpracovani pohadka.128)

Na pocatku 18. stoleti byla povidka o Vasilu Zlatovlasém nové zpracovéna
pod nazvem ,Istorija o francuzskom syne“. Nosili bychom dfivi do lesa, kdyby-
chom tu rozebirali dilo z hlediska jeho vztahu k ruskym pohadkam a k sou-
dobé literatufe. Tomuto problému vénoval samostatnou studii soudasny duvérny
znalec lidové a pololidové llteratury ruského 18. stoleti S. F. Jeleonskij.
Badatel presvédéivé dokézal, Ze autor dané pamatky preJal z tradiéniho pohiad-
kového eposu celou fadu tvarnych postupti a prostiedki a Ze se piiklonil k rus-
kym pohddkadm zejména v t&ch bodech svého dila, v nichZ opustil svou pted-
lohu.129) Z tohoto hlediska se pamatka niéim neli§f od jinych povidek prvni po-
loviny 18. stoleti — od ,historie” o namofnikovi Vasilu Kiriackém a zejména
od povidky o kraleviéi Archilabonovi.

Z &eského orlgmalu byla prelozena do rustmy v druhé poloving 17. stoleti
»Povest’ o Bruncvike”. Povidka prekypuje riznymi kouzly a dobrod.ruznym.l
ptihodami hlavniho hrdiny.13%) Jiti Polivka srovnal celou fadu texti s es-
kymi a rozdélil je podle blizkosti k Eeskému origindlu celkem na tf1 vétsi sku-
piny. Do tieti skupiny =zafadil texty, jez reprodukuji povidku docela volnym
zptsobem. Patfi sem predevsim text obsaZeny v rukoplse Undolského a napsany
v r. 1753 VOJakem Seménem Kulbickym. Ten nejspiSe éetl kroniku o Bruncvi-
kovi a potom ji zpaméti mapsal soudi Jifi Polivka a dodava: ,,Hlstone o Bruncvi-
kovi jest ve vypravovani Kulbického silné zkricena i zménéna, tu onde vy-
sperkovana rliznymi podrobnostmi pohadkovymi.” 131) Rusk4 lidovd pohadka
méla vyznaénou Ulohu pfi rusifikaci povidky.

V 17. stoleti pfesla do ruského plsemmctw — pravdépo-dobne z ceske litera-
tury — ,,Povest’ ob Apollone Tirskom®. Povidka m4a prastary puvod a dlouhou
a sloZitou literdrni historil. Onglnal vznikl v Recku a nezachoval se. Histori-
kové feckého romdnu uz dokéazali, Ze dilo ma pohddkovou osnovu. Pohadkové
motivy jsou charakteristické i pro jeho pozd§jsi (latinské, zdpadoevropské a slo-
vanské) verze. Dosud nam viak chybi specidlni studie o vztahu povidky k celo-
evropskému pohadkovému eposu a o vlivu ruské tGstni povidky na ruské
texty.132)

V 17. stoleti, pfevazné v jeho druhé poloving, pocaly se na Rusi v hojném
poétu prekladat z pol§tiny, Gasteéné i z latmy a néméiny rozmanité sborniky
svétské Vypravem literatury. Obsahovaly poutné nebo zdbavné anekdoty, ba]ky,
nejrozmanitéj§i vypravénky — kratké i dlouhé, smuiné i veselé, rozmarné, zZer-
tovné, Sibalské, rozpustilé, ¥izné i tezkopad.ne nékdy dokonce skatologlcké
Hlavnimi konsumenty a péstiteli tohoto druhu pisemnictvi byli v 17. stoleti
pfislusnici poéetného uZz méstského lidu. Pozd&ji — v 18. stoleti — pronikly
podobné sborniky i do §irokych vrstev selského lidu a né&které jejich rozpravky
ptedly do tstni tradice a do ti§téné lidové a pololidové slovesnosti,

V procesu kolovani na ruské pidé prosytil se tento druh psané literatury
prvky ruské lidové tvorby slovesné. Proto studium jeho pamitek, jehoZ sou-
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asny stav zdaleka neuspokojuje, je dileZité nejen pro déjiny umélé literatury;
a kultury Ruska dané doby, ale i pro d&jiny ruského folkléru, mj. i lidové PO
hadky. Uvedeme tu hlavni cykly dél tohoto druhu pFelozené llteratury

V ruskych rukopisech 17. stoleti setkdvime se s tzv. ~Apofegmaty”, s&tévd-
jicimi ze &y? knih. Obsahuji vyroky a vypravéni o Zvotnich ptihodich i pH~
k]adnych ¢inech vyznaénych starovekych filosofti a mocnati, ,hadani &estnych
Zen a $lechetnych panen neobydejnych®. Materidl ma polohistoricky a polo-
anekdoticky charakter. Originilem ruského pfekladu sborniku bylo polské vy-
dani ,,Apofegmat“ od Bienlasze Budného, vytisténé poprvé na poditku 17. sto-
leti (1624). Kniha si ziskala velkou oblibu mezi ruskymi é&enéa#i a byla v 18.
stoleti nékolikrat vydana tiskem (poprvé v r. 1711; dali vydéani: 1716, 1723
atd.). Né&které jeji povidky zpracovali autofi tlsténe literatury ,tfetiho stavu
v druhé poloviné 18. stoleti — Kurganov ve svém ,,Pis’ movmku Culkov v ~Pe-
resmesniku“ aj. Nedostatek literatury o ,Apofegmatech meumoziiuje ndm jesté

dnes tesit otazku jejich folklorizace na ruské pudé, zejména pak problém jejich
vztahu k ruskym pohadkam.133)

V r. 1680 byl prelozen z polstiny sbornik Zertovnych povidek, tzv. ,Facecii®
nebo ,Zarty pol’skije“.13) Obsahuje veselé novely a anekdoty o raznych Zivot-
nich pithodach prostych sedlak®, rozkosnickych duchovnich a zejména lehko-
myslnych a vychytralych Zen. Sborniky podobného druhu byly velmi rozsifeny
v zapadoevropske literatufe. Na ruské pid& se staly pramenem nékterych lido-
vych anekdot a sprymovnych vyprdvének. V 18. stoleti nabyly protislechtického
zaméreni. Satirické a zibavné tendence ,Zerti“ vedly k tomu, Ze se jejich pre-
kladatelé, opisovaéi a pozdéji i autofi priklomili k domadci slovesné tradici —
k ruskym satirickym pohddkim a k pohidkim ze Zivota. Poskytovaly jim roz-
manité prvky a postupy humoristického a satirického stylu, komické -situace, sy-
Zety apod. O folklérnim zdkladé& ,Zerti“ napsala neddvno specidlni stat V. P.
Adrianovova-Peretcovald®) Z jejtho pojednani jasné vyplyva, ze hlubsi
analyza jejich dél piinese ném je$té cenné tdaje o dé&jinach ruské pohadky
17.—18. stoleti.

Jednotlivé syzety ,Zerti“ pusobily zpéin& na Gstni slovesnost prostfednicivim
rukopisnych textd a lidovych tiskd. Tradice frasek a ,Zerta“ pronikla pozdéji
1 do tisténé literatury Sirokych lidovych a pololidovych vrstev, napt. do sbor-
niku ,Stariok-Vesel'éak“ (1790), ,Pochozdenija Ivana Gostinogo syna“ aj.
A mnohé syZety ,Zertd” byly zpracovdny autory her ruského demokratického
divadla 18. stoleti.

K ptelozenym noveldm 17. stoleti patii téZ ,Povest’ o Valtasare kraleviée®,
vypravujici o milostnych. dobrodruzstvich nevérnych Zen. Osnovu pamatky,
jejiz zapadni originil se nezachoval nebo nebyl doposud nalezen, tvofi ziejmé
vychodni pohddka. Na ruské pidé pronikly do povidky prvky ruskych poha-
dek a bylin a déale citace z populdrniho tehdy éeni o ,zlych Zenach”, V ruském
tradiénim folkléru existovala celd fada analogickych témat.136)

Diulezité misto v ruské humoristické vypravéci literatufe 17. a 18, stoleti za-
ujimaly pfeklady sbornikd zvitectho eposu — Ezopovy bajky,137) Lokmanovy
bajky (s dvéma povidkami z ,RiZového sadu“ od Saadiho),18) ,Zrelisée Zitija
éelovedeskogo” a). Asociovaly se ve védomi ruského é&tenafe s ruskym ustnim
eposem, jehoZ vliv ma jejich jednotlivé opisy v ruské rukopisné tradici -budeme
muset jesté uréit.

Mensi éast pfelozenych zapadoevropskych pamatek v 17.—18. stoleti tvofila
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— jak vySe uvedeno — dila nesvétského, cirkevniho charakteru. Patfily k nim
pfedeviim sbhorniky ,Velikoje Zercalo™ a ,Rimskije Dejanija®. Problém folklo-
rismu obou pamaitek zaujme v dé&jindch literarné folklérnich vztahd na Rusi
samostatnou kapitolu.

»Velikoje Zercalo” bylo na konci 17. stoleti dvakrat volné preloZeno z pol-
§tiny. Mélo sice tendenéni zaméteni (v duchu kresfanské moralky), aviak obsa-
hovalo podetny legenddmé apokryficky materidl, svétské povidky a zdbavné
anekdoty s velmi rozmanitymi syZety. Kniha proto poskytovala nejen pouénou,
ale i poutavou &ethbu. Svétsky zivel sborniku byl posilen tim, Ze rusti pifekla-
datelé se nedrzeli kfetovité originilu, ale snaZzili se ho pfizplisobit organicky
ruské spoledensko-kulturni tradici. To v§e bylo pfiinou znaéné popularity knihy
v §irokych d&tenafskych kruzich. Bohaty epicky svét ruskych pohadek mél —
at uz pfimo nebo nepfimo — uréitou Glohu v ,porudténi” ,Velikogo Zercala®,
jehoZ zpé&my vliv pa nékteré zanry usini poezie (na duchovni ver§, &asteéné
na lidovou legendu) byl uZ literarnimi historiky zjistén.139)

Pod vlivem ,,Velikogo Zercala® vznikl jiny sbornik — novy ,Sinodik”, obsa-
hujici pfejaté tvahy a zdbavné povidky mravouéného charakteru. Dilo mélo
v Rusku 17.—18. stoleti neobyé&ejnou popularitu a stalo se jakousi kniZkou
lidového é&eni. Jeho vztah k soudobému lidovému mysleni a slovesné tvorbé
nebyl dosud uréen. TotéZ mizeme Fici o stejné oblibené knize dané doby —
»Zvezda Presvetlaja“, prelozené z bélorustiny v r. 1668.140)

Mnohem vice svétského Zivlu obsahuje oblibeny stfedovéky sbornik ,Gesta
Romanorum®, Sestiva z pseudohistorickych povidek, zejména ze zivota starého
Rima. Zakladni material tvo#i vybrana mista z dél latinskych autorti a legen-
darni povidky, jez vanikly v rizné dobé na Zapadé i na Vychodé. VSechny
historky originalu (kolem 180) may za kol podep#it mravni zasady k¥estan-
ského uéeni. Do rustiny byla z nich preloZena v 17. stoleti z polské pfedlohy
sotva pétina (39 povidek). Preklad dostal nazev ,Rimskije Dejanija“.1%1) Ne-
kieré povidky ruského sborniku byly znimy na Rusi uz dfive (napt. povidky
o Apollonovi Tirském, o Alexeji dlovéku boZim, o papezi Rehofovi aj.).

Velky poéet dél sborniku ,Rimskije Dejanija“ je proniknut stfedovékou aske-
tickou mordlkou. Velmi &asto se tu napiiklad hovoii o Zené jako o hii§né by-
tosti atpod. V knize viak nachdzime fadu povidek s &isté svétskou, nékdy do-
konce milostnou tematikou. Pro nas je pak zvla3t zajimava skuteénost, Ze ,,Rim-
skije Dejanija“ obsahuji i pohddkovy materidl, ktery ma mnoho paralel v rus-
kém Gstnim eposu. Uvedme tu nékteré folklérni motivy ,Rimskich Dejanij“:
otec krasavice dava hadanky dcefinym népadnikéim; kdo z nich je uhadne, do-
stane divku za manZelku; Apollon Tirskij hraje na housle a tanéi tak, Ze ,vsi-
chni vzkiikli fkouce, Ze hraje a tanéi 1épe nez kralovna® (,Istorija ob Apollone
Tirskom*); kral Dareios rozd&hl pfed smrti majetek mezi dva syny; nejmladsi
(ifeti) syn dostal ,,pouze” t¥i kouzelné dary — prsten, sponky a sukno, které m4i
vlastnosti stoleéku — prostii se! VSechny t¥i véci mohly splnit jakékoliv pFéni
svého majitele; téikrat se jich zmoofiuje lehkd Zenstina; hrdina 1é& nemocného
krale Zzivou a mrtvou vodou (,,O0 Darii a jego tréch synov’jach®) nesnadny iikol:
hrdina méa pfijit do kralovského palice ,ani péSky, ani na koni“; carsky syn
hleda nejhloupéjsiho élovéka (,,O zolotom jabloke“); vérnou Zenu navitévuji za
muZovy nepfitomnosti téi rytifi-zéletnici; hrdinka je zavie jednoho po druhém
do komory a necha je tam aZ do navratu svého manZela; kouzelnd manzelska
kosile: zGstdva &istd pfi zachovani vérnosti; epicka formule kralovského slibu:
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%4dej, co chce$, dam ti za Zenu svou dceru (,0 korole Taluse i plotnike“); po
celé zemi se hled4 Zenich pro krilovskou deeru; kral dava uchazetim o ruku
své dcery nesnadné tkoly; divka prozrazuje hrdinovi, jak zvitézit nad lvem,
ktery v zahradé seZere kazdého, kdo ji chce ziskat za manZelku; zahrada $ mno-
ha vchody a jednim vychodem; krilbvna diava Zenichovi klubko niti, jez mu
pomiize najit vychod (0 Vespasianuse i jego doderi”); divka rozumf ptadi fedi
(,O nevernoj ‘zene i tréch petuchach®); opét t¥i obtizné dkoly a hledani z4-
jemcd, kteti by je sphili; za odménu se jim nabizi krilovskd dcera za man-
zelku (,,0 kerolevskoj doderi i mudrom rycare); manZzelské souziti bratra a sestry,
syna a matky (,0 poditanii sv. Grigorija“). Atd. Literarni historikové budou
muset je§té zjistit, které motivy ,Rimskich Dejanij* jsou vlastni- celoevropskému
pohidkovému eposu a jakych zmén doznaly na ruské piidé a dile které motivy
daného dila jsou majetkem jen ruskych pohadek. Nebude to prace bezvyznamna
pro dé&jiny ruské Gstni zkazky 17.—18. stoleti.

Zvlastni skupinu ruské prelozené literatury zkoumaného obdobi tvoii po-
vidky vychodniho pavodu, tj. povidky, jeZ se dostaly do ruského pisemnictvi
bez prostiednictvi Byzance nebo Zapadu.

Vychodni ptivod méa predeviim popularni na Rusi ,,Povest o Jeruslane Laza-
reviée“. Podatky jejich d&jin na ruské pidé klademe dnes do prvnich desitileti
17. stoleti. Nejstarsi dochované ruské opisy pochazeji rovnéz ze 17. véku. Pa-
matka tkvi nesporné svymi kofeny ve vychodni literatufe. Jeji original se sice
nezachoval, ale miZeme tvrdit, Ze je zapisem ustniho podani furkského zpraco-
véni dvou epizod poematu ,Sach-Name“ od Firdisiho, hluboce prosycenych
vychodnimi pohidkovymi motivy. Ruska redakece povidky vznikla v kozickém
prostiedi, jez bylo v 16.—17. stoleti v fastém styku s vychodnimi nérody. Dilo
se velmi rychle porustilo, a to v takové mife, Ze ho soucasni sovétiti badatelé
fadi k ruskym origindlnim povidkdm s pfejatym syzetem. DuleZitou ulohu v pro-
cesu porusténi pamatky méla i ruskd lidova pohadka. Epickd opakovéani, ryt-
micka skladba vét, stalé slovni formule a epiteta byly pfejaty z folklorni tradice.
Ustni slovesnost zvlast silné pusobila na pozdéjsi opisy ,Jeruslana® v 18, aZ po-
¢atku 20. stoleti. Povidka méla opét vliv na lidovou tvorbu slovesnou, na lidové
tisky a na umélou lieraturu.142)

Z Vychodu pronikla- do ruského pisemnictvi i ,,Povest’ o gruzinskoj carice
Dinare”. Osnovu povidky tvoii gruzinska letopisna legenda o historické carevné
Gruzie Tamare a lidova podani o ni. Tento material literarné zpracoval neznamy
rusky pismdk z diplomatického prosifedi. Stalo se tak podle soudu M. N. Spe-
ranského na konei 15. az podatku 16. stoleti, kdy politické a literdrni styky
Rusi a Gruzie byly velmi intenzivni. Mu%eme pFedpoklidat, Ze autor dila se
dozvédél o Tamafe z Gstniho vypravéni nékterého élena gruzinského poselstva
k ruskému carovi. Povidka pfipomind svym stylem a obsahem (smiSeni vojen-
ské tematiky a cirkevni ideologie) ruské vojenské povidky tatarského obdobi
a prvnich let po tatarském jhu a déle legendarni povidky 15. stoleti (pfedstava
o carské moci jako o meci dané bohem). Kolovala na Rusi ve velkém poétu
opist, coZ svédéi o jeji oblibé. Ruského &tendie zaujal hrdinsky obraz Dinary-
Tamary, jenz se asocioval v jeho védomi s podobnymi obrazy ruské ustni poe-
zie.143) Vztah ,Povesti o gruzinskoj carice Dinare k ruskym pohadkdm nebyl
dosud podrobné osvétlen.

Nékolik slov v této souvislosti o pfechodu cizich literdrnich paméatek na Rus
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Ustni cestou. Carskd vlada Moskevské Rusi zajimala se velmi Zivé o vSechno,
co se délo v sousednich statech, a horlivé sbirala rizné zpriavy. Vyslanecky
ufad v Moskvé a vévodové v pohraniénich méstech vyptavali se viech cizinct
a Rust, co vidéli nebo slyseli v cizich zemich a zapisovali jejich ,zkazky“. Tak
napt.v r. 1588, kdyz pfijel do Ruska cafihradsky patriarcha Jeremias, dostal rusky
dozorce ptikaz, aby vyzvédél od jeho lidi, kde se mnachéazi sultinovo vojsko, zda
sultdan valéi s perskym Sachem, zda Zije v miru se $panélskym krilem a s cisa-
fem, co se déje v Litvé atd. Rusti poslové, ktefi nav§iévovali cizi zemé, snazili
se opét ziskat na prikaz Moskvy informace o nejriznéj§ich vécech. Je docela
piirozené, Ze se vétdina takto ziskanych zprav tykala predev§im politiky. Oby-
¢ejného moskevského pismaka dany materidl nezajimal. Dochoval se nam
v tufednich aktech. Uréita jeho &ast v§ak méla v té & oné mife esteticky cha-
rakter. Dostala se za stény carskych kancelafi a zadala se §ifit mezi lidem. Touto
cestou proniklo nékolik ,zkazek” o udalosteci nebo osobach v cizich ,zemich
do ruskych sbo-rnikﬁ 15.—17. stoleti.

Jazyk ,,Zprav ‘ byl témér vidycky é&sté rusky, sdéleni prosté a vééné. To vie
svédéi o tom, Ze to byly zépisy ustniho vyprévéni nebo osobntho pozmatku,
nikoli pieklady psanych dél. A. N. Sobolevskij otiskl kratky soupis po-
dobnych stati a dovodil, Ze ,jejich v&tsi &ast (kolovalo jich zfejm& hodné) s
nam nezachovala® 144

Poéet slovesnych dél, jez pronikly z Vychodu tstni cestou do ruské litera-
tury, byl jist® mnohem vét$i, neZ dnes soudime. TymZ zpisobem dostala se do
Ruska J néktera byzantsko-slovanskd a zipadoevropska literarni dila (napf.
~Povest’ o Vavilonskom carstve“, snad i1 ,,Povest’ o Bove“, ,Povest’ o Drakule”
aj.). Okruh takovychto pamatek dosud ptesné nezname.

Problém pronikéani vychodnich d&l do ruského pisemnictvi neni oviem novy.
Novy je pouze zpusob, jimz to budeme Fedit.

Vydali jsme se na cestu za ruskou lidovou poilédkou v rukopisné literatufe
17.—18. stoleti. Naro¢nost tématu a nedostupnost znaéné &asti materidlu nedo-

volilly ndm odhalit viechny jeji stopy. V tom bude nuino v budoucnu pokra-
covat.
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