
N O M I N A T I V N Í P A R T I C I P I A PO N Ě K T E R Ý C H 
S L O V E S Í C H 

P A S I V N Í A Z V R A T N A S L O V E S A S M Y S L O V É H O V N Í M A N Í 
A D U Š E V N Í Č I N N O S T I 

Po pasivních a zvratných slovesích smyslového vnímání a duševní činnosti stojí 76 
v staroslověnštině nominativ participia vyjadřujícího obsah činnosti nebo děje tě
mito slovesy označeného, např. 

(j)aviti — da ne aviši sg ékomt posty sg Mt 6.18 Z, M, A, S oncog p,rj <pavfjg xolg 
ávůqcůnotg VTJOTSVCÚV — Král aby nebylo zjevné lidem, že se postíš; ověnvb bo javi sg 

xn> zlato prěložb sg. i bogatbstvo oběštavaj§ Supr 7.27—29 ^nárrjaev eig %qvaov [xai 
ágyvQOv] /XBxa^cdÁófievog; 

m t n ě t i — jeďva že staviše. metežb. iže sg mněachq obraštajqšte se. načeše glagolati 
Supr 30.7—9 oi óoxovvreg jueza^akéaůai; vďmi mniši sg mbné porqgaje.. nb veVmi 
samt bqdeši porqgan-b Supr 49.9—11 /xeyákog evófuoag ifinaíCeiv fmi; i mvhq sg 
nynja vb sledy idy vladyky isusa Supr 343.18—19 xai oh/iai vvv áxoXov&elv T(p 
AeanÓTrj 'Irjoov; jelma mbnet-h sg paschq tvorešte Supr 418.9—10 eneL&ij boxoval 
viáa%a noielv; 

obrěs t i , o b r ě t a t i — obrěle se. imqšti m> crěvé ot dcha sta Mt 1.18 A, S evgéůr] 
iv yaaTQÍ lypvoa; da obreštemi, se préd-b tobojq. ugoždbše. i ne styd$šte sg Euch 17a 
18—20; iže ubo ott sele hrbštewb sy. tvore, obrětaeťb sg po bžiju zákonu, da osqdiťb se. 
Cloz 2b 4 -6 ; 

s lyša t i — slyšaaše sg o desnqjq i o lévqjq glagole. Supr 162.18—19; 
tvo r i t i — pos-blaše dělatele.. tvorešte se pavedbnici sqšte L 20.20 Z (M tvorešte. se) 

ánéaxeiXav éyxaůérovg vnoxQtvo/j,évovg éavrovg dixaíovg elvai; iže sg tajgšte tvorěachq 
Supr 109.2; 

v idě t i — vb s~bměrenii že i tichosti nrava. vidimt běaše přebývaje prisno Supr 
544.25—26; i viděaše sg to stražde oťb prěpodobbnaago eppa Supr 553.5—6; 

znat i — znaem*b estt gb sqďbby tvorje. PsSin 9.17 yivcóaxerai xvgiog xQÍfiara 
noiwv. 

Uvedené vazby jsou podobné vazbám akuzativu s participiem: nominativní parti- 77 
cipium v nich následuje po týchž slovesích, jako akuzativ s participiem, a také 
vyjadřuje obsah děje jimi označeného. Rozdíl mezi oběma vazbami záleží jednak 
někdy v slovesném rodu uvozovacího slovesa (při participiálním nominativu bývá 
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v pasívu), jednak v tom, že při vazbě nominativní musí mít děj vyjádřený uvozo* 
vacím slovesem s dějem participiálním společný podmět. 

Na vnitřní souvislost obou těchto vazeb názorně ukazuje pozoruhodný doklad 
s akuzativním participiem po pasivním slovese declarandi a při stejných podmětech 
obou dějů, srov. pionii sarrvb sg ispověda knstijana. sqšta Supr 142.21—23. Je tu 
shoda participia s reflexívním sg, nikoli se subjektem, jak je to jinak v staroslo-
věnštině i v ostatních slovanských jazycích běžné.1 

A podobně jako u akuzativu s participiem jsou i u vazeb nominativních možné 
ve významu obsahových vět existenciálních obraty s nominativem jména bez 
participia slovesa býti, např. ne mbnetrb li ti sg bozi bo ti im'ze samodr-bžecb erb žrbtvy 
tvorit-b Supr 157.1—3. 

78 Konstrukce participiálního nominativu po pasivních a zvratných slovesích smys
lového vnímání a duševní činnosti se běžně pokládají za prostředek domácí. Do
kladem slovanského rázu těchto obratů je vedle jejich systémové souvislosti 
s vazbou akuzativu s participiem jednak to, že jsou často (zejména u slovesa 
rmneti — srov. citované doklady) překladem řeckých infinitivů,2 jednak to, že jsou 
dobře dosvědčeny i v starších fázích ostatních slovanských jazyků, srov. např. ze 
s t a r é češt iny mniechu sě duch vidúce L 24.37 Čtenie; když se mníš šfílu ozdobě, 
nenávist pak vezmeš sobě Baw. Ez. v. 917 (Havránek, Genem verbi 1159); mníš sě 
kúpěu Vltavě DalH 107 (Nemčenko, Uč. zap. IS 9, 236); ze s t a r é ruš t iny povědaše 
bo sja izynogo grada přišedši Bor. i Gl. (Havránek, Genera verbi I158); mněšesja stoja 
na rěcě Byt. X L I (Sreznevskij, Materiály II, sl. 229); ze s t a r é s rbš t iny kto li 
se obrěte prěslušavb Mon. serb. 27 (Jagió, Beitr. 62); ako se kto naide chode po žemli 
Mon. serb. 48 (tamt. 61); ze s t a r š í s lovinš t iny njegamladi JeJlifliio vpyozh DalmJer 
48.4 (Tomšič, Slavistična revija 8, 1955, 64). 

79 Kromě participia se v staroslověnštině užívalo po slovesích smyslového vnímání 
a duševní činnosti při společných podmětech také in f in i t ivu . Tento prostředek 
patřil vedle participií k normě spisovného jazyka již nejstarších rukopisů a snad 
i původních překladů (evangelních), jak dovozuje K . Horálek (Evangeliáře a čtvero-
evangelia 166) na infinitivních vazbách objevujících se i nezávisle na řeckém originále, 
srov. např. mbněadhq sg věšte přijeti Mt 20.10 M, A, (S neúplně prije) X m-bněachjq 
sg ěko věšte priimjqťb Z b evófxiaav, ort TiXelov Xrjfovxai. 

Doklady s infinitivem mohu doložit i z textů originálních, jako např. tvoritesq bogu 

1 Viz B. H a v r á n e k , Qenera verbi v slovanských jazycích I 156—159. 
a Tento fakt byl známý již D o b r o v s k é m u , viz Institutiones 647. 
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ugažati ŽK10 (Lavrov, Materiály 20); tvorite sg blagosloveni byti ŽK10 (tamt. 19); apod. 
Jiným synonymním prostředkem s vazbou nominativního participia po uvedených 

slovesích je vedlejší obsahová věta uvozená jako, srov. např. uvedený tu doklad 
z Mt 20.10 v Z b . 

Stejně jako y akuzativu s participiem užívá se i v této vazbě participií v tvaru 80 
jmenném. 

Jediný doklad, který znám proti tomuto pravidlu z evangelií (S), má různočtení 
s tvary jmennými a kromě toho sám není nepochybný: bylo by jej možno číst i jako 
iměje + (spojkové) i, srov. iže ne imaťb i eže mbniťb se imějei otymeťb s$ oťb nego 
L 8.18 S X i eže mbniťb sg imějq. oťbimeťb s$ oťb ňego Z, M, i eže mbniťb s$ imy. i to 
vtzeto bqdeťb oťb nego A xal dg av fj.rj í%r\, xal 8 óoxel eyeiv ágůtfoerai árí avrov. 

S L O V E S A FÁZOVÁ 

Nominativní participium stává dále po slovesích označujících trvání nebo 81 
ukončení děje apod. Příklady: 

ostati — osta že o sebe jediná rasty, vb vbsenvb trbpěnii i trudě Supr 26.9—11 efievev 
dé xa&' éavróv fióvog wa^fiegai; 

prěby(va ) t i — v-b tombže domu prěbyvaite. ědqste i pbjqšte L 10.7 Z, M ev 
avrfj rfj olxía /uévere éaůíovxeq xal nívovreg; oni že prěbyvaachq nepokoříte sg 
jemu Supr 29.27—28 ě/ievov áneiůovvreg avrá>; oni že prěbyvaachq bezokujqste. 
nevénstviimb Supr 32.26—27 oi dé inínevov avaiaxvvrovvrsg rfj ámaría (v Supr 
tak často, srov. ještě např. 33.25—26, 35.5—12, 41.6-7, 50.4—6, 75.29—30 
139.14-16, 153.5-6, 170.14-15, 194.10, 409.22—23 atd.); 

p rěp rovod i t i — prěprovodi že takovbi truďb tvore.. 17. lěťb dělo s^wbsajq 
Supr 550.19-20; 

p rě s t a t i — eko že prěsta glq. reče simonu L 5.4 Z, M, A wg dé énavaaro XaX&v, 
elnsv ngóg rov Zífioiva (viz ještě např. L 7.45); grěaše jq teplostijq rqky svojejg. 
i prěkrbštajz jq č^sto po pnsemb ne prěstaaše Supr 516.15—16 xal xarao(poctyí^cov 
avrr)v awe%(ág xara rov orrjůovg ov biéXentev; provaždaj$ že jego do peti na desete 
poprišťb. ne prěstaaše mole ego Supr 527.18—19 ovx énavaaro nagaxaká>v avróv 
(viz ještě např. 196.5—6, 395.8—10 aj.); 

p r i l eža t i — priležachq v-bprašajqšte i J 8.7 Z, M enéfievov égoirámreg avróv; 
ST>koni>čati — s^konbča is. zapovědaj§ oběma na desgte učenikoma svoima Mt 11.1 Z 

(sT>vrbši zapovědaj$ M, A) éréÁeoev ó 'Irjoovg diaráaacov roíg ócodexa /xadriraíg avrov; 
i vseliěbsky s-bkoměa dobrotvorq. dosaždajqštimb emu Supr 481.20—22. 

Uvedená fázová slovesa jsou v různé míře „významově plná" a nepřímo 
úměrně s tím je i v různé míře těsné jejich spojení s participii, takže některé 
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z uvedených dokladů představují vlastně už přechod k vazbám přechodníkovým 
u slovesných přísudků plnovýznamových (viz podrobněji § 84). 

82 V názoru na ráz a původ participiálních vazeb po slovesích jako přestali apod. 
není v slavistice jednoty. 

Někteří autoři, jako např. Forssmann (Vbertragung 13) nebo Vaillant (Rukovodstvo 
397) by tu očekávali infinitivy, a participia pokládají v takových obratech za 
grecismy. 

Je příznačné, že naopak za domácí p ros t ředek považují participia ve spojeních 
tohoto typu autoři prací nikoli speciálně staroslověnských, nýbrž zaměřených 
způsobem srovnávacím, např. Potebňa (Zap. I.II 151 n.), Jagió (Beitr. 60—63), 
Vondrák {Altksl. Gram.2 609). Tyto konstrukce jsou totiž dosvědčeny nejen v staro-
šlověnštině, nýbrž i v starších obdobích ostatních slovanských jazyků, např. v s t a ré 
češ t ině nikda nepřěstanieše o duchovních skutciech nás uóe OtcB 32b; Arseni, utec 
a přebývá] mlče OtcB 93b; v s t a r é ru š t i ně dbjavoh iíe ne jyrestaetb vojujq na 
roďb chrestbjanbskyi Lavr. 392 (Jagió, Beitr. 61); i eko skonča ziza Lavr. 119 
(tamt. 62). 

A stejné obraty jsou i v csl. textech originálních, např. ne prestaetb blago-
dati tvore namb mnogye ŽK 1 (Lavrov, Materiály 1); filosofa ze s-b svoimi uČe-
niky ne prestaaše dostoinuju chválu bogu vbzdaa o semb ŽK 17 (tamt. 34); 
apod. 

83 Na podporu domněnky o domácí provenienci nominativních participiálních kon
strukcí po fázových slovesích lze konečně uvést doklady (i když jen ojedinělé), 
v nichž je stsl. participium překladem jiné konstrukce řecké, srov. např. vb zúé 
prěbyvaaše neispovědy sg Supr 359.18—19 áve^ofxoXóyr^oq; ne prěstaněěše tfekqšti 
i velikomb glasomp Vbpbjqšti Supr 515.18—19 ovx ánéa%Exo rov xgoveiv xal \ieyáXr\ 
rfj (pcovfj podiv. 

(V jiných dokladech je však v řecké předloze těchto stsl. vazeb vesměs také 
participium.) 

A naopak, participia ve stejných konstrukcích řeckých se někdy překládají do 
Btaroslověnštiny i prostředky jinými (obratem předložkovým apod.), srov. např. 
přebýváte v*b bezumii Supr 33.28 ěnefiévere naQCMpQovovvreg (Angelowa, Ptzip. 18); 
oivb jednace prěbyvaaše vb zúě umě Supr 420.6—7 ó 6é efxeive xr\v novrjgáv diar^gmv 
yvá/xrjv (tamt. 19). 

Užití participií po uvedených slovesích v konkrétních dokladech je tedy v staro-
slověnštině zjevně motivováno většinou zněním řecké předlohy, jejímž jsou tu 
adekvátním překladem, ale sama existence takových konstrukcí v staroslověnštině 
má velmi pravděpodobně kořeny domácí. 
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M L U V N I C K Á A S É M A N T I C K Á P O V A H A 
T Ě C H T O K O N S T R U K C Í 

Slovesa, po nichž stávají tato nominativní participia, označují se někdy — ne 
zcela přesně — jako slovesa „významem neplná" nebo jako „polospony" nebo 
„modifikace slovesa byli" apod. (viz např. Vondrák, Vergl. II 405—406). Nestačí 
totiž sama k úplnosti výroku, nýbrž musí být ještě doplněna výrazem dalším 
(v daném případě participiem) a s ním teprve tvoří svého druhu opisný způsob 
vyjádření nějaké významové jednotky. Těsnost a vnitřní významová jednotnost 
takového spojení slovesa určitého s participiem je nepřímo úměrná významové 
samostatnosti takového slovesa. Čím je sloveso významově „plnější", tím více 
směřuje participium k tomu, aby vyjadřovalo vedle děje vyjádřeného určitým 
slovesem děj druhý , a to způsobem přechodníkovým. 

Významová plnost v tomto smyslu je ovšem u různých sloves různá, ba může se 
dokonce měnit i u téhož slovesa v různém kontextu. Lze zejména počítat s tím, 
že je-li v přísudkové části vět tohoto typu kromě participia ještě nějaký další 
člen, „doplňuje" a modifikuje význam slovesa významem neplného většinou právě 
on; vytváří tak spolu s tímto slovesem přísudek dostatečně samostatný, aby pak 
participium hiohlo být hodnoceno spíše jako přechodník, který vyjadřuje vedle 
vlastního přísudku děj další, než jako -jeho (vnitřní) součást. Větu prěbyvaite 
mlběešte bych tedy přeložil „setrvávejte v mlčení" nebo „trvale mlčte", kdežto 
větu prěbyvaite vb domu mlběešte už přechodníkem: „setrvávejte v domě, mlčíce" 
nebo „pobývejteV domě a (přitom) mlčte". 

Pevná objektivní sudidla pro posouzení stupně významové „plnosti" a výro
kové dostatečnosti takových sloves neexistují, a proto není divu, že některé po
mezní případy je těžko jednoznačně interpretovat. Příkladem mohou být třeba 
doklady s participiem u sloves javiti, prěprovoditi, stkoribčati aj. 

Participiální konstrukce uváděné v této kapitole tvoří přechodný článek mezi 
přísudkovými participii po slovese býti na jedné straně a mezi přechodníkovým i 
participii u sloves významově plných na straně druhé. 3 

3 Podrobně mluví o plynulém přechodu od slovesa býti pres slovesa významově neplná až 
k slovesům plnovýznamovým N. D. Ovsjaniko — Kulikovskij (ŽMNP 311, 1897, 148—157). 
0 problému spony, sloves polovýznamových apod. viz nověji B. Mrázek, Problema skazujemogo 
1 jego kktssifikacii (Sborník prací fil. fak. Brno 1958, A6, 10—34). 
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