NOMINATIVNI PARTICIPIA PO NEKTERYCH
SLOVESiCcH

PASIVNI{ A ZVRATNA SLOVESA SMYSLOVEHO VNIMANI
A DUSEVNI CINNOSTI

Po pasivnich a zvratnych slovesich smyslového vniméni a duSevni &éinnosti stoji 76
v staroslovéniting nominativ participia vyjadfujiciho obsah &innosti nebo d¥je t&-
mito slovesy ozna&eného, napf.

(jlaviti — da ne avise se Slomro poste se Mt 6.18 Z, M, A, S dnwg w1) pavijs voig
avlpwmots vnoredwy — Kral aby nebylo zjevné lidem, Ze se postis; ovéme bo jave se
vo zlato préloZe se. ¢ bogatvstvo obéstavaje Supr 7.27—29 frdrnoey eic yovooy [xai
doyvoov] ueraBaliduevog;

mbndti — jed’va fe staviSe metetv. ie sg mndachg obraftajoste sg. nadese glagolati
Supr 30.7—9 oi doxobvre; uerafaliodar; vel'mi mnisy se moné porggaje. no vel'mi
samo bodest porggans Supr 49.9—11 upeyddws évéuucas dumailew pot, © muhg sg
nynja vo slédy idy vladyky isusa Supr 343.18—19 xai olouar vdy dxolovdelr td
Aeandry *Inoob; jelma mongts sg paschy tvoreSte Supr 418.9—10 émeids) doxodgt
mdaya moLEly;

obrésti, obr8tati — obréte se imgsti vo &révd ot deha sta Mt 1.18 A, S evpédy
&y yaotpl Exovoa; da obrestems s¢ prédo tobojg. ugotdvse. v ne styd@s'te'sg Euch 17a
18—20; 1Ze ubo ot selé krostens sy. tvore obrétaets s¢ po b?z]u zakonu. da osodits se
Cloz 2b 4—6;

slySati — slySaade s¢ o desngjg % o lévgjg glagole Supr 162.18—19;

tvoriti — posslade délatele. tvoreste se 'ptwedbmici spSte L 20.20 Z (M tvoreste se)
dnéoretday éyxadézove Ymoxnpwoubvovg favrods duxalovs elva; iZe sg tajeSte tvoréachy
Supr 109.2;

vidéti — vb semérensi Ze 1 tichosti nrava. vidime béade prébyvaje prisno Supr
544.25—26; ¢ vidéade s¢ to strade otn prépodobsnaago eppa Supr 553.5—6;

znati — znaems ests gv sodwuby tvorje PsSin 9.17 ywdoxerar xdoioc xpluara
7oLV,

Uvedené vazby jsou podobné vazbim akuzativu s participiem: nominativni parti- 77
cipium v nich ndsleduje po tychZ slovesich, jako akuzativ s participiem, a také
vyjadfuje obsah d&je jimi oznateného. Rozdil mezi ob&¥ma vazbami zileZi jednak
n¢kdy v slovesném rodu uvozovaciho slovesa (pfi participidlnim nominativu byva
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v pasivu), jednak v tom, Ze p¥i vazbé nominativni musi mit d&j vyjadieny uvozos
vacim slovesem s dé&jem participidlnim spoleény podmét.

Na vnitfni souvislost obou té&chto vazeb ndzorné ukazuje pozoruhodny doklad
8 akuzativnim participiem po pasivnim slovese declarandi a pii stejnych podmétech
obou d&ju, srov. pionit samwe sg ispovéda krvstijana. sefta Supr 142.21—23. Je tu
shoda participia s reflexivnim sg, nikoli se subjektem, jak je to jinak v staroslo-
v&niting 1 v ostatnich slovanskych jazycich b&Zné.l

A podobné jako u akuzativu s participiem jsou i u vazeb nominativnich moZné
ve vyznamu obsahovych vét existencidlnich obraty s nominativem jména bez
participia slovesa bgti, napt. ne mongtw li ti sg bozi bo ti 1m’fe samodroZecs cro rotuy
tvorits Supr 157.1—3.

Konstrukee participidlniho nominativu po pasivnich a zvratnych slovesich smys-
lového vnimédni a duSevni &innosti se b&7né poklidaji za prostfedek domdci. Do-
kladem slovanského rizu t&chto obrati je vedle jejich systémové souvislosti
s vazbou akuzativu s participiem jednak to, Ze jsou dasto (zejména u slovesa
monéti — srov. citované doklady) p¥ekladem Ffeckych infinitivd,? jednak to, Ze jsou
dobfe dosvéddeny i v starSich fazfch ostatnich slovanskych jazykd, srov. napi. ze
staré Gedtiny mniechu s duch vidice L 24.37 Ctenie; kdy% se mni$ $pilu ozdobé,
nendvist pak vezme§ sobé Baw. Ez. v. 917 (Havrdnek, Genera verbr I 159); mni§ sé
kiipé u Vitavé DalH 107 (Nemdenko, Ug. zap. IS 9, 236); ze staré rustiny povédase
bo sja izynogo grada prisedsi Bor. i Gl (Havrinek, Genera verbi I 158); mnéSesja stoja
na récé Byt. XLI (Sreznevskij, Materialy 11, sl. 229); ze staré srbstiny kto li
se obréte présludave Mon. serb. 27 (Jagi¢, Beitr. 62); ako se kto naide chode po zemls
Mon. serb. 48 (tamt. 61); ze star$islovinstiny njega mlads fe flofhio vpyozh DalmJer
48.4 (Tomsi¢, Slavistiéna revija 8, 1955, 64).

Krom& participia se v staroslovénsting uzivalo po slovesich smyslového vnimani
a dusevni Sinnosti pfi spoleénych podmédtech také infinitivu. Tento prostfedek
pat¥il vedle participii k normé& spisovného jazyka jiz nejstarsich rukopisii a snad
1 ptivodnich pfekladi (evangelnich), jak dovozuje K. Hordlek (Evangelidfe a Ctvero-
evangelia 166) na infinitivnich vazbdch objevujicich se i nezdvisle na feckém originéle,
srov. napf. mwnéachg s¢ veste projets Mt 20.10 M, A, (S netplné prije) X monéachjo
se €ko veSte privmjots Z, évduouay, St whsioy Ayovrat.

Doklady s infinitivem mohu dolozit i z texti originalnich, jako napt. tvoritese bogu

1Viz B. Havrének, Genera verbi v slovanskych jazyclch I 156—159.
2 Tento fakt byl zndmy jiz Dobrovskému, viz Institutiones 647.
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ugatati ZK 10 (Lavrov, Materialy 20); tvorite se blagoslovens byti ZK 10 (tamt. 19); apod.

Jinym synonymnim prostfedkem s vazbou nominativnfho participia po uvedenych
slovesich je vedlejsi obsahovd v&ta uvozend jako, srov. napf. uvedeny tu doklad
z Mt 20.10 v Z,.

Stejng jako v akuzativu s participiem uZivd se i v této vazbd participif v tvaru
jmenném.

Jediny doklad, ktery znam proti tomuto pravidlu z evangelii (8), mé riznoéteni
s tvary jmennymi a krom& toho sim neni nepochybny: bylo by jej mozno ¢&ist i jako
iméje + (spojkové) ¢, srov. ife ne tmats ¢ efe muvnits s¢ iméjer otymetn s otv nego
L 8.18 8 X ¢ ede mvnitw s¢ iméje. otvimetn s¢ otw fiego Z, M, i efe monits sg imy. ¢ to
vozeto bpdets ot mego A xai 8¢ dv ui) Exy, xal 6 doxel Exew doHjoerar ar’ adrod.

SLOVESA FAZOVA

Nominativni participium stdvd ddle po slovesich ozna&ujicich trvini nebo
ukondeni dé&je apod. Piiklady:

ostati — osta Ze o sebé jedins rasty. vo vesems tropénti i trudé Supr 26.9—11 Zuevey
8¢ xod)’ éavtoy pdvog daruegas;

préby(va)ti — ve tomvle domu prébyvaite. édgste 1 prjoste L 10.7 Z, M &
adtfj 08 Tfj oixiqg pévere éodlovres wai mivoyres; oni Ze prébyvaachg nepokoreste se
jemu Supr 29.27—28 Zuevoy dnmewdodyres adr®d; oni Ze prébyvaachg bezokujoste.
nevérostvvims Supr 32.26—27 of 0¢ énduevoy avarsyvvrotvres tF] damiorig (v Supr
tak &asto, srov. jeStd¥ napt. 33.25—26, 35.5—12, 41.6—7, 50.4—6, 75.29—30
139.14—16, 153.5—6, 170.14—15, 194.10, 409.22—23 atd.);

préprovoditi — préprovodi Ze takover trudws twore. 17. léte délo swvvrvdaje
Supr 550.19—20;

préstati — &ko Ze présta gle. refe simonu L 5.4 Z, M, A &¢ 8¢ Znadoavo laddw,
elmey modc tov Lipwva (viz jesté napf. L 7.45); gréade jo teplostijo roky svojeje.
t prékradtaje jo Cesto po prvsemv me préstaase Supr 516.156—16 xai xaracpeayilwy
abtry ovveyds xata Tod orrffovg ob diédeimev; provaidaje Fe jego do peti ma desgte
poprite. ne préstaase mole ego Supr 527.18—19 o0dx énadoare mapaxaldy adrdy
(viz jedt& napf. 196.5—6, 395.8—10 aj.);

prilezati — prilefachg vopradajoste ¢ J 8.7 Z, M énéusvov dpwrdvres adrdy;

swkonséati — sskonséa 1s. zapovédaje obéma na desgte ubenikoma svoima Mt 11.1Z
(sovrsst zapovédaje M, A) éxélecey 6 ° Inoods drardacwry toig dddexa uadnrais adrod,
% vselibosky svkonvla dobrotvore. dosaZdajostims emu Supr 481.20—22,

Uvedend fdzovd slovesa jsou v rizné mife ,,vyznamové plnd‘“ a nepiimo
Um&rné s tim je i v riizné mife t&sné jejich spojeni s participii, takZe n&které
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z uvedenych dokladd pfedstavuji vlastné uZ -pfechod k vazbidm pfechodnikovym
u slovesnych piisudkd plnovyznamovych (viz podrobn&ji § 84).

V ndzoru na riz a puvod participidlnich vazeb po slovesich jako préstaii apod.
nen{ v slavistice jednoty.

Nektet{ autofi, jako nap¥. Forssmann (Ubertragung 13) nebo Vaillant (Rukovodstvo
397) by tu odekdvali infinitivy, a participia poklddaji v takovych obratech za
grecismy.

Je piiznaéné, Ze naopak za domdaci prodt¥edek povaZuji participia ve spojenich
tohoto typu autofi praci nikoli speciiln& staroslovénskych, nybrZ zaméfenych
zpiisobem srovndvacim, napf. Potebfia (Zap. I.II 151 n.), Jagié (Beitr. 60—63),
Vondrak (4itksl. Gram.? 609). Tyto konstrukce jsou totiz dosvédéeny nejen v staro-
&lov&nsting, nybrz i v stardich obdobich ostatnich slovanskych jazykd, nap¥. v staré
&edtiné nikda nepiéstaniele o duchovnich skutciech nds uéé OtcB 32b; Arsent, utec
a piébyvaj mliéé OteB 93b; v staré rudtiné dvjavols ife ne prestaets vojuje na
rods chréstbjanbsky?} Lavr. 392 (Jagié, Beitr. 61); ¢ ¢ko skonda zifa Lavr. 119
(tamt. 62).

A stejné obraty jsou i v csl. textech origindlnich, napf. ne prestaetv blago-
dati tvorg mams mnogye ZK 1 (Lavrov, Materialy 1); filosofs %e sv svoimi_ude-
niky ne prestaase dostonuju chvalu bogu vvzdaa o semw ZK 17 (tamt. 34);
apod.

Na podporu domnénky o domdci provenienci nominativnich participidlnich kon-
strukei po fazovych slovesich lze koneén& uvést doklady (i kdyZ jen ojedinglé),
v nichZ je stsl. participium pfekladem jiné konstrukce Yecké, srov. napf. ve zvlé
prébyvaase netspovédy s¢ Supr 359.18—19 dvefouoidyrrog; ne préstanééde tlokosts
t velikoms glasomp vvprjests Supr 515.18—19 odx dwéoyero To¥ xgovey xai ueydiy
Tf] pwvi] fody.

(V jinych dokladech je v3ak v Fecké predloze téchto stsl. vazeb vesmds také
participium.)

A naopak, participia ve stejnych konstrukeich feckych se n¢kdy ptekladaji do
staroslovénstiny i prostfedky jinymi (obratem pfedloZkovym apod.), srov. napf.
prébyvate vo bezumit Supr 33.28 émeuévere magappovodvree (Angelowa, Pizip. 18);
ons jednalbe prébyvaade vo zvlé umé Supr 420.6—7 6 8¢ Euewe oy movnpay datyody
yvduny (tamt. 19).

U’iti participii po uvedenych slovesich v konkrétnich dokladech je tedy v staro-
slov&ndting zjevnd motivovdno v&tiinou znénim fecké piedlohy, jejimi jsou tu
adekvitnim pfekladem, ale sama existence takovych konstrukei v staroslovénsting
mé velmi pravdépodobnd kofeny domdci.
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MLUVNICKA A SEMANTICKA POVAHA
TECHTO KONSTRUKCI

Slovesa, po nichZ stavaji tato nominativni participia, oznaduji se nékdy — ne
zcela pfesné — jako slovesa ,,vyznamem neplnd“ nebo jako ,,polospony“ nebo
,,modifikace slovesa byt apod. (viz nap¥. Vondrik, Vergl. II 405—406). Nestad
totiz sama k dplnosti vyroku, nybrZ musi byt je$td doplnéna vyrazem dal$im
(v daném ptipad¥ participiem) a s nim teprve tvofi svého druhu opisny zpisob
vyjadfeni n¥jaké vyznamové jednotky. T¥snost a vnit¥n{ vyznamové jednotnost
takového spojeni slovesa urditého s participiem je nepfimo umérni vyznamové
samostatnosti takového slovesa. Cim je sloveso vyznamov® ,,pln&jsi“, tim vice
sméfuje participium k tomu, aby vyjadfovalo vedle d&je vyjid¥eného urditym
slovesem d&j druhy, a to zpiis¢hem prechodnikovym.

Vyznamovi plnost v tomto smyslu je oviem u riznych sloves rizné, ba miZe se
dokonce ménit i u téhoz slovesa v rizném kontextu. Lze zejména poéitat s tim,
Ze je-li v plisudkové &ésti vét tohoto typu kromé participia jeSt& néjaky dalif
¢len, ,,doplituje‘s a modifikuje vyznam slovesa vyznamem neplného v&tiinou prave
on; vytvafi tak spolu s timto slovesem piisudek dostatetn& samostatny, aby pak
participium mohlo byt hodnoceno spife jako pfechodnik, ktery vyjadfuje vedle
vlastntho psudku d¥ dalsi, nei jako jeho (vnitinf) souddst. V&tu prébyvaite
mlvéeSte bych tedy ptelozil ,,setrvivejte v mléeni** nebo ,,trvale mléte's, kdezto
vitu prébyvaite ve domu mhvleste uz prechodnikem: ,,setrvévejte v domg, ml&fce*
nebo ,,pobyvejte v dom& a (pfitom) mlte,

Pevnd objektivni sudidla pro posouzeni stupn® vyznamové ,,plnosti‘‘ a vyro-
kové dostatecnosti takovych sloves neexistuji, a proto neni divu, %e nékteré po-
mezni piipady je t¥Zko jednoznaénd interpretovat. Pifkladem mohou byt tfeba
doklady s participiem u sloves javiti, préprovoditi, svkonvéati aj.

Participidlni konstrukce uvddéné v této kapitole tvoki pfechodny &ldnek mezi
piisudkovymi participii po slovese byjti na jedné strané a mezi pfechodnikovymi
participii u sloves vyznamové plnych na stran& druhé.?

3 Podrobu® mluvi o plynulém pfechodu od slovesa byts pfes slovesa vyznamove neplnd a%
k elovestm plnovyznamovym N. D. Ovsjaniko —Kulikovskij (ZMNP 311, 1897, 148—157).
O problému spony, sloves polovyznamovych apod. viz novéji R. Mrazek, Problema skazujemogo
t jego klassifikacir (Sbornik pracf fil. fak. Brno 1958, A6, 10—34).
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