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PROBLEMATIKA — LITERATURA — PRAMENY.

Feudalni velkostatek je jednou z nejdileZitéjSich kategorii feudédlni ekono-
miky. Vyvoj jeho struktury je nedilnou soudasti viech zdkladnich ekonomickych
procest feudalismu, ovliviiuje podstatnd postaveni a socidlni poméry venkov-
ského obyvatelstva a pasobi vyznamné i na mésta. Proto je studium takika kai-
dého hospodarského a socidlniho problému feudalismu spojeno s problematikou
feudalntho velkostatku. Zvlast aktudlniho vyznamu nabyva studium feudalniho
velkostatku v zemich stfedni a vychodni Evropy v obdobi pozdnfho feudalismu
(15.—19. stol.), kdy jeho struktura ovliviiuje specifické formy pfechodu od
feudalismu ke kapitalismu v této oblasti.!

V deské historické literatufe byla vénovdna v minulosti problematice
pozdné-feudalniho velkostatku v Sir§ich ekonomickych souvislostech nepomérné
men§i pozornost nez v Némecku, Polsku a v jinych zemich. Naprostd vétiina
studii o agrarni otdzce byla zamétena k problému postaveni poddanych, které
bylo oficidlni historiografii chdpano pfevazné ve smyslu pravnim. Timto smé-
rem byla napf. zaméfena témér celd historiografie 19. stoleti. Teprve v obdobi
positivismu se u nés zadalo pod vlivem némeckych hospodafskych dgjin roz-
vijet vlastni studium struktury feudilniho velkostatku jako samostatného histo-
rického problému. Prikopnickou praci byla v tomto smyslu studie Fr. Hru-
bého ,Z hospodafskych prevrati &eskych ve stoleti XV, a XVL“2 Jidrem
badatelské prace Fr. Hrubého byla problemaiika reformage a protestantismu
a politické dgjiny 16. a 17. stoleti; nebyl tedy ,specialistou” v oboru hospodéi-
skych dé&jin. Nicméné viak jako jeden z mala naSich burZoasnich historikd
piikladal hospodaiskému vyvoji znaény vyznam a vénoval mu &ist své bada-
telské prace. Vyvoj velkostatku spravné sledoval v souvislosti s celkovym
evropskym hospodatskym vyvojem v 16. stoleti — v této ,dobé prevrati® —
a chtél ukazat, Ze tyto ,pfevraty”, chdpamé jako pfechod od stfedovékého
hospodaistvi k novovékému, probihaly i v deskych zemich. Jejich jidrem byla
podle Hrubého zména strukiury feudalniho velkostatku, pfechod od ,rentov-
niho“ velkostatku k velkostatku ,reZijnimu“, rozvej vrchnostenského hospo-
détstvi.

Hruby ve své studii vychézel pfedeviim z dobové hospodaiské literatury
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a rozvo] vrchnostenského hospodarstvi demonstroval na pfikladech z morav-
skych panstvi, jejichz hospodafské pisemnosti mm byly dostupné. Jadrem
vrchnostenského hospodafstvi bylo podle Hrubého rybnikéfstvi; méné podrobné
pak sledoval rozvoj pivovarmictvi, chovu ovci, dvort i ,,primyslového“ podni-
kani. Prevrat ve strukiufe velkostatku a tim i v celém hospodaiském zivoté
zatal podle jeho mnazoru koncem 15. stoleti zakladatelskou horetkou v rybni-
karstvi a pokradoval pak v dalich desetiletich.

Vyznam Hrubého studie tkvi zejména v koncepci, kterou vytvoiil pro
vyvoj velkostatku v 15. a 16. stoleti. Hruby postihl z prameni, které mél
k disposici, zdkladni vyvojové iendence velkostatku, vidél spravné i nékteré
pii¢iny zmén jeho struktury a podal velmi sugestivni hodnoceni nového stadia
vyvoje velkostatku. ,ReZijni velkostatek®, t). velkostaiek s rozvinutym vrchnos-
tenskym hospodaistvim a obchodem, byl podle Hrubého vychodiskem z krize
feudalntho zptisobu hospodafeni a pirechodem ke zpisobu kapitalistickému.3

V nékolika dalsich studiich Hruby prohluboval konkrétni poznani vyvoje
velkostatku. Bylo tomu tak jiz ve star$i praci o vyvoji velkostatki olomouc-
kého biskupsivi,® a zejména ve studii o pobélohorskych konfiskacich na
Moravé.5

Hrubého koncepce nebyla pfekonédna ani praci némeckého pravniho historika
Wernera Starcka, ktery sledoval vyvoj struktury Geského feudalniho velko-
statku od 13. do 18. stoleti.f Za pri¢inu a vychodisko vyvoje velkostatku od
typu Grundherrschaft k typu Gutswirtschaft poklad4 tento badatel pravni po-
méry ve 13. stoleti, predeviim uchvéceni soudni pravomoci nad poddanymi
vrchnostmi a je§té vyr}lznéji nez Hruby a Mendl zdlraziuje kapitalistické rysy
systému Gutswirtschaft. Nazyva dokonce pozdné-feudalni velkostatek feudalné-
kapitalistickym podnikem.

Prace V. Cerného ,,Hospodaiské instrukece” podle podtitulu méla byt ,Pre-
hledem zemédélskych déjin v dobé patrimonijniho velkostatku v 15.—19. sto-
leti“.7 Autor se viak omezil pouze na pramen, uvedeny v titulu studie, a podal
jen vécné uclenény materidl o velkostatku z hlediska patrimonidlni spravy
a predpisované techniky vrchnostenského hospodarstvi.

Statistickou metodu uvedl u nas do studia vrchnostenského hospodafstvi
V. Pe§ak ve své praci o panstvich rodu Smifickych pod¢étkem 17. stoleti.®
Pesdkova studie je detailnim rozborem vrchnostenského hospodafeni na né-
kolika severofeskych panstvich; rozbor je proveden na z4kladé hospodaiskych
i a zaméfuje se hlavné na oldzky podilu jednotlivych vyrobnich odvétvi
na vyrobé a vynosu velkostatku. Pomérné kratky éasovy tsek (9 let) neumoz-
fiuje oviem sledovat dynamiku vrchnostenské vyroby a problematiku velko-
statku v §ir§im méritku,

Studium struktury feudalniho velkostatku se plné rozvinulo v poslednich
letech. O nové hodnoceni se pokusil A. Mika.? Polemisuje s koncepci Hru-
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bého, ptedev§im s jeho teorii ,prevrati”, a povazuje rozvo] vrchnostenského
hospodafstvi za povlovny proces, ktery za¢ind ve druhé poloviné 14. stol.
a do kierého se postupné zaélefiovala jednotlivd vyrobni odvétvi. Mika sleduje
tradiéni otazky ristu jednotlivych vyrobmnich odvétvi a jejich vynosu, ale viima
si také socialnich otizek: pusobeni struktury velkoslatku na postaveni podda-
nych, problematiky pracovni sily, robot, vlivu vrchnostenského hospodarstvi
na expropriaci poddanych, na vyvo) nevolnictvi apod. Tyto socidlni otdzky
rozvedl v samostatné knize o postaveni poddanych v 1. poloviné 16. stoleti
a v ¥adé &lanka.10

Vyvoji feudédlniho velkostatku a postaveni poddanych na Moravé od skon-
deni husitstvi do poloviny 16. stoleti je vénovdna rozsdhla price Fr. M a-
téjkall Autor shromazdil velké mnozstvi rozifisiéného materialu, kterym do-
pliiuje dosavadni znalosti 0 vyvojl pozemkového vlastnictvi jednotlivych stavi,
dale sleduje vyvoj zdkladnich vyrobnich odvélvi velkostatku, zvlasté rybni-
kafstvi, dvori a pivovarnictvi a shromiazduje Gdaje o feudalni pozemkové
rentS. Ukazuje rozklad vrchnostenského dvorového hospodafsitvi od poloviny
15. do poloviny 16. stoleti a vyvozuje z tohoto procesu zavér o krizi feudalniho
velkostatku v této dobé.12

V poslednich letech vzniklo mmoho diléich praci o feudalnim velkostatku,
zabyvajicich se bud jednotlivymi velkostatky nebo uréitou otdzkou ekonomiky
velkostatku v celozemském méiitku.

V ramci Sirich historickych souvislosti se studiem struktury pozdné feudal-
niho velkostatku zabyvaji katedry &eskoslovenskych a obeenych dé&jin Karlovy
university, kde vzniklo nékolik shrnujicich a programovych studii i diléi prace,
publikované namnoze zatim jen z&isti.13

Ze starSich badateld zasahuje do studia velkosltatku podnéiné E. Janou-
§ ek, vychazejici ze svych rozsihlych znalosti patrimonialnich archivii,!4 zemé-
délské techniky a ekonomiky. Formuloval program studia zemédélské ekono-
miky,15 ktery je realisovin zejména kolektivem historiki p#i CSAZV,
a publikoval fadu cennych analylickych i shrnujicich studii.’® V posledni dobé&
vypracovava sociologické metody vyzkumu vesnice, které uplatiiuji zpétné chro-
nologické postupy. Janouskem redigovany Sbornik CSAZV, vénovany dé&jinam
zemé&délstvi, prinesl Fadu metodicky prikopnickych praci, zaméfenych vsak
vétsinou k novéjsi dobé.

K problematice predbélohorského velkostatku na Moravé piinaseji mnoho
nového materidlu i cennych zivért priace J. Radimského o bernich re-
gistrech. Autor objevil v archivech fadu bernich rejstitki a priznavacich listd
dani z poddanych i z prodeje produkti (akcizy), které jsou jedineénym, i kdyz
zna¢né problematickym materidlem statistické povahy pro celou zemi. Umoz-
fiuji sledovat fadu ekonomickych a socialnich faktori v oblasti celé Moravy.
Radimsky é&ast téchto materiald publikoval s obsahiymi uvody, ve kterych
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hodnoti jejich pramennou hodnotu a pfinos k poznani ekonomickych problémi
16. stoleti.1?

Stale vzriistd podet lokalnich monografii. Lokalni studie velkostatku a ze-
jména poddanskych poméri maji u nas dlouhou tradici, ale ve star§i dobé
byly — kromé nékolika praci a studii, uvefejiiovanych v Casopise pro déjiny
venkova, — vedeny predevsim vlastivédnymi cili.1® Teprve v poslednich letech
jsou tyto studie chapany a koncipovany v rdmeci védeckého vyzkumu pozdné
feudalni ekonomiky jako dileZity krok k jejimu celkovému zvladdnuti. V tomto
smyslu pfinaseji cenné poznatky pro ekonomickou strukturu velkostatku prace
Kirivkovy o velkostatcich pernstejnskych, roudnickém aj.,19 Mactrkovy
o zajimavé oblasti vala§ské,? Jirdskovy o panstvich olomouckého biskup-
stvi2! aj.

Od prikopnické studie Fr. Hrubého se poznani vyvoje feudalniho velko-
statku a jeho mista v ekonomice pozdniho feudalismu znaéné prohloubilo o kon-
kréini studie v ramei jednotlivych panstvi 1 o zkouméani nékterych otazek
v méiitku Cech nebo Moravy. Nejvice se rozvinulo studium vyvoje jednotli-
vych odvétvi vrchnostenské vyroby po strance kvantitativni, techniky zemédél-
ské vyroby; zafaly se zkoumat rozdily ve vyvoji velkostatku, objevily se
pokusy o uréeni jednotlivych typd velkostatku, rozviji se i studium pracovni
sily. V posledni dobé& se studium zaméfuje hlavné na pisobeni feudalniho velko-
statku na postaveni poddanych, zejména na problém nevolnictvi. Vznikla
diskuse o podatcich akumulace kapitdlu, v niZ m4d struktura feudilniho velko-
statku a jeho hospodafska politika vyznamné postaveni.??

Velmi intensivné se v poslednich letech rozviji studium velkostatku v So-
vétském svazu,? Polsku,2* Madarsku,” NDR26.1 v burZoazni historické véds.2?
Toto studium piinasi jednak nesmirné mnoZstvi podnéti a metodickych postupd,
které se osvédéily na jiném terénu, daji se uplatnit pfi studiu nafeho velkostatku
a zaroven pfipravuji pidu pro srovnavaci studium.

Nejdalezitéjsich vysledkt dosavadniho studia domactho i nékterych vysledki
cizi literatury si viimneme na piislu$nych mistech. Zde ndm pijde o objasnéni
cile a metody této préce.

Konkrétni historické poznani struktury velkostatku bude zajisté zaleZitosti
dlouhodobého lokdlniho studia. Problematika feudalniho velkostatku je viak
v poslednich letech v souvislosti s probihajici diskusi o pozdné feudalni ekono-
mice a o pfechodu ed feudalismu ke kapitalismu tak Ziva, Ze nutné vyzaduje
formulovani uréitych zavérh, které — vzhledem k tomu, Ze vychazeji jen z dosa-
vadnich vysledkii a z diléiho materidlu — museji mit hypoteticky charakter,
museji se viak zaroven pokusit o postiZeni obecnych tendenci a linii hospodai-
ského vyvoje, kieré by pozdéji byly upfestiovany, rozvadény nebo ménény.28
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Tyto $irSi souvislosti lze postihnout jenom studiem vétsiho teritoria, kde vystu-
puji nad trvajici feudalni rozdrobenost.

Pro takovéto Sir§i studium je Morava velmi vhodnym terénem. Predsta-
vuje spravni a pravni celek, coZ dalo vzniknout fadé ddlezitych celozemskych
pravnich a normativnich prament. PFi teritoridlni a ekonomické rozmanitosti
neni zase tak velkym celkem, aby nemohla byt zvladnuta. Studium feudilniho
velkostatku na Moravé ma jiz také svou tradici, a tak je fada diléich i obecnych
otazek jiz vyfeSena. Pritom velmi blizka ekonomicka i pravni pfibuznost s Ce-
chami umoziiuje pouzit 1 vysledkid studia deského velkostatku pro objasnéni
fady ekonomickych tendenci a typt. (Obdobné, ale daleko podrobnéjsi pracovni
zdkonodarstvi v Cechach, vétsi mnozstvi lokéalnich studii, spoleéna hospodafska
politika éeskych a moravskych majitelt velkostatki atd.)

Chronologicky je prace zaméfena predeviim na druhou polovinu 16. a po-
datek 17. stoleti, tedy na dobu, pro niZ se vZivd oznadeni doba predbélohorska.
Studinm hospodarského vyvoje v této dob& ma znaény vyznam pro obecné
historickou problematiku doby, v niZ se vytvareji piedpoklady pro deské sta-
vovské povstani a pro dramatické udalosti tiicetileté valky a v niZ se na poli
hospodafském objevuji nékteré nové rysy, odlisné od klasické feuddlni ekono-
miky. V fadé otazek se vracim do minulosti za Gdelem sledovéani jejich po-
¢atkd a kontinuity; tak tomu je zejména u otazek pravnich.

Studium velkoslatku ma jednak svou stranku konkréiné historickou, jednak
stranku obeoné ckonomickou; obé tyto stranky jsou v Gzké dialektické souvis-
losti. Konkrétni historické studium, vychazejici z ekonomickych kategorii a
zpétné jym davajici historicky obsah, je idedlnim postupem pii studiu struktury
feudalniho velkostatku zejména tam, kde je moZno pouzit pro studium ziklad-
nich ekonomickych jevii statistické metody.?® Aviak materidl pro pied-
bélohorské obdobi, jak uvidime z jeho pfehledu, zatim neposkytuje dostateénou
zdkladnu pro statistickou analyzu ekonomickych jevd v méritku, pfesahujicim
hranice ojedinélych panstvi, a to je§té jen v kratkych asovych twsecich.

Proto jsem usloupil od pokusu o zji§téni vyvoje struktury velkostatku
v celé jeho §ifi, coz by vyzadovalo uskuieénéni mnoha predbé&Znych monogra-
fick¢ch studii, z jejichZ souhrnu vyroste konkréiné historicky obraz vyvoje
struktury feuddlniho velkostatku, a stanovil jsem si ukol zabyvat se obeengjsimi
ekonomickymi Stizkami: hospodafskou politikou a ekonomickym
charakterem velkostatku v predb&lohorské dobé.

Hospodarska politika feudédlniho velkostalku neni pfirozené aplikaci né-
rodohospodaiské teorie na hospodaiské déni; je to snaha feudalniho velkostatku
dosahnout maximalniho vynosu, ktera je imanentnim rysem hospodarské politiky
feudalt vibec a jejiz realisace patfi k zékladnimu zikonu feudalni [ormace.
Mohli bychom sledovat bud hospodafskou politiku jednotlivych panstvi a sta-
novit spoleéné a rozdilué rysy, nebo hospodafskou politiku feudilniho velko-
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statku vecelku v nejdialezitéjsich hospodafskych otazkach. Zde je volen druhy
zpisob a zkoumani se podle kapitol zaméfuje na mocenské prostredky, jez mél
velkostatek ve stavovském staté k disposici, na vyvoj vlasinickych a teritorial-
nich pomérd, na otazku zboZniho vrchnostenského hospodarstvi, organisace trhu
a vynosu, na problém pracovni sily ve vrchnostenském hospodéfstvi a na otazky
nevolnictvi a konedné na tfidni boj a jeho vliv na vyvoj velkostatku. Souhrn
téchto otazek tvoii piedpoklady pro zhodnoceni ekonomického charakteru pied-
bélohorského velkostatku.

Hospodafska politika feudalniho velkostatku v naznadenych nejdilezité)-
gich otazkach je objektivni historicky proces, jehoz odraz nalezneine ptedeviim
v normativnich pramenech. V celozemském méfitku v zemském hospodaiském
a socidlnim zékonodarstvi a v soudni praxi, v rdmei panstvi pak v'instrukcich,
privilegifch, smlouvach apod. Proto pirikladdm znaény vyznam rozboru pravnich
a normativnich prament, které jsou odrazem ekonomické skutednosti. Neodrazeji
oviem tuto hospodérskou skuteénost presné. Problém normy v obdobi feudalismu
je totiZ velmi slozity: nékdy si normy navzajem odporuji, jindy zase samo jejich
znéni ukazuje, Ze nebyly dodrzovany. Ovéfeni hospodarskych a socidlnich norem
je misty umoZnéno konkrétnim materidlem. Pokud takového materidlu bylo
v nékterych pracich pouZito nebo pokud je jeho zpracovéani v rédmel této prace
mozné, snazim se je] konfrontovat s normami.

Idedlni by ovsem byle ovéfit normy hospodaiského Zivota a socidlnich
vztahii detailnimi rozbory. Jediné takové rozbory totiz ukizi mnohostrannost
hospodaiského vyvoje, tichylky od jeho hlavnich linii a vSechny mistni odlis-
nosti a zaroveii stanovi rozdifeni riznych ekonomickych typu a kategorii. V této
praci se pokouSim pouze o jejich zjisténi a vymezeni (formy prace, rozbor vy-
nosu, cesty tiidniho boje) a o jejich ekonomickou charakteristiku. Jejich roz-
Siteni sleduji pouze tam, kde je to vzhledem k netplnosti materidlu mozné.
Takovy postup do jisté miry pfipomind ilustrativni metodu, od které se dnes
upousti; nebyl by mozny pii strukturalnim rozboru.

Je prirozené, Ze pfi studiu jakékoliv otdzky vyvoje feudalniho velkostatku
se piimo nabizi srovnivaci metoda; jejiz aplikaci vypracovala JiZ burZoasni
historiografie. H. Pirenn e ji dokonce povaZoval za jedinou metodu védeckou.3
Také v marxistické historiografii je jeji platnost obecn& uzmavana:3! nutno
vSak piiznat, Ze p¥i védeckém marxistickém studiu je jeji pouZiti velmi naroéné.
Nema totiz smyslu srovnavat nékteré obecné a povrchové jevy: jde o srovnavani
zékonitosti, celych stwuktur, vyvojovych tendenci, které museji byt nejprve jasné
zjistény na mensioh teritoriich. Ponévadz vSak dnes jesté neni ve viech zékladnich
problémech feuddlniho velkostatku jasno, nejsou komparatistické studie piilis
rozvinuty. Poukazuje se spiSe na zjevné analogie a rozdily, jejichz podstatu je
jeSté tfeba poznat. Na daném stupni vyzkumu je snad nejdileZité)si zjisfovat
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obecné zékonitosti na uZSim teritoriu a pfipravovat tak padu srovnavacimu
studiu.

PRAMENY

Prameny k naSemu tématu mizZeme rozdélit podle provenienéniho principu
ma pisemnosti stitni a zemské spravy, na pisemnosti patrimonidlni spravy a na
prameny literarni povahy.32

A. PISEMNOSTI STATN{ A ZEMSKE SPRAVY

1. Zemska zfizeni. Jsou zaméfena pfedeviim na otazky feudalniho pozem-
kového vlastnictvi, procesniho prava a zemské spravy, ale obsahuji 1 fadu ¢élankd,
ve kterych se odrizi hospodarska politika feuddlntho velkostatku. Zakladem
moravskych zemskych ziizeni je po celé 16. stoleti Tovadovska kniha, ktera je
souborem zemského prava, pofizenym Ctiborem Tovafovskym z Cimburka kolem
r. 1480.33 Neméla sice oficialni charakter, ale po celé 16. stoleti byla pouZivana
— doplnénd soudnimi nalezy — jako privni pfirutka. Ani Kniha dmnovska,
sepsana kolem r. 1527, neméla oficialni charakter.3 Prvni ti§téné zemské ziizeni
pochazi z r. 1535; mame jeho vzornou kritickou edici Cadovu, kterd pod-
statné usnadiiuje studium a pouZiti moravskych zemskych dstav.®> Hospodarské
predpisy v zemskych zfizenich maji jen ramcovy, obecny charakter a nebyly
béhem 16. stoleti pFili§ ménény. Nezradi se v nich tedy dynamika vyvoje. Také
posledni ptredbélohorska redakce zemského ziizeni z r. 1604, ve které mély
byt — podobné jako v redakei ceské z tohoto roku — zachyceny zmény, k nimz
doslo v druhé poloviné 16. a poéitkem 17. stoleti, je v podstaté jen opisem
starsich ziizeni.36

2. Materidly ze snémovnich )ednéni. Jsou jednim z nejdilezitéjSich prameni
pro hospodaiskou politiku feudéalntho velkostatku, i kdyz na Moravé nejsou tak
bohaté jako v Cechach. Z tohoto hlediska jsou zajimavé ptedevsim hospodaiské
pasaze snémovnich artikuld, pfjimanych na zdvér snémovniho jednani a vy-
davanych tiskem, nékteré cisarské proposice a stavovské repliky a pfirozené téz
snémovni korespondence a ojediné&lé zachovalé protokoly. Kamenitkovo zpra-
covani snémovnich fonda jiz zastaralo,?” a proto je tfeba &erpat pifmo z ruko-
pisnych snémovnich pamatek a kopiaft a z rtiznych opist snémovnich pisem-
nosti, které pamatky a kopiare dopliiuji.

3. Rozsahlé a pomérné dobie dochované pisemnosti zemského soudu jsou
nepiebernym zdrojem pravnich norem i obrazem pravni praxe stavovského
soudniho apardtu, ktery velmi éasto zasahoval do hospodafskych a socialnich
otazek feudalniho velkostatku, a to jak ve sporech mezi vrchnostmi, tak i v pro-
cesech mezi vrchnostmi a poddanymi. Knihy ptthonné a nalezové dopliiuji chudé
predpisy zemskych ztizeni, ponévadz maji platnost pravnich norem. Zraéi se
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v nich napf. poddanska politika, podminky pohybu poddanych a jiné dilezité
otizky. Koncem 16. stoleti se zemsky soud stale éastéji zabyval otazkou tfidniho
boje poddanych a nelze ani dosti litovat skartaéntho zdsahu 18. stoleti, pii kte-
rém byly zniéeny knihy selskych rokd, jez by poskytly jedineény obraz o pod-
danskych sporech. Trhové a pithonné kvaterny poskytuji v 16. stoleti mnoho
popist panstvi (zvla§té pokud do nich jsou zapisovény zvody) a nahrazuji tak
dasteéné mnedostatek patrimoniadlnich popist. Méné dulezité kvaterny trhové
byly vydany representativnim ‘tiskem,38 zatimeo edice pihont ustrnula na svazku
Bretholzové, zachycujicim podatek 16. stoleti.??

4. Pracemi Hrubého a novéji Radimského byly objeveny a ocenény ma-
teriAly berni povahy. Berni spriavu ovladali v piedbélohorské dobé stavové,
ktefi urdovali berni kli¢, podle néhoZ se mély opatfovat ¢astky povolované
snémem.“0 Koncem 16. stoleti byly vypisovany dané ze zemédélské produkce
a z prodeje viech zdkladnich zemédélskych produkti. Z nékolika termint se
zachovaly tplné sbirky pfiznivacich listd a vykazti krajskych vybéréich. V né-
kterych terminech je pfizndvana produkce rozdélena na-produkei vrchnosten-
ského a poddanského hospodafstvi. A tak berni materidly poskytuji prvni celo-
zemskou statistiku poddanych a zemédélské produkce. Je zde oviem znaéna
problematiénost hodnoty ptiznavanych cifer, jejichZ konfrontace s patrimoniilnim
materidlem je v naprosté vét$iné piipadd nemoznd. Presto viak jsou spotfebni
dané urditym ukazatelem celkové i trini produkce na jednotlivych panstvich
a rozdili mezi jednotlivymi velkostatky.

5. Kromé obdobi, kdy ufad zemského hejtmana zastaval Karel st. ze Zero-
tina, se nedochoval ani v zemskych ani v soukromych fondech vyznamnéjsi
materidl o spravni &innosti zemskych Grednik(.%! Zvlasté pisemnosti zemského
hejtmana, ktery mgl v zemské spravé tak dilezité postaveni a do jehoZ kompe-
tence spadaly poddanské spory, by poskytly cenné dopliky k materidlam
snémovnim a soudnim.

6. Centralni habsburska sprdva zasahovala do zemskych zaleZitosli jednak
snémovnimi proposicemi,‘jednak'prostf'ednictvim geské dvorské komory a kra-
lovské &eské kancelafe. Prostiednikem mezi komorou a zemskou spravou byl
urad moravského podkomotiho, jehoZ korespondence se zachovala v materidlech
CDK; je viak zaméfena vétSinou jen na zéleZitosti berni a méstské. Na rozdil od
Cech a od Slezska se ve fondech dvorské komory zachovalo pro moravska
panstvi jen velmi malo materidlu. V regisirech éeské kancelife jsou viak cenné
dokumenty o tfidnich bojich poddanych moravskych korunnich statki. Material
moravské provenience byl z fondii CDK vyélenén a zafazen do zvlaitniho, dnes
archivné dokonale zpracovaného, fondu Morava.
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B. PATRIMONIALNI PISEMNOSTI

Béhem 16. stoleti rychle vzristala patrimoniilni hospodaiskd a spravni
agenda na viech velkych panstvich, ale z pfedbé&lohorského obdobi se zachovaly
jen nepatrné zlomky registratur na nékolika panstvich a nékteré nejdulezité)si
pisemnosti, jako urbére, gruntovnice a listiny v ponékud S$ir§im méFitku.

1. Plastickym obrazem hospodafské &innosti feudalniho velkostatku jsou
uplné hospodatské aéty. Jejich vyznam pro studium ekonomiky velkostatku
je vieobecné uznivan a v posledni dobé& jsou u nas zakladem vétSiny praci.’2
V tzv. materialovych aétech rybnich, pivovarskych, obilnich a purkrabskych je
zaznamendn cely systém vrchnostenského hospodafstvi, jeho rozsah, stavy do-
bytka, osevy a vynosy, rozdéleni vyroby atd. V dtchodnich uétech je zase
zachycen prode) a ndkup na trhu, mzdy a disty finanéni efekt hospodafrstvi.
Hospodaiské adty ze 16. stoleti jsou vedeny jako osobni vykaz jednotlivych
zaméstnanci velkostatku, stojicich v <¢&ele vyrobnich odvétvi, a uvadéji
nejen celkovou bilanei hospodéfstvi a snému v &islech, nybrz 1 rizmé dalsi okol-
nosti, napf. misio ndkupu, jména zaméstnanch, polet jednotek zboZi a jejich
ceny ve vétsich polozkich apod. Z predbélohorského obdobi se zachovaly na
Moravé jen nepatrné zlomky uéti. Nejiplnéjsi jsou udty teleéského panstvi
z let 1595—1600, obsahujici vedle diichodnich register i nékieré materidlové
uéty. Teleéské éty souvisi s registraturami jihoéeskych panstvi hradeckého
rodu, které u nas pat#i k nejzachovalej§im vibec. Hruby pouZil 4éth zabiezského
panstvi z let 1566—1569, kieré jsou dnes zfejmé ztraceny.’3 Déle zname dildi
udetni materialy olomouckého biskupsivi‘é z panstvi slavkovského, janovického,
lednického, mikulovského. Souvislej$i fady a&d maji statky mésta Olomouce
a nékolika dalsich mést. Hospodarské registratury klasterd se maproti tomu
takrka vibec nezachovaly.’5 Rovnéz tidetni material stfednich a malych panstvi
chybi téméf Gplné.

2. Popisy velkostatkti a urbafe ma jiz ma Moravé v predbélohorské dobé
vétdina velkych panstvi, takZe jsou vlastné hlavnim pramenem pro poznani
struktury velkostatku,

Urbiafe z 16. a 17. stoleti nebyly psidny podle jednotného névodu, jsou
tudiZ mezi nimi znaéné rozdily.% Zakladem ve vSech zlistdva soupis poddanskych
gruntd a jejich rentovnich povinnosti, ale ve vétsiné urbaiti se od poloviny
16. stoleti objevuje i popis vrchnostenskych objekti. Tyto popisy jsou cenné
pfedevéim tam, kde neni jinych udaji o vrchnostenském hospodafstvi. Jsou
oviem daleko méné spolehlivé nez Géty. Popisy panstvi totiz uvadgji normu
hospodafstvi v dobég, kdy byl urba# sestavovan. Namnoze sice jde o vypoéitany
primér hospodaiské éinnosti, ktery by mohl mit znaénou hodnovérnost. Vezme-
me-li viak v ivahu to, 2e ve druhé poloviné 16. a podatkem 17. stoleti prodélava
hospodafstvi feudilniho velkostatku bouflivy rozvoj, uvédomime si, Ze brzy
po svém sepsini neodpovidaly uZz popisy vrchnostenského hospodarstvi sku-
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teénosti. Nové urbare viak se prili§ éasto nepofizovaly, proto se v nich dynamika
hospodaiského vyvoje zraéi jen v tom piipadé, Ze na panstvi mame nékolik

vevse

urbari z rliznych obdobi. Také robota, kierd je nejdiilezité)si dynamickou sloz-
kou poddanskych povinnosti, je v urbafich popsidna jen zcela nedostateéné a
zmény robot, ke kterym do$lo v dobé platnosti urbafe, v nich nejsou zazmame-
navany. Pro dileZitou otizku robot méa zisadni vyznam, zda mély zapisy robot
v urbaifi platnost pravni normy. A tady dochazime k zévéru, Ze pro vrchnost
tento zapis nebyl zfejmé prekdzkou pF zvySovani robotnich povinnosti; pro
poddané pak nemél vyznam jiz z toho divodu, %e jej neméli k disposict. Ve
sporech o roboty se svédectvi urbard jako normy pro vrchnost zivazné vyslovné
neuvadi.

Popist panstvi je v &eskych zemich pomérné maélo, coz ostfe kontrastuje
s polskymi poméry, kde jsou ,lustrace” zcela béiné a jsou vlastné zédkladem
studia velkostatku. Funkei popist plnily u nas zfejmé urbafe. Jinak popisy
panstvi vznikaly jen p#i nékterych prodejich, pfi déleni dédictvim a pii soud-
nich fizenich; ojedinéle se objevuji i v deskovych zipisech.

Zvlastni skupinou popish jsou konfiskaéni protokoly statkdi moravskych
udastniktt stavovského povstdni, kieré Gasteéné zpracoval Hruby.4? Pochazeji
z r. 1622, tedy jiZ z doby tricetileté valky, ale zachycuji stav pfed valkou.
Komisafi, ktefi provadéli popis konfiskovanych panstvi, postupovali celkem jed-
notnym zpisobem: zaznamendvali pocet vesnic, poddanych, stalé platy, roboty,
zevrubné popsali vrehnostenské hospodaristvi, odhadli jeho vynos a pit vypoéiu
ceny panstvi ndsobili st4lé platy dvanacti a bézné Sesti. Mame tedy v protoko-
lech zachyceny rézné typy panstvi t&sné pied vypuknutim tiicetileté valky. Cast
protokolt se zachovala v SUA, &ist v Ditrich$tejnskych materialech, nékteré pak
poruiznu v patrimonidlnich archivech.

3. Hospodaiské instrukce a ,technicka literatura® 16. stol. jsou pro hospo-
dafskou politiku feuddlniho velkostatku jedineénym materidlem. Dlouho byly
vlastné zdkladnim pramenem, ze kterého studium velkostatku vychazelo, ale
1 po ,,0bjeveni® Gdtl si svij vyznam podr#uji. Rozvinuté vrchnostenské hospo-
dafstvi a sprava velkych panstvi vyZadovala ,instrukce“ a pokyny pro spravni
a hospodaiskou ¢innost ufednikil, a to jak pokud jde o obecné znalosti o zemé-
délské vyrobé a o riznych odvétvich vrchnostenské vyroby, tak pokud se tyka
specifickych pokynil pro spravu jednotlivych panstvi.

V 16. stoleti se vydavaly nékteré pfirucky o vrchnostenském hospodateni
tiskem, coZz je zajisté vyrazem hospodaiského ruchu a potieb hospodafského
#ivota. Tak ,,Hospodai“ Brtvintiv a Cernobyliv obsahuje v kostce soudasné zna-
losti o zemé&délstvi a zaroveii shrnuje obecné smérnice pro spravu velkostatku.48
Z odborné specialisovanych spisi je to predevsim slavny DubraviGv spis
o technice a ekonomice rybnikafstvi,*? dale riizné spisy o pivovarnictvi,3® chovu
ovci® vinafstvi, o hornictvi a Zelezabstvi; znovu se objevuje Crescentius,52 spisy
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o koniském lékatstvi apod. Tylo spisy maji riiznou hodnotu. Setkdvame se v nich
jednak s opakovanim zdsad antickych autorit, jednak s pokyny, zakladajicimi
se na empirickém pozorovani zemédélské praxe, & s popisem technickych zku-
$enosti rybnikafskych podnikateli. Nelze Fici, Ze by se podle nich Fidila pifesné
hospodafska a spravni ¢innost; nejsou v nich ostainé ani Z4dné objevy, které by
mohly pfinést néjakou podstatnou zménu do vZitych vyrobnich a spravnich po-
stupi. Pro nas tato literatura ma smysl spiSe opaény: je ndm odrazem a zobec-
nénim skuteénych pomérd v dané dobé.

Také instrukce, vydavané tfednikim jednotlivych panstvi, jsou vét§inou
jen obecnymi navody, nabddajicimi k poctivosti, umirnénosti, Setrnosti, bdélosti
a jinym ctnostem, pro hospodafského spravce pamsivi potfebnym. Najdeme
v nich v8ak i mnoho konkrétnich pokynt, zaméfenyeh na jedno panstvi a prozra-
zujicich nejen zdméry majitele, nybrz i charakter robot, hospodaisky systém
panstvi, naroky na poddané, vztah k zemskym zédkoniim a zvyklostem apod.53

Obdobou némeckych Weistiimer jsou u nis poddanské rady jednotlivych
vesnic, fastéji viak mésteéek, v nichZ je upraven nejen vzdjemny stvk podda-
nych, ale i nékieré stranky jejich poméru k vrchnosti. Nékolik moravskych
poddansky¥ch #4di vydal P. Chlumecky,% jiné jsou v edici Kalouskové.

4. V 16. stoleti vrchnosti uzaviraly s poddanymi smlouvy nebo jim é&asto
vydavaly privilegia. Vziah poddanych k vrchnostem si uchoval mnoho znakii
smluvniho charakteru i v dobé, kdy se }iZ prosazovalo druhé nevolnictvi.
Pisemné potvrzeni povinnosti, které bylo uznavane feuddlnim soudnictvim, bylo
pii jejich pohybu pro poddané neocenitelnou vyhodou, za kterou byli ochotni
i zvysit své dosavadni povinnosti. A to bylo zase divodem ochoty vrchnosti
privilegia vydavat.

Privilegia jsou sama o sobé dileZilym ukazatelem poddanskych pomérd
a poddanského prava. Nas vSak zajima predev§im otdzka, jaké tendence hospo-
daiského vyvoje velkostatku se v nich odraZeji. Pii svém znaéném poétu jsou
pro tuto otdzku mepopiratelnym pramenem. Poddanska privilegia se zachovala,
prestoZe byla vesmés uloZena na vesnicich mimo vét§i archivy. Byla pro svou
hodnotu pedlivé stiezena i v dobé, kdy uZ ziratila svij vyznam. Mnoho téchto
privilegii z moravskych obecnich ,truhlic“ posbirali a vydali spolupracovnici
»Selského archivu” v jeho ,,Listari“.55

5. Hospodarské otdzky zaujimaly vyznamné misto 1 v korespondenci
feudali. Nejvétsi magnati si dopisovali se spravel panstvi, pfijimali od nich
touto cestou zpravy a davali jim pokyny. Ale i v jejich vzijemné korespondenci
se vyskytuje mnoho informaci o hospodaiské ¢éinnosti a o socidlnich a pravnich
problémech. Svym vyznamem ma v tomto smyslu ‘jedineénou hodnotu ko-
respondence olomouckych biskupti, zachovand takfka v nepietrzitych fadach
kopiafa od poloviny 16. stoleii. Zachycuje ekonomickou situaci a zejména tiidni
boje na viech stolnich i manskych stateich olomouckého biskupstvi.? Jinym
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velmi dobfe dochovanym komplexem je korespondence Karla st. z Zerotina,
v niz se mezi dopisy politického a niboZenského charakieru najde i nemalo
dopisii diednikiim na panstvich a hospodafskych a pravnich pokyni, adresova-
nyoh jinym feuddlim. Poriiznu se zachovaly na nékterych panstvich i dopisy
hospodarskych urednikai.

C. LITERARNT PRAMENY

Nejcennéjsim literdrnim pramenem pro hospodaiskou politiku feudalniho
velkostatku jsou pFirozené odborné hospodaiské spisy, kieré jsme uvedli v od-
stavel o hospodafskych instrukcich. Vedle mich se v 16. stoleti roziifovala
i literatura, pojednévajici o ekonomice velkostatku nebo mést veelku. Slo
ponejvice o literaturu polemického charakteru. Byla to z velké éasti dila
preloZend, aplikovana na céeské prostfedi, ale dila domdaci také nechybéji. Je
piiznaéné, ze polemicky spisek, ktery se tiskem velmi rozsiiil, vznikl v Cechach
na téma pivovarnictvi. Je to ,Rozmlouvani ¢élovéka stavu rytitského s pa-
nem J. Mti o hospodarstvi a diichodech pivovarskych®, poprvé tiskem vydany
v r. 1555.57 Jde ziejmé o spisek méstského pavodu, ktery reaguje na rozvoj
vrchnostenského pivovarnictvi.

Pivodnich pojednini o hospodafstvi je mdlo, ale v mnoha literdrnich dilech
se setkdvame s ivahami o hospodafskych problémech, tedy 1 s cennymi postiehy
o samolném velkostatku. NaboZenska moralistni literatura, zejména deskobratrska,
si v8ima zejména poddanské otazky; v proroctvich nachazime ohlas rozvoje
rybnikatstvi; mésiské krontky a pameén zobrazuji boj mést s velkostatkem a po-
davaji svédectvi o t¥idnich bojich. Hospodaiskym a socidlnim otizkam vénovala
pozornost 1 krasna hiteratura a literarni tvorba lidova, ze které se nam viak
bohuZel zachovaly jen nepatrné zlomky.

Rada autordi, zabyvajicich se feudilnim velkostatkem, pravem zamérila
pozornost na otizky terminologie, kterd dosud v nasi historiografii kolisa,
coZz znesnadriuje studium i diskusi.?¥ Terminologie neni formélni otizkou; je
vyrazem pfesnosti a propracovanosli pojmi. V pojmech se konec konct zradi
1 celé pojeti problému, a proto nemiZeme vidy pouzivat poymu starych, aniZ
nové vymezime jejich obsah. Nesmime zapominal ani na to, Ze ohsah dile-
#tych historickych kategorii a pojmil se vyviji, Ze otazka definic je velmi proble-
matickd a Ze jsme tudiZ nuceni pouZivat terminti jen jako pomocného pro-
sttedku na zikladé jisté pfedbéiné dohody.

Pfes nékolik pokusii neni uspokojivé vymezen ani samotny pojem ,feu-
dilni velkostatek“. Na rozdil od jinych jazykd jde v &efting o novotvar, ktery
dobova terminologie neznala. Pojem velkostatek v &eitiné v mové dobé vyzna-
mové splynul s kapitalistickym velkym pozemkovym vlastnictvim a jeho hospo-
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darskymi podniky, jehoz protikladem je drobmé vlasinictvi rolnikd. Pfeneseni
pojmu ,velkostatek“ do feuddlni ekonomiky spolu s adjektivem ,feudalni®
vytvolilo termin, kterého je pouzivano v rlizném smyslu.

1. Vyjad#ujec teritorialni ptedstavu feudéalniho pozemkového vlastnictvi vi-
bec, tj. souhrn dominikalni a rustikalni piady s vrchnostenskymi objekty i pod-
danymi a jejich grunly v ramci uréitych hranic nebo jako vlastnictvi oddélenych
teritorii a jednotlivet. Nahrazuje tak dobové terminy jako ,panstvi®, ,statek®,
»Herrschaft“, ,,Gutswirtschaft“ a mohli bychom jim ptelozit i terminy ,,poméstje”,
,manor®, ,votéina“ nebo ,seigneurie”. Je zde oviem mozZno ponechat, jak ¢ini
napié. Graus pojem ,feudilni pozemkové vlastniclvi“5? Mika pouZiva pro
oznadeni ,celého pozemkového viastnictvi feudalova“, tedy dominikélu, rusti-
kalu a ostatnich nemovitosti terminu ,,panstvi“.60 S timto terminem se v pra-
mencch béné setkavame vedle termint jako ,statek®, ,,dominium® apod.

2. Velmi gasto je s pojmem ,,feudalni velkostatek® spojena predstava uréité
velikosti. Mika napf. oznaduje jako velkostatek panstvi, které md vice nez
15 vesnic;%! Polif§ensky pak definuje velkostalek (panstvi) jako majetek
feuddla, ,ktery mél hrad nebo zdmek, mésto, ¢ méstetko jako trzni stfedisko
a alesponi dvd vesnice®.52

3. Pojem velkostatek je spojovéin s uréitou strukturou. Graus napf. mluvi
o ,velkostatku ve vlastnim slova smyslu“ jako o rozvinutém systému vrchnosten-
ského hospodatstvi, resp. typu Gulswirtschaft®3 Maté&jek navrhuje poui-
vani pojmu ,velkostatek* pro ,velky pozemkovy majetek robotniho obdobi“.04

Z piedchazejicich strdnek jiz je zfejmé, Ze v télo praci je termin ,feuddlni
velkostatek” pouzivan pro oznaleni teritoridlni jednotky feudédlnitho pozemko-
vého vlastnictvi v dané dobé vibee, tedy ve smyslu naznadeném sub 1. Zista-
vam u tohoto novotvaru proto, #e soudoba terminologie nebyla sama jednotna
a ze se tohoto oznaleni v uvedeném smyslu zatim nejvice uZiva.

Prameny 16. stoleti neznaji pfirozené ani terminologické rozlideni velko-
statkl podle jejich velikosti. Nejéastéji se jesté rozlifuji ,panstvi® jako velké
vlastnické a teritoridlni celky a ,statky“ jako celky malé; aviak nedéje se tak
dtsledné. Ostatni hlediska jsou vnesena ex post. Pfi tom nejéastéji pouzivané
kritérium poétu vesnic je velmi relativni, ponévadZz &asto se nékolik vesnic
v horské oblasti svym hospodaiskym vyznamem nevyrovna jedné vesnici
v oblasti drodné. Proto nemohu pfijmout terminologické rozlifeni Mikovo na
velkostatek, ,stiedni feudalni statek®, resp. ,stfedni panstvi® (5—10 vesnic)
a drobné nebo trpasliéi panstvi,5 ani Mat&jkiiv navrh na rozliSovéani velkostatku
v protikladu ke statku, resp. ,statecku“.8 Jako pomocného méfitka pro rozli-
geni velikosti velkostatktt pouZivdm na pfislusném misté poétu poddanych, coz
je hledisko zase jen pomocné a miZe se ménit.

Velmi dilezité by bylo terminologicky vymezit uréitou ekonomickou struk-
turu velkostatku, podobné jake je tomu v némecké terminologii u pojmu

r 1%



Grundherrschaft, oznadujictho v podstaté velkostatek s prevahou penézni
renty, malo rozvinutym vrchnostenskym hospodéfstvim a s rozdélenim soudni
pravomoci mezi bezprostiedni vrchnost a ,L.andesherra®, a Gutswirtschaft,
velkostatek s rozvinutym vrchnostenskym hospodafstvim, robotami a spojenim
soudni a vrchnostenské pravomoci v jednéch rukou.b7

V nadi odborné literatufe se nékolik autorit pokouselo provést podobné
terminologické rozlifeni struktury velkostatku, ale vesmés nedspésné,
Pekat npapf. navrhl ptekladat uvedené némecké terminy jako ,gruntovni
panstvi® a ,panské dzemi“®® ale ani sam téchto termint nepouzival. Ve starsi
literatufe se nejvice uZivalo pojmu ,rentovni velkostatek pro velkostatek s pre-
vahou penéZni a naturdlni renty, a ,reZijni velkostatek® pro velkostatek s roz-
vinutym vrchnostenskym hospodafstvim a robotou.?? Tyto terminy naprosto
nevvhovuji, ponévad? u obou typt je zakladem hospodaiského systému feudalni
pozemkova renta. Kromé toho byval ,reZijni velkostatek® nespravné ztotoZiiovan
s podnikatelskym velkostatkem kapitalistického charakteru. Také pojem ,pan-
sky velkostalek”, ktery se obdas objevuje, neiika nic o struktuie, zuZuje svij
rozsah jen na pansky stav, stejné jako &asi8ji se objevujici oznaleni ,,pansky
dvir®.

Nezbyva tedy meZ ekonomickou strukturu feudalniho velkostatku bliZe
charakterisovat, nejlépe podle systému feuddlni pozemkové renty, jako velko-
stalek s pfevahou pen&Zni a naturalni renty, velkostatek s rozvinutym vrch-
nostenskym hospodafstvim apod. Takova charakieristika by oviem vyzadovala
bliz§i rozbor struktury velkostatku v jednotlivych obdobich i vymezeni typl
ve stejné epofe. Jakmile tato prace bude provedena, ziskdme pfesnou piedstavu
o feudalnim velkostatku v uréitych éasovych tsecich. Pak teprve bude mozno
hledat terminy pro uréité jeho typy.

Jednoduis$i je vymezeni uréitych oblasti uvnité velkostatku. Pro padu,
kterou drzi poddani, mlizeme i v. 16. stol. pouzivat pozdéjsiho terminu ,rusti-
kal* a pro vrchnostenskou ptadu ,dominikal”. Soubor pidy a hospodaiskych
objektl, na kterych hospoda#i sama vrchnost, je vystiZné oznaden pojmem
»vrchnostenské hospodatsivi“; podobné jednotlivé jeho jednotky lze oznadit jako
,vrechnostensky® dvir, pivovar, mlyn, na rozdil od pady a objektt poddanskych,
méstskych, resp. pronajatych.”

Zv1agini pozornosti zasluhuji pojmy nevolnictvi a poddanstvi, kieré dosud
nejsou pfesné vymezeny a je jich pouZivdno v rizném smyslu. O jejich obsahu
bude pojednéno na pfisluiném mistg,
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