
III. 

VRCHNOSTENSKÁ VÝROBA A T R H 

Předpoklady pro rozvoj obchodu zemědělskými výrobky v 16. století — 
boj feudálů s městy o orgardsaci trhu — vrchnostenské monopoly a prímusy — 
vrchnostenská výroba: rybnikářství a otázka zatopování půdy — dvory — ostatní 
výrobní odvětví — nezemědělská výroba — zvyšování důchodů přímými dáv­
kami — pacht — půjčky — výnos velkostatku jako obraz zbožního charakteru. 

P Ř E D P O K L A D Y 

Hlavním rysem vývoje feudálního velkostatku v 16. století je rozvoj 
vrchnostenské výroby. Ta může existovat ve dvou zcela odlišných historických 
situacích: v podmínkách naturálního hospodářství a v podmínkách rozvinutého 
trhu. V období naturálního hospodářství raného feudalismu je vrchnostenská 
výroba zaměřena především ke krytí vlastních potřeb feudálů, jejich družin a 
dvorů, zatímco v podmínkách rozvinuté zbožní výroby se zaměřuje na trh. Tato 
situace nastává v oblasti střední Evropy v období pozdního feudalismu. Spojení 
vrchnostenské výroby s trhem vytváří zvláštní situaci, jejíž analýza vzbuzuje 
značný zájem historiků a ekonomů. 

V prvním období velkého rozvoje zbožně-peněžního hospodářství, k němuž 
v českých zemích došlo stejně jako v jiných středoevropských oblastech ve 13. 
a 14. století, orientoval se feudální velkostatek na systém činží, platů a peněž­
ních dávek. 1 Rozsah vrchnostenského hospodářství by l v této době poměrně 
malý a v důsledku parcelace vrchnostenské půdy a reluice povinností na platy 
se stále zmenšoval. Velkostatek těžil z rozvoje trhu vykořisťováním poddanského 
hospodářství peněžní formou feudální pozemkové renty. Při značně stabilní 
a vysoké hodnotě peněz a vzhledem k omezeným finančním potřebám šlechty 
by l tento způsob výhodný a tendence k němu byla všeobecná. Analýza struk­
tury předhusitského velkostatku a zejména analýza feudální pozemkové renty 
však ukázala, že bez ohledu na tuto převažující tendenci nebyla situace v celé 
zemi zcela jednoznačná a že i v době všeobecné p řevahy peněžní renty trvalo 
vrchnostenské hospodářství, jehož rozsah v této době nelze ovšem přesněji 
určit. Důležitý je zejména poznatek, že koncem 14. a počátkem 15. století se 
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feudální velkostatek v některých oblastech, hlavně v blízkosti výhodných měst­
ských trhů, začal orientovat na vlastní vrchnostenskou výrobu zboží. 2 Rozsah 
této vývojové linie ani její přesnější charakteristika nebyla dosud objasněna, 
avšak její existence je nepochybná a vrhá důležité světlo na periodisaci vrchnos­
tenské výroby a obchodu a na otázku postavení poddaných. 

Patnácté století, poznamenané husi tským revolučním hnut ím a válkami, 
zasáhlo významně do vývoje struktury feudálního velkostatku. Je celkem ne­
sporné, že tato doba nebyla rozvoji vrchnostenské výroby a obchodu příznivá: 
revoluční změny v pozemkovém vlastnictví, úbytek poddaných a z něho vyplý­
vající nedostatek pracovních sil, nemožnost rychlého znevolnění zrevoluciono-
vaného rolnictva, nejistota na cestách a stále poměrně vysoká hodnota peněz — 
to vše podporovalo orientaci na pevné peněžní dávky, př i nichž risiko výroby 
a obchodu spočívalo plně na bedrech poddaných. M a t ě j e k, M í k a i dílčí 
studie přinesly o tomto procesu dostatečné množství dokladů, zejména pokud 
jde o parcelaci a pronájem vrchnostenských dvorů . 3 Současně se však ve druhé 
polovině 15. století vytvářely některé předpoklady pro budoucí změny. Došlo 
k dalšímu posílení feudálního pozemkového vlastnictví, feudální reakce usilo­
vala o likvidaci následků husitské revoluce, zvláště pokud jde o uvolnění poddan­
ských svazků. Koncentrace teritorií velkostatku zdokonalovala předpoklady pro 
hospodářskou a obchodní činnost. Nejdůležitější však bylo to, že se opět vy­
tvořila pevná hegemonie šlechty ve společnosti, která byla východiskem k útoku 
na postavení měst a poddaných. 

Na rozdíl od staršího názoru H r u b é h o , podle něhož „hospodářský pře­
vrat" nastal koncem 15. století v důsledku rozvoje rybnikářství, chápe současná 
literatura změnu struktury velkostatku jako dlouhodobý proces, do kterého 
se postupně začleňoval rozvoj jednotlivých odvětví vrchnostenské výroby a ob­
chodu/' Pro rozvoj vrchnostenské výroby a obchodu vznikaly od konce 15. sto­
letí výhodné politické i ekonomické podmínky. 

V této době totiž české země přestaly bý t na celé století válečným dějištěm. 
Pavel Stránský o tom s určitým steskem nad vojenskou porážkou praví : 
„ . . . musíme doznat, že se za paměti dědů, otců i nás samých věnovala naše 
vlast mnohem více nabývání majetku než výcviku sil a zvyšování moci. Neboť 
poněvadž se za dob králů z rodu Jagellovského a Rakouského uvnitř hranic 
nevedly buď žádné války nebo jen zcela krátké, lidé jinak bojovní byvše 
odvedeni od vojenského zaměstnání ke klidu, naučili se onoho hojného a hlu­
bokého míru zneužívat k soukromému prospěchu. Veškerá péče o válku a zbraně 
zatím ochabla a téměř všichni využívali onoho dlouho trvajícího klidu ponejvíce 
k zvětšování svého majetku a rodinného j m ě n í . " 5 Za této situace se mohly 
plně prosazovat e k o n o m i c k é faktory, šestnácté století sice nepřineslo do 
rozvoje výrobních sil, zejména v zemědělství, podstatné změny, které by zre-
volucionisovaly výrobu; zato v oblasti trhu a peněžnictví došlo k významným 
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změnám, které měly rozhodující v l iv na vývoj struktury feudálního velko­
statku a na ekonomické poměry vůbec . 6 

Během celého 16. století se v českých zemích postupně zlepšovaly odby­
tové podmínky pro zemědělské výrobky, které se uplatňovaly na trhu potravin 
a surovin pro některá odvětví řemeslné a. počínající manufakturní výroby, a to 
jak na trhu místním a vnitrním, tak i na trhu dálkovém. Vedle tradičních t rhů 
městských se v 16. stol. rozvíjí i trh na vesnici a pronásledované mim o tržní 
překupnictví. 

Pro naprosto nedostatečné zpracování otázek rozvoje trhu na Moravě, mu­
síme se spokojit jen s některými základními ukazateli a s paralelou s lépe 
prozkoumaným prostředím českým. 

Základním odbytištěm zemědělských výrobků zůstával místní městský trh. 
V 16. století poskytují města dvojí obraz: na jedné straně stagnace měst krá­
lovských a na druhé rozmachu měst poddanských. Stagnace královských měst 
v Cechách je na základě posledních prací J a n á č k o v ý c h a K a v k o v ý c h 
zcela zřejmá. 7 Královská města moravská poskytují stejný obraz: růst počtu 
jejich obyvatel je nepat rný a jejich cechovní řemeslo nepřekračuje středověký 
rámec. Morava měla pouze čtyři větší královská města : Olomouc, Brno, Jihlavu 
a Znojmo. Nejvýraznější úpadek prodělalo Brno, které bylo ve 14. století nej-
významnějším moravským městem a dosahovalo podle M e n d l o v ý c h od­
hadů, s nimiž souhlasí i Marek, asi 9000 obyvatel. 8 V polovině 15. stol. však 
má Brno podle výpočtů M a r k o v ý c h asi 6000 obyvatel, tedy o třetinu 
méně než koncem 14. století. Počet obyvatelstva však stále klesá: začátkem 
16. století je zde kolem 5000 obyvatel a v polovině 16. století dokonce jen 
4500. K e konci století se počet obyvatelstva o něco zvýšil, nepřesáhl však zřejmě 
5000. 9 

O něco lepší je situace v Olomouci, která byla v 16. století největším 
a nejlidnatějším moravským městem. Nejstarsí losungová kniha z r. 1527 
uvádí 1092 domů v městě i na předměstí ; r. 1532 je v losungových knihách 
zapsáno 1124 domů, v r. 1560 1209 domů a v r. 1598 1236 d o m ů . 1 0 Počet 
domů tedy v Olomouci stále vzrůstal a počet obyvatelstva dosáhl koncem 
století ve městě i na předměstí podle Hrubého 10.000, 1 1 podle Marka pak 
8000-9000 obyvatel. 1 2 

Druhým největším městem na Moravě se během 16. století stala J i h l a v a , 
a to díky velkému rozvoji soukenictví, které v této době nahradilo již zaniklé 
a marně obnovované jihlavské dolování. R. 1546 bylo v J ihlavě již 488 sou­
kenických mistrů, do r. 1574 se jejich počet zvýšil na 500—600 a před Bílou 
horou dosáhl počtu 700. 1 3 Zajímavé údaje o počtu jihlavského obyvatelstva 
jsou v Lowenthalově kronice, jejíž autor uvádí pro léta 1594—1611 každoročně 
počet narození a úmrtí , počet sňatků a velikonočních přijímání. Počty přijíma­
jících dosahují v tomto údobí průměru 6685 osob. 1 4 Hrubý odhadl počet jihlav-
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ského obyvatelstva koncem 16. století na 5000—6000 osob, 1 5 kdežto Marek 
zřejmě správněji odhaduje, že počet jihlavského obyvatelstva v této době pře­
sáhl 8000. 1 6 

Řemeslnické a zemědělské Znojmo naproti tomu mělo koncem 16. století 
jen asi 3000 obyvatel, Uherské Hradiště kolem 2000, Nový Jičín a Šumperk 
kolem 1500 a Kyjov pod 1500 obyvatel. 1 7 Lze tedy říci, že královská města 
přes růst J ihlavy a celkový povlovný růst obyvatelstva ve druhé polovině 
16. stol. nedosáhla v této době ani úrovně předhusitské doby a že jejich trh 
tudíž nemohl přinést do odbytových podmínek podstatných změn. 

Se stagnací královských měst kontrastuje situace měst poddanských, která 
se právě v 16. století značně rozvíjela za podpory — zejména v první polovině 
století — feudálního velkostatku, na úkor královských mest. Na hospodářskou 
prosperitu měst nepůsobil z počátku negativně ani přechod mnoha měst krá­
lovských do kategorie měst poddanských, jak k tomu docházelo často v 15. sto­
letí a na počátku století 16. Příkladem takového města může být Uherský 
Brod, který se jako poddanské město vyrovnal královskému Uherskému Hradišti 
a po mnoha stránkách je dokonce i předči l . 1 8 Jeho statut se po přechodu pod 
vrchnostenskou pravomoc takřka nezměnil a část měšfanů neustále usilovala 
o osvobození z poddanské závislosti. O jeho prosperitě svědčí to, že od r. 1525 
do r. 1620 se do města přistěhovalo 180 řemeslníků z okolí i z c iz iny. 1 9 Na 
západní Moravě poskytují podobný obraz Ivančice, které ve druhé polovině 
16. století prožívaly pod vládou Zerotínů mocný hospodářský vzestup a staly 
se kulturním centrem jednoty bratrské. V této době se do Ivančic stěhovalo ročně 
až 20 nových obyvatel, ponejvíce Němců . 2 0 Podobný obraz skýtají téměř všechna 
poddanská m ě s t a . 2 1 

Výmluvným ukazatelem růstu poddanských městeček a jejich trhu jsou 
královská zakládací a tržní privilegia. Sama o sobě sice rozvoj městeček a trhu 
nedokazují, ale jsou důležitým ukazatelem tendencí rozvoje trhu. Podle Hosá-
kova Místopisu bylo od r. 1471 do r. 1621 na Moravě povýšeno 54 vesnic na 
městečka a 5 městeček na města, při čemž jim byla vydána privilegia na 
334 výroční trhy a na, 77 trhů týdenn ích ; 2 2 lato čísla zřejmě nejsou úplná. 

Poddanská městečka se navzájem značně lišila. Některá z nich se od 
vesnic rozlišovala právě jen tržními privilegii. Avšak i v nejmenších městečkách 
se shromažďovali řemeslníci, kteří byl i odkázáni jen na nákup zemědělských 
v ý r o b k ů . 2 3 Během 15. a 1.6. století na Moravě, stejně jako v Čechách, vznikla 
velmi hustá síť mostských trhů, vytvářející výhodné předpoklady pro čilý 
místní trh a podíl měst na celkovém objemu hospodářství vzrostl. 

V 16. století však pronikala směna zboží i do samotné vesnice tím, že 
se v ní usazovali řemeslníci a že rostl počet bezzemků. Tento rys rozvoje 
vnitřního trhu vystupuje do popředí zejména v období rozkladu feudalismu 
a počátků kapitalismu, jak ukázal na rozboru ruských poměrů Len in . 2 4 V 16. sto-
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letí je ovšem působení diferenciace vesnice na rozvoj trhu velmi omezené, 
poněvadž bezzemci nacházejí uplatnění především v zemědělství, kde je jejich 
mzda realisována v naturáliích, takže na trhu potravin nevystupují jako nová 
kupní síla. Během 16. století počet obyvatelstva všeobecně vzrůstal, nahradil 
ztráty z minulého století a zdá se, že koncem 16. století dosáhl maxima, které 
již nebylo možno z ekonomických důvodů v rámci feudálních výrobních poměrů 
překroči t . 2 5 

Na rozvoj trhu zemědělských produktů na vnitřním trhu měla vl iv i po­
čínající hospodářská rajónisace a soustřeďování některých výrobních odvětví 
do výhodných oblastí, kde spotřeba zemědělských výrobků tímto způsobem 
převyšovala místní výrobu. 0 j ihomoravské vinařské oblasti se např. uvádí, že 
se zde mnoho lidí živí pouze vinařstvím. Koncem 16. století se plátenická vý­
roba začíná soustřeďovat v severních Cechách a na severní Moravě. 2 ' ' Zemědělské 
výrobky pak se musely dovážet také do oblastí do lování 2 7 a bez významu pro 
trh nebylo ani např . usazování novokřtěneckých řemeslníků na Moravě 
v 16. století. 

Zahraniční trh měl pro odbyt zemědělských výrobků nepochybně daleko 
menší význam. 0 českých zemích lze již s určitosti říci, že nebyly zapojeny 
do východoevropského obchodu zemědělskými výrobky se Západem, kterému 
někteří historikové přikládají rozhodující význam ve strukturálních změnách 
feudálního velkostatku. 2 8 Bránil tomu jednak rozvinutý domácí trh, který ne­
jen že spotřeboval převážnou část tržní produkce, ale způsoboval, že některé 
produkty, jako např. dobytek, musely bý t dováženy z východních oblastí, jed­
nak nevýhodná vnitrozemská poloha českých zemí. Všechny dosavadní výzku­
my ukazují nepatrnost českého vývozu zemědělských produktů a značně tak 
korigují soudobé zprávy a zákony, zakazující vývoz obilí do sousedních území. 2 ! 1 

Morava měla pro vývoz obilí a zemědělských produktů ještě obtížnější 
podmínky než Čechy. By la obklopena zeměmi, které samy zemědělské pro­
dukty vyvážely, a hlavní obchodní tepny vedly do území, obsazeného Turky. 
Pouze Vídeň mohla poskytovat odbytiště části j ihomoravské zemědělské pro­
dukce. 

B y l zde však jeden mimořádný činitel, který vytvářel pro export morav­
ských zemědělských výrobků výhodné podmínky: turecká fronta. Morava se 
stala v 16. století jedním z hlavních dodavatelů potravin pro toto bojiště. I když 
nemáme k disposici žádné výkazy pro tento obchod, dosvědčují jeho existenci 
např. četná sněmovní usnesení, podle nichž má být proviantníkům oznámeno, 
kolik obilí budou moci z vymlácené úrody odkoupit; obilí se dodává do Uher 
ve formě berně a dokonce jsou vydávány zákazy prodávat obilí Turkům a pře­
kupníkům, kteří na Moravě skupují potraviny pro turecké vojsko. 3 0 

Studie K a v k o v y , 3 1 třicátková rigistra slovenských m ě s t 3 2 a př ipravený roz­
bor krakovských obchodních knih ukazují, že Morava byla exportní zemí ře-
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meslných výrobiků, především sukna, pra které byly trhy východní a 
j ihovýchodní Evropy rozsáhlým odbyt i š těm. 3 3 Tento export působil zpětně na 
rozvoj výroby zemědělských surovin, zejména vlny, jejíž spotřeba byla vysoká 
na domácím trhu, ale i přes to se vyváže la . 3 4 Můžeme tedy soudit, že na 
místním, vnitrním a částečně i na zahraničním trhu se pro obchod zeměděl­
skými výrobky vytvářely příznivé — i když nikterak převratné — podmínky, 
kterých mohl feudální velkostatek využít. 

Táto příznivá situace v oblasti trhu byla znásobena cenovým vývojem. 
Přestože výzikum cenového vývoje v českých zemích je teprve v počátc ích 3 5 

a nedostatek dobrých statistických prací neumožňuje dosud přesně stanovit 
křivku vývoje cen zemědělských výrobků, je zřejmé, že zde ve druhé polo­
vině 16. století proběhla stejně jako v okolních zemích cenová revoluce. Zvláště 
J a n á č k o v a práce o vývoji cen v Praze ukazuje, že podstatný vzrůst cen 
zemědělských výrobků zde nastává v 70. letech, 3 6 což zřejmě odpovídá ceno­
vému vývoji v obou zemích . 3 7 

Výhodné tržní podmínky a cenový vývoj však nebyly jedinými důvody, 
které vedly majitele velkostatků k úvahám o přímém využití trhu ke zvýšení 
důchodů. V 16. století rapidně vzrůstaly životní náklady šlechty v souvislosti 
s novým „renesančním životním stylem". V této době definitivně končí středo­
věké rytířství, strohé vojenské hrady jsou opouštěny nebo přestavovány na 
pohodlná zámecká sídla, navrhovaná a vyzdobovaná módními cizími umělci 
a architekty. V zámeckých prostorách se rozvíjí nebývale nákladný život, jak 
o tom svědčí seznamy hostů, zvaných ke stále častějším hostinám a oslavám, 
na kterých jsou podávány desítky chodů jídel, drahocenně kořeněných a do­
plněných jižním ovocem. Značnou část roku trávila vysoká šlechta mimo své 
statky, ať už u dvora, na sněmovních a soudních zasedáních nebo prostě ve 
svých městských „domech". Část životních prostředků byla sice kryta dovozem 
potravin z panství, nicméně ve městech plynula většina peněz do měšců ře­
meslníků, obchodníků a hostinských, a to všechno v době stále se stupňující 
drahoty. Děti šlechticů odcházely na nákladná studia do zahraničí nebo do 
vojenské služby, kterou si z valné části musily financovat samy. Náklady rostly 
úměrně se společenským a politickým postavením šlechticů a nejvyššího stupně 
dosahovaly u nejpřednějších magnátských r o d ů . 3 8 U rytířských rodů se situace 
opakovala ve zmenšeném měř í tku . 3 9 Není tedy divu, že dosavadní příjmy ne­
postačovaly, že se dostavila vleklá krize důchodů. 
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ORGANISACE TRHU 

V oblasti vrchnostenské výroby a obchodu se feudálnímu velkostatku na­
skytla možnost překonat krizi důchodů a zajistit si nové finanční zdroje. Velko­
statek mohl v tomto směru využít výhodných tržních a cenových poměrů, ale 
především měl možnost mimoekonomictkými prostředky regulovat výrobu i trh 
tak, aby výhodnost výrobního a obchodního podnikání, daná tržními podmín­
kami, byla zvýšena výhodnou prímusovou organisací obchodu. 

Středověké církevní hospodářské nazírání přisuzovalo obchod, t rpěný 
v teorii trojího lidu jen z nutnosti, vrstvě obchodníků/ ' 0 Obchodování feudálů 
bylo nejen potupné, ale i hříšné. V době, kdy velkostatek již zřejmě začíná 
pronikat do obchodu, vyslovuje sc Štítný k tomuto stavu z hlediska církevní 
etiky velmi kriticky: „A protož od stará dávna, ktož chtie sluti páni — menší 
nebo vetší — stydí se kupčením, aby lakomstva neukázali. Neb j im jistě ne-
příslušie, poněvadž mají úroky a jiné dani své spravedlivé, po takových zištiech 
stati, neb to nepříslušie k tomu stavu, ješto má odtáhnuti svú mysl od toho ode 
všeho jehož se které zlé domměnie blízko p ř i d r ž i . " 4 1 Tento názor byl také 
odrazem konkrétní historické situace 14. století, kdy se důchody velkostatku 
zakládaly na peněžních rentách a obchod ovládala města. Nelze se tedy divit, 
že církevní středověký názor na obchodování feudálů přišel v době útoku 
feudálního velkostatku na městská obchodní privilegia vhod právě měšťanům. 
V artykulích z r. 1524 si stěžují, že „ . . . páni již kupectví vedu vínem, vol i , 
šafránem a j iným kupeckým během jse obchodí . . . neb otcové VMtí toho před 
se nikdá nebrali, aniž panskému stavu to náleží"/ ' 2 Podobně vyznívá známý 
výrok pražského analisty při úmrtí Viléma z Pernštejna, který „před několika 
lety uvedl v Cechách, že kupčil ve víně, v šmejdu a v jiné ž i v n o s t i m ě s t ­
s k é s a h a l . . . " 4 3 Měšťané opakují totéž, co hlásal Štítný z posic čisté teorie 
trojího lidu, dostávajíce se tak na posice středověké hospodářské etiky, které 
chtějí použít proti obchodní činnosti feudálního velkostatku. I v tom se ostatně 
zračí omezenost jejich postavení a zájmů. 

Větším problémem než překonání názorů na obchodní činnost bylo překo­
nání dosavadní organisace trhu, která se vytvořila ve 13. a 14. století, kdy 
monopol na řemeslnou výrobu, pivovarnictví a obchod získala města ve výsa­
dách o trzích, vaření piva a mílovém právu. V době převahy peněžní renty tato 
privilegia feudálnímu velkostatku nepřekážela. K e konfliktu došlo teprve tehdy, 
když byla zakládána poddanská městečka, začal rozvoj vrchnostenského pivo­
varnictví a obchodu. 

V Cechách vypukl tento konflikt koncem 15. a počátkem 16. století a vy­
hrocoval se až k ozbrojené srážce. Pražskému kronikáři bylo „s podivením, 
že co se týče víry, tu se přidávají k městům páni a rytířstvo, a to ti, kteří jsou 
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pod obojí; co se pak dotyce práv a svobod městských, obojí páni i s zemany 
spuntovali se proti městům a ta nesnáze trvá od několika leť". 4 4 V tomto 
sporu snad poprvé vystoupily hospodářské zájmy ve své skutečné podobě, ne­
zahaleny do náboženských dogmat, a to v době, kdy náboženská polemika 
stále ještě vyjadřuje politické a mocenské spory. Není divu, že se na tento 
spor dívala romantická idealistická historiografie jako na přízemní hmotné 
hemžení, kontrastující s velikostí minulých náboženských ideových bo jů . 4 5 První 
nezahalený třídní konflikt měšťanstva se šlechtou vrhá zajímavé světlo nejen 
na samotné hospodářské dění této doby, které je tak málo doloženo konkrét­
ními prameny, ale formulace stanovisek ukazuje i zajímavou teoretickou argu­
mentaci obou stran. Zdánlivě zde dochází — a někteří buržoasní historikové 
tomuto povrchnímu zdání podlehli — k paradoxní historické situaci, kdy feu-
dálové hájí principy svobodného obchodu a podnikání proti s t ředověkým měst­
ským privilegiím. Podívejme se blíže na stanoviska a argumenty obou stran 
a na vývoj sporu tak, jak se nám zachovaly ve vzájemných obviněních, podá­
vaných vyšším rozhodčím. 4 6 

Česká královská města útočí koncem 15. století na feudální velkostatek 
z posic dosavadního faktického stavu i teorie: šlechta a sedláci dělají a prodá­
vají slad a vaří pivo, což je „věc obchodní a řemeslničí" . . . , která panskému 
stavu nepřísluší a sedlákům byla zakázána. Šlechta ani sedláci nemají na tuto 
činnost privilegia. Na panských a rytířských velkostatcích vzniká mnoho nových 
městeček a trhů, což je na škodu t rhům královských měst, kam se tolik „jako 
prve neveze a nenese",4 7 což je na škodu i královské komoře. Na velkostatku 
se rozvíjí řemeslná výroba bez ohledu na mílová práva. 

Repliky feudálů vycházejí teoreticky ze zásady, že v rámci svého pozem­
kového vlastnictví má vrchnost naprostou svobodu podnikání, kterou nemohou 
omezovat ani městská privilegia ani královské výsady : „ . . . p o n ě v a d ž jsme 
svobodní páni a rytířstvo, že všelijaký užitek a svobody své, jakž jej koli vy-
mysliti můžeme se ctí naší, žádná nám meze uložena není ; a cožkoliv v tom 
činíme, z své svobody spravedlivě činíme, neb nám jich (městské) výsady proti 
našim svobodným statkům nemohu býti škodné" . 4 8 Je zde tedy přímo vzorně 
formulována zásada svobody podnikání na šlechtických statcích a svobody ve 
zvyšování důchodů, která byla z hlediska feudálního práva naprosto správná. 
Argumentace měst se opírá jen o sílu tradice. An i námitky proti zakládání měst 
nemohly obstát, neboť feudálové zde respektovali panovnickou pravomoc. 

Spor o hospodářská privilegia královských měst probíhal na Moravě ob­
dobně jako v Čechách. Část sporných otázek byla vyřešena smlouvou z roku 
1486, která se stala součástí všech zemských zřízení ze 16. století. Měšťané 
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mohli podle smlouvy vkládal své (Statky do zemských desk (v čemž j im bylo 
dříve bráněno) s tím, že „zemské zboží" nesmějí dávat a odkazovat duchoven­
stvu; tyto statky pak spadaly pod zemské právo. Na druhé straně však bylo 
městům přiznáno právo projednávat před městským soudem spory o městské 
domy šlechty, o zahrady, mlýny a purkrechtní zboží. Města pak svolila, aby 
feudálové kupovali v městech pod purkrechtní právo domy, ze kterých však 
mají platit městské dávky a na něž si nemají vyžadovat od zeměpána svobody. 
Ve šlechtických domech mají být ustanoveni domovníci, kteří by se řídili 
podle městských pořádků a pokud by se některý domovník „městu nelíbil", 
má podkomoří požádat jeho pána o výměnu. Šlechtici mají své domy ve měs­
tech udržovat, aby nepustly. Zpustlé domy pak město může zabavit. Nejdůleži-
tější ustanovení o městských domech praví, že „žádný pán ani zemanín nesedě 
sám v domě tom, nemá žádných šeňkův vinných, ani pivnýoh vésti k svému 
užitku, ani hospodář jeho, leč se chce v městský řád dá t i " . 4 9 

Dále byly ve smlouvě upraveny předpisy o stěhování poddaných ze šlech­
tických velkostatků do královských měst. 

Smlouva z r. 1486 řešila pouze část sporných otázek. Z konce 15. a po­
čátku 16. století m á m e dvě verse požadavků královských měst, zaměřených 
proti pronikání feudálního velkostatku do městských obchodních a výrobních 
privilegií. 

Městské artykule z r. 1499 požadují, „aby se trhové na všech nedály na 
všelijaká kupectví, totiž na vína, na sukna, nal suol, na olej, na železo a na jiné 
věci kteréžkoli k městským trhom příslušejí a obilé také na všech aby přcku-
pováno nebylo a potom dráže prodáváno". Požaduje se tedy soustředění obchodu 
do měst a zamezení překupnictví. Na vesnicích mohou podle názoru měšťanů 
prodávat své obilí a obchodovat mezi sebou sedláci. Nemají zde však být 
zřizovány sklady. A n i formani, kteří převážejí zboží, nemají je skladovat a pro­
dávat ve vesnicích, ale vézt je na městské trhy. 

Ve vesnicích, které leží v městském mílovém okruhu, se nemá vařit pivo; 
ve výsadních krčmách se zde nemá šenkovat jiné pivo než koupené z toho 
města, „kterémuž v míli přisedí"; „a vína také na všech aby šenkována nebyla-
proti zvyklosti a svobodám městským, leč tu, kdež vinné hory mají". 

Na vesnicích nemají dále sedět proti městským svobodám řemeslníci, 
„kromě těch řemesel, bez kterýchž sedláci jako na všaký den býti nemohu, 
jakožto kovářův a masařův". 

Další požadavek se týkal mýt . Města si vyžádala seznam potvrzených 
m ý t v celé zemi a chtěla, aby byla vybírána pouze mýta uvedená v seznamu, 
a obchodníci a řemeslníci, jedoucí na trh, aby neplatili ve městě, kde se jarmark 
koná podle jarmarečního práva, mý to ze zboží, které tam chtějí prodat. 

Posléze měšťané královských měst žádají, „suken drahých barvených aby 
zde v zemi žádný nekrájel, než měšťané z měst královských" a aby „soukení-
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kův o vlnu zapomenuto nebylo", čili aby soukeníci mohli přednostně nakupo­
vat vlnu a aby nebyli ochraňováni zločinci, ohrožující bezpečnost cest.5 0 

Odpovědi šlechty na městské žaloby se nezachovaly, jen u požadavku 
o krájení drahých suken je poznámka, že měšťané „praví, že na to listy mají 
a toho v užívání před válků byl i jsú, ale neukázali j i ch" . 5 1 

V nové versi městských požadavků z r. 1524 je obsažena citovaná již stíž­
nost na obchodní podnikání feudálů, opakuje se požadavek zákazu trhu na ves­
nici, vaření a prodávání cizích piv v mílovém okruhu, o usazování řemeslníků 
ve vesnicích a o mýtech. Opakuje se také žádost o ochranu proti opovědní-
kům, kteří „obírají a šacují měšťany bez jejich provinění". 

Navíc se zde objevuje stížnost proti ž idům: „aby židové řemesel nedělali 
ani na trhu či na jarmarku kupčili neb prodávali , poněvadž skrz jich kupectví 
křesfanom veliká újma na živnostech jse d ě j e . . . " 5 2 

Srovnáme-li žaloby moravských a českých měst, vidíme, že moravská 
města neprotestují proti zakládání a rozvoji poddanských městeček a jejich 
t rhů a že také jejich protest proti venkovskému pivovarnictví se omezuje pouze 
na dodržování mílového práva. A n i průběh sporu samotného nebyl vzhledem 
k menší síle moravských měst tak bouřlivý jako v Čechách, avšak i zde se 
vyskytla obava, „že by skrze to ruoznice nemalá v tom markrabství povstati 
mohla." 

S touto obavou odcházeli r. 1529 poslové moravských stavů na generální 
sněm do Budějovic, aby od panovníka vyžádali rozhodnutí sporu. Ve 30. a 40. le­
tech probíhá na sněmech i s panovníkem jednání o městské stížnosti: města 
znovu formulují své požadavky, předkládají je panovníkovi, ale nemohou stále 
dosáhnout příznivého výroku. Jednání na budějovickém sněmu bylo bezvýsledné, 
a tak přijal olomoucký sněm r. 1530 nové usnesení „o tu různici mezi stavy 
panským, prelátským, ryt í řským a městy", zřejmě na panovníkův popud. Obě 
strany mají podle tohoto usnesení vyslat do Olomouce stejný počet zástupců 
a společným jednáním spor ukončit. K d y b y toto přímé jednání bylo bezvýsledné, 
mají se stížnosti obou stran sepsat a poslat králi, jenž pak učiní výpověď. Do 
té doby však města nemají bý t trestána s tanným p r á v e m . 5 3 

Jednání bylo zřejmě bezvýsledné, poněvadž v dalších letech je spor znovu 
předkládán panovníkovi. K dosavadním bodům městských žalob př ibývá ve 
30. letech ještě žaloba na podporování novokřtěnců, kteří by l i usazováni na 
velkostatcích a provozovali zde řemeslo a obchod. 

Z této doby se nám již zachovaly také repliky feudálů na městské stížnosti.. 
Roku 1535 na znojemském sněmu prohlašují, že o případech zapovídání měst­
ských trhů poddaným nic nevědí a že souhlasí s tím, aby poddaní jezdili na 
městské trhy prodávat a kupovat; . . . „než co se j iných věcí v tom artykuli 
dotýče, věřte, že my chceme v tom svobodni býti , v kupování a prodávání tak, 
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jakž jest prve vždycky bývalo a jestliže se vám proti svobodám a privilegiím 
vašim od koho co děje, víte podle práva jak k takovému přikroči t i" . 5 4 

Podobně hájí feudálové i své právo na vaření piva na svých panstvích a 
odmítají odpovídat v tomto bodě na žalobu před panovníkem, poněvadž roz­
hodování o případech, kdy se pivo vaří proti městským privilegiím, náleží 
podle práva zemskému soudu, kde prý se měšťanům dostane spravedlnosti. 5 0 

R. 1539 vyzýval Ferdinand obě strany, aby sepsaly své požadavky, ale 
nepřijal stanovisko feudálů, že se sporné otázky mezi nimi a městy mají řešit 
u zemského soudu, „neb poněvadž držíte stranu odporní, soudili vám toho 
nenáleží" . 5 6 Ferdinand si zřejmě uvědomil, že rozhodování v tomto stavovském 
sporu dává možnosti pro zvýšení prestiže královské moci, avšak nenalezl ze 
sporu východisko, a tak po obvyklých odkladech konečný výrok vynesen 
nebyl. 

Některé ze sporných hodů byly obsaženy v první kodifikaci moravského 
zemského zřízení z r. 1535, které chrání městské trhy, zakazuje usazování 
řemeslníků na vsích, ale v základních otázkách, jako je pivovarnictví, vrchnos­
tenský obchod, podpora židů a novokřtěnců, uznává princip oprávněnosti svo­
bodného podnikání vrchností v rámci feudálního velkostatku a respektuje pouze 
určitá městská privilegia. Dílčí spory o tato privilegia se pak řešily před zem­
ským soudem. 

Spory o organisaci trhu a výroby probíhaly i nadále během celého před­
bělohorského období. B y l to např. spor o předkupní právo na městských trzích, 
které královská města svým obyvatelům zajišťovala vystrkováním víchů a 
korouhviček po zahájení trhu. Pokud byly korouhvičky na kostelní věži vy­
strčeny, nesměli cizí kupci nakupovat. Je přirozené, že loto opatření bylo ne­
výhodné pro prodávající a pro cizí kupce. Velkostatek vystupoval na městských 
trzích v obojí úloze a byl tímto opatřením ohrožován zejména při nákupu 
obilí pro pivovary, zvláště když města dobu vystrkování korouhviček prodlu­
žovala. R. 1540 se na brněnském svatoludmilském sněmu páni, rytíři a preláti 
usnesli, aby se trhy konaly bez korouhviček a víchů; „Pakliby města královská 
k tomu přistúpiti nechtěli, tehdy aby ve všech okolo těch měst každý kupovati 
a prodávati obilí svobodně m o h l . . " o l Tuto vážnou hrozbu mohli feudálové 
lehce uskutečnit, a proto byla města nucena vyjednávat. Hájila se přirozeně 
tím, že vystrkování korouhviček je výsadou královských měst; když pak r. 1551 
byla nucena svolit, aby se městské trhy konaly bez korouhviček, nechala si 
zapsat do desek, že se tohoto práva vzdávají dobrovolně, bez újmy svobod. 
Současně města žádají, aby byly zrušeny zákazy poddaným vozit obilí na trhy 
do královských m ě s t . 5 8 V sedmdesátých letech došlo k nové úpravě, když města 
žádala císaře o povolení užívat korouhviček s odůvodněním, že chudí řemeslníci 
musí napřed prodat své výrobky, aby si mohli od sedláků nakoupit potraviny. 
Zákazu korouhviček využívají ve svůj prospěch překupníci a měšťané tak při-
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cházejí do záhuby. Na císařovo doporučení bylo přijato kompromisní usnesení, 
podle kterého města mohla vystrkovat korouhvičky po dvě hodiny po východu 
slunce. 5 9 

Teprve počátkem 17. století sepisují měsla znovu své stížnosti proti vyšším 
stavům a předkládají je panovníkovi. Žádají, aby by l zrušen sněmovní artykul 
z r. 1600, podle kterého města nesměla kupovat statky, aby nebyla přetěžována 
rukojemslvími za královské dluhy a aby nemusela po příliš dlouhou dobu vy­
držovat zemské vězně. 

Podstatnou část stížností měst představuje opět organisace obchodu. Přešlo 
že jsou měšťané osvobozeni ode všech mýt na Moravě i v Čechách a že při 
každém nově zavedeném mýtu tuto svou svobodu ohlašují, „nyní . . . bejvají 
mnozí nuceni a zastavováni, aby mejta spravovali"; „že židé a toufaři v lny 
a obilí a jiné orkaufy po všech překupují, proti zřízení zemskému všelijaké 
obuvi, hospodářské věci v domích svých prodávají i jinam po zemi rozvážejí 
na škodu měst, aby j im to zastaveno bylo". Konečně města protestují proti 
sněmovním ar tykulům z r. 1608 a 1609 o skladování vín v šlechtických domech 
ve městech. 6 0 

Šlechta začala během 16. stolelí skladovat ve svých městských domech 
víno a provozovat s ním obchod, a to jak př ímým šenkováním v domech, tak 
prodáváním do městského okolí. Protože tím by l ohrožován městský obchod 
vínem ve městě a v nejbližším okolí, narazilo skladování vína v městských 
šlechtických domech na odpor měšťanů i městské správy. Vyšší stavové proto 
přijali na bartolomějském sněmu r. 1608 artykul, podle něhož „páni obyvatelé 
stavův vyšších, ježto domy své v městech mají, i ty osoby v městě bydlející, 
kteříž statku pozemského nemají, vína svá utěžená pro lepší opatření a k trun­
kům svým jakž vejš dotčeno do měst do domův svých sváželi a skládati i zase 
z města ven pod obručí prodávati neb odbývati a toho požívati mohli". Bez 
povolení města však nemají prodávat vína přímo do města a šenkovat ve 
měs t ě . 6 1 Měsla s vyhlášením tohoto artykulu nesouhlasila, takže dodatek praví, 
aby se města — cítí-li se dotčena ve svých právech — obrátila se stížností na 
panovníka. Přes protesty měst by l tento artykul na sněmu následujícího roku 
potvrzen. Šlechta se při dokazování legálnosti artykulu dovolávala smlouvy 
z r. 1486, podle níž mohla ve svých městských domech víno pro vlastní po­
třebu skladovati. 

Stížnosti měst z počátku 17. století již neprotestují proti vrchnostenskému 
pivovarnictví, jehož vítězství již bylo definitivní. Nenalézáme zde ani stížnosti 
proti venkovským t rhům. Opakují se však stížnosti na mýta a na židovský 
a novokřtěnecký obchod, jehož konkurence zřejmě stále vzrůstala. Spor o skla­
dování vína pak ukazuje, že se situace zcela změnila: zatímco začátkem století 
hájila města svá obchodní privilegia na teritoriu velkostatku, musela nyní proti 
vrchnostenskému -obchodu hájit př ímo své hradby. 



Podobně jako v Čechách je i na Moravě důležitou fází pronikání velko­
statku do sféry trhu podpora poddanských niěsteček. Prosperující městečka 
byla pro velkostatek nejen cenným zdrojem přímých dávek, ale především 
obchodním centrem panství, umožňujícím kontrolovat trh. Síť poddanských 
měst a městeček se vytvářela tím, že feudálové povyšovali vesnice na městečka 
a udíleli j im výrobní a tržní privilegia a že získávali do svého vlastnictví města 
původně královská. Přechod královských měst do kategorie měst poddanských 
probíhal zvlášť intensivně v 15. a počátkem 16. století a souvisel s teritoriálním 
vývojem velkostatku. Menší královská města, kolem nichž se soustředilo souvislé 
území feudálního velkostatku, se stala nakonec sama součástí feudálního pozem­
kového vlastnictví. K tomuto procesu podstatně přispívala slabost královské 
moci. Tak se např. Uherský Brod stal r. 1506 součástí panství pánů z Kunovic, 
Přerov přesel r. 1457 do vlastnictví Tovačovských z Cimburka, Ivančice r. 1460 
Jindřicha z Lipé, později Pernštejnů, Hodonín r. 1512 Viléma z Pernštejna, 
Bzenec r. 1514 Michala Podmanického, Pohořelice r. 1514 do vlastnictví Viléma 
z Pernštejna atd. 6 2 

Do druhé poloviny 15. a do první poloviny 16. století spadá také největší 
počet povýšení a udělení privilegií. Na základě Hosákovy Vlastivědy dostá­
v á m e o počtu privilegií, vydaných za vlády jednotlivých panovníků, tento obraz: 
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do r. 1471 3 30 3 18 — 4 — — 1 

1471-1526 1 9 — 76 — 14 — 36 2 11 — 1 — 4 — 
1526-1564 1 28 — 118 — 41. — 23 1 12 2 — 8 2 

1564-1576 1 5 — 37 2 5 1 5 4 — 1 — 2 — 
1576-1608 2 7 — 38 1 1.1. — 6 13 — 3 1 7 — 
1608-1621 — 2 — 18 - 3 1 1 - 4 — 1 i — 
Celkem 5 54 — 317 3 77 2 89 3 48 7 2 22 3 

Ve druhé polovině 16. století mají již takřka všechna střední a velká 
panství poddanské městečko, obdařené tržními výsadami; na největších pan­
stvích je dokonce městeček několik. Tato skutečnost způsobila, že feudální 
velkostatek uznal princip soustředění trhu al řemeslné výroby do měst. Do 
zemských zřízení byly zařazeny články, zakazující působení řemeslníků na ves-

54 



nič ích, 6 3 a článek „Ve všech aby trhu a obilí překupovaní a jiných potřeb 
nebylo". 6 4 Jsou to staré zásady, formulované původně ve prospěch měst, je­
jichž funkce se však nyní podstatně změnila. Z původní ochrany výlučnosti 
řemeslné výroby a obchodu v královských městech se nyní změnily v nástroj , 
kterého feudální velkostatek využíval proti královským městům. Při tom byla 
uznávána zásada, že „což se pánuov, prelátův, rytířstva ai měst královských 
dotýče, ti i ve všech kupovati k potřebě své mohou, ven z země nevozíc" . 6 5 

Hlavním postiženým by l za této situace vedle překupníků poddaný, který ne­
směl prodávat obilí doma, ale musel je vozit na kontrolovaný trh. Poddanské 
řády nejen že opakují zásadu o městském trhu, ale př ímo poddané nutí, aby 
vozili obilí na městské trhy. „A protož o tom přikazuji, abyste takových skupo­
vání buď formakiům aneb jedni od druhých nedopouštěli než kdož m á nějaké 
vobilí, ten do města Třebíče nebo městeček na panství m é m dovez a na trhu 
svobodném prodávej" praví třebíčské zřízení z r. 1573, 6 6 jakož i zřízení 
j i ná . 6 7 P ř e k u p n i c t v í se stává pro velkostatek stejným nebezpečím jako 
pro královská města a je v předpisech zakazováno; avšak už to, že se tyto zá­
kazy slále opakují, ukazuje, že jeho růstu zabráněno nebylo. 6 8 

V poměru feudálního velkostatku k poddanským městečkům můžeme roz­
poznat dvojí období. Mezníkem je vývoj vrchnostenského pivovarnictví. V druhé 
polovině 15. a na počátku 16. století existovala mezi feudálním velkostatkem 
a městečky shoda zájmů. Bývalá královská města pouze vyměnila výběrčího 
poplatků, menší městečka pak z hospodářské politiky velkostatku těžila. Kromě 
tržních privilegií získávala městečka i jiné významné výsady : od r. 1471 do 
konce vlády Ferdinanda I. bylo napr. městečkům vydáno 77 odúmrtních privi­
legií, takže odumřelé majetky spadaly většinou na městské rady a majetkové 
právo obyvatel městeček se posílilo. V řadě městeček proběhla současně s po­
výšením reluice robot na platy, takže odpadala robotní forma feudální pozem­
kové renty. Některým městečkům byly dokonce uděleny výsady i na šenkování 
piva a v ína . 6 9 Ve druhé polovině 16. století se však situace začala měnit 
v důsledku rozvoje vrchnostenského pivovarnictví a růstu potřeby pracovní síly 
na feudálním velkostatku. Vrchnostenské pivovary zatlačily pivovarnictví a sla­
dovnictví poddanských městeček, která tak přišla o hlavní zdroj svých příjmů. 
Koncem 16. století se dokonce objevily pokusy zavádět v poddanských městeč­
kách roboty. 7 0 Tak se i na poddanských městečkách projevil negativní v l iv 
vrchnostenského hospodářství, který v 17. století vyvrcholi l jejich hospodářskou 
ruinou. 

Soustřeďování trhu do poddanských městeček a podpora těchto městeček, 
namířená proti královským městům, byla pouze jednou stránkou vrchnostenské 
obchodní politiky. Její druhou stránkou byly vrchnostenské nákupní a prodejní 
monopoly. 
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Nejdůležitějším monopolem a zdrojem zisků feudálního velkostatku se 
v 16. století stalo p i v o v a r n i c t v í . 7 1 Pivo bylo již ve starším středověku 
v českých zemích nejrozšířenějším nápojem a v době naturálního hospodářství 
se vyrábělo po domácku. S rozvojem měst se stalo pivovarnictví a sladovnictví 
městskou živností. Původně j i provozovali všichni měšťané, ale postupně se 
pivovarnictví a šenk omezovaly na právovárečné domy a na cechovní přísluš­
níky. Královská města ovládala ve 14. a v 15. století tržní produkci jak v sa­
motných městech tak na venkově dodáváním piva do výsadních krčem. V mí­
lovém okruhu bylo kromě toho šenikování jako řemeslo součástí mílového 
práva. Na venkově zaručovala městskému pivu široký odbyt i jejich dobrá 
kvalita-. 

Vedle městského pivovarnictví se na venkově stále udržovalo domácké 
pivovarnictví selské, které se města snažila omezit; také feudálové si pro svou 
potřebu vařili pivo na svých venkovských sídlech. 

S rozvojem poddanských městeček ve druhé polovině 15. a. v první polo­
vině 16. století rostlo i jejich pivovarnictví jako jedna z nejdůležitějších živností 
a stalo se prvním konkurentem královských měst na venkovském trhu. Jak 
ukázaly poslední práce, byl rozvoj pivovarnictví na feudálním velkostatku ve 
druhé polovině 15. a, v první polovině 16. století záležitostí poddanských měs­
teček a vrchnosti z něho těžily prostřednictvím dávek . 7 2 Na velkých panstvích 
se v této době vlastní vrchnostenské pivovary ještě nezak láda ly . 7 3 

Vzhledem k poměrně řídké síti královských měst nedošlo na Moravě k od­
poru proti pivovarnictví a konkurenci poddanských měst, a to také z toho 
důvodu, že namnoze šlo o bývalá města královská. Královská i poddanská 
města však již koncem 15. >století poznala konkurenci menších rytířských 
statků, ria kterých se pivo začalo vařit a prodávat již v této době, a to i v měst­
ském mílovém okruhu. Kn ihy půhonů přinášejí řadu svědectví o těchto sporech, 
které většinou zaznamenali Hrubý a Matějek. 

Uveďme několik těchto sporů, zapsaných ve Vlachovském kodexu: 

R. 1513 žaluje Jevíčko Petra Sedíka z Kunčiny , že proli městským svobodám vaří a šen­
ku je pivo v Jaroměřicích: 7 ' 1 r. 1524 žaluje Jemnice Honza z Pavíkovic , že šenkuje na Polici ; 7 i > 

r. 1538 znovu Jemnice Bohuše Hrubčíckého z Cachlína, že vaří na prodej v Uponeš ic í ch; 7 6 

Uherské Hradiště žaluje r. 1512 Jana ze Zvole a na Kunovicích, že vaří a šenkuje pivo na 
kunovickém z á m k u ; 7 7 Uherský Brod, v jehož okolí bylo několik rytířských statků, poháru 
r. 1515 Petra Kuželíka ze Zeravic, že šenkuje na B á n o v ě , 7 8 r. 1514 Vilíma z Víčková rovněž 
o šenk v B á n o v ě , 7 9 r. 1546 Jiříka Vlachovského z Vlachovic, že vaří a vystavuje ve vsi 
Oujezdci; 8 0 r. 1550 pohání Uničov Vítka Chotického ze Ptení, že vaří pivo u tvrze B i ň o v i e . 8 1 

V několika případech vrchnosti soudně hájí mí lové právo svých poddanských městeček proti 
pivovarnictví jejich šlechtických sousedů. Tak roku 1533 pohání. Vilém z Víčková Jiříka Stol-
baského z Doloplaz, že vaří pivo ve své. vsi Kostelci na škodu jeho městečka K o r y č n n ; 8 2 

r. 1534 pohání Vladislav Mezeříčský z Lomnice Jiříka ze Sutic, že „dal v nově vařit pivo na 
s vém dvoře Podbřezicích na škodu jeho lidem R o u s í n o v s k ý m " . 8 3 
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Vedle rytířů se na pivovarnictví a šenku v okolí měst podílely i kláštery. 
Jeden z nejstarších městských půhonů o vaření piva podalo r. 1491 město 
Litovel proti kartouzskému klášteru v Olomouci, protože „ve své vsi Loučanech 
slady dělá, piva vaří a prodává" proti svobodám a vysazením jejich měs t a . 8 4 

V mílovém okruhu města Olomouce dovoloval opat kláštera hradišťského, aby 
se v krčmách poddanských vesnic kláštera čepovala cizí p i v a 8 5 apod. 

Drobné statky tedy již koncem 15. stol. a počátkem 16. století zřejmě 
začaly vařit a šenkovat pivo ve svých pivovarech. Nevíme, zda toto pivovar­
nictví mělo na drobných statcích monopolní charakter, zda poddaní musili pivo 
kupovat či zda bylo dodáváno jen krčmářům, jisto však je, že jak poddanská 
tak královská města začala tuto konkurenci pociťovat. 

Zemský soud, před kterým se procesy konaly, uplatňoval při jejich roz­
hodování dvojí kritérium. Respektoval mílové privilegium, pokud je města 
měla výslovně uděleno, a dával ověřovat, zda se šenk skutečně nachází v mí­
lovém okruhu města. Pokud město neprokázalo, že šenk je uvnitř mílového 
okruhu, ztrácelo při. A n i mílové privilegium však město neochránilo, proká-
zal-li obžalovaný, že na své tvrzi či vesnici vařil pivo již dříve, aniž byl od 
města pro tuto věc žalován. Za těchto okolností tedy bylo mílové právo před 
zemským soudem takřka bezcenné. Pouze ty pivovary, které byly prokazatelně 
„v nově postaveny" uvnitř mílového okruhu, byly zemským soudem zaka­
zovány. 

Velká panství v první polovině 16. století ještě podporovala pivovarnictví 
poddanských městeček a dokonce i poddaných, a to nejenom před zemským 
soudem, ale i udělováním privilegií a výsad na vlastních panstvích. Pivovar­
nictví poddanských městeček nabývalo na velkých panstvích v první polovině 
1.6. století monopolního postavení. Zvláště Vilém z Pernštejna podporoval pivo­
varnictví svých poddanských městeček „poněvadž znám, že při každým m ý m 
městečku živnosti vaše sou nejpřednější piv vaření". V nedvědiokém zřízení, 
z něhož je výrok citován, jsou měšťané podrobně instruováni, jak mají pivo 
vařit a přímo se j im nařizuje, aby piva »do vsí se na slušné míře vystavovaly". 8 6 

Monopolní postavem' městského pivovaru tovačovského potvrzují výsady, udě­
lené některým vesnicím, podle nichž si vesnice mohly vystavovat svoje pivo 
za náhradu tovačovskému pivovaru. 8 7 Matějek dokonce uvádí několik případů 
z první poloviny 16. století, kdy vrchnosti pronajaly městečkům svoje vybudo­
vané pivovary. Na velkém panství třebíčském dostalo město Třebíč od Jana 
z Pernštejna r. 1547 řád, podle něhož musilo 15 vesnic z mílového okruhu 
povinně odebírat pivo z jeho pivovaru, kdežto ostatní vesnice měly v té době 
ještě právo svobodného šenku . 8 8 

Obrat v pivovarnictví na velkých panstvích nastává teprve ve druhé polo­
vině 16. století. Velkostatek je v této době již natolik konsolidován, že může 
pivovarnictví převzít do vlastní vrchnostenské režie a zavést monopolní prodej 
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piva poddaným, jehož výhody barvitě líčí anonymní „Rozmlouván í . . . " Pán, 
debatující s ryt í řem o hospodářství, klade pivovarnictví nade všechny ostatní 
zdroje důchodů a jeho výhodnost objasňuje těmito slovy: „ . . . p o d d a n í moji 
všickni pšenice nikam jinam vézti nesmějí než ke mně, piva od žádného brati 
nesmějí než ode mne. A kdo by pšenici do města vezl a pivo tam bral, hned 
mi musí jednu kopu grošův pokuty dáti. A při tom od nich pšenici beru, zač 
stojí, po 16 a po 17 groších českých nedráže, a pivo j im vystavuji po 35 gro­
ších obyčejně. Tolikáž drva pivovarská i hvozdová nestojí za mnoho, neb mi 
je lidé moji z okolních vesnic v mých lesích v rovenství dělají, a potomně 
robotou odvézti musejí." A co když se stane — ptá se rytíř — „jak se to trefuje, 
že se pivo nepodaří , buďto že bude smrduté, podpuštěné, zastuzené a zkažené, 
tuť také na tom zisku žádného míti neráčíte?" A pán odpovídá: „nevěřte vy 
tomu, musí chlapi piti všechno napořád, zdař se nebo nezdař, a zouplna zaplatiti, 
jako za nejlepší." 8 9 

Ve druhé polovině 16. století jsou postupně zřizovány panské pivovary 
téměř na všech velkých panstvích a počátkem století 17. je již pivovarnictví 
poddanských městeček zcela zatlačeno do pozadí. Většinou je omezeno jenom 
na šenk ve vlastním městě, ale nesmí vystavovat ve vesnicích panství. Vrchnos­
tenské pivovary mají přirozeně daleko větší kapacitu. Podle berního přiznání 
posudného vystavovaly pivovary v r. 1610 : 9 0 

v Dřevohosticích: vrchnostenský 502 sudy; městský 25 sudů; 
v Zábřehu: vrchnostenský 540 sudů; městský 125 sudů; 
v Brumově: vrchnostenský 366 sudů; městský 9 sudů; 
v Hranicích: vrchnostenský 255 sudů; městský 83 sudů; 
v Podstatě: vrchnostenský 210 sudů; městský 41 sudů; 
v Malenovicích: vrchnostenský* 145 sudů; městský 28 sudů. 

Na většině velkých panství nechává velkostatek i ve druhé polovině 16. sto­
letí živořit pivovar poddanského městečka, ale nechybějí ani případy, kdy je 
tento pivovar vykoupen nebo odebrán a poddaní městečka; musí šenkovat pivo 
z panského pivovaru. 

Na panstvích byla zavedena pevná prímusova organisacé. Ze všech krčem 
byla vyloučena konkurence cizích a městských piv a krčmáři odebírali jen 
vrchnostenské pivo. Základní starostí úředníka bylo, aby byla zajištěna pravi­
delná dodávka vrchnostenského piva do krčem, aby nikde nedocházelo k tomu, 
že by pivo nebylo na skladě. Velkostatek však nenechával šenk svého piva jen 
na koupěchtivosti poddaných, ale přímo určoval množství, které musí být vy-
šenkováno. Tak mělo vaření piva zcela pravidelný ráz a jeho množství mohlo 
bý t určeno přímo v normativních předpisech. 9 1 

Rozsah vrchnostenského pivovarnictví byl tudíž závislý především na 
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počtu poddaných na panství. Berní registra z počátku 17. století tuto závislost 
na většině panství dokazují s výjimkou několika případů velkých panství, kde 
monopolní organisace nebyla zavedena. 

Organisaci vrchnostenského pivovarnictví podrobně popisují- instrukce. Na 
jednom nebo i na více místech v panství se zřídil pivovar, který vedl sládek 
s několika pomocníky. U pivovaru byla i sladovna. Každé panství mělo také 
svou chmelnici. V předbělohorské době se vařilo většinou p š e n i č n é pivo, 
jen výjimečně se používalo sladů ječných. Na velkých panstvích nestačilo 
vlastní obilnářství krýt potřebu pivovarů, i když vedlo k neúměrnému rozšíření 
pěstování pšenice. Výroba však byla podřízena odbytu, nikoli surovinové zá­
kladně: pšenice na stanovené dávky se kupovala jak od poddaných, tak na 
městských trzích a zřejmě i od překupníků. 

Kvali ta pivovarnictví vrchnostenských pivovarů zřejmě nikde nedosahovala 
kvality městských piv a slova pána z „Rozmlouvání" o prodeji zkaženého piva 
nebyla zřejmě planá. Četné doklady o špatné kvalitě vrchnostenského piva po­
skytují poddanské spory. 9 2 

Stejně jako výroba a prodej piva bylo i š e n k o v á n í v í n a považováno 
ve středověku za typicky městskou živnost a měšťané kromě zásobování vlastního 
městského šenku dodávali víno i do venkovských krčem. Již Tovačovská kniha 
však stanoví, že „pán nebo zeman, té vsi vrchní pán, muož pro svú potřebu 
šenkovati bez lidského út isku". 9 3 Hlasy z městského prostředí v boji o organisaci 
trhu ukazují, že již ve druhé polovině 15. století pronikal vrchnostenský obchod 
s vínem do městské hegemonie v této oblasti. Během 16. století se z šenku vína 
na feudálním velkostatku'vyvinul další monopol podle zásady, že vrchnost má 
právo využívat svých poddaných trhem. Mimovrchnostenské šenkování vína je 
na vesnici povoleno jen těm, kdož šenkují víno z vlastních v inohradů; „ . . . n e ž 
kteříž by lidé ve všech vinohradův svých nemajíc šenk vinný provozovati chtěli, 
ti aby bez vůle pána -svého vín nešenkovali, léčby na obecní šenk měl i . " 9 4 

V zásadě mohla vrchnost vystavovat do vesnic k šenkování víno podle 
svého uvážení a svých možností; přesto však šenk vína. nenabyl na většině pan­
ství nikdy takového rozsahu a organisace jako šenk piva, a to jednak vzhledem 
k omezeným nákupním možnostem poddaných, jednak z toho důvodu, že značná 
část velkostatků v horských oblastech musela veškeré víno nakupovat a dopra­
vovat na velké vzdálenosti. Tyto okolnosti i všeobecná tendence ke specifikaci 
poddanských povinností způsobily, že jednotl ivým vesnicím bylo jako povin­
nost určeno vyšenkování určitého množství vína do roka za pevně stanovené 
ceny nebo za ceny poněkud vyšší než na městském trhu. 9 5 

Značné možnosti k rozšiřování vinného šenku poskytoval feudálnímu velko­
statku trh poddanských městeček. Podobně jako pivovarnictví patřil totiž vinný 
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