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VRCHNOSTENSKA VYROBA A TRH

Pfedpoklady pro rozvoj obchodu zemédélskymi vyrobky v 16. stoleti —
boj [euddlit s mésty o organisact trhu — vrchnostenské monopoly a pfimusy —
wrchnostenskd viroba: rybnikdfstvi a otdzka zatopovdni pidy — dvory — ostatni
vyrobni odvétvi — nezemédélskd vyroba — zvysovdni dichodit primgmi ddv-
kami — pacht — pujéky — vynos velkostatku jako obraz zboZniho charakteru.

PREDPOKLADY

Hlavnim rysem vyvoje feuddlniho velkostatku v 16. stoleti je rozvoj
vrchnostenské vyroby. Ta miiZe existovat ve dvou zcela odli§nych historickych
situacich: v podminkach naturalnitho hospodaistvi a v podminkach rozvinutého
trhu. V obdobi naturilniho hospodarstvi raného feudalismu je vrchnostenska
vyroba zaméfena predeviim ke kryti vlastnich potfeb feudald, jejich druZin a
dvorti, zatimco v podminkach rozvinuté zbozni vyroby se zamé&fuje na trh. Tato
situace nastava v oblasti stfedni Evropy v obdobi pozdniho feudalismu. Spojeni
vrchnostenské vyroby s trhem vytvari zvla$tni situaci, jejiz analyza vzbuzuje
znaény zijem historiki a ekonomda.

V prvnim obdobi velkého rozvoje zbozné-penéiniho hospodaistvi, k némuz
v &eskych zemich doslo stejné jako v jinych stfedoevropskych oblastech ve 13.
a 14. stoleti, orientoval se feudalni velkostatek na systém ¢inzi, plati a penéz-
nich dévek.! Rozsah vrchnostenského hospodaistvi byl v této dob& pomérné
maly a v disledku parcelace vrchnostenské pidy a reluice povinnosti na platy
se stale zmen§oval. Velkostatek téZil z rozvoje trbu vykofistovanim poddanského
hospodafstvi penézni formou feudadlni pozemkové renty. P¥i znaéné stabilni
a vysoké hodnoté penéz a vzhledem k omezenym finanénim potiebam $lechty
byl tento zpiisob vyhodny a tendence k nému byla vieobecna. Analyza struk-
tury predhusitského velkostatku a zejména analyza feudalni pozemkové renty
viak ukazala, Ze bez ohledu na tuto pfevaZujici tendenci nebyla siluace v celé
zemi zcela jednoznaéna a Ze i v dobé vieobecné pievahy pendZni renty trvale
vrchnostenské hospodérstvi, jehoZ rozsah v této dobé nelze oviem piesnéji
uréit. Dilezity je zejména poznatek, Ze koncem 14. a potatkem 15. stoleti se
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feudalni velkostatek v nékterych oblastech, hlavné v blizkosti vyhodnych mést-
skych trhii, zadal orientovat na vlastni vrchnostenskou vyrobu zbo#i.2 Rozsah
této vyvojové linie ani jeji pfesnéj§i charakteristika nebyla dosud objasnéna,
avSak jeji existence je nepochybna a vrha dilezité svétlo na periodisaci vrchnos-
tenské vyroby a obchodu a na otdzku postaveni poddanych.

Patnacté stoleti, poznamenané husiiskym revoluénim hnutim a valkami,
zasdhlo vyznamné do vyvoje struktury feudilniho velkostatku. Je celkem ne-
sporné, Ze tato doba nebyla rozvoji vrchnostenské vyroby a obchodu piiznivi:
revoluéni zmény v pozemkovém vlastnictvi, ibytek poddanych a z ného vyply-
vajici nedostatek pracovnich sil, nemoznost rychlého znevolnéni zrevoluciono-
vaného rolnictva, nejistota na cestich a stale pomérné vysoka hodnola penéz —
to vée podporovalo orientaci na pevné penéini davky, pii nichZ risiko vyroby
a obchodu spo¢ivalo plné na bedrech poddanych. Matéjek, Mika i dilé
studie pfinesly o tomto procesu dostateéné mmnozstvi dokladd, zejyména pokud
jde o parcelaci a pronajem vrchnostenskych dvori.? Soudasné se viak ve druhé
poloviné 15. stoleli vytvarely nékteré predpoklady pro hudouci zmény. Doslo
k. dalsimu posileni feudalniho pozemkového vlastnictvi, feuddlni reakece usilo-
vala o likvidaci nasledki husitské revoluce, zvla§té pokud jde o uvolnéni poddan-
skych svazkti. Koncentrace teritorii velkostatku zdokonalovala predpoklady pro
hospodafskou a obchodni ¢innost. Nejdilezitéjsi viak bylo to, Ze se opét vy-
tvofila pevna hegemonie §lechty ve spolecnosti, kiera byla vychodiskem k atvoku
na postaveni mést a poddanych.

Na rozdil od star§iho nazoru Hrub ého, podle néhoZ ,hospodarsky pie-
vral® nastal koncem 15. stoleti v disledku rozvoje rybnikafstvi, chiape soudasna
literatura zménu struktury velkostatku jako dlouhodoby proces, do kterého
se postupné zaélefioval rozvoj jednotlivych odvétvi vrchnostenské vyroby a ob-
chodu.t Pro rozvoj vrchnostenské vyroby a obchodu vznikaly od konce 15. sto-
leti vyhodné politické i ekonomické podminky.

V této dobé totiZ éeské zemé piestaly byt na celé stoleti valetnym dé&jistém.
Pavel Sirdansky o tom s uréilym steskem nad vojenskou pordzkou pravi:
» - - Musime doznat, %e se za paméti dédd, otcl 1 nas samych vénovala naSe
vlast mnohem vice nabyvéani majetku nez vycviku sil a zvySovéni moci. Nebof
pondévadz se za dob krali z rodu Jagellovského a Rakouského uvnité hranic
nevedly bud Zé&dné vilky nebo jen zcela kratké, lidé jinak bojovni byvse
odvedeni od vojenského zaméstnani ke klidu, naudili se onoho hojného a hlu-
bokého miru zneuzivat k soukromému prosp&chu. Vekera péée o valku a zbrané
zatim ochabla a 1émé&F vichni vyuZivali onoho dlouho trvajiciho klidu ponejvice
k zvétSovani svého majetku a rodinného jméni.“5 Za této situace se mohly
plné prosazovat ekonomické faktory. Sestnicté stoleti sice nepfineslo do
rozvoje vyrobnich sil, zejména v zemédélstvi, podstainé zmény, které by zre-
volucionisovaly vyrobu; zato v oblasti trhu a penéznictvi doslo k vyznamnym
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zménam, které mély rozhodujici vliv na vyvoj struktury feudalniho velko-
statku a na ekonomické poméry vibec.b

Béhem celého 16. stoleti se v éeskych zemich postupné zlepSovaly odby-
tové podminky pro zemédélské vyrobky, kieré se uplatiiovaly na trhu potravin
a surovin pro nékterd odvétvi femeslné a podinajici manufakturni vyroby, a to
jak ma trhu mistnimm a vnitinim, tak i na trhu dilkovém. Vedle tradiénich trhi
méstskych se v 16. stol. rozviji 1 trh na vesnici a pronésledované mimotrzni
prekupnictvi.

Pro naprosto nedostateéné zpracovani otdzek rozvoje trhu na Moravé, mu-
sime se spokojit jen s nékierymi zakladnimi ukazateli a s paralelou s lépe
prozkoumanym prostfedim éeskym.

Zikladnim odbyti§tém zemédélskych vyrobkld zhstdval mistni méstsky tch.
V 16. stoleti poskyluji mésta dvoji obraz: ma jedné strané stagnace mést kra-
lovskych a na druhé rozmachu mést poddanskych. Stagnace kralovskych mést
v Cechach je na zakladé poslednich praci Janaékovych a Kavkovych
zeela ziejma.” Kralovska mésta moravska poskytuji stejny obraz: rist podtu
jejich obyvatel je nepatrny a jejich cechovni Femeslo neptekraéuje stredovéky
ramec. Morava méla pouze ¢ty vélsi kralovska mésta: Olomouc, Brno, Jihlavu
a Znojmo. Nejvyraznéjsi padek prodélalo Brno, které bylo ve 14. stoleti nej-
vyznamné)§im moravskym méstem a dosahovalo podle Mendlovyeh od-
hadd, s nimiz souhlasi 1 Marek, asi 9000 obyvatel.® V poloviné 15. stol. vsak
ma Brno podle vypoéti Markovych asi 6000 obyvatel, tedy o tfetinu
méné nez koncem 14. stoleti. Podet obyvatelstva viak stale klesa: zadatkem
16. stoleti je zde kolem 5000 obyvatel a v poloving 16. stoleti dokonce jen
4500. Ke konci stoleti se pocet obyvatelstva o néco zvysil, neptesahl viak zfejmé
5000.9

O néco lepsi je situace v Olomouci, kiera byla v 16. stoleti nejvétsim
a nejlidnatéj$im moravskym méstem. Nejstarsi losungova kniha z r. 1527
uvadi 1092 domé v mésté 1 na predmésti; r. 1532 je v losungovych knihach
zapsdno 1124 domd, v r. 1560 1209 domtt a v r. 1598 1236 domi.1 Podet
domid tedy v Olomouci stile vzriistal a podet obyvatelstva doséhl koncem
stoleti ve mésté 1 na predmésti podle Hrubého 10.000,1t podle Marka pak
8000—9000 obyvatel.1?

Druhym nejvétsim méstem na Moravé se bdhem 16. stoleti stala Jihlava,
a to diky velkému rozvoji soukenictvi, které v této dobé mnahradilo jiz zaniklé
a marné obnovované jihlavské dolovani. R. 1546 bylo v Jihlavé jiz 488 sou-
kenickych mistrt, do r. 1574 se jejich podet zvysil na 500—600 a pied Bilou
horou dosihl poétu 700.13 Zajimavé udaje o po&u jihlavského obyvatelstva
jsou v Lowenthalové kronice, jejiz autor uvadi pro 1éta 1594—1611 kazdoroéns
pocet narozeni a timrti, podet siatkd a velikonotnich pfijiméni. Poéty pfijima-
jicich dosahuji v tomto tidobi primé&ru 6685 osob.14 Hruby odhadl podet jihlav-
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ského obyvatelsiva koncem 16. stoleti na 5000—6000 osob,!5 kdezto Marek
ziejmé spravnéji odhaduje, Ze pocet jihlavského obyvatelsiva v 1éto dobé pie-
sahl 8000.16

Remeslnické a zemédélské Znojmo naproti tomu mélo koncem 16. stoleti
jen asi 3000 obyvatel, Uherské Hradisté kolem 2000, Novy Ji¢in a Sumperk
kolem 1500 a Kyjov pod 1500 obyvatel.l? Lze tedy ¥ici, ze kralovska mésta
pfes rist Jihlavy a celkovy povlevny rist obyvatelstva ve druhé poloviné
16. stol. nedoséhla v této dobé ani Grovné piedhusitské doby a ze jejich trh
tudiz nemohl pifinést do odbytovych podminek podstatnych zmén.

Se stagnaci kralovskych mést kontrastuje situace mést poddanskych, ktera
se pravé v 16. stoleti znadné rozvijela za podpory — zejména v prvni poloviné
stoleti — feudalniho velkostatku, na ukor kralovskych mést. Na hospodatskou
prosperitu mést nepasobil z poditku negativnd ani prechod mnoha mést kra-
lovskych do kategorie mést poddanskych, jak k tomu dochéizelo &asto v 15. sto-
leti a na poéatku stoleti 16. Piikladem takového mésta miize byt Uhersky
Brod, ktery se jako poddanské mésto vyrovnal kralovskému Uherskému Hradigti
a po mnoha strénkéch je dokonce i predéil.!® Jeho statut se po prechodu pod
vrchnostenskou pravomoc takika nezménil a dast mé§lant neustdle usilovala
o osvohozeni z poddanské zavislosti. O jeho prosperité svédéi to, ze od r. 1525
do r. 1620 se do mésta pristéhovalo 180 Femeslnik@i z okoli 1 z ciziny.!? Na
zapadni Moravé poskytuji podobny obraz Ivandice, které ve druhé poloviné
16. stoleti prozivaly pod vladou Zerotini mocny hospodaisky vzestup a staly
se kulturnim centrem jednoty bratrské. V této dobé se do Ivanéic stéhovalo ro¢éné
az 20 novych obyvatel, poncjvice Némci.2’ Podobny obraz skytaji téméi véechna
poddanska mésta.2!

Vymluvnym ukazatelem ristu poddanskych mésteéek a jejich trhu jsou
kralovska zaklddaci a trzni privilegia. Sama o sobé sice rozvo) méstetek a trhu
nedokazuji, ale jsou dulezitym ukazatelem tendenci rozvoje trhu. Podle Hosa-
kova Mistopisu bylo od r. 1471 do r. 1621 na Moravé povyseno 54 vesnic na
méstetka a 5 méstedek na meésta, pfi femZ jim byla vydana privilegia na
334 vyrocni trhy a na 77 trhii tydennich;2? tato &isla ziejmé& nejsou tiplna.

Poddanska méstetka se mavzijem zpaéné liila. NékterdA z nich se od
vesnic rozliSovala pravé jen trznimi privilegii. AvSak i v nejmengich mésteékach
se shromazdovali Femeslnici, ktefi byli odkézani jen na nakup zemédélskych
vyrobkti.22 Béhem 15. a 16. stoleti na Moravé, stejné jako v Cechach, vznikla
velmi husta sit méstskych trhii, vylvarejici vyhodné piedpoklady pro éily
mistni trh a podil mést na celkovém objemu hospodaistvi vzrostl.

V 16. stoleti vSak promikala sména zbozi i do samotné vesnice tim, Ze
se v ni usazovali femeslnici a Ze rostl podéet bezzemki. Tento rys rozvoje
vnitfniho trhu vystupuje do popiedi zejména v ohdobi rozkladu feudalismu
a pocatkt kapitalismu, jak ukazal na rozhoru ruskych poméra Lenin.2* V 16. sto-
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leti je ovSem plsobeni diferenciace vesnice na rozvoj trhu velmi omezené,
ponévadz bezzemci nachdzeji uplatnéni predev§im v zemédélstvi, kde je jejich
mzda realisovdna v naturaliich, takZe na trhu potravin nevystupuji jako nova
kupni sila. B&hem 16. stoleti podet obyvatelstva vieobecné vzrtistal, nahradil
ztraty z minulého stoleti a zda se, Ze koncem 16. stoleti dosdhl maxima, které
jiz nebylo moZno z ekonomickych divodi v rdmei [euddlnich vyrobnich poméra
prekro¢it. 2

Na rozvoj trhu zemédélskych produkti na vnitfnim trhu méla vliv i po-
dinajici hospodaiskid rajonisace a soustiedovdni nékterych vyrobnich odvétvi
do vyhodnych oblasti, kde spotieba zemédélskych vyrobki timto zplisobem
pFevySovala misini vyrobu. O jihomoravské vinaiské oblasti se napf. uvadi, Ze
se zde mnoho lidi Zivi pouze vinaistvim. Koncem 16. stoleti se platenickd vy-
roba zaéina soustiedovat v severnich Cechich a na severni Moravé. 2 Zemédélské
vyrobky pak se musely dovaZet také do oblasti dolovani?’ a bez vyznamu pro
trh nebylo ani mnapf. usazovani novokiténeckych remeslnikt na Moravé
v 16. stoleti.

Zahraniéni trh mél pro odbyt zemédélskych vyrobki nepochybné daleko
mensi vyznam. O deskych zemich lze jiz s urditosti fici, Ze nebyly zapojeny
do vychodoevropského obchodu zemédélskymi vyrobky se Zapadem, klerému
néktefi historikové pfikladaji rozhodujici vyznam ve strukiurdlnich zméndch
feuddlniho velkostatku.?® Branil tomu jednak rozvinuty doméeci trh, ktery ne-
jen Ze spotieboval prevainou €ast trini produkce, ale zptisoboval, Ze nékleréd
produkty, jako napt. dobytek, musely byt dovazeny z vychodnich oblasti, jed-
nak nevyhodnd vnitrozemska poloha eskych zemi. Viechny dosavadni vyzku-
my ukazuji nepatrnost éeského vyvozu zeméd8lskych produktd a znadépé tak
koriguji soudobé zpravy a zédkony, zakazujici vyvoz obili do sousednich tizemi.?

Morava méla pro vyvoz obili a zemédélskych produktd jestd obtiZnéjii
podminky nez Cechy. Byla obklopena zemé&mi, které samy zemédélské pro-
dukty vyvéazely, a hlevni obchodni tepny vedly do tizemi, obsazenéhc Turky.
Pouze Videri mohla poskytovat odbyti§té &éasti jihomoravské zemédélské pro-
dukee.

Byl zde vSak jeden mimofadny dinitel, kiery vytvéirel pro export morav-
skych zemédélskych vyrobki vyhodné podminky: tureckd fronta. Morava se
stala v 16. stoleti jednim z hlavnich dodavatelii potravin pro toto bojisté. I kdyz
nemame k disposici #24dné vykazy pro tento obchod, dosvédéuji jeho existenci
napi. éetna snémovni usneseni, podle nichZ ma byl proviantnikim oznémeno,
kolik obili budou moci z vymlacené trody odkoupit; obili se doddva do Uher
ve formé& berné a dokonce jsou vydavany zdkazy prodavat obili Turkim a pre-
kupnikim, ktefi na Moravé skupuji potraviny pro turecké vojsko.30

Studie Kavkovy,3! tficatkova rigistra slovenskych mé&st32 a p¥ipraveny roz-
bor krakovskych obchodnich knih ukazuji, Ze Morava byla exportni zemi Fe-
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meslnych vyrobk®, pfedeviim sukna, pro které byly trhy vychodni a
jihovychodni Evropy rozsahlym odbytistém.33 Tento export pusobil zpé&tné na
rozvo) vyroby zemédélskych surovin, zejména vilny, jejiz spotfeba byla vysoka
na domdcim trhu, ale i pres to se vyvazela.3 MiiZeme tedy soudit, Ze na
mistnim, vnitfnim a &asteéné 1 na zahraniénim trhu se pro obchod zemédél-
skymi vyrobky vytvarely piiznivé — i kdyz nikterak prevralné — podminky,
kterych mohl feudalni velkostatek vyuZit.

Tato plizniva situace v oblasti trhu byla znisobena cenovym vyvojem.
Prestoze vyzkum cenového vyvoje v &eskych zemich je teprve v podateich™®
a nedostatek dobrych statistickych praci ncumoziiuje dosud piesné¢ stanovit
kiivku vyvoje cen zemédélskych vyrobki, je ziejmé, ze zde ve druhé polo-
viné 16. stoleti probéhla stejné jako v okolnich zemich cenovi revoluce. Zv1asLd
Janddkova priace o vyvoji cen v Praze ukazuje, Ze podstatny vzrist cen
zemé&délskych vyrobkd zde nastava v 70. letech,3 coz ziejmé odpovida ceno-
vému vyvoji v obou zemich.37

Vyhodné trzni podminky a cenovy vyvoj vSak nebyly jedinymi divody,
které vedly majitele velkostatki k uvahdm o pfimém vyuziti irhu ke zvyfeni
diachodd. V 16. stoleti rapidné vzristaly Zivotni ndklady Slechty v souvislosti
s novym ,renesanénim Zivolnim stylem®“. V této dobé definitivné konéi stfedo-
véké rytifstvi, strohé vojenské hrady jsou opoustény nebo prestavoviany na
pohodlnd zdmecka sidla, navrhovana a vyzdobovanid moédnimi eizimi umeélci
a architekty. V zadmeckych prostorach se rozviji nebyvale nakladny zivot, jak
o tom sv&déi seznamy hosth, zvanych ke stile fastéj$im hostindm a oslavam,
na kteryoh jsou podivany desitky chodi jidel, drahocenné kotenénych a do-
plnénych jiZznim ovocem. Znaénou &ist roku lravila vysoka Slechta mimo své
statky, al uz u dvora, na snémovnich a soudnich zasedanich nebo prosté ve
‘svych méstskych ,,domech®. Cast zivotnich prostiedkii byla sice kryta dovozem
potravin z panstvi, nicméné ve mésiech plynula vét§ina penéz do mésci fe-
meslnikG, obchodnikii a hostinskych, a to viechno v dobé stile se stupiujici
drahoty. Déti Slechiich odchazely na nékladna studia do zahraniéi nebo do
vojenské sluzby, kterou si z valné &asti musily financovat samy. Naklady rostly
umérné se spolecenskym a politickym postavenim §lechtici a nejvygsiho stupné
dosahovaly u nejprednéjsich magnatskych roda.3® U rytitskych rodi se situace
opakovala ve zmen§eném méfitku.3? Neni tedy divu, Ze dosavadni pi{jmy ne-
postaovaly, Ze se dostavila vlekla krize diichodi.
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ORGANISACE TRHU

V oblasti vrchnostenské vyroby a obchodu se feudilnimu velkostatku na-
skytla moznost prekonat krizi dtchodid a zajistit si nové finanéni zdroje. Velko-
statek mohl v tomto sméru vyuzit vyhodnych trZznich a cenovych poméri, ale
predeviim mél moZnost mimoekonomickymi prostiedky regulovat vyrobu i trh
tak, aby vyhodnost vyrobniho a obchodniho podnikini, dana trZnimi podmin-
kami, byla zvy$ena vyhodnou pfimusovou organisaci obchodu.

Stiedovéké cirkevni hospodaiské nazirani piisuzovalo obchod, trpény
v teorii trojiho lidu jen z nutnosti, vrstvé obchodnikd.?? Obchodovani feudali
bylo nejen potupné, ale i hiisné. V dobé&, kdy velkostatek jiZ zfejmé zadina
pronikat do obchodu, vyslovuje sc Stitny k tomuto stavu z hlediska cirkevni
etiky velmi kriticky: ,A protoz od stara davna, ktoZ chtie sliti pani — mensi
ncho vit§i — stydi se kupéenim, aby lakomstva neukdzali. Neb jim jisté ne-
piisludie, ponévadZ maji droky a jiné dani své spravedlivé, po takovych zistiech
statl, neb to nepfislusie k tomu stavu, jeSto méa odtdhniti svit mysl od toho ode
vieho jehoz se které zl¢é domnénie blizko pFidrzi.“4l Tento nazor byl také
odrazem konkrétni historické situace 14. stoleti, kdy se diichody velkostatku
zakladaly na penéZnich rentich a obchod ovladala mésta. Nelze se tedy divit,
%e cirkevni stfedovéky ndzor na obchodovani feudalt piiSel v dob& utoku
feudilniho velkostatku na méstskd obchodni privilegia vhod pravé mésfanim.

V artykulich z r. 1524 si stéZuji, Ze ,,...pdani jiz kupectvi vedd vinem, voli,
fafranem a jinym kupeckym béhem jse obchodi ... neb otcové VMti toho pred

se nikd4d nebrali, aniZ panskému stavu to nélezi“.42 Podobné vyzniva zndmy
vyrok prazského analisty pfi Gmrti Viléma z PernStejna, ktery ,.pfed nékolika
lety uvedl v Cechach, Ze kupéil ve ving, v $mejdu a v jiné 2ivnosii mést-
ské sahal...“% Méstané opakuji totéZ, co hlasal Stitny z posic &isté teorie
trojiho lidu, dostivajice se tak na posice stfedovéké hospodaiské etiky, kieré
chtéji pouzit proti obchodni €innosti feudalniho velkostatku. I v tom se ostatné
zradi omezenost jejich postaveni a z4jmu.

Véts§im problémem neZ piekonani nézord na obchodni éinnost bylo preko-
ndni dosavadni organisace trhu, kterd se vytvoiila ve 13. a 14. stoleti, kdy
monopol na femeslnou vyrobu, pivovarnictvi a obchod ziskala mésta ve vysa-
dach o trzich, vafeni piva a milovém pravu. V dobé pfevahy penéZni renty tato
privilegia feuddlnimu velkostatku nepiekézela. Ke konfliktu doslo teprve tehdy,
kdyz byla zaklddana poddanskd méstetka, zadal rozvo] vrchnostenského pivo-
varnictvi a obchodu.

V Cechach vypukl tento konflikt koncem 15. a poéitkem 16. stoleti a vy-
hrocoval se az k ozbrojené srizce. Prazskému kronikdfi bylo ,s podivenim,
Ze co se tyle viry, tu se piidavaji k mé&stim pani a rytifstvo, a to ti, ktefi jsou
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pod oboji; co se pak dotyée prav a svobod méstskych, oboji pani 1 s zemany
spuntovali se proti méstim a ia nesnaze irva od nékolika let”.4¢ V tomto
sporu snad poprvé vystoupily hospodatské zajmy ve své skuteéné podobé, ne-
zahaleny do maboZenskych dogmat, a to v dobé, kdy naboZenskd polemika
stile jesté vyjadfuje politické a mocenské spory. Neni divu, Ze se na tento
spor divala romantickd idealisticka historiografie jako na piizemni hmoiné
hemzeni, kontrastujici s velikosti minulych naboZenskych ideovych boji.%® Prvni
nezahaleny tridni konflikt mé§fanstva se Slechtou vrha zajimavé svétlo nejen
na samotné hospodarské déni této doby, které je tak malo doloZeno konkrét-
nimi prameny, ale formulace stanovisek ukazuje 1 zajimavou teoretickou argu-
mentaci obou stran. Zdénlivé zde dochdzi — a néktefi burZoasni historikové
tomuto povrchnimu zdé4ni podlehli — k paradoxni historické situaci, kdy feu-
dalové héji principy svobodného obchodu a podnikdni proti stfédovékym mést-
skym privilegiim. Podivejme se bliZze na stanoviska a argumenty obou stran
a na vyvoj sporu tak, jak se ndm zachovaly ve vzijemnych obvinénich, poda-
vanych vy$$im rozhodéim.46

Ceska kralovska mésta titodi koncem 15. stoleti na feudalni velkostatek
z posic dosavadniho faktického stavu i teorie: §lechta a sedlaci délaji a proda-
vaji slad a vaii pivo, coz je ,véc obchodni a FfemesIniéi“..., kterd panskému
stavu nepiislusi a sedlakim byla zakéz4na. Slechta ani sedlici nemaji na tuto
¢innost privilegia. Na panskych a rytifskych velkostatcich vznikd mnoho novych
méstedek a trhi, coz je na §kodu trhim kralovskych mést, kam se tolik ,jako
prve neveze a nenese“,% co je na $kodu i kralovské komore. Na velkostatku
se rozviji femeslnd vyroba bez chledu na milova prava.

Repliky feudali vychézeji teoreticky ze zdsady, Ze v ramci svého pozem-
kového vlastnictvi ma vrchnost naprostou svobodu podnikani, kierou nemohou
omezovat ani méstskd privilegia ani kralovské vysady: ,...ponévadZ jsme
svobodni péani a rytifstvo, Ze vielijaky uZitek a svobody své, jakZ jej koli vy-
mysliti mdzeme se cti nasi, Zddnd nam meze uloZena neni; a cozkoliv v tom
dinfme, z své svobody spravedlivé &inime, neb ndm jich (méstské) vysady proti
na§im svobodnym statkiim nemohd byti $kodné“.%8 Je zde tedy piimo vzorné
formulovana zasada svobody podnikani na $lechtickych staicich a svobody ve
zvy$ovani dichodii, ktera byla z hlediska feuddlniho prava naprosto spravna.
Argumentace mést se opira jen o silu tradice. Ani ndmitky proti zakladani mést
nemohly obstat, nebotf feudalové zde respektovali panovnickou pravomoc.

Spor o hospodaiska privilegia kralovskych mést probihal na Moravé ob-
dobné& jako v Cechéch. Cast spornych otdzek byla vyfefena smlouvou z roku
1486, ktera se stala soudasti vSech zemskych zfizeni ze 16. stoleti. Méstané
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mohli podle smlouvy vkladal své statky do zemskych desk (v &emz jim bylo
diive branéno) s tim, Ze ,zemské zboZi“ nesméji divat a odkazovat duchoven-
stvu; tyto statky pak spadaly pod zemské pravo. Na druhé strané vSak bylo
méstim piiznano pravo projednavat pred méstskym soudem spory o méstské
domy $lechty, o zahrady, mlyny a purkrechtni zboZzi. Mésta pak svolila, aby
feudalové kupovali v méstech pod purkrechtni pravo domy, ze kterych vsak
maji platit méstské davky a na né? si nemaji vyzadovat od zemépéana svobody.
Ve glechtickych domech maji byt ustanoveni domovnici, ktefi by se Fidili
podle méstskych pofadkés a pokud by se néktery domovnik ,,méstu nelibil®,
mé podkomoii poZidat jeho pana o vyménu. Slechiici maji své domy ve més-
tech udrZovat, aby nepusily. Zpusilé domy pak mésto miize zabavit. NejdileZi-
t&j8{ ustanoveni o méstskych domech pravi, ze ,,Zadny pan ani zemanin nesedé
sdm v dom& tom, nemd Zidnych Sefikiv vinnych, ani pivnych vésti k svému
uZitku, ani hospodai jeho, le¢ se chce v méstsky Fad. dati“.49

Déle byly ve smlouvé upraveny ptedpisy o stéhovani poddanych ze $lech-
tickych velkostatkti do krélovskych mést.

Smlouva z r. 1486 feSila pouze &ist spornych otizek. Z konce 15. a po-
¢atku 16. stolei mame dvé verse pozadavkd kralovskych mést, zaméfenych
proti pronikani feudalniho velkostatku do méstskych obchodnich a vyrobnich
privilegii.

Méstské artykule z r. 1499 pozZaduji, ,,aby se trhové na vsech nedily na
vielijakd kupectvi, totiz na vina, na sukna, na suol, na olej, na Zelezo a na jiné
véci kierézkoli k méstskym trhom prisluieji a obilé také na vsech aby pfcku-
povano nebylo a potom draZe proddvéano”. Pozaduje se tedy soustfedéni obchodu
do mést a zamezeni prekupnictvi. Na vesnicich mohou podle nizoru méitani
prodavat své obili a obchodovat mezi sebou sedldici. Nemaji zde vSak byt
ziizovany sklady. Ani formani, kie#i pFevézeji zbozi, nemaji je skladevat a pro-
dévat ve vesnicich, ale vézt je na médstské trhy.

Ve vesnicich, které lezi v méstském milovém okruhu, se nema vafit pivo;
ve vysadnich kréméch se zde mema S$enkovat jiné pivo neZ koupené z toho
mésta, ,kterémuz v mili piisedi“; ,a vina také na vsech aby Senkovana nebyla.
proti zvyklosti a svoboddm méstskym, le¢ tu, kdeZz vinné hory maji“.

Na vesnicich nemaji dile sedét proti méstskym svoboddm femeslnici,
»kromé téch femesel, bez kterychZ sedlaci jako na viaky den byti memohi,
jakozto kovaiiv a masaiav®.

Dalsi pozadavek se tykal myt. Mésta si vyZadala seznam potvrzenych
myt v celé zemi a chiéla, aby byla vybirdna pouze myta uvedena v seznamu,
a obchodnici a femeslnici, jedouef na trh, aby neplatili ve méstg, kde se jarmark
kon4 podle jarmareéniho prava, myto ze zbozi, kieré tam chig&ji prodat.

Posléze mé&§fané kralovskych mést Zidaji, ,suken drahych barvenych aby
zde v zemi #4idny nekrijel, neZ m&&tané z mést kralovskych“ a aby ,soukeni-
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kv o vlnu zapomenuto nebylo®, &ili aby soukenici mohli pFfednosing nakupo-
vat vinu a aby nebyli ochrafiovani zlodinci, ohroZujici bezpetnost cest.50

Odpovédi slechty na méstské Zaloby se nezachovaly, jen u poZadavku
o krijeni drahych suken je poznamka, Ze méstané ,pravi, Ze na to listy maji
a toho v uzivani pred véalka byli jsd, ale neukézali jich“.5!

V nové versi méstskych poZadavkt z r. 1524 je obsaZena citovana jiZ stiz-
nost na obchodni podnikani feudald, opakuje se poZadavek zdkazu trhu na ves-
nici, vateni a prodivani cizich piv v milovém okruhu, o usazovani femeslniki
ve vesnicich a o mytech. Opakuje se také zadost o ochranu proti opovédni-
ktm, kteii ,,obiraji a $acuji méstany bez jejich provinéni®.

Navic se zde objevuje stiznost proti Zidim: ,aby Zidové Femesel nedélali
ani na trhu & na jarmarku kupéili neb prodéavali, ponévadZ skrz jich kupectvi
kieslanom velikd ¢jma na Zivnostech jse déje...* 52

Srovname-li Zaloby moravskych a &eskych mést, vidime, Ze moravskd
mésta neprotestuji proti zakladéni a rozvoji poddanskych méstedek a jejich
trhii a Ze také jejich protest proti venkovskému pivovarnictvi se omezuje pouze
na dodrzovani milového prava. Ani pribsh sporu samotného nebyl vzhledem
k mensi sile moravskych mést tak bouilivy jako v Cechach, avsak i zde se
vyskytla obava, ,7e by skrze to ruoznice nemald v tom markrabstvi povstati
mohla.”

S touio obavou odchézeli r. 1529 poslové moravskych stavii na generdlni
sném do Budgjovic, aby od panovnika vyzadali rozhodnuti sporu. Ve 30. a 40. le-
tech probih4d na snémech i s panovnikem jednini o méstské stiznosti: mésta
mmovu formuluji své pozadavky, pfedkladaji je panovnikovi, ale nemohou stale
dosdhnout pEiznivého vyroku. Jedndni na budéjovickém snému bylo hezvysledné,
a tak pfijal olomoucky sném r. 1530 nové usneseni ,0 tu riznici mezi stavy
panskym, prelatskym, rytitskym a mésty”, zfejmé na panovnikdv popud. Obé
strany maji podle tohoto usneseni vyslat do Olomouce slejny podet zdstupch
a spoleénym jednadnim spor ukonéit. Kdyby toto pfimé jednani bylo bezvysledné,
maji se stiZnosti obou stran sepsat a poslat krali, jenz pak udinf vypovéd. De
té doby viak mésta nemaji byt trestdna stannym pravem.53

Jednani bylo ziejmé bezvysledné, ponévadz v dalsich letech je spor znovu
piedkladan panovnikovi. K dosavadnim bodim méstskych Zalob pfibyva ve
30. letech jesté Zzaloba na podporovani novokiténcl, ktefi byli usazovani na
velkostatcich a provozovali zde femeslo a obchod.

Z této doby se nam jiZ zachovaly také repliky feudalt na méstské stiZnosti..
Roku 1535 na znojemském snému prohlasuji, Ze o ptipadech zapoviddni mést-
skych trhii poddanym nic névédi a Ze souhlasi s tim, aby poddani jezdili na
méstské trhy proddvat a kupovat; ... ,neZ co se jinych véci v tom artykuli
dotyce, véite, Ze my chceme v tom svobodni byti, v kupovanf a prodavani tak,
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jakZ jest prve vidycky byvalo a jestlize se vdm proti svobodam a privilegiim
vafim od koho co déje, vite podle prava jak k takovému piikroéiti.5

Podobné haji feudalové i své pravo na vafeni piva na svych panstvich a
odmitaji odpovidat v tomto bodé na Zalobu pfed panovnikem, ponévadz roz-
hodovani o pfipadech, kdy se pivo vafi proti méstskym privilegiim, nélezi
podle priva zemskému soudu, kde pry se méifanim dostane spravedlnosti.5?

R. 1539 vyzyval Ferdinand obé strany, aby sepsaly své pozadavky, ale
nepiijal stanovisko feudald, %e se sporné otazky mezi nimi a mésty maji reSit
u zemského sowdu, ,neb ponévadz drZite stranu odporni, souditi vam toho
nendlezi“.56 Ferdinand si ziejmé uvédomil, Ze rozhodovani v tomto stavovském
sporu diva moZnosti pro zvySeni prestize kralovské moci, avSak nenalezl ze
sporu vychodisko, a tak po obvyklych odkladech koneény vyrok vynesen
nebyl.

Nékteré ze spornych bodi byly obsazeny v prvni kodifikaci moravského
zemského ziizeni z r. 1535, které chrani méstské trhy, zakazuje usazovéni
femeslnikt na vsich, ale v zakladnich otazkach, jako je pivovarnictvi, vrchnos-
tensky obchod, podpora zid& a novokfténcli, uznava princip opravnénosti svo-
bodného podnikéni vechnosti v ramei feudalniho velkostatku a respektuje pouze
urditd méstska privilegia. Diléi spory o tato privilegia se pak fesily pfed zem-
skym soudem.

Spory o organisaci trhu a vyroby probihaly i nadale béhem celého pied-
bélohorského obdobi. Byl to napf. spor o pfedkupni pravo na méstskych trzich,
které kralovskd mésta svym obyvatelim zajisfovala vystrkovanim vichi a
korouhviéek po zahajeni trhu. Pokud byly korouhviéky na kostelni vézi vy-
stréeny, nesméli cizi kupci nakupovat. Je piirozené, Ze toto opalieni bylo ne-
vyhodné pro prodavajici a pro cizi kupce. Velkostatek vystupoval na méstskych
trzich v oboji dloze a byl timto opatienim ohroZovin zejména pi¥i nikupu
obili pro pivovary, zvlasté kdyz mésia dobu vystrkovani korouhvidek prodlu-
zovala. R. 1540 se na bménském svatoludmilském snému pdani, rytifi a prelati
usnesli, aby se trhy konaly bez korouhvidek a vichi; ,,Pakliby mésta kralovska
k tomu pfistapiti nechtéli, tehdy aby ve vsech okolo téch mést kazdy kupovau
a prodavati obili svobodné moh]...“” Tuto vaZnou hrozbu mohli feudalové
lehce uskuteénit, a proto byla mésta nucena vyjednavat. H4jila se prirozené
tim, Ze vystrkovani korouhvidek je vysadou kralovskych mést; kdyz pak r. 15651
byla nucena svolit, aby se méstské trhy konaly bez korouhviéek, nechala si
zapsat do desek, Zze se tohoto prava vzdavaji dobrovolng, bez Gjmy svobod.
Soucasné mésta zadaji, aby byly zrufeny zdkazy poddanym vozit obili na trhy
do kralovskych mést.58 V sedmdesatych letech doslo k nové tpravé, kdyz mésta
zadala cisafe o povoleni uzivat korouhviéek s odiivodnénim, Zze chudi Femeslnici
musi napied prodat své vyrobky, aby si mohli od sedlakd nakoupit potraviny.
Zakazu korouhvitek vyuZivaji ve sviij prospéch piekupnici a méStané tak pii-
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chazeji do zdhuby. Na cisafovo doporudeni bylo ptijato kompromisni usneseni,
podle kterého mésta mohla vystrkovat korouhviéky po dvé hodiny po vychodu
slunce.?9

Teprve podatkem 17. stoleti sepisuji mésla znovu své stiznosti proti vys$sim
stavim a predkladaji je panovnikovi. Zadaji, aby byl zrufen snémovni artykul
z r. 1600, podle kterého mésta nesméla kupovat statky, aby nebyla pfetézovana
rukojemslvimi za kralovské dluhy a aby nemusela po prili§ dlouhou dobu vy-
drZovat zemské vézné.

Podstatnou €ast stiZznosti mést predstavuje opll organisace obchodu. PFesto
Ze jsou mésfané osvobozeni ode viech myt na Moravé i v Cechich a Ze pii
kazdém nové zavedeném mytu tuto svou svobodu ohlauji, ,nyni ... bejvaji
munozi nuceni a zastavovani, aby mejta spravovali“; ,7e Zidé a toufaii vlny
a obili a jiné orkaufy po vsech pfekupuji, proti zizeni zemskému vselijaké
obuvi, hospodaiské véci v domich svych prodavaji 1 jinam po zemi rozvazeji
na S$kodu mést, aby jim to zastavemo bylo“. Koneéné mésta protestuji proti
snémovnim artykultun z r. 1608 a 1609 o skladovani vin v §lechtickych domech
ve maéstech.60

Slechta za¢ala béhem 16. stoleli skladovat ve svych méstskych domech
vino a provozoval s nim obchod, a to jak pfimym Senkovidnim v domech, tak
proddavanim do méstského okoli. Protoze tim byl ohrozovan méstsky obchod
vinem ve mésté a v nejbliz§im okoli, narazilo skladovani vina v méstskych
§lechtickych domech na odpor mé$iant 1 mésiské spravy. Vys§i stavové proto
piijali na bartoloméjském snému r. 1608 artykul, podle néhoz ,,pani obyvatelé
staviv vysSich, jezto domy své v méstech maji, 1 ty osoby v mésté bydlejici,
ktefiz statku pozemského nemaji, vina sva utézena pro lepsi opatieni a k trun-
kim svym jakZ vej$ dotéeno do mést do domiv svych svazeti a skladati i zase
z mésta ven pod obrudi prodivati neb odbyvati a toho pozivati mohli“. Bez
povoleni mésta viak nemaji prodavat vina pmo do mésta a Senkovat ve
mésté.f1 Mésta s vyhlasenim tohoto artykulu nesouhlasila, tak¥e dodatek pravi,
aby se mésta — citi-li se dotéena ve svych privech — obratila se stiZnosti na
panovnika. Pies protesty mést byl tento artykul na snému nésledujiciho roku
potvrzen. Slechta se pii dokazovani legilnosti artykulu dovolavala smlouvy
z r. 1486, podle niz mohla ve svych méstskych domech vino pro vlastni po-
tfebu skladovali.

StiZnosti mést z podatku 17. stoleti jiz neprotestuji proti vrchnostenskému
pivovarnictvi, jehoZ vitézsivi jiz bylo definitivni. Nenalézame zde ani stiZnosti
proti venkovskym trhtim. Opakuji se vSak stiznosti na myta a na Zidovsky
a novokiténecky obchod, jehoZ konkurence ziejmé stale vzristala. Spor o skla-
doviani vina pak ukazuje, e se situace zcela zménila: zatimco zadtkem stoleti
héjila mésta svid obchodni privilegia na teritoriu velkostatku, musela nyni proti
vrehnostenskému -obchodu hajit pfimo své hradby.



Podobné& jako v Cechach je i na Moravé dilezitou fazi pronikani velko-
statku do sféry trhu podpora poddanskych méstefek. Prosperujici méstecka
byla pro velkostatek nejen cennym zdrojem piimych davek, ale predevsim
obchodnim centrem panstvi, umoZiiujicim kontrolovat trh. Sif poddanskych
mést a méstedek se vytvarela tim, Ze feudalové povySovali vesnice na méstecka
a udileli jim vyrobni a trZni privilegia a Ze ziskavali do svého vlastnictvi mésta
piavodné kralovska. Prechod kralovskych mést do kategorie mést poddanskych
probihal zvla$l intensivné v 15. a pocaltkem 16. stoleti a souvisel s teritorialnim
vyvojem velkostatku. Mensi kralovska mésta, kolem nichZ se soustiedilo souvislé
auzemi feudalniho velkostatku, se stala nakonec sama soucasti feudalntho pozem-
kového vlastnictvi. K tomuto procesu podstatné piispivala slabost kralovské
moci. Tak se nap¥. Uhersky Brod stal r. 1506 souédsti panstvi pant z Kunovic,
Prerov piesel r. 1457 do vlastnictvi Tovadovskych z Cimburka, Ivandice r. 1460
Jindficha z Lipé, pozdéji Pernstejnli, Hodonin r. 1512 Viléma z Pernitejna,
Bzenec r. 1514 Michala Podmanického, Pohoielice r. 1514 do vlastnictvi Viléma
z Pernstejna atd.52

Do druhé poloviny 15. a do prvni poloviny 16. stoleti spad4 také nejvétsi
poéet povySeni a udéleni privilegii. Na zdkladé Hosakovy Vlastivédy dosta-
vame o poctu privilegii, vydanych za vlady jednotlivych panovnika, tento obraz:
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Ve druhé poloviné 16. stoleti maji jiz takilda vSechna stfedni a velka
panstvi poddanské méstecko, obdafené trZnimi vysadami; na nejvétSich pan-
stvich je dokonce mésteéek nékolik. Tato skutetnost zphsobila, Ze feudalni
velkostatek uznal princip soustfedéni trhu & femeslné vyroby do mést. Do
zemskych zfizeni byly zafazeny élanky, zakazujici pisobeni Femeslnikéi na ves-
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nicich,8 a ¢&lanek ,Ve vsech aby trhu a obili pfekupovani a jinych potfeb
nebylo“.64 Jsou to staré zisady, formulované pivodné ve prospéch mést, je-
jichz funkce se viak nyni podstatné zménila. Z plivodni ochrany vyluénosti
femeslné vyroby a obchodu v krélovskych méstech se nyni zménily v mnasiroj,
kterého feuddlni velkostatek vyuZival proti krilovskym méstam. Pii tom byla
uznivéna zédsada, Ze ,coZ se panuov, prelativ, rytifstva a mést kralovskych
dotyéde, ti i ve vsech kupovati k potfebd své mohou, ven z zemé nevozic“.
Hlavnim postizenym byl za této situace vedle piekupniki poddany, ktery ne-
smél prodavat obili doma, ale musel je vozit na kontrolovany trh. Poddanské
fady nejen Ze opakuji zdsadu o méstském trhu, ale pfimo poddané nuti, aby
vozili obili na mésiské trhy. ,,A protoZ o tom piikazuji, abyste takovych skupo-
vani bud formantim aneb jedni od druhych nedopoust8li neZ kdoZ ma néjaké
vobili, ten do mésta Tiebide nebo mésteéek na panstvi mém dovez a na trhu
svobodném prodavej“ pravi tfebidské ziizeni z r. 157386 jakoz 1 zfizeni
jina%” Piekupnicivi se stdvd pro velkostatek siejnym nebezpetim jako
pro krélovskd mésta a je v predpisech zakazovéano; aviak uz to, Ze se tyto zé-
kazy stale opakuji, ukazuje, ze jeho rfslu zabranéno nebylo.68

V poméru feudilntho velkostatku k poddanskym méstec¢kim muiZeme roz-
poznat dvoji obdobi. Meznikem je vyvoj vrehnostenského pivovarnictvi. V druhé
poloving 15. a na podatku 16, stoleti existovala mezi feuddlnim velkostatkem
a mésteky shoda zdjmi. Byvald krdlovskd mésta pouze vyménila vybérdho
poplatki, mensi mésteéka pak z hospodaiské politiky velkostatku tézila. Kromé
trznich privilegii ziskdvala méstedka i jiné vyznamné vysady: od r. 1471 do
konce vlady Ferdinanda I bylo napf. mésteckiim vydano 77 odimrtinich privi-
legii, takZe odumielé majetky spadaly vét§inou na méstské rady a majetkové
priavo obyvatel mésteéek se posililo. V fadé méste¢ek probéhla soudasné s po-
vysenim reluice robot na plaly, takZe odpadala roboini forma feudalni pozem-
kové renty. Nékterym méste¢kim byly dokonce udéleny vysady i na $enkovani
piva a vina.8® Ve druhé poloving 16. stoleti se viak situace zadala ménit
v disledku rozvoje vrchnostenského pivovarnictvi a ristu potfeby pracovni sily
na feudalnim velkostatku. Vrchnostenské pivovary zatladily pivovarnictvi a sla-
dovnictvi poddanskych méstedek, kiera tak ptisla o hlavni zdroj svych pfijmu.
Koncem 16. stoleti se dokonce objevily pokusy zavadét v poddanskych mésteé-
kich roboty.” Tak se i na poddanskych mésteckach projevil negativni vliv
vrchnostenského hospodarstvi, kiery v 17. stoleti vyvreholil jejich hospodéfskou
ruinou,

Sousttedovéani trhu do poddanskych méstedek a podpora téchto méstedek,
namifené proti kralovskym méstim, byla pouze jednou strankou vrchnostenské
obchodni politiky. Jeji druhou sirdnkou byly vrchnostenské nékupni a prodejni
monopoly.
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Nejdulezité)§im monopolem a zdrojem ziskt feudalniho velkostatku se
v 16. stoleti stalo pivovarnictvi’ Pivo bylo jiz ve starSim stredovéku
v &eskych zemich nejrozsifenéjsim napojem a v dobé naturilniho hospodarstvi
se vyrabélo po domacku. S rozvojem mést se stalo pivovarnictvi a sladovnictvi
méstskou Zivnosti. Pivodné ji provozovali viichni méitané, ale postupné se
pivovarnictvi a Senk omezovaly na pravovireéné domy ‘a na cechovni pfislus-
niky. Kralovskd mésta ovladala ve 14. a v 15. stoleti trini produkei jak v sa-
motnych méstech tak na venkové doddvanim piva-do vysadnich kréem. V mi-
lovém okruhu bylo kromé toho Senkovéini jako Femeslo soufasti milového
prava. Na venkové zarudovala méstskému pivu Siroky odbyt i jejich dobra
kvalita.

Vedle méstského pivovarnictvi se na venkové stdle udrZovalo domacké
pivovarnictvi selské, které se mésta snaZila omezit; také feudalové si pro svou
potfebu varili pivo na svych venkovskych sidlech.

* S rozvojem poddanskych méstetek ve druhé poloviné 15. a. v prvni polo-
viné 16. stoleti rostlo 1 jejich pivovarnictvi jako jedna z nejduleZitéjsich Zivnosti
a stalo se prvnim konkureniem kralovskych mést na venkovském trhu. Jak
ukazaly posledni prace, byl rozvoj pivovarnictvi na feudalnim velkostatku ve
druhé poloviné 15. a v prvni poloviné 16. stoleti zalezitosti poddanskych més-
tedek a vrchnosti z ného tézily prostiednictvim dévek.”? Na velkych panstvich
se v této dobé vlastni vrchnostenské pivovary jesté mezakladaly.”

Vzhledem k pomérné ridké siti kralovskych mést nedoslo na Moravé k od-
poru proti pivovarnictvi a konkurenci poddanskych mést, a to také z toho
divodu, Ze namnoze §lo o byvald mésta kralovska. Kralovska 1 poddanské
mésta vdak jiz koncem 15. sstoleti poznala konkurenci mensich rytifskych
statki, na kterych se pivo zadalo vaiit a prodavat jiz v této dobé, a to 1 v mést-
ském milovém okruhu. Knihy pihonti ptinaseji fadu svédectvi o téchto sporech,
které vétsinou zaznamenali Hruby a Maté)jek.

Uvedme né&kolik téchto spord, zapsanych ve Vlachovském kodexu:

R. 1513 Zaluje Jevicko Petra Sedika z Kunéiny, e proli méstskym svobodam vaii a Sen-
kuje pivo v Jaroméiicich;% r. 1524 Zaluje Jemnice Honza z Pavikovie, Ze $enkuje na Polici;™
r. 1538 znovu Jemnice Bohuse Hrubéického z Cachlina, 7e vaii na prodej v Uponesicich;™
Uherské Hradisté zaluje r. 1512 Jana ze Zvole a na Kunovicich, #e vaii a Senkuje pivo na
kunovickém zamku;”? Uhersky Brod, v jehoz okoli bylo nékolik rytifskych statkd, pohani
r. 1515 Petra KuZelika ze Zeravic, Ze Senkuje na Banové,™ r. 1514 Vilima z Vickova rovnéz
o Senk v Banovg,™ r. 1546 Jifika Vlachovského z Vlachovic, Ze vaii a vystavuje ve vsi
Oujezdci;® r. 1550 pohani UniGov Vitka Chotického ze Pteni, 7e vaii pivo u tvrze Bifovic.%!
V nékolika p¥ipadech vrchnosti soudné haji milové pravo svych poddanskych méstedek proti
pivovarnictvi jejich $lechtickych sousedi. Tak roku 1533 pohéni, Vilém z Vickova Jifika Stol-
baského z Doloplaz, %e vaFi pivo ve své vsi Kostelei na Skodu jeho méstetka Koryéan;#2
r. 1534 pohéni Vladislav Mezefiésky z Lomnice Jifika ze Sutic, Ze ,dal v nové vafit pivo na
svém dvofe Podbiezicich na $kodu jeho lidem Rousinovskym*.®
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Vedle rytifit se na pivovarnictvi a Senku v okoli mést podilely i klastery.
Jeden z nejstarSich mésiskych pihont o vateni piva podalo r. 1491 mésto
Litovel proti kartouzskému klasteru v Olomouci, protoZe ,ve své vsi Loudanech
slady déla, piva vaif a prodava“ proti svoboddm a vysazenim jejich mésta.84
V milovém okruhu mésta Olomouce dovoloval opat klastera hradistského, aby
se v krémach poddanskych vesnic klastera éepovala cizi piva8 apod.

Drobné statky tedy jiz koncem 15. stol. a podatkem 16. stoleti zfejmé
zadaly vafit a Senkovat pivo ve svyech pivovarech. Nevime, zda toto pivovar-
nictvi mélo na drobnych statcich monopolni charakter, zda poddani musili pive
kupovat & zda bylo doddvano jen krématim, jisto viak je, ze jak poddanska
tak kralovskd mésta zacala tuto konkurenci pocifovat.

Zemsky soud, pred klerym se procesy konaly, uplatiioval pii jejich roz-
hodovani dvoji kritérium. Respektoval milové privilegium, pokud je mésta
méla vyslovné udéleno, a d4dval ovérovat, zda se Senk skuteéné nachdzi v mi-
lovém okruhu mésta. Pokud mésto neprokizalo, Ze Senk je uvnité milového
okruhu, ztracelo pfi. Ani milové privilegium vSak mésto neochrénilo, proka-
zal-li obzalovany, %e na své tvrzi & vesnici vafil pivo jiz dfive, aniz byl od
mésla pro tuto véc Zalovan. Za téchto okolnosti tedy bylo milové préve pied
zemskym soudem takika bezcenné. Pouze ty pivovary, kieré byly prokazatelné
»v nové postaveny” uvnitf milového okruhu, byly zemskym soudem zaka-
zovany.

Velka pansivi v prvni poloviné 16. stoleti je§té podporovala pivovarnicivi
poddanskych mésteek a dokonce i poddanych, a to nejenom pred zemskym
soudem, ale i udélovanim privilegii a vysad na vlastnich panstvich. Pivovar-
nictvi poddanskych mésteéek nabyvalo na velkych panstvich v prvni peoloviné
16. stoleti monopolniho postaveni. Zvlasté Vilém z Pernitejna podporoval pivo-
varnictvi svych poddanskych mésteéek ,,ponévadZz zndm, Ze p#i kaidym mym
méste¢ku Zivnosli vase sou nejpfednéjsi piv vafeni“. V nedvédickém ziizeni,
z néhoz je vyrok citovan, jsou méitané podrobné instruovani, jak maji pivo
vafit a pfimo se jim nafizuje, aby piva ,,do vsi se na slusné mire vystavovaly*.86
Monopolni postaveni méstského pivovaru tovadovského potvrzuji vysady, udé-
lené nékterym vesnicim, podle nichZ si vesnice mohly vystavovat svoje pivo
za nahradu tovafovskému pivovaru.8? Mat&jek dokonce uvadi nékolik p¥ipadi
z prvni poloviny 16. stoleti, kdy vrchnosti pronajaly méstedkim svoje vybudo-
vané pivovary. Na velkém panstvi tfebiéském dostalo mésto Trebi¢ od Jana
z Pernstejna r. 1547 féd, podle néhoz musilo 15 vesnic z milového okruhu
povinné odebirat pivo z jeho pivovaru, kdeZto ostaini vesnice mély v té dobé
jesté pravo svobodného fenku.88

Obrat v pivovarnictvi na velkych panstvich nastdva teprve ve druhé polo-
viné 16. stoleti. Velkostatek je v této dobé& jiz natolik konsolidovan, Ze miize
pivovarnictvi pievzit do vlastni vrchnostenské reZie a zavést monopolni prodej
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piva poddanym, jehoz vyhody barvité li¢i anonymni ,Rozmlouvéni...“ Pén,
debatujici s rytitfem o hospodaistvi, klade pivovarnictvi nade viechny ostatni
zdroje diichod&i a jeho vyhodnost objasiiuje témito slovy: ,...poddani moji
viickni penice nikam jinam vézti nesméji nez ke mné, piva od Ziddného braii
nesméji neZ ode mne. A kdo by pSenici do mésta vezl a pivo tam bral, hned
mi musi jednu kopu gro§iv pokuty dati. A pfi tom od nich pSenici beru, zaé
stoji, po 1€ a po 17 grofich &eskych nedraZe, a pivo jim vystavuji po 35 gro-
$ich obydejns. Tolikdz drva pivovarska i hvozdova nestoji za mnoho, neb mi
je lidé moji z okolnich vesnic v mych lesich v rovenstvi délaji, a potomné
robotou odvézti museji.“ A co kdy? se stane — ptd se rytif — ,jak se to trefuje,
7e se pivo mepodafi, budto Ze bude smrduté, podpusténé, zastuzené a zkaZené,
tut také na tom zisku Zadného miti neradite? A pan odpovida: ,nevéfte vy
tomu, musi chlapi piti vSechno napo#ad, zdat se nebo nezdaf¥, a. zouplna zaplatiti,
jako za nejlepsi.“ 89

Ve druhé poloviné 16. stoleti jsou postupné zFizovany panské pivovary
téméi na viech velkych panstvich a poditkem stoleti 17. je jiZ pivovarnictvi
poddanskych mésteéek zcela zatladeno do pozadi. Vét§inou je omezeno jenom
na Senk ve vlastnim mésté, ale nesmi vystavovat ve vesnicich panstvi. Vrchnos-
tenské pivovary maji prirozené daleko vétsi kapacitu. Podle berniho pfiznani
posudného vystavovaly pivovary v r. 1610:%

v Dievohosticich: vrchnostensky 502 sudy; méstsky 25 sudt;
v Zabiehu: vrechnostensky 540 sudd; méstsky 125 sudi;
v Brumové: vrehnostensky 366 sudd; méstsky 9 sudd;
v Hranicich: vrchnostensky 255 sudii; méstsky 83 sudd;
v Podstatd: vrehnostensky 210 sudii; méstsky 41 sudi;
v Malenovicich: vrchnostensky 145 sudi; méstsky 28 sudi.

Na vétsiné velkych panstvi nechava velkostatek i ve druhé poloviné 16. sto-
leti Zivofit pivovar poddanského méstecka, ale nechybéji ani ptipady, kdy je
tento pivovar vykoupen nebo odebrin a poddani méstecka musi §enkovat pivo
z panského pivovaru.

Na panstvich byla zavedena pevna pfimusové organisacé. Ze viech kréem
byla vyloudena konkurence cizich a méstskych piv a kréméa#i odebirali jen
vrchnostenské pivo. Zakladni starosti fifednika bylo, aby byla zaji§téna pravi-
delnd doddvka vrchnostenského piva do kréem, aby nikde nedochizelo k tomu,
Ze by pivo nebylo na skladé. Velkostatek viak nenechival §enk svého piva jen
na koupéchtivosti poddanych, ale pfimo uréoval mnoZstvi, které musi byt vy-
§enkovano. Tak mélo vafeni piva zcela pravidelny rdz a jeho mnozstvi mohle
byt uréeno pfimo v normativnich ptedpisech.9!

Rozsah vrchnostenského pivovarnictvi byl tudiZz zavisly predev§im na
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poctu poddanych na panstvi. Berni registra z pocatku 17. stoleti tuto zavislost
na vét$ing panstvi dokazuji s vyjimkou nékolika pfipadl velkych panstvi, kde
monopolni organisace nebyla zavedena.

Organisaci vrchnostenského pivovarnictvi podrobné popisuji- instrukce. Na
jednom nebo i na vice mistech v panstvi se zfidil pivovar, ktery vedl sladek
s nékolika pomocniky. U pivovaru byla i sladovna. Kazdé panstvi mélo také
svou chmelnici. V predbélohorské dobé se vafilo vétSinou pSenic¢né pivo,
jen vyjimeéné se pouzivalo sladl jeénych. Na velkych panstvich nestaéilo
vlastni obilnafstvi kryt potfebu pivovarl, i kdyZ vedlo k nedmérnému rozsifeni
péstovani pSenice. Vyroba v8ak byla podfizena odbytu, nikoli surovinové za-
kladné: pSenice na stanovené davky se kupovala jak od poddanych, tak na
méstskych trzich a zfejmé i od pfekupnik(.

Kvalita pivovarnictvi vrchnostenskych pivovarl zfejmé nikde nedosahovala
kvality méstskych piv a slova pana z ,,Rozmlouvani" o prodeji zkazeného piva
nebyla zfejmé plana. Cetné doklady o $patné kvalité vrchnostenského piva po-
skytuji poddanské spory.”

Stejné jako vyroba a prodej piva bylo i Senkovani vina povaZzovano
ve stfedovéku za typicky méstskou Zivnost a méstané kromé zasobovani vlastniho
méstského Senku dodavali vino i do venkovskych kréem. Jiz Tovafovska kniha
vSak stanovi, Ze ,pan nebo zeman, té vsi vrchni pan, muoZ pro svi potfebu
Senkovati bez lidského uatisku".” Hlasy z méstského prostfedi v boji o organisaci
trhu ukazuji, Ze jiz ve druhé poloviné 15. stoleti pronikal vrchnostensky obchod
s vinem do méstské hegemonie v této oblasti. BEhem 16. stoleti se z Senku vina
na feudalnim velkostatku'vyvinul dal§$i monopol podle zasady, Ze vrchnost ma
pravo vyuzivat svych poddanych trhem. Mimovrchnostenské Senkovani vina je
na vesnici povoleno jen tém, kdoZ Senkuji vino z vlastnich vinohradl; ,...neZ
ktefiz by lidé ve vSech vinohraddv svych nemajic $enk vinny provozovati chtéli,
ti aby bez vile pana -svého vin neSenkovali, Ié¢by na obecni $enk méli."*

V zéasadé mohla vrchnost vystavovat do vesnic k Senkovani vino podle
svého uvazeni a svych moznosti; pfesto vSak Senk vina. nenabyl na vét§iné pan-
stvi nikdy takového rozsahu a organisace jako Senk piva, a to jednak vzhledem
k omezenym nakupnim moZnostem poddanych, jednak z toho dlvodu, Ze znatna
¢ast velkostatkd v horskych oblastech musela veskeré vino nakupovat a dopra-
vovat na velké vzdalenosti. Tyto okolnosti i vSeobecna tendence ke specifikaci
poddanskych povinnosti zplsobily, Ze jednotlivym vesnicim bylo jako povin-
nost uréeno vySenkovani urcitého mnozstvi vina do roka za pevné stanovené
ceny nebo za ceny ponékud vy$$i nez na méstském trhu.*”

Znacné moznosti k rozSifovani vinného Senku poskytoval feudalnimu velko-
statku trh poddanskych mésteCek. Podobné jako pivovarnictvi patfil totiz vinny
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