
IV. 

PRACOVNÍ SILA V E VRCHNOSTENSKÉM HOSPODÁŘSTVÍ 
A „DRUHÉ NEVOLNICTVÍ" 

Formy práce používané na velkostatku — robota — obecné robotní po­
vinnosti — specifikace robot — cesty zvyšování robot v předbělohorské době — 
systém robot na některých panstvích v 2. pol. 16. století — roboty koncem 
předbělohorského období — námezdní práce na velkostatku — krátkodobý 
nájem — zdroje krátkodobých pracovníků — jejich pracovní podmínky — 
dlouhodobý nájem — sirotci a poddaní jako zdroj čeledi — převaha nucených 
forem práce — robota a nucená práce jako součást nevolnictví v předbělohor­
ské době. 

Při sledování hospodářské politiky feudálního velkostatku v oblasti pra­
covní síly nám půjde především o to, jakých forem práce se v předbělohorském 
období používalo ve vrchnostenském hospodářství a v jakém byly vzájemném 
poměru. Dále budeme sledovat otázku, jakým způsobem byly potřebné pra­
covní síly získávány, jak působila zvýšená potřeba pracovní síly na postavení 
poddaných, zejména zda můžeme v předbělohorské době mluvit o nevolnictví. 

V naší literatuře nebyla sice problematice pracovní síly v 16. století věno­
vána žádná zvláštní studie, ale všechny práce o struktuře feudálního velko­
statku a postavení poddaných se jí porůznu zabývaly. 1 Převážně však byla 
pracovní síla ve vrchnostenském hospodářství dosud studována z hlediska pod­
daných. Zvláště velká pozornost byla věnována řešení otázky, do jaké míry 
zatěžovaly poddané roboty. Při tom byla vždy pociťována — bez ohledu na 
nedostatek teoretického objasnění — úzká souvislost robot a nevolnictví, i když 
se závěry značně rozcházely. Dospěl-li např. v polovině 19. století C h l u m e c ­
k ý k závěru, že sedlák na Moravě by l v předbělohorské době „mit Grand und 
Boden entlohnte Arbeiter des Grundherrn", 2 setkáme se u K r o f t y 3 s názorem, 
že roboty v této době nebyly příliš velké, neboť u celoláníků dosahovaly pouze 
několika dní do roka. 

Starší i novější literatura se však shoduje v názoru, že rozvoj vrchnosten­
ského hospodářství vedl v 16. století k růstu robot. Na růst robot a nároků na 
pracovní sílu poddaných v důsledku rozvoje vrchnostenského hospodářství upo­
zornil již P e k a ř . 4 Také H r u b ý konstatoval, že rozvoj vrchnostenského hos-
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podářství, zejména pak rybnikárství, měl za následek zvýšení pracovních povin­
ností poddaných.5 I nejnovější práce o postavení poddaných v předbělohorské 
době poukazují na růst robot v 16. století, ale celkově se stále shodují v tom, 
že ve srovnání s dobou pobělohorskou roboty v této době poddané ještě příliš 
nezatěžovaly.0 

Poměrně menší pozornost byla věnována otázce námezdní práce. Je j í 
existence na feudálním velkostatku je známa a některé práce se pokoušejí 
zjistit i její r o z s a h . Mika na příklad poukázal na to, že námezdní práce měla 
v celkovém objemu práce na jihočeských panstvích významné místo, nevyužil 
však bohužel bohatých rožmberských registratur k podrobnějšímu rozboru pra­
covní síly v celém jejím rozsahu. 7 

Vycházeje z ekonomických rozborů klasiků marxismu-leninismu, poukázal 
M i k a také na úzkou souvislost roboty s nevolnictvím. Ve svých pracích pole-
misuje proti starším právně-historickým koncepcím nevolnictví a vyslovuje ná­
zor, že o nevolnictví lze mluvit pouze tehdy, když robota p ř e v a ž u j e v systé­
mu feudální pozemkové renty. 8 Vzhledem k tomu, že v předbělohorském období 
ještě robota nepřevažovala, nelze tu podle jeho názoru o nevolnictví mluvit. 
V polemice proti tomuto názoru jsem se snažil poukázat na to, že při analýze 
postavení poddaných a nevolnictví musíme brát v úvahu nejen robotu ve 
vlastním slova smyslu, ale i nucenou námezdní práci poddaných a jejich 
p r á v n í postavení.9 

Zajímavým způsobem řešil otázku pracovní síly v předbělohorských Ce­
chách J . P e t r á ň. Rozbor předpisů o pohybu poddaných, které považuje za 
pokusy o regulaci trhu pracovní síly spojil s problematikou demografickou a po­
kusit se zjistit, do jaké míry mohly tyto předpisy zabránit odchodu poddaných 
z panství do zaměstnání. Ukázal, že v některých oblastech Čech a ve velkých 
městech nemohly předpisy o připoutání zabránit rozvoji námezdní práce, že se 
pres tyto předpisy trh práce rozvíjel. 9 a Na Moravě ovšem dosud materiál po­
dobný postup neumožňuje. 

Při sledování problematiky pracovní síly z hlediska vrchnostenského hos­
podářství jsme ve výhodě proti studiu zatížení poddaných robotou, poněvadž 
většina pramenů je vlastně sepisována přímo z tohoto hlediska. Potíže však 
vyvstanou, pokoušíme-li se zjistit konkrétní množství jednotlivých forem práce, 
použitých ve vrchnostenské výrobě, poněvadž v ý k a z y skutečně realisova-
ných pracovních dnů jsou stále zcela vzácnou výjimkou. Můžeme tedy ob­
jasnit charakter jednotlivých forem práce, cesty zvyšování robot, pracovní 
poměry při námezdním poměru, ale pro stanovení množství jednotlivých forem 
práce nám většinou zbývá jen odhad. 
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Rozvoj vrchnostenského podnikání, k němuž došlo během 16. století, způ­
sobil zvýšenou potřebu pracovních sil na feudálním velkostatku. Bylo zde 
zapotřebí práce různého zaměření: 

1. Zemědělské práce, především sezónní, jako příprava polí pro osev, skli­
zeň obilí a mlácení, senoseč, práce na vinicích, sklízení chmele, stříhání ovcí 
a pomoc při výlovu rybníků. 

2. Pomocné práce při stavbách a udržování vrchnostenských objektů, a to 
jak při výstavbě a přestavbě panských sídel, lak zejména při stavbách hospo­
dářských budov, rybníků, vodních děl apod. 

3. Značně se zvyšovaly nároky na dopravu (stavebního materiálu, dřeva, 
obilí či vína) na poměrně velké vzdálenosti, při čemž základním dopravním 
prostředkem zůstává selský povoz. 

4. Různé práce řemeslnické, zvláště z oboru řemesel stavebních, kovářství, 
kolářství, provaznictví a bcdnářství, ale také řemesel potravinářských a oděv-
nických, a to v rámci potřeb samotné vrchnosti a zaměstnanců. 

5. Dále na feudálním velkostatku vzrůstala potřeba s t á l ý c h zaměst­
nanců, a to jak pro různé funkce správní, tak i na dvorech při ošetřování do­
bytka, ve vrchnostenských podnicích jako pivovarech, rybnikářství apod., a 
zejména v důlních a hutních podnicích, pokud vrchnost přistoupila k tomuto 
druhu podnikání. 

6. Zůstávala nebo se dokonce i rozšiřovala oblast různých poddanských 
služeb, zejména při lovu. 

Jakým způsobem uspokojoval feudální velkostatek tuto stále se zvyšující 
potřebu pracovních sil? To je jeden ze základních momentů, určujících nejen 
ekonomický charakter feudálního velkostatku, ale i postavení poddaných. 

Teoreticky bylo možno zajistit rostoucí potřebu pracovní síly buď zavádě­
ním a rozšiřováním r e n t y v ú k o n e c h nebo zaměstnáváním n á m e z d ­
n í c h pracovních sil. Obě tyto formy pracovního vztahu byly v 16. století 
známé a měly pro velkostatek svoje výhody i nevýhody a rozličné možnosti 
rozvoje. 

Feudální velkostatek musel nutně používat robotu a námezdní práci 
v e d l e s e b e . K používání roboty zcela zákonitě vedla nízká technika a malá 
produktivita základních odvětví zemědělské výroby, především polnohospodář-
ství. 1 0 Primitivní středověká technika, kterou velkostatek nepřekonal, způsobo­
vala, že při velkém rozsahu vrchnostenského hospodářství bylo ve výrobě 
zapotřebí velkého množství jednoduché práce. Zaplacení této práce by bylo 
ohrozilo rentabilitu vrchnostenského hospodářství, i když vezmeme v úvahu 
její tehdejší nízkou cenu. To byl hlavní ekonomický důvod, který velkostatek 
nutil k rozšiřování roboty přesto, že robota jako nucená neplacená práce nutně 
musila mít nízkou kvalitu. Robotou tedy musila být zajišťována základní masa 
jednoduchých pracovních úkonů. 
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Na druhé straně však robota nemohla již apriorně zajistit v š e c h n y 
práce ve vrchnostenském hospodářství. Při robotě totiž je poddaný spjat se 
svým gruntem, jehož držba a hospodářství mu zajišťuje reprodukci základ­
ních životních prostředků. Může tedy vrchnosti odvádět svou nadpráci nebo jen 
její část, a to jen ve formě práce, kterou ovládá, tj. ve formě zemědělské práce 
nebo nekvalifikované pomocné práce jiné. Robotou tedy velkostatek nemůže 
zajistit potřebu stálých pracovníků, potřebu kvalifikované a řemeslné práce 
a takovou práci, kde přímo záleží na kvalitě jejího provedení. Kromě těchto 
ryze ekonomických důvodů vedou k používání námezdní práce i další okolnosti, 
především to, že rozvoj vrchnostenského hospodářství může předběhnout rozvoj 
robot a dále i to, že potřeba pracovní síly na velkostatku je někdy taková, že 
její plné zajištění robotou by ohrozilo existenci poddanského hospodářství. Může 
nastat i situace, kdy velkostatek roboty ani plně nevyužije a volí raději ná­
mezdní práci z důvodů její vyšší efektivnosti. Posléze musel velkostatek počítat 
s odporem poddaných proti robotám. 

Feudální velkostatek by l tedy nucen používat v určitém rozsahu námezdní 
práci. Nehledě na existenci a rozšiřování robot, používal jí y poměrně širokém 
rozsahu. Zde by při volném působení ekonomických faktorů mohly vzniknout 
velmi nepříznivé poměry. Velkostatek se musel snažit překonat ve sféře ná­
mezdní práce dvě základní nebezpečí: 

1. případný n e d o s t a t e k námezdních si l ; 
2. rozvoj trhu práce, který by mohl působit na růst mezd! K překonání 

těchto úskalí mohl feudální velkostatek použít jednak p ř i n u c e n í vlastních 
poddaných k námezdní práci, jednak státního zákonodárství a státního vl ivu 
na regulaci námezdních poměrů a výše mzdy. Vytváří se tedy kategorie n u-
c e h é námezdní práce a jsou vydávány čelední řády, regulující trh práce. 

Již ve 13.—15. století existovala r o b o t a vedle převažujících peněžních 
a naturálních dávek jako součást feudální pozemkové renty. V této době však 
byly pro robotu charakteristické dva rysy: 

1. poměrně malý rozsah robotních povinností poddaných, související s ma­
lým rozsahem vrchnostenského hospodářství. Některé vesnice na velkých pan­
stvích zřejmě k vrchnostenským podnikům vůbec nerobotovaly; 

2. specifikace a smluvní charakter mnoha robotních povinností. 
Tato druhá zvláštnost vyplývala z celkového postavení držitelů gruntů 

v době převahy peněžní renty a zavádění emfyteutického práva. Poddanský 
svazek nabýval některých rysů positivního zákona a poddanské povinnosti by ly 
pevně stanoveny. 1 1 U peněžních a naturálních povinností byla jejich výše zcela 
p ř e s n á . Určení robot již vzhledem k samotné jejich podstatě tak přesné ne­
bylo. Základem pro ně by l zřejmě rozsah vrchnostenského hospodářství v době 
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uzavírání emfyteutické smlouvy. Roboty byly určovány tak, aby stačily zabez­
pečit v té době existující vrchnostenské hospodářství; vedle toho však byla vždy 
část robot, zvláště tzv. služby, stanovena pouze obecně podle potřeb feudála. 
Důležité však je to, že v době převahy peněžní renty a emfyteutického práva 
zřejmě z a n i k l n á r o k v r c h n o s t í n a l i b o v o l n é p o u ž í v á n í p r a ­
c o v n í s í l y p o d d a n ý c h a že roboty by ly spjaty s držbou poddanského 
gruntu a odstupňovány podle jeho velikosti. 

Některé roboty byly kodifikovány přímo smluvně a v listinách nebo byly 
jako závazná norma zapsány do urbářů. I v těch případech, kdy poddaní ne­
měli na roboty písemné privilegium, byla výše robot normována, a to tradicí 
po desetiletí a staletí opakovaného procesu. Smluvní specifikace a tradice byly 
pro poddané velmi výhodné, jakmile se velkostatek začal pokoušet o zvyšování 
robotníoh povinností. 

S p e c i f i k a c e robotních povinností byla provedena různým způsobem. 
Jejím základem mohlo být buď poddanské hospodářství a jeho velikost nebo 
rozsah vrchnostenského hospodářského objektu, k němuž celá vesnice byla po­
vinna vykonávat potřebné roboty. 

Při prvním druhu specifikace měl každý poddanský grunt podle své veli­
kosti, tj. podle lánové výměry, stanoven určitý počet pracovních dnů konkrét­
ních pracovních úkonů do roka. Tak byly určovány především roboty polno-
hospodářské — senoseč, práce na vinicích, na chmelnicích, ve stodolách atd. — 
a roboty dopravní: podle velikosti gruntu měl poddaný do roka dovézt určitý 
počet f o r obilí s pole, dřeva z lesa nebo vyvézt určité množství hnoje atd. 

Při specifikaci, vycházející z vrchnostenského hospodářství, by ly celé ves­
nici stanoveny určité pracovní úkoly; někdy byla práce rozdělena na pěší roboty, 
které vykonávali sedláci bez koňských potahů, a na „roboty koňské" pro sedláky 
s potahy. V tomto případě tedy robotovala celá vesnice na určitém vrchnosten­
ském objektu tak dlouho, až byla stanovená práce vykonána; počet pracovních 
dnů určen nebyl. Za těchto okolností bylo velmi důležité, zda by l blíže určen 
rozsah vrchnostenského objektu např. stanovením výměry polí k celkovému 
obdělání nebo délka strouhy k udržování (na severní Moravě se pro tyto výměry 
k robotám užívalo názvu „mesla"), nebo zda se robota stanovila jako práce ke 
dvoru či rybníku bez jakéhokoli bližšího určení. 

Konečně mohly být roboty stanoveny také tím způsobem, že poddaní měli 
vykonávat určitý druh práce podle potřeb vrchnosti, např. pomáhat při stav­
bách, při stříhání ovcí, při výlovu rybníků, při dovozu dřeva. 

Všechny tyto druhy specifikace se obyčejně vyskytují vedle sebe. Tak 
poddaní jedné vesnice mají např. určeny roboty podle velikosti gruntů, tj. na 
každý grunt určitý počet dní na orání, sklízení či svoz obilí a zároveň celá 
vesnice robotuje k rybníkům, stříhá ovce apod. 

Ať již byla specifikace provedena jakýmkoli způsobem, byla vždy pro 
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feudální velkostatek nevýhodná. Při specifikovaných robotách totiž měl feudální 
velkostatek k disposici určitý počet pracovních dní konkrétní práce, odpovída­
jící potřebám velkostatku v době, kdy byla specifikace prováděna. Tyto potřeby 
vsak byly překonávány rozšiřováním a zakládáním dvorů a rybníků, novými 
požadavky na dopravu atd. Za této situace bylo cílem snah velkostatku dosáh­
nout n e o m e z e n é h o v y u ž i t í p r a c o v n í s í l y poddaných. Je přirozené, 
že ani nyní nemohly jít požadavky velkostatku tak daleko, aby ohrozily exis­
tenci poddanského hospodářství, a že bylo nutno stanovit určitou hranici. 0 lo 
se pokoušely v některých zemích již v 16. stol . 1 2 a v Čechách a na Moravě v 17. 
a 18. století robotní patenty. Tyto patenty a jiná celozemská nařízení však lega-
lisovaly určitý počet robotních dnů v týdnu bez jejich konkrétního určení, což 
přirozeně bylo pro velkostatek daleko výhodnější. 

V předbělohorské době nebyly zemským právem stanoveny roboty na 
určitý počet dní. Roboty spadaly do patrimoniálního práva, a tak na každém 
panství a v každé vesnici o ně bylo jednáno zvlášt. Přesto však můžeme pozo­
rovat vytváření určitých norem, platných pro celou zemi. Nebyly teoreticky 
propracovány ani kodifikovány, ale setkáváme se s nimi v názorech současníků, 
a což je důležitější, by ly jako normy respektovány v soudní praxi. Na důleži­
tost soudní praxe a právní teorie při zvyšování robot v Německu poukázal 
již Engels. 1 3 Působil zde silně vl iv římského práva, které do feudálního pro­
středí přenášelo některé zásady, používané při otroctví. M y zde otázku proni­
káni norem římského práva do poddanského práva 16. stol. řešit nemůžeme. 
Máme totiž k disposici pouze ojedinělé hlasy feudálů a výroky zemského soudu 
v poddanských přích; jejich právní hodnotu bude nejdříve musit osvětlit 
právní věda. 

Soudní praxe, representovaná jednáním a výroky zemského soudu, i hlasy 
současníků se shodují na tom, že poddaní mají robotovat podle svých povinností 
a mimo tyto povinnosti nemají být přetěžováni. Co však znamenala v pojetí 
zemského práva p o v i n n o s t ? Právě na vymezení a pojetí této povinnosti 
poddaných závisely do značné míry cesty zvyšování robot v předbělohor­
ské době. 

Předbělohorská soudní praxe a právní teorie do povinností poddaných 
zahrnuje: 1 4 

1. Specifikované robotní povinnosti poddaných v různých odvětvích vrch­
nostenského hospodářství, potvrzené určitým právně platným způsobem. Nej-
výhodnější pro poddané je listinné privilegium na určité roboty, zápis v zem­
ských deskách, prodejních odha<dech nebo zápis v urbáři. Takovéto vymezení 
povinností má platnost i u pozdějších majitelů panství bez nutnosti potvrzení 
každým novým vlastníkem. Avšak i písemně potvrzené roboty ztrácely v po­
jetí zemského soudnictví platnost a závaznost pro vrchnosti, jakmile poddaní 
bez odporu vykonávali „proti" svým privilegiím určité roboty navíc. 
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2. To již souvisí s pojetím tradice jako kodifikace v předbělohorské soudní 
praxi. Tradice v pojetí zemského soudnictví sloužila jen feudálnímu velkostatku: 
napr. ve výše zmíněném případě, kdy poddaní robotovali nad svá privilegia, 
se tradice ihned stává právní normou. Naprali tomu nebývá tradice soudní 
praxí uznávána tehdy, když slouží poddaným proti zvyšování robotních po­
vinností. Soudy prostě uznaly pravidlo, že jen ty roboty, které jsou potvrzeny 
privilegiem nebo jiným právním aktem, mají platnost normy, která nemá být 
zvyšována. Poddaní se snažili dokazovat před soudem tradičnost svých povin­
ností prostřednictvím svědků, ale tato svědectví měla velmi relativní platnost 
a nenahrazovala u soudu písemné privilegium. 

3. Povinnost robotovat podle potřeb vrchnosti se prosazuje zejména při 
některých pracích; mají svůj původ ve službách a pomoci feudálovi a jeho 
sídlu. Patří sem především pomoc poddaných při s t a v b á c h . Jde tu o vše­
obecně rozšířenou povinnost poddaných pomáhat při stavbě a opravách feu-
dálova obydlí. Ve starších dobách byla tato povinnost velmi nepravidelná a 
k jejímu využití docházelo jen velmi zřídka, takže poddané ani příliš nezatěžo­
vala. V 16. století však feudálové rozšířili tuto povinnost, která se původně 
týkala jen obydlí, na všechny stavby, zejména na stavby hospodářských budov, 
rybníků apod. Na tyto povinnosti se nevztahovalo ani určení tradicí, ani písemná 
specifikace robot, pokud ovšem nebyla učiněna smlouva přímo o roboty 
stavební. 

Všeobecnou povinností, kterou poddaní musili vykonávat kdykoli podle 
potřeb vrchnosti, byla pomoc při honech. Poddanské spory ukazují, že zde 
zdaleka nešlo jen o vzrušující zábavu. Časté hony, na které se musely vypravit 
celé vesnice, zabíraly cenný čas sedláků a jejich rodinných příslušníků a mobi­
lizovaly zároveň jejich povozy na přivážení tenat a odvoz ulovené zvěře. 

Za všeobecnou povinnost, nezávislou na specifikaci robot, bylo považováno 
rovněž p ř e d e n í z dodaného vrchnostenského materiálu. Každá selka musila 
napříst 1 až 3 klubka příze do roka. Na pravidelnost této povinnosti nejlépe 
ukazuje to, že poddaní musili za předení odevzdávat stanovený plat, když jim 
nebyl dodán materiál. 

4. Pokud poddaní neměli na robotu žádné obdarování a pokud požadovaná 
robota nespadala do kategorie služeb, méli robotovat podle potřeb feudála 
„s přihlédnutím k mírnosti", což je zajisté vymezení velmi problematické. 
Teorie a soudní praxe tedy v tomto případě prosazuje plné oprávnění velko­
statku na využití pracovní síly poddaných robotou, při čemž se doporučovala 
dohoda s poddanými, která pak mohla být realisována ve formě nové speci­
fikace. „Přihlédnutí k mírnosti" mělo smysl spíše ekonomický než etický a hlavně 
nemělo nijak ohrozit existenci poddanského hospodářství. 

5. V právní teorii a v soudní praxi však nárok na pracovní sílu nekončil 
ani „obdarováním", po stránce právní naprosto vyhovujícím, nebo službami. 
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Feudální velkostatek v předbělohorské době n e z r u š i l platnost privilegií, ale 
prosazoval zásadu, že poddaní musí „mimo své povinnosti" robotovat ve vrch­
nostenském hospodářství „za plat". To bylo hledisko, jehož realisace znamenala 
přechod od roboty k nucené námezdní práci. 

Poddaní především poznali výhodu privilegií na specifikované roboty a 
snažili se jich dosáhnout. Ze druhé poloviny 16. a z počátku 17. století máme 
doklady celé řady nových specifikací, kterých bylo dosaženo buď „obdarová­
ním" nebo soudním výrokem . 

Roku 1552 požádali poddáni z Vesky Zibřida Boboluského z Bobolusk, aby jim dal list 
na roboty, které dělají k pctrovickému dvoru. V Listině jsou uváděni jednotliví poddaní, 
z nichž každý má stanoven určitý počet dní zemědělských prací. Tak na příklad „Fojkel 4 dni 
oře, 3 dni žne, 3 dni seče, 2 dni hrabe, 8 vozův obilí aneb sena přivézti má a 14 vozův hnoje 
vyvézti". Dále má celá vesnice bez bližšího určení vykonávat tyto roboty: „obilí odvézti neb 
přivézti, kdy jim pán rozkáže, . . . ve dvoře petrovském ploty hraditi, lepiti a pošívat, . . . po­
voz dříví vézti a jiné potřeby, když jich potřeba jest ke stavení, . . . trávu poséci, ohrabati 
a sbirati." Selky jsou povinny „len všechen vypleti, vytrhati a drhnouti, vydírati ploskunky 
i konopě, dva dni na z a h r a d á c h . . . pleti, zeb' saditi, okopávati, řepu kopati; . . . k a ž d á selka 
3 lokte příze napřísti." Zahradníci pak chodi se sedláky na pěší robotu, „žnou a rozkydávají 
hnůj, když se jim rozkáže". Na závěr vrchnost slibuje, „že nebudu větších robot mně jakožto 
pánu svému dědičnému i erbům a potomkům m ý m k dvoru Petrovskému povinni dělati, 
než jakožto list tento zní a siřeji zavírá, nyní a na časy budoucí". 1 5 

Roku 1571 předstoupili před biskupa Viléma poddaní ze vsi Rychvaltic u Příbora, „ve 
vší poníženosti a poddanosti prosíce, abychom od nich z určité a jmenovité roboty přijali a jim 
za ně náš list dáti ráčili, tak aby mimo ty a takové roboty nyní i na budúcí časy od nás 
ani budúcích potomkův našich biskupův Olomňckých a držitelův té dědiny vejše potahováni 
nebyli". Biskup jejich žádosti vyhovuje „vzhlédnoucc na jejich ponížené prosby a chtíce 
lomu, aby tím lépe a snáze pod námi seděti a živností svých hleděli a povinností nám odbý­
vali mohli". Mají nadále obdělávat jednu roli ke dvoru, konat všechny potřebné práce k ryb­
níčkům u vsi, každý má dovézt dvě fůry dřeva, oplétat zahradu a chodit na hon. K jiným 
robotám nemají být nuceni, „kromě povozy k stavení pěšky i koňmi, jakž obyčej v této 
zemi jest".16 

Poddaní z vesnice Spytihněvu a TopoLné u Napajedel „seděli v plných robotách, nemajíce 
jich vykoupené". Roku 1582 požádali biskupa Stanislava, aby od nich přijal roboty „určité 
a jmenovité". Podle listiny jim vydané mají tyto povinnosti: 

1. odvážet víno z desátku polešovského; 
2. každý sedlák 6 dní pěšky robotovat ke dvoru, jak se jim rozkáže; 
3. každá hospodyně má napřísti 3 lokly příze; 
4. povozy ke stavbám se omezují na půl míle od vesnice; 
5. na hony mají nadále chodit jen do hor, náležejících ke vsi. 1' 

R. 1599 nově vymezil Jiří Bruntálský z Vrbna roboty ve vesnici Trnávce na panství 
llelfenštejnského. Poddaní žádali, aby je osvobodil od „úplných a spravedlivě povinných 
robot", které dříve vykonávali, totiž „k zámku HeLfenštejnu a stavení všelikému, cihelní 
a vápenici pod týmž zámkem ležícím, k pivovaru tejnskému a stavům Oseckým a tejnským, 
k rybníkům, mlejnům a při vycizování struhy a řek, jimiž se na rybníky a mlejny voda 
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vede, léž potom ke dvorům panským, do kuchyně přivážením dřev, povozem všelijakých 
věcí, do Olomouce ježděním, piv, vína, odvážením a přivážením obilí mláceného všelijakého 
z dvoru Tupeckého a jiných všech druhů mých, ilem mlácení obilí jakéhožkoli činiti a vy­
konávali". Kromě těchto úplných robot museli poddaní vykonávat spolu s jinými vesnicemi 
úplné roboty k nově zřízenému dvoru tupeckému. Vrchnost zbavuje poddané všech výše 
uvedených plných robot, „aby nikam jinam žádným způsobem v nižádné jiné roboty potaho­
vání a dohánění býli nemohli, než jedině tu při tom dvoře Tupeckým vedle těchž jim v tom 
k rovné pomoci přidaných tří dědin". Spolu s těmito dědinami mají poddaní z Trnávky: 

1. vykonat všechny polnohospodářské a sklizňové práce na jmenovaném dvoře; 
2. sklízet louky, patřící ke dvoru; 
3. robotovat k opravám, stavbám a oplocování . . . „sumovně všeho všudy kromě mlá­

cení a sem i tam odvážení aneb přivážení obilí mláceného jakéhožkoliv při tom tupeckém 
dvoře, tak jakž se o tom napřed píše, odbývali a zouplna vedle jim na pomoc přidaných 
a na hoře oznámených tří dědin mých vyplňovati". Dále budou povinni dovážet seno z jiných 
dvorů helfenšlejnského panství, pokud nestačí zásoba sena, k opravám na oseckém splavu 
přivážet ročně 4 fůry stavebního materiálu; kdyby vrchnost stavěla v Lipníku obydlí, mají 
spolu s jinými vesnicemi přivážet k cihelnám dřevo; a konečně, kdyby turecké nebezpečí 
vyžadovalo zpevnění obrany helfenšlejnského hradu, mají jako jiní poddaní robotovat k po­
třebným stavebním pracím. 1 8 

Roku 1609 doslali list na roboty poddaní ze vsi Nětčic na témž helfenštejnském panství. 
Poddáni si stěžovali, „kterakby veliká nerovnosť při vykonávání robot, totiž hnojův vožení 
a orání mezi nimi se nenacházela, tak že by jeden podle druhého obstáli nemohl, když ti, 
kteří méně rolí a menší živnosti mají, zárovno s možnějšími róbotovati a vykonávati musejí, 
prosíce mne poddaně, abych nějakou rovnost v těch robotách . . . jistý nařízení učinil". Listem 
je odstupňováno orání a vyvážení hnoje podle velikosti gruntů. Nadále má orat např. polo-
láník 5 záhonů, iřičtvrlník 6 záhonů a láník 8 záhonů „na jař v jednu a na ozim ve tři 
brázdy". Ostatní plné roboty zůstávají nezměněny. Spolu s ostatními vesnicemi mají sklízet 
obilí na Podštátském dvoře, trhat konopí, napříst po 4 loktech příze z panského přediva, 
okopávat zelí, sklízet vyměřené jim louky, konat stanovené roboty pěší a koňské ke slávu, 
vozit dříví k pivovaru, dříví a kámen k vápence a 4 fůry dřeva ke kuchyni. . . „Což vše oni 
vděčně přijali, na tom přestali a tak a nejinač poddaně a poslušně že se zachovávati chtějí, 
připověděli". 1 9 

Poddaní ze vsi Savína „nejednou, ale množstvíkráte skrze ponížené prosby vyhledávali" 
svého pána Bernarta ze Zástřízl, „žádostivě mne prosíce, abych se s nimi o roboty koňské 
i pěší, kteréby oni pánu svému, erbům i potomkům mým budoucím. . . každého roku každý 
na budoucí časy činiti a vykonávati měli". Pán jejich prosbě vyhověl pro jejich „povolnou 
poddanost a poslušnost" a poradiv se se svými přáteli, rozhodl, aby savínští „v roboty všeli­
jaké koňské i pěší, zouplna jich vykonávání potahováni a nuceni nebyli, skrzeva což u veli­
kou chudobu vjíti a potomně i o živnosti své prijíti by museli", než aby „určitě každého 
roku všickni rolníci a podsedníci jeden každý 5 dní žiti při dvoře haňovském obilf, jaké­
koliv se jim ukáže. Item hrách sici půldruhého dne, Item ovsy a ječmeny vázali tři dni. 
Ilem louky všecky, které při vsi Savíně pánu náležejí, trávy na nich kdy se jim koliv roz­
káže posici, shrabati a rolníci, kteří koně mají, sena i otavy z týchž louk do dvora Haňov-
skýho odvézti povinni budou. A když pak ty všechny nahoru jmenované a v tomto listu 
zapsané roboty koňské i pěší každého roku vykonají a vyplní, nemají a nebudou povinni 
ani mně ani erbům a potomkům mejm, pánům a držitelům jich v žádnejch robotách koň­
ských ani pěších kromě robot k stavení všelijakejch podle jinejch lidí vykonávati, aniž více 
žádným vymyšleným způsobem potahováni bejti. Z lásky za tuto milost mají do smrti nyněj­
šího pána dva dni ročně navíc orati".20 
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Podobným způsobem byly podle místních tradic specifikovány roboty 
soudními výroky při poddanských sporech. 

Specifikace povinností ve druhé polovině 16. století, k nimž jsme uvedli 
několik příkladů, se vesměs vydávají na žádost poddaných. Je zřejmé, že pod­
daní viděli ve specifikaci jistou záruku proti stoupajícím požadavkům vrchnosti. 
Specifikace ovšem zcela jasně vycházejí ze současných požadavků vrchnosti, 
z odhadu potřeby pracovní síly (vrchnost se o specifikaci často radí se zkuše­
nými sousedy), a tuto potřebu zajišťují. Také soudní výroky jsou zřejmě zamě­
řeny ke krytí současného stavu a specifikace zde má zabránit jen dalšímu 
zvyšování robot. Ve smlouvách i ve výrocích se setkáváme- s různými způsoby 
specifikace, od stanovení robot na počet dní konkrétních úkonů až k plnému 
zajištění daných hospodářských objektů robotní prací. 

Názory na pracovní povinnost poddaných a soudní praxe ovlivnily metody, 
kterými se v předbělohorské době provádělo zvyšování robot poddaných. Po­
kud roboty nebyly smluvně nebo urbariálně specifikovány nebo pokud poddaní 
měli k některým hospodářským objektům „plné" roboty, vyžadovaly vrchnosti 
pracovní sílu poddaných podle svých potřeb. Tak tomu bylo obecně při sta­
vebních robotách apod. Při uplatňování těchto nároků záleželo pak jen na od­
poru poddaných. Tam, kde roboty byly vymezeny, používala vrchnost vedle 
toho ke zvyšování robot té metody, že poddaným udílela z titulu svého pozem­
kového vlastnictví a patrimoniální pravomoci různá oprávnění. 

Takřka nikde se nesetkáváme s případem r e 1 u i c e peněžní a naturální 
renty na robotu. To ukazuje jednak na, velkou stabilitu peněžní a naturální 
renty a na její již zmíněné značně vysoké hodnocení i přes její relativní pokles 
ve výnosu hospodářství. Vrchnostem nešlo o vzájemnou reluici forem feudální 
pozemkové renty, ale o její celkové z v ý š e n í . 

Poměrně často jsou nové roboty označeny jako roboty, které poddaní vy­
konávají d o b r o v o l n ě . Sám Brtvín ve své příručce radí hospodářům, aby 
nenutili poddané robotovat jejich vlastními potahy „neb jest to veliká ne­
spravedlnost, leč by na kom d o b r o v o l n ě co obdržeti mohl i" . 2 1 Dobrovolné 
roboty jsou označovány jako n e p o v i n n é , jako roboty, vykonávané z lásky 
poddaných k vrchnosti. Tyto termíny však naprosto neodpovídají svému mo­
dernímu obsahu, nýbrž jsou prostě dobovým označením formy povinnosti. Pod­
daní snáze odolávali nátlaku vrchností na nové roboty, když dostali záruku, 
že nově žádané roboty budou vykonávat jen dočasně, že se z nich působením 
zákona tradice nestane trvalá povinnost. Proto si nové roboty nechávali za­
pisovat a potvrzovat do listin jako nepovinné. Listiny, vydané v tomto smyslu, 
ukazují, že se v průběhu 16. století z robot, žádaných jako občasná výpomoc, 
stávaly pravidelné povinnosti. 
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K „legálnímu" zvyšování robot vrchnosti používaly stejných prostředků 
jako při zvyšování peněžních a naturálních platů. 

Ve starší době se odúmrtě poddaným poskytovaly, jak jsme již viděli, 
buď bez náhrady, za jednorázovou sumu peněz nebo za trvalé zvýšení platu. 
Ve druhé polovině 16. století se stále častěji za odúmrť požadují roboty. Roku 
1562 se například Zikmund Heldt z Kementu vzdává odúmrti v městečku Vel­
kých Němčících s tím, že . . . . „každého roku vinohrad můj v hoře Krišperku . . . 
sami všecek cožkoli potřeb v něm díla bude, zdělati, též kopati, dolovati, 
greftovati, víno sbírati a všecko cožkoli u potřebného uzná, zúplna zdělati a 
obzvláště jeden každý, jak kdo sedí, půl dne seno neb votavu hrabati a pakli 
by hrabání potřeba nebylo, tehdy na to místo, což by se komu půl dne dělati 
rozkázalo, to učiniti povinni budou i na časy budoucí".2 2 Biskup Vilém dal 
roku 1568 odúmrtní privilegium vsi Holáskám „prohlédajíc na to, že sou se 
nám volně a poslušně jakožto věmí poddaní o roboty na rolích pustého dvo­
rečku, kteréž sme zase jako i předkové naši slavné paměti k užitku obrátili, 
podvol i l i " . 2 3 Zde tedy souvisí odúmrť s obnovením staré robotní pqvinnosti. 
Další Vilémovo privilegium vesnici Palkovicím z r. 1568 praví, že . . . „poddaní 
naši z tej dědiny povinni jsou nám oračky a všelijaké roboty na dvoře neb 
fojlství při Prunšpirce skoupeném činiti a vykonávati tak, jakž se na místě 
naším s urozeným vladykem Jaroslavem Sirakovským z Perková, ouředníkem 
toho panství, snesli a při rejstřích důchodních Ukvaldskýoh pro budoucí paměí 
zapsáno jest". 2 4 

Při obnovení privilegií vesnici Posvátnu odpustil v r. 1588 biskup Sta­
nislav poddaným odúmrť, „ . . . . aby každý z nich, kteří role mají a koně drží, 
po třech fůrách hnoje ročně, slušně nabírajíc, na role z farhofu vyváželi, též 
i podsedníci každý z nich dva dni na poli, což by j im vzkázáno bylo, pleti, 
tolikéž rolníci po devíti měřicích obilí na prodej do Meziříče nebo do Hranic 
odvážeti".2 5 

Podobně jako pro zavádění dávek a platů byly i pro zvyšování robot pod­
kladem různé vrchnostenské regály a oprávnění. Nejvíce dokladů máme o ro­
botách požadovaných za užívání lesa a pastvin. 

Poddaní se často za pastvu uvolují k poměrně vysokým robotám. R. 1568 
na příklad vrchnost uzavřela s vesnicí Třtěnice smlouvu, podle níž mohli pod­
daní pást na pozemcích pustých gruntů za tyto roboty z lánu: 4 dni orati, 2 dny 
žiti, 1 den řezati a 2 dny kopati na vinohradech; ženy mají kromě toho na 
vinohradech 1 den podlamovati a vázali a dále mají napřísti 2 přadena z vrch­
nostenského konopí. Každý poddaný má dva dny v roce práti a holiti ovce. 2 6 

Klášter šternberský pustil r. 1576 lidem z Výšovic 2 rybníčky na pastvu za 
roční plat 40 z l . , naturální dávky a robotu, určenou pro celou obec: „1 lán rolí 
kněžské a louku obecní plnými robotami robotovati a každoročně 4 provazce 
dříví do dvora z plumlovských aneb biskupských hor přivážeti."2 7 R. 1599 osvo-
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bodil Mikuláš st. Kobylka z Kobylího poddaným vsi Vozdečka jisté lesy a chras­
tiny obecní s podmínkou, že každý poddaný, který má koně, bude ročně vy ­
konávat 2 dny koňské roboty a každý podsedník 2 dny roboty pěší. 2 8 Na 
„snažnou žádost" poddaných ze vsí Kladné a Žiliny u Bojkovic dal j im Jan 
Jetrich z Kunovic do užívání vyměřený kus lesa, začež měli poddaní mimo 
své dosavadní povinnosti orat panskou roli, dovézt z hor po jednom voze dřeva, 
sklidit louku a podsedníci 4 dni robotovat „jak se j im rozkáže". 2 9 

Dále se poddaní zavazují vykonávat nové roboty za povolení vlastních 
nebo za omezení vrchnostenských šenků, 3 0 za lovení ryb v řece, 3 1 za správu 
sirotčích peněz, 3 2 za přenechání vrchnostenského domu vesnici 3 3 atd. 

Setkáváme se i s případy, kdy byly poddaným dosavadní platy za různá 
oprávnění změněny na roboty. Roku 1569 potvrzuje Jaroš ze Zástřízl a na 
Boskovicích poddaným ve vsi Skalici pastvu na svých skalických lukách, při 
čemž dosavadní plat mění na roboty k vrchnostenskému dvoru á dovážení 
dřeva. 3 4 Poddaní městečka Bystřice na panství Hynka st. z Vrbna uzavřeli 
r. 1582 s vrchností smlouvu, podle, které zaniká dosavadní plat s tím, že se 
„uvolili každého roku dřevo plaviti od vsi Hlubočka až ke splavu bystřickému 
a.1 z něj 2000 sáhů z řeky prací a nákladem svým vytáhnouti a sáhy uložiti". 3 5 

Všechny roboty, které byly zvyšovány tímto způsobem, byly poměrně 
přesně specifikovány, jak to vyplývá již ze samotného smluvního charakteru 
těchto nových povinností. 

Dosud jsme sledovali roboty, které poddaní vykonávali za držbu poddan­
ského gruntu jako součást feudální pozemkové renty. Během 16. století však na 
venkově vzrůstal počet obyvatel, kteří poddanskou půdu neměli, popřípadě 
měli jen nepatrnou výměru půdy, která nebyla zařazena do lánového systému. 
Nejčastěji to byl i podruzi na selských statcích, kteří se živili námezdní prací. 
Toto obyvatelstvo bylo, jak ještě uvidíme, jedním z hlavních zdrojů nucené 
námezdní práce; velkostatek však začal usilovat také o zatížení podruhů ro­
botou. 

Biskupská instrukce pro mírovsko-svitavské panství z 60. let 16. století 
zdůvodňuje roboty podruhů takto: „ . . . na panství mírovském znamenitý počet 
podruhů jest, kterýž ačkoli gruntův nemají a pod námi usedlí nejsou, všakž 
proto dobytky chovají, s poddanými v pastvách všelijakých k živnostem náleži­
tých pohodlností z vůle užívají, řemeslo dělají a nám z toho žádných platů 
nedávajíce a nicméně k ochraně naší a tvé se utíkají, a protož toho týmž po-
druhom, aby takové z vůle, kteréž ani usedlí a poddaní naši nemají, nad jiné 
v svobodě užívati měli pustiti nemůžeme"; proto má úředník nechat podruhy 
sepsat a všichni mají pod ručením dvou hodných rukojmí slíbit poddanost a 
poslušnost; „ . . . a když tak všichni podruzi zničeni a v poddanost uvedeni budu, 
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na znamení poddanosti, aby každého roku každá osoba z nich do roku štyry 
dni, a můž-li býti bez jich ublížení i co více při zámku neb dvořích robotovati, 
buď trávu séci, sena hrabati, anebo zbylo-li by co mimo potřebu dvorů jiná 
k zámku potřebná díla dělati povinni by l i . A ženy jejich, každá z nich každého 
roku po I V 2 loktu konopného plátna z našich konopí k ruce naší napředly." 3 6 

Roboty jsou zde tedy zdůvodněny jednak faktem samotného poddanství 
a „ochrany" poskytované poddaným patrimoniální správou; a tehdy, mají-li 
poddaní dobytek, užíváním vrchnostenské půdy paslvou, tedy jako pozemková 
renta. 

Je přirozené, že podruzi, kteří neměli půdu a byli existenčně závislí na 
nepřetržitém vykonávání námezdní práce nebo řemesla, nemohli mít velké 
roboty. Biskupská instrukce vyžaduje 4 dni do roka. Pokyny pro výroční soudy 
z r. 1607 uvádějí, že podruh, „ . . . který by přes zimu v podružství byl , povinen 
jest pánu jeden den, co se mu koliv rozkáže, darmo robotovati. Pakl i by se 
ten podruh odstěhoval, prve než by takovou robotu odbyl, tehdy hospodář 
jeho bude povinen sám za něj robotu vykonati" . 3 7 Při velkém počtu podruhů 
na mnoha panstvích v předbělohorské době tak významně rostl počet pracov­
ních robotních dní. Podružské roboty měly při tom velkou výhodu v tom, že 
nebyly specifikovány na určitý pracovní úkon, takže vrchnosti jich mohly 
využívat libovolně podle svých potřeb. 

V honbě za zvýšením počtu robotních pracovních dnů jsou roboty uklá­
dány i původně svobodným vrstvám obyvatelstva, které dosud nebyly k pra­
covním povinnostem vůbec potahovány. Jde o s v o b o d n í k y a o b y v a ­
t e l e m ě s t . 

O zavádění robot u těchto vrstev obyvatelstva, se dovídáme především ze 
sporů, jako byl např. spor s moravskými půhončími, many z vesnice Čech, 
s dvořáky z Rojetína a z většiny sporů s poddanskými městečky. 3 8 

Nyní stojíme před otázkou, do jaké míry byla potřebná práce na feudál­
ním velkostatku zajišťována robotou, jak byla robotní práce organisována na 
jednotlivých panstvích, ve kterých pracích a na kterých panstvích převládala 
robota a kde musel velkostatek používat námezdní práce. Tato otázka by do 
značné míry mohla být zodpovězena zjištěním, jakého stupně a rozsahu nabyla 
v předbělohorské době specifikace robot a jak se konkrétně prosadily názory 
na použití pracovní síly, tak jak je formulovala soudní praxe. 

K tomuto účelu použijeme popisu robot v několika urbářích na velkých 
panstvích a zhodnocení robot v konfiskačních protokolech, kde je zachyceno 
i mnoho statků drobných. 

Pro panství n o v o j i č í n s k é a š t r a m b e r s k é máme urbář s popisem 
robot z let 1558—1564. 3 9 Vrchnostenské hospodářství je v této době poměrně 
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málo rozvinuté. U žilinského třílánového dvora „se žádných koní nechová, l id i 
jsou povinni robotami jakž pak svá mesla vyměřena mají, zvoří, zasejí, radle 
zadělají a obilí i seno do stodol svezu, hnoje ze dvora vyvezu. Avšak mimo 
vyměřené spravedlivé roboty zuostávají role, na kteréž se pronajímati a platiti 
musí". Na dvoře štramberském „mají lidé ze vsi Hodclavic, ze vsi Rohliny, ze 
vsi Vermiřovic, ze vsi Morková, ze vsi Lybhošlě od starodávna mesla svá 
vyměřena, na nichž oři, vláčí k ozimu i k jeři, na nichž žnú, seků, s pole do 
stodol panských svezu a sklidí". Městečko Štramberk obstarává ženské práce 
na zahradách. Část luk sklízejí poddaní robotou, ale „též sou jiné louky k témuž 
dvoru, kteréž se dvorskú čeledí sklidívá a panskými koňmi do stodol sveze". 

Většina vesnic tedy má svá „mesla" vyměřena na dvorech, kde vykonává 
všechny své roboty; některé vesnice však mají roboty stanoveny na určitý počet 
dní konkrétních prací do roka. Jde zde tedy vesměs o specifikované roboty, 
které sice zajišťovaly většinu práce na dvorech, kde však i při malém rozsahu 
hospodářství musili být na doplnění najímáni dělníci. 

Dále bylo na panství několik poměrně malých rybníků. Udržovací práce 
byly vykonávány robotami tak, že poddaní měli opět vymezena „mesla" k ryb­
níkům, „k nimž dříví k tarasům vozí, tarasy znovu dělají a staré opravují". 
Také doprava ryb je zajištěna robotami některých vesnic, rychtářů a manů. 

Každý poddaný má k zámku přivážet ročně 2 fůry dřeva, „na hon jiti , 
když se j im rozkáže a podle potřeb vrchnosti robotovat při stavbách". 

Poměrně podrobný popis vrchnostenského hospodářství a robot je obsažen 
v urbáři h r a n i c k é h o panství z r. 1569. 4 0 Na tomto rozlehlém panství 
s třiceti vesnicemi by l v době sepisování urbáře pouze jediný dvůr. Jeho po­
zemky byly rozděleny okolním vesnicím opět na „mesla", na kterých pak pod­
daní měli: „na ouhor i jař i k setí a jinou všelijakou oračkou i kolikrát se j im 
rozkáže voří, hnůj vozí, zahradníci koní kteří nemají hnůj rozmítají, semenem 
panským zašívají a zavlažují. Obilí všelijaké, jakéž se kol i urodí, kromě řepy, 
všecko z těch 4 dědin sežnú, zsekou, shrabí, svozí, do hor neb mandelů skládají. 
Potom to všecko s pole všeci rolníci, kteříž koně mají, svážejí a do stodol neb 
stohův kdežby se j im kolivěk ukázalo skládají a sklízejí. Zahradníci z těch vsí 
s jinejmi do stodol neb stohů a kozlů ukládají což kdy jakého obilí se urodí, 
šumnou když se j im semeno dá, ti lidé, totiž Střítežští, Hendrychovští, Olšovští 
a Partultovští všeckými díly a oračkami rolí a oujezdy, jakžby toho potřeba 
nastala dobře spraviti mají a dělati a všecko na místě sklidili ." Tímto způso­
bem, tedy plnými robotami, byla obhospodařována většina pozemků hranic-
Icého dvora. Ale byly zde i pozemky, „kteříž se panskými koňmi obdělávají". 
I na těchto pozemcích, však byla robotou zajišťována sklizeň, a to tak, že na nich 
sklízeli poddaní, kteří měli vymezené sklizňové roboty; dále k těmto pozem-: 
kům bylo přikázáno 8 vesnic, aby všecko, „co se panskými koňmi těží a lidé, 
kteří žiti pánu povinni sou toho nesežnou, sežínali, kterým se koli a kdy roz-
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káže. Platí se j im však za den po 10 denárech a dává se j im strava. Také louky 
byly vesnicím přiděleny k úplným robotám. 

Na hranickém dvoře jsou robotou zajišťovány i některé práce při chovu 
dobytka. Z několika vesnic měli poddaní přicházet „když se j im oznámí" čistit 
stáje. Zahradníci z většiny vesnic „z stodol slámu, když potřeba nastane, jinam 
vyvážejí, uklízejí a kdež se j im ukáže ukládají. Též obilí všelijaké v stodolách, 
na stozích když se vozí ukládají, sena na kůlních, na maštalích neb tu kdež 
vozí odtahují, hnůj z chlévů z ovčárni ven na hromadu smítají a to všechno 
dělají". Dále poddaní z většiny vesnic „dvakráte, více z jara a na podzim ovce 
peru, holí a někteří holičkám ovce přidávají, vlnu zbírají a do měchů tlačí, 
i k váze dovážeti mají". Takřka všechny vesnice panství mají vysílat čeleď na 
drhnutí chmele. 

Také všechny rybníky hranického panství byly rozděleny poddaným ke 
všem potřebným robotám. Olšovští poddaní „rybníky dva, slově na Švejdích. . . 
zastavují, vodou napouštějí a když se j im rozkáže pro všeliké ryby jezdívají, 
plodem i jinými rybami je nasazují, potrubí oplétají a také je pouštějí a ryby 
z nich loví. I všeliké ryby odvážejí a přivážejí. Povinni jsou kdyby jaká oprava 
na hrázích, troubách neb tarasích nastala dříví i kamení k tarasom voziti a 
spravovali tak, jakž list jejich j im daný jakžby se při tom zachovati měli uka­
zuje, a též prohlubně zimním časem na nich rubají. K d y b y se ti rybníci sušili 
a potřeba se uznala, semena k nim přivážejí, zavlažují, potom žnou neb sekou 
a hrabou když se j im rozkáže, do stodol neb stohů vozí. Tíž lidé Olšovští kdyby 
potřeba jaká nastala k rybníku, kterýž slově pstruhový, nad podleský mlýn 
k opatření jeho chodí a z téhož rybníka, ryby odvážejí i přivážejí a i z jinejch 
tou robotou povinni sou. Příkopu, kterou se voda na slavický rybník žene, kde 
své meslo mají cídí a jak se potřeba ukazuje opravují". Podobným způsobem 
robotovaly k rybníkům i ostatní vesnice panství. 

Na hranickém panství měla vrchnost velké množství robot na kácení a 
dovoz dřeva. V dědině Olšovci „každý rolník drev deset fůr v roce sám sobě 
jich kdež j im od hejných ukázáno bude nadělajíc na vozy neb saně dobře 
nabírajíc k zámku a k pivovaru přivážejí, než od starodávna kolikrátkolivěk 
j im bylo rozkázáno dříví k palivu vézti to učiniti povinni byl i a ještě jsou. 
Též ti rolníci každého roku půl třináctá kládí dobrých do dvora odkud se j im 
rozkáže k pile přivážeti a Radikovští, kde j im hejní ukáží je roubají, vyčežují 
a vyloupí". Část vesnic nemá povinnost dovozu dřeva vůbec vymezenu, ale 
většina poddaných, kteří mají povozy, dováží podobně jako Olšovští ročně ko­
lem deseti fůr dřeva a asi deset klád. 

Z ostatních robot mají hraničtí poddaní plné roboty stavební a honební, 
selky upravují a předou konopí a len, část vesnic pracuje na panských zahrav 
dách a některé vesnice dokonce mají povinnost uklízet na zámku. Na hranic­
kém panství jsou tedy v urbáři rozepsány většinou úplné roboty ke dvorům, 
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rybníkům, stavění, honům; také dovážení dřeva je robotou plně zajištěno. Spe­
cifikaci na konkrétní práce představuje nepatrné množství robot. Kromě dovozu 
dřeva, omezuje plné zajištění polnohospodářských a rybnikářských prací robotu 
poddaných na určité pozemky a mesla. 

Na severomoravském panství, š t e r n b e r s k é m popisuje roboty velmi 
zevrubně urbář z r. 1599. 4 1 Toto panství je rozsáhlým územním komplexem, 
vzniklým z několika menších panství. Urbář toto původní rozdělení panství za­
chovává, takže máme možnost zjistit, jak se zachovaly nebo změnily původní 
povinnosti, stanovené v rámci menších územních celků, po spojení ve velký 
celek. Jádro velkostatku tvoří původní panství šternberské (město, městečko 
a 17 vesnic), dále původní panství berounské (městečko a 6 vesnic), dvorecké 
(městečko a 8 vesnic), karlšperské (městečko a 3 vesnice), pňovské (5 vesnic) 
a žerotínské (tvrz a vesnice). K panství patří také několik vesnic opravních. 

N a robotách k pěti dvorům a rybníkům je stále patrno původní rozdělení, 
které se projevuje především v různé specifikaci. .Většina vesnic robotuje „koň­
mi i pěšky co se j im rozkáže" k některému z pěti dvorů. Je zřejmé, že původně 
měly vesnice obhospodařovat plnými robotami dvůr vždy ria svém panství. 
Toto rozdělení však není zachováváno důsledně a některé vesnice jsou podle 
urbáře přiděleny ke dvorům na původně jiných panstvích. Vesnice Dalov na 
panství šternberském robotuje „při dvoře šternberském, co se j im rozkáže" a při 
dvoře oldřichovském má mimo to 4 dni vláčit. Německá Loděnice naopak má 
úplné roboty na dvoře oldřichovském a na dvoře šternberském, mimo to 2 dny 
žne. Pouze na původním panství berounském jsou roboty určeny na pracovní 
dni. Většinou mají poddaní 2 dni a hofeři 1 den sklízet obilí na šternberském 
nebo oldřichovském dvoře nebo tam, kde se j im rozkáže. 

Na původním panství žerotínském vykonávala jeho jediná vesnice ne­
omezené roboty na devíti čtvrtích žerotínského dvora. Podle urbáře je nyní 
k tomuto dvoru připojena plnými robotami také vesnice Rybníček z původního 
panství pňovského. Stejně tomu je i s rybníky na žerotínském panství, takže 
připojením tohoto panství k velkému celku se robotní povinnosti žerotřnských 
poddaných zřejmě snížily. 

Také všechny rybnikářské práce na šternberském panství jsou zajištěny 
robotou tak, že jednotlivým vesnicím jsou přiděleny rybníky. 

Dovoz dřeva je na šternberském panství organisován tak, že některé ves­
nice dovážejí dřevo k pivovarům, jiné k pilám, k topení na zámku nebo 
k cihelnám. Tak vesnice Húzová, Lužice, Hnojíce a Mladějovice, přivážejí dřevo 
k cihelně „podle jiných". Poddaní z Hlasnic „dříví do peci řeží a štípají", Ně­
mecká Loděnice vozí na hrad k potřebě „uhlí, šindel, krokvy i laty". Lypina 
má vozit na hrad dřevo k vaření piva a Chabičov a Dalov dovážet k pile po 
půldruhé kopě klád. Na berounském panství poddaní vozí podle potřeby dřevo 
na topení na hrad a k vápenici. Vesnice panství dvoreckého vesměs přivážejí 
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klády k pile, a to po deseti kládách na každého poddaného. Na panství pňov-
ském vozí poddaní podle potřeby dřevo k pňovskému pivovaru. 

Poddaní z městečka Šternberka mají pomáhat při skladování vrchnosten­
ských vín „kolikrát se j im rozkáže a potřeba ukáže" a při honech dávají 
k disposici povozy. Poddaní z Moravské ulice ve Šternberku pomáhají na hradě 
vařit pivo, skladovat je a vymývat bečky. Když se j im rozkáže, uklízejí zá­
mek, nakládají zelí apod.; dále chodí na jeden hon na zajíce ročně. 

Předení po 2—3 loktech na osobu je zaznamenáno jen u několika vesnic. 
Také hony jsou stanoveny jen u některých vesnic a pomoc při stavbách v urbáři 
vůbec uváděna není. 

Urbář šternberského panství je zřejmě zápisem rozdělení plných robot 
většiny vesnic podle potřeb vrchnostenského hospodářství, jehož malý rozsah 
umožňoval zřejmě krýt takřka celou potřebu pracovních sil robotou i při respek­
tování ojedinělých specifikací na dny a úkony. Vrchnost dokonce mohla kromě 
toho ještě část robot přeměnit na platy. 

Na severomoravském biskupském panství H u k v a l d y byla úprava ro­
bot provedena v roce 1581. 4 2 B y l y sepsány všechny robotní povinnosti podda­
ných a nově rozděleny ke dvorům a pasekám. Poddaní byl i vesměs povinni 
robotovat úplnými robotami, takže jednotlivé vesnice byly přiděleny ke dvo­
rům podle potřeby práce tímto způsobem: 

1. dvůr zámkový — 232 čtvrtí výsevu; robotuje k němu: 

vos Tichá 58 osedlých, mezi nimi 40 pluhů; 
ves Mniší 18 osedlých, mezi nimi 10 pluhů; 
ves Jetřichovice 17 osedlých, mezi nimi 8 pluhů; 

Celkem 93 osedlých, mezi nimi 48 pluhů. 

Na pasekách u téhož dvora robotuje: 

ves Lichnov 47 osedlých, z toho 35 pluhů; 
ves Vlčovice 20 osedlých, z toho 12 pluhů. 

2. dvůr prušperský — 246 čtvrtí výsevu; robotuje k němu: 

ves Stařic 47 osedlých, z toho 39 pluhů; 
ves Fryčovicc 47 osedlých, z toho 32 pluhů; 
ves Palkovice 39 osedlých, z -toho 22 pluhů; 

Celkem 133 osedlých, z toho 93 pluhů. 

o. dvůr kopřivnický — 135 čtvrtí; robotuje k němu: 

ves Kopřivnice 28 osedlých, z toho 18 pluhů; 
ves Závišice 12 osedlých ) . .. „. 

„ . . . , . , . , > jsou jim na pomoc pndany. 
ves bordovice 14 osedlých I 
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4. dvůr rychvaldský 

Rychvaldští vykonávají podle lislu plné roboty na 2 lánech a 1 kusu; 

Chlebovice 21 osedlých, z toho 15 pluhů; 

Sklonov 17 osedlých, z toho 8 pluhů. 

Celkem 38 osedlých, z toho 23 pluhů. 

Na pasekách rychvnldského dvora robotuje: 
ves Školnice 17 osedlých, z toho 13 pluhů; 
ves Klokočov 18 osedlých, z toho 15 pluhů; 
ves Drnholec 5 osedlých, z loho 4 pluhy; 
Celkem 40 osedlých, z toho 32 pluhy. 

5. dvíir kozlovský — 130 čtvrtí, robotuje k němu: 
ves Kozlovice, přes 47 osedlých, z toho 37 pluhů. 

Při úpravě robot rozdělila vrchnost vesnice ke dvorům tak, aby byly za­
jištěny všechny práce, přičemž robota byla vyměřena poměrně rovnoměrně. 
Specifikace je zachována jen tam, kde poddaní mají písemné privilegium. Ně­
kolik vesnic mělo roboty reluované na plat, což bylo při úpravě ponecháno; 
jen jedné vesnici byl plat znovu změněn rfa robotu. 

Na n o v o m ě s t s k é m panství na Českomoravské vysočině bylo při se­
pisování urbáře r. 1587 4 3 celkem nepatrné vrchnostenské hospodářství, skláda­
jící se z pivovaru, 1 dvoru, osmi malých rybníků, lesů, pily, mlýna a jiných 
drobných podniků. Roboty ke dvorům jsou na všech panstvích podrobně spe­
cifikovány na poddanské usedlosti i na pracovní úkony, takže urbář vykazuje 
celkem 2790 pracovních dní, z nichž připadá: 

D r u h r o b o t y Počet dní Cena 

zl. gr. d. 
1 den 

roboty koňmi 282 75 6 0 8 gr. 

roboty ženné 304 30 12 0 3 gr. 

roboty kosou hrabičnou 240 40 0 0 5 gr. 

roboly kosou travnou 240 28 0 0 3 Vi gr. 

vázání a hrabání obilí 240 24 0 0 3 gr. 

sekání dřeva 240 20 0 0 2Vz gr. 

sklízeni sena 470 47 0 0 3gr. 

skládání obilí ve stodolách 04 6 12 0 

plení v. zahradách 240 20 0 0 2Vi gr. 

hlásky 470 47 0 0 3 gr. 
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