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SYNTAKTICKA SCHEMATA NEVETNA A NADVETNA
MILAN JELINEK (Brno)

1. Téme&F viechny syntaktické price se shoduji v tom, Ze zdkladni jednotkou
jazykového projevu je v&ta. Myslenka nemiZe byt jinak sdélena neZ vétnou formou,
a proto i jméno, piislovee nebo citoslovee, stane-li se ndstrojem k vyjddfeni myslenky,
nabyvé vétného charakteru. Nic na v&ci neméni, Ze se n&ktefi syntaktikové zp&duji
zafadit tyto jmenné v¥&tné \itvary mezi v&tna schémata (vzorce), zuZujice tak pojem
véty jen na schémata slovesnd. Musi si stejn& vypomdhat n&jakym jinym terminem
(napt. ,,vypov&d*), ktery zfetelnd ukazuje na sdélnou celistvost neslovesného ttvaru.
Domnivim se, %e neni vyhodné ménit obsah jiz ustileného terminu ,,v8ta‘“, a Ze
bychom tedy mezi v&tné schémata méli fadit jak schémata s uréitym slovesem, tak
i schémata neslovesnd. Oboji jsou pfece uloZena v syntaktickém systému jazyka
vedle sebe jako prostfedky vyb¥rové a realizuji se podle konkrétni sdélné pot¥eby.
Je sice pravda, 7e se schémat slovesnych uZivi v podstatn® 3ir$i funkéni oblasti
nez schémat jmennych nebo interjekénich, ale to je fakt stylisticky, ktery nemtze
rozhodovat o tom, zdali jedna schémata zafadime do syntaktického systému a druhd
nikoli. Ostatn& srovnivinim slovanskych jazykd zjistime, Ze v nich pom&r mezi
uZfvinim schémat slovesnych a jmennych neni stejny. Nejvétsi tendenci k uplatiio-
vani slovesnych schémat pozorujeme v srbocharvititing a slovinsting, nejmensi pak
v jazycich vychodoslovanskych. Stfedni postaveni zaujimaji po této strance jazyky
zdpadoeslovanské.

Mluvime-li o v&tnych schématech, mdme na mysli syntakticky systém jazyka,
ke kterému dochdzime abstrake{ nejen od konkrétnich podminek, za nichZ jazyk
funguje, nybrz i od lexikilni ndplné schémat. Abstrakéni pochod je oviem spojen
8 pochodem zobeciiovacim, ktery umoZiiuje stanovit typy vétnych schémat existu-
jicich v jazykovém systému a vystupujicich ze své systémové potencidlnosti v pro-
mluvovou realizovanost pfi konkrétni sdélné potfeb&. Pfisuzujeme-li v&tnym sché-
matiim potencidlnost a promluvovym vétdm realizovanost, nechceme tim nikterak
popirat redlnou existenci v&tnych vzored jako zdkladnich sloZek jazykového systému,
nybrZ chceme jen upozornit na jejich krajnd zobecndnou povahu. Tato vlastnost
v sob& pravé zahrnuje potencidlnost vzhledem k b&Znému fungovani jazyka. Konkre-
tizace vétnych vzorch se dosahuje vyb&rem lexikilnich prostfedkii podmin&nym
sd&lnou potfebou, jejich morfologickou obm&nou vyZidanou danym v&tnym sché-
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matem a slovoslednym rozvrZenim zapojujicim konkretizované schéma do kontex-
tové souvislosti. Jazyk tedy funguje opadné, neZ je postup, kterym dospivdme k po-
jeti vétného schématu jako slozky syntaktického systému jazyka.

NemtiZe byt sporu o tom, Ze 1ze podat liplny pfehled zdkladnich v¥tnych schémat,
tj. takovych schémat, podle nichZ se buduji dvojélenné a jednodlenné v&ty slovesné
i neslovesné. Rozborem realizovanych vétnych vzorci dokence zjistime, Ze podet
zékladnich v&tnych schémat je pomé&rné nizky. Zafneme-li vSak piihlifet k rozvi-
jéjicim é&lendim subjektu a predikdtu, pofet v&tnych schémat neobydejné vzristd.
Nabizi se tu vSak otdzka, zdali v&tné schéma s rozvitym subjektem nebo predi-
kitem nebo s rozvitym subjektem i predikétem nevzniki sekunddrng dosazenfm
primarniho nev&tného schématu, podle né¢hoz se rozviji holy subjekt nebo predikit,
do zékladnfho schématu v&tného. Domnivam se, Ze tato dvojstupliovitost sloZitych
vitnych schémat je zcela zfetelnd, a Ze bychom proto mali syntax jednoduché véty
dglit na oddil zékladnich schémat vétnych a oddil schémat nev¥tnych. Vzniknou
tu ovSem jisté potiZe, napi. pfi za¥azovini schématu doplitkového nebo p¥i posuzovini
nevdtného schématu, jehoz souddsti je ¢lensky vztaZnd véta piiviastkovd nebo
spojkovd véta piisloveéna.

NeZ pfejdeme k otdzce syntaktickych schémat nevétnych, pokusime se odpovddst
struénd na otdzku, jakou tdlohu md p¥i vymezovini schémat vétnych intonace.
Patii viibec k prostiedkiim, které charakterizuji vétné schéma? Zajisté patfi. Bez ni
nedovedeme u schémat neslovesnych rozhodnout, zdali jde o schéma v&tné &i nevitné
& o pouhou sloZku schématu nevétného. Nemdme tu vSak na mysli konkrétnf
intonaci vity promluvové, nybrZ intonadni schéma spjaté s v&tnym schématem
systémovym. K pojmu intonadniho schématu v&tného dochizime podobn& jako
k pojmu vsech sloZek jazykového systému abstrakef od prvii podminénych konkrét-
nimi sd&lnymi potfebami a také od prvkid, jejichZz vybér zdvisi na vlastnostech
a zvyklostech mluvictho individua. Musime tu viak zdfiraznit, fe v&tné schéma
intonaéni samo o sob¥ nestaéi k vytvofeni v&tného schématu syntaktického, nybrz
Ze tu spoluptsobi prostiedky slovn&druhové, morfologické a z&ésti i vazebné a slovo-
sledné. Pokud jde o intonaci, je pfitomna i v projevech psanych, oviem pro nedoko-
nalost prostfedkid grafickych je jen symbolizovédna.

2. Vrafme se k otdzce syntaktickych schémat nev&tnych. Existuji tato sché-
mata nezivisle na syntaktickém schématu vétném? Nic nebrdni tomu, abychom jim
pfiznali samostatnou existenci. Stdvaji se sice slozkami v&tnych schémat rozvitych
a jen jako sloZky t&chto schémat vstupuji do promluvového ob&hu, ale existuji jiZ
pfed svym zafazenfm do schématu v&tného. Podle nich se totiZ uskutediiuje po-
jmenovini pojmovyeh jednotek, at jiZ t&snych nebo volnjgich nebo zcela volnych,
coZ poskytuje zdkladni pfedpoklad pro vytvofeni rozvitych v&tnych schémat. Jde
tedy o syntaktickd schémata slovn& spojovaci, kterd slouzi k vyjadfovani
pojmovych jednotek, na rozdil od syntaktickych schémat v&tnd spojovacich, do nichz
se uklddd relativng uzaviend my3lenka.
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Rekli jsme, %e schémata nevétna existuji pfed svym v¥azenfm do rozvitého sché-
matu vétného. To znamen4, Ze za primérni proces — oviem z hlediska synchronnfho —
povaZujeme pojmenovini a teprve za sekunddrni predikaci, kterou se pojmenované
pojmové jednotky uvadéji do vatahu vytvifejiciho myslenku. Schémata pojmenovi-
vaci se oviem podle vzorce vétného morfologicky modifikujf, pfiemZ se obmé&fiuje
nejen urdovand &ist pojmenovavactho schématu, nybrzZ i éist uréovaci, pokud je
vyjédFena kongruentn&. Kromé toho vSechna pojmenovivaci schémata dostivaji
ve vétném vzorei piisluSnou v&tnou intonaci a rozvrhuji se podle slovosledného
schématu vyZadovaného danym v&tnym vzorcem i jeho zapojenim do kontextové
souvislosti. Chceme-li vystihnout tyto zmény zpisobené u pojmenovivacich schémat
jejich viazenim do schématu v&tného, miZeme oznadit syntalkticka schémata pojme-
novévaci terminem schémata &lenskd. Tato schémata nev&tnd mohou byt jedno-
stupfiovd (napf. ndrodni vybor, cesta lesem, vypustit drufici, uéit se ve $kole) nebo
vicestupfiovd (napf. mistni ndrodni vjbor v Mikulové, vypustit umélow drufict do
vesmirného prostoru). Vicestupiiovost schématu vznikd tim, Ze do pojmenovivactho
schématu vstupujf jiZ hotovd schémata niZstho stupnd. Nap¥. v slovnim spojeni
rada mistniho ndrodniho vijboru v Mikulové na Moravé odhalime postupnym rozborem
tyto pojmenovdvaci jednotky o stdle niZ$im stupni rozviti: mistni ndrodni vyjbor
v Mikulové na Moravé; mistni ndrodni vijbor — Mikulov na Moravé; ndrodni vybor.
Ve Skolnich mluvnicich se stupfiovitd zdvislost sloZitych pojmenovévacich jednotek
ukazuje na tzv. vdtnych dvojicich, jimiZ lze dobfe vystihnout schéma celého
pojmenovani. Vznikaji tu sice jisté potiZe p¥i uréovéni zévislosti riiznorodych adver-
bidlnich urdeni (nap¥. jit lesem v noci X it v noct lesem), ale ty lze vy¥esit, pfihlizime-li
k SirSimu kontextu (napf. mluvi-li se v pfedchdzejicim kontextu o chiizi lesem, pak
¢asové uréeni v noct rozviji jiz hotové pojmenovani chiize lesem). Pokud jde o sub-
jektovy doplnk, ktery se vztahuje zdroveh k subjektu i predikdtovému slovesu,
musfme ho povaZovat za produkt vztabu v&totvorného. Ma viak sviij zdklad v po-
jmenovivacim schématu, které se skldd4 z urditého slovesa a jeho zptisobového p¥i-
slovetného uréeni (nap¥. vétu pfedndsel nepfipraven lze chipat jako vétotvornou
transformaci pojmenovivaci jednotky pFednddet nepFipravené). P¥jmeme-li toto sta-
novisko, pak vty se subjektovym dopliikem budeme povaZovat za zvlaStni schéma
v&tné, vznikajici vétotvornou tipravou pfedem daného pojmenovivactho schématu
sloveso + zpisobové pfislovedné urdeni. Snad tu ani nemusime pfipominat, Ze mime
na mysli synchronni stav, nikoli genezi dopliiku.

Mohli bychom se dlouho zabyvat vyétem riznych pojmenovavacich schémat, ale
to neni Gdelem nafeho diskusniho piisp&vku. Poznamendme jen, %e sem zahrnujeme
tato zdkladni schémata: substantivum s atributem shodnym a neshodnym (nap?.
pFimy pohled, pohled do oft, pohled zpFima), sloveso s pfedmétem (napt. podat ruku,
podat ruku pFiteli) nebo s piislovednym urdenim (papf. béZet rychle, béZet do mésta),
adjektivum s tymiz &leny (nap¥. poddvajici ruku, poddvajict rozpatité) a adverbium
s adverbidlnim urdenim (nap¥. pozdé veler, velmi dobfe). Nabizi se otdzka, co odpovidé

27



témto pojmenovavacim schématim v plinu myslenkovém. Jak si vibec miZeme
vysvétlit, Ze vstupuji do vétného schématu jiZ hotové, zformovani? Domnivim se,
Ze v obsahu v&domi odpovidaji pojmovym celkim. UZivim terminu ,,pojmovy celek*
proto, abych na jedné stran& upozornil na vétsi sloZitost pojmenovivaného obsahu
proti pojmu, na strané druhé pak zdiraznil celistvost tohoto obsahu. Jde tu oviem
o plynuly pfechod mezi pojmem a pojmovym celkem, odraZejici spoledensky pod-
minéné a nékdy i individudlngé motivované pohyby v obsahu naSeho védomi. Véc
se jeSté komplikuje tim, Ze se jazykové vyjidfeni zpravidla opozduje za vyvojem
védomi, a to zvladté v t&ch jazycich, v nichZ nova slova vznikaji pfevazné derivaci.
Tak se stdvd, Ze obsah, ktery je ve védomi zfeteln¥ uloZen jako pojem, mi pojmeno-
vani dvojslovné nebo viceslovné, napf. psact stroj, plnici péro, jednotné zemédélské
drustvo, dvandctiletd stfedni Skola, dialekticky materialismus atd. Predstih védomf pred
pojmenovinim nenf oviem vyhodny, a proto védomi vykondva tlak na pojmenovini,
aby se stav onomatologicky vyrovnal s ontologickym. Jistd konzervativnost spi-
sovnych jazykt, vyplyvajici z nutnosti jejich pomérné, tj. Gasové omezené stability,
zpusobuje, Ze si jednoslovnd pojmenovani pojmi razi cestu nejprve do konverzaéniho
jazyka a pak teprve do jazyka spisovného. Stadi tu uvést historii slov jako #drzbd7,
ikoldF, devitiletka, kddrovnik apod. Casto tu k pojmenovéni sta{ jen urSované
slovo ngkolikaslovného ndzvu, napf. misto spojeni jednotné zemédélské drufstvo se
prosté klade slovo drufstvo.

I po vytvofeni jednoslovného pojmenovéni a jeho zespisovnini zistavé zpravidla
v uZivini pojmenovéani viceslovné, nap¥. leftina || lesky jazyk, pétiletka || pétilety
pldn,: kddrovnik || pracovnik kddrové evidence aj. Tato pojmenovani tvofi synonymni
dvojice, v nichZ jednoslovny nidzev ma povahu implicitni proti explicitnimu charak-
teru pojmenovani viceslovného. Pfitom vznik jednoslovného ndzvu je svédectvim
dotvofeni pojmu. Pojmenovivaci prostféedky se tu kvalitativné méni: explicitni
prostiedky lexikalni, modifikované podle syntaktického pojmenovivaciho vzorce,
nahrazuji se prostiedky derivaénimi nebo kompoziénimi, tj. prostfedky slovotvor-
nymi. Vidime zde, jak vznikdni, rozvijeni a dotvifeni pojmi, pochopitelné pfi
dialektickém pohledu na gnozeologicky proces, vynucuje si v jazykovém materidlu
soutdZeni pojmenovivacich schémat syntaktickych se slovotvornymi strukturami.
Zirovet si uvédomujeme souvislost mezi obojim zpisobem pojmenovéni, a to tim
spiSe, Ze 1 v slovotvornych strukturich mtZeme odhalit syntaktické vztahy.

Dosud jsme mluvili o takovych slovnich spojenich, jejich obsahem je dotvifeny
nebo dotvofeny pojem. Do v&tného schématu vSak vstupuji i pojmenovéni, kterd
sice tvofi obsahovou celost, ale kterd nepovaZujeme za pojem. Oviem v mnoha
piipadech lze t&zko Fici, co je jedt& pojem a co uZ pojem neni, a patrné tu budeme
muset obsah terminu ,,pojem‘ spiSe rozsifovat neZ zuZovat. Pfitom nesmime ztricet
ze zfetele hierachii pojmi, jejich postupné nadfadovini a podfadovini. P¥i takovém
plistupuk otdzce vyvstane souvislost mezi viceslovnym pojmenovinim pojmi a obsa-
hovych celosti, které se obydejné za pojmy nepovazuji. Tim si vysvétlime i totoZnost
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syntaktickych schémat pojmenovédvajicich jednou pojem, podruhé sloZit&jsi obsaho-
vou celost, napt. deskyf jazyk X Zivy jazyk. PEitom za obsahové celosti pojmenovivané
podle jistych syntaktickych schémat budeme poklddat i substantivum s neshodnym
ptivlastkem (napf. voda z pramene), sloveso s pfedmé&tem (napf. pit vodu) nebo s p¥i-
sloveénym uréenim (napf. pit s chutt) apod.

Jaky tidel mély vSechny tyto tvahy o syntaktickych schématech nevétnych?
Cht&ly upozornit na to, Ze tu je rozsihléd syntakticka oblast, kterd si zasluhuje sou-
stavného vyzkumu. V rdmci jednotlivych slovanskych jazyki bude tfeba. zjistit,
jaké vysledky méla v riznych obdobich konkurence pojmenovivacich prostfedki
syntaktickych a slovotvornych. Tim ziskime p¥ehled o vyvoji pojmenovivacich
tendenci v daném slovanském jazyce. Déle se pfimo nabizi srovndvani prostfedkd
pojmenovavacich, kterych uZivaji v témzZ obdobi rizné slovanské jazyky, aby se
zjistily shody a rozdily v této oblasti. Vysledkem 3iroce zaloZeného vyzkumu bude
rekonstrukce pfedhistorického stavu a podrobné zachyceni vyvoje pojmenovivacich
tendenci v jednotlivych jazycich. Snad nenf t¥eba zvlist zddrazfiovat, Ze veSkeré
price v této oblasti budou mit smiSeny charakter syntakticko-slovotvorny, jak to
vyplyvé ze samé podstaty pojmenovavacich prostfedki.

3. Vedle schémat nev&tnych je tfeba do syntaktickych vyzkumi zahrnout i sché-
mata nadvétnd. Jsou to takovd schémata, podle nichZ se buduji dva sousedni
obsahové souvisici samostatné v&tné celky nebo celd skupina takovych celki. Casto
tu vznikaji pochybnosti, zdali Gvahy o syntaktické stavb& obsahové souvisfcich
dvojic nebo skupin samostatnych v&t patfi do oblasti ivah o jazykovém systému
&i zdali se tyto uvahy tykaji jen oblasti promluvové (fedové). Tim, Ze jsme zvolili
termfn ,,nadvétnd schémata®, vyslovili jsme se pro systémovou povahu t&chto vzored,
pro jejich p¥islusnost k syntaktickému systému jazyka. Teprve lexikilni realizaci
nadvétnych schémat chipeme jako zaleZitost Feéi. Nelidi se tedy svym fungovinim
schémata nadvétna od vétnych a nevétnych, a bylo by to také nepochopitelné, kdyby
se chovala jinak.

O existenci schémat nadvétnych jako slozek syntaktického systému jazyka svédef
mimo jiné ta okolnost, Ze vytvifeji souznaéné dvojice nebo fady se schématy sou-
vétnymi, o jejichZ systémové povaze nikdo nepochybuje. Uvedme jako p¥iklad
dvojici: Nebudu tu véc hdjit. Nejsem o jeji sprdvnosti pFesvédéen. || Nebudu tu véc
hdjit, nebot nejsem o jeji sprdvnosti pesvédéen. V nadvEtném tdtvaru, ktery je uveden
na prvnim mistg, je divodovy vztah implicitni, kdeZto v souznaéném celku souv¥t-
ném je poddn explicitng. Oviem i v nadv&tném utvaru lze vztahy mezi samostatnymi
viétami vyjadiit explicitng. Napf. v uvedeném piiklad® nadv&tného tGtvaru miZeme
na poddtku druhé vty uZit spojky nebof nebo vlozit do této v&ty vyznamovd blizkou
spojku vysvétlovaci totif.

Jestlize 'uzndvame existenci nadvétnych schémat, pak musime odpovéd&t na di-
leZitou otazku, jaké jsou jejich jazykové prostfedky. Bez t&chto prostiedkir by byla
nadvétnd schémata jen prazdnou fikef. Na prvnim misté je tu tfeba jmenovat jako
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soucdst kazdého nadvétného schématu slovosledné schéma aktudlntho &lenéni. Rog-
vrzeni vétného celku na st vychodiskovou (zdkladovou — V), spojovaci neboli
pfechodovou (obydejné slovesnou — P) a jddrovou (J) je podminéno jeho kontexto-
vym zaFazenim, pokud ovSem k tomuto objektivnimu &initeli nep¥istupuje &initel
subjektivni, ktery si vyZaduje obrdcenf schématu. Je zde t¥eba zdiraznit, Ze aktuilni
(kontextové) rozvrZeni vétnych éleni jako slovosledné schéma neni vici stylistiky,
ale syntaxe. ZileZitosti stylistiky je ovSem vyuZivani tohoto slovosledného schématu
v jazykové praxi.

Namatkou uvedeme jako pfiklad slovosledného rozvrieni nadvétného syntaktic-
kého dtvaru zaddtek Vandurovych Obrazi z d&jin ndroda &eského:

V hlubindch véki (V) — pokryval severni hranice zndmyjch krajin (P) — les (J) —
a tdhl se (P) — v $iF ¢ ddl po okrscich svéta (J). Hvozd (V) — stinil (P) — ty nesmirné
zemé (J). Hradba pralesa (V) — uzavirala (P) — ty nesmirné prostory (J) — a ndrodové,
kteri sidlili v téch konéindch, (V) — &l (P) — sams sobé (J).

Dalsim prostfedkem syntaktickych schémat nadv&tnych jsou nadv¥tné spojovaci
vyrazy, piedeviim spojky. Obyd&ejn& se tyto spojky povaZuji za v8tnd pkislovee,
ale to je v rozporu s jejich spojovacim (nadvétng vztahovym) ikonem. Jejich uZivini
nenf sice nutné, protoZe vatahy mezi samostatnymi v&tnymi celky mohou byt poddny
i implicitné, nicménd je pro nadvétné syntaktické utvary charakteristické. Tendence
k uplatiiovini t&chto nadv&tnych spojovacich prostfedkd je nejsilngjsi v stylu od-
borném, nejslabdi v stylu hovorovém.

Alespoii jeden piiklad z Pfehledu &eskoslovenskych d&jin I (1958), s. 31: Postup
Podunajim ng jihovjchod pFivedl Kelty do styku s jingm etnickgm elementem, o ném%
stce psané prameny mict, ale archeologové jej prokazujt zfetelné. Byli to totié Skytové
z CernomoFi a s nimi patrné © rody jiné, skytskyjm ndporem striend.

V syntaktickych schématech nadvétnych se ddle projevuje tendence k disimilaci
syntaktickych prostfedkd uvnitf vétnych celkd tvoficich nadvétny dtvar, pokud
oviem pivodce projevu zdmé&rnd neuZivd syntaktického paralelismu. Ddle je pro
tato schémata charakteristické, Ze se v nich uplatiiuji prosttedky odkazové, které
zabraiuji opakovan{ prvki lexikdlnich, nebo Ze se v nich poéitd s dopln&nim t&hto
prvki z pfedchézejici vty (z pfedchdzejiciho kontextu). V mluveném jazyce jedté
k tomu pfistupujf zvliStni nadv&tnd schémata intonaéni.

Nelze tedy o syntaktickych schématech nadvétnych jako slozkdch syntaktického
systému pochybovat. Z toho oviem vyplyvi, Ze je tfeba k t&mto schématiim p¥ihlizet
jak v historickém zkoumdni skladby jednoho slovanského jazyka, tak i v studiich
synchronnd nebo historicky srovnivacich. Zafazenim skladby nadv&tnych dtvari
do synchronnich, historickych i historickosrovnivacich syntaktickych praci se obo-
hati nejen nade znalosti syntaktického systému daného jazyka nebo skupiny jazykd,
nybrz i naSe znalosti o spojovini myslenek ve vysSsi celky.
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