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SOUHRN

SYNTAX RUSKEHO INSTRUMENTALU

Kniha rozebird funkce a vyznamy pouze bezpiedloikového instrumentdlu,
a to v historické i soucasné rustiné na drachronicko-srovndvacich a synchronnsg-
typologickych zakladech. Diléi vyklady (z technickych divodi silné zhusténé
a doprovazené vétSinou jen nejnezbytnéjsi exemplifikaci) vyustuji vidy
ke strukturnimu osvétleni pfislusného novoruského stavu, a Len se pak zasazuje
do sirdiho rdmce situace ve vSech ostatnich spisovnych slovanskych jazycich
majicich syntetickou padovou flexi; v rusting, a zfasti i ¢estiné a slovensting,
ojedinélei jinde, se pfihliZi také k dialektim a vibec k projeviim nespisovnym.
Disledné je respektovana alternace s jinymi syntaktickymi prostiedky. Autor
se snaZil vyuZit vSeho cenného z metody historickosrovndvaci, ale uplatiiuje
i hlediska moderni lingvistiky, napi. v prfipadech potieby téZ postupy trans-
formaéni. Takto pojaté ucelené dilo, které pfedstavuje zcela piepracovanou
a znaéné zkracenou podobu prace daleko obsahlejsi, minuciéznéjsi, nebude
snad neuZitecné, i kdyz ,,tradiéni* literatura o slovanském a zéasti i ruském
instrumentalu je dosli bohata.

Vnitini struktura prace — podrobné o ni informuje systematicky paragra-
fovy obsah — je zdsadné dana rozezndvanim instrumentilu sémantického
(adverbidiniho) a syntaktického (neadverbialniho). K prvnimu se fadi instr,
v (primarni) funkci réznych vyznamovych druht piisloveéného uréeni, k dru-
hému pak instr. subjektovy, objektovy a Siroce predikativni — posuzovéno
-oviem z hlediska systému soucasné rustiny. Tyto dva druhy syntaktickych
platnosti vytvakeji i dva zdkladni oddily celé price. Treti oddil, vodni,
piinasi pak vedle pfedbéznych-informaci metodologickych a bibliografickych
(0.1) zéroven zobecnéni, tj. souhruné aspekty daného tématu v plinu dia-
chronickém i synchronickém. Snaha o postiZeni obecnych zakonitosti, tendenci
a souvztaZnosti se ovSem tyka i dilé¢ich vykladid, vénovanych jednotlivym
platnostem naSeho pidu a jeho poméru ke koukurujicim vyrazovym prostied-
km.

Konstatuji se (0.2) tvto obecné procesy, které se projevily v pribéhu histo-
rického vyvoje rudtiny (s jistymi paralelami v ostatnich slovanskych jazycich):
1. Ustup adverbidlniho instrumentdlu z nékteryeh vyznami a jejich odstind
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(vedle obecné slovanského velmi brzkého zaniku prostého instrumentalu
sociativniho a do znaéné miry i pozdéjsiho dstupu instr. pii¢inného je to zejm.
omezeni instr. zFetele, nékterych druhti vyznamu prostfedkového, mistniho
a casového). 2. Omezeni mozné lexikalni ndplné jistych typt, a naopak rozhoj-
néni lexikalniho repertoaru jinych, odolnych a jasné se vyhraniviich typd,
v souvislosli se zvySovanim vyrazovych potfeb spisovného jazyka a jeho
Zanrovym obohacovanim. 3. Znaény dosah pii tom viem méla syntaktizace,
snad v rusting nejvétsi v celoslovanském méfitku; znamend desémantizaci,
oslabeni nebo aZ ztratu jistych konkrétnich gramatickych vyznami a rozvinuti
funkei €isté syntaktickych (srov. disledné vyjadfovani osobniho &initele p¥i
pasivu timto padem, fixovani instrumentalové vazby u velké fady slov a nej-
vétsi nosnost Siroce predikativniho instrumentalu). 4. Periferni zplodinou celého
vyvojového déni byla lexikalizace uréitého poétu slov a souslovi, zahrnujici
morfologickou adverbializaci a gramatikalizaci, jakoZ i frazeologizaci.

V zivéru uvodni a shroujici ¢asti (0.3) jsou obecné promitnuty charakteris-
tické syntaktické rysy prostéhoinstrumentalu vsystému nynéjsi rustiny (hlavni
funkéni pilife, zikladni a obeecny vyznam, korelace s jinymi pady, silna
zévislost jeho kombinatornich platnosti na distribuci) a je pak podan celkovy
prifez uplatnéni tohoto pidu na ostatni &asti slovanského jazykového vizemi.

Velky prvni materidlovy oddil, vénovany sémantickému (adverbidlnimu)
instrumentaélu, éleni se do osmi kapitol: 1.1. instr. sociativni, 1.2, instrumentd-
lovy, 1.3. zpusobovy, 1.4. mérovy, 1.5. zietelovy, 1.6. pfi¢inny, 1.7. mistni,
1.8. ¢asovy. Vyklady postupuji vidy od vymezeni p¥islusné kategorie, podavaji
jeji vnitini klasifikaci na podFazené typy, vytycuji eventudlni pomezni oblasti
a stanovi rozliSujici kritéria, obraceji se pak k rekonstrukeci stavu pozdné pra-
slovanského, déle rané historického (stsl., sté. a podrobnéji strué. — s pFilezi-
tostnym zienim k svédectvi stpol.), nastifiuji vyvojovou linii v rustiné a zobec-
nujicim zptisobem analyzuji situaci novoruskou; zavérem se pak zpravidla
dotykaji stavu v ostatni slovanstiné (ponékud preferovéina je pii tom &eStina).
Adnominalni wZiti pFisludného instrumentdlu je probirdno nikoli odtriend
od oné sémantické kategorie. Obdobné to plati s jistymi modifikacemi téz
pro vyklady o instr. syntaktickém, které jsou podrobnéjsi a tvofi svym zpi-
sobem té&7isté celé predklddané knihy (takovéto proporce byla vzhledem
k existujici odborné literatufe pfedmélu volena zamérné).

U sociativniho instr. (1.1) je zdiraznéno, Ze se v ryzi podobé do historické
slovanstiny vlastné nedochoval, avSak byl dosti Zivotny v nevlastnich varian-
tiach (tzv. pseudosociativ); jeho lexikalizované relikty (instrumentalu privod-
nich okolnosti, 1.1.4) zastihujeme v rustiné dosud, do jisté miry je zastoupen
v srbocharvitstiné a nékteré odvozené modifikace Ziji dosud v ZeStiné. Témér
naprostého zaniku v8ak doznal vSude pseudosociativni tzv. instr. qualitatis
(1.1.5).
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Instr. Siroce prostfedkovy (instrumentdlovy, 1.2) je rozdélen v nejvySsi
instanci na instr. prostiedku pfimého (1.2.4) a prostiedku nepfimého (1.2.5).
JestliZe u prvniho z nich doSlo v rustiné postupné k omezeni jen ndkolika drob-
nych podtyptli, pak u insir. nepfimého prostiedku (zahrnuje jednak vyznam
postupu a metody, jednak vyznam prostfednika a prostiednictvi) byl tento
funkéni dstup, resp. nerozvinuti starych dispozic, znaény, a nyni se hojné
vyuZiva pada piedlozkovych, zvl. s pfedloZkami nepivodnimi. Ru$tina viibec
ztratila schopnost vyjadfovat instrumentilem vztah vzdalendjsi, zprostiedko-
vané tcasti mezi ,,umoZinovatelem*, , spolupiisobitelem‘’ néjakého jevu a jeho
subjektem. (CeStina si tuto schopnost do jisté miry podriela, sem spadd mj.
rezistence Siroce pFic¢inného instrumentdlu.)

Instr. zpusobovy je chdpdn pomérné Siroce a rozezndva se v ném: zplsoh
v uZSim smyslu, véetné uziti tautologického (1.3.4), dale iustr. srovndvaci
(1.3.5) a iostr. skupeni a ztvarnéni (1.3.6), pficemz posledni s¢ diale ¢éleni na
4 sémantické typy, navzdjem si blizké. RuStina Luto sémanlickou kategorii
veelku rozvinula, nejndpadngjsi je obohaceni lexikalni ndplné u varianty 1.3.6.
Rovndi srovndvaci uZili tohoto padu, téebas je silné vazano nékolika faktory
stylistické, lexikdlni i morlologické povahy, je zde — i v ostalni vychodni
slovansting — dosli ndpadné, majic v polstiné jen slabou obdobu. Také pouze
u tohoto vyznamu se v celé oblasti adverbidlniho instr. selkavame s vyuZiva-
nim ndzvi osob, coz patrné systémoveé souvisi s velkou blizkosli k predika-
tivnimu uziti, pfiemZ nejsou vylouéeny ani vzdijemné proniky obou plat-
nosti.

Instr. miry (1.4) je sice lexikalné a funkéné nuzky, ale rustina jej dobie
zachovala, lisic se tlim od vétsiny ostatnich slovanskych jazykii. Stava nejéastéji
u prostého komparativu adjektiv a adverbii..

U zfetelového instr. rozezndva autor dva dosti navzijem odlisné typy:
instr. omezovaci (1.5.7) a urcujici druh kvantity (1.5.8). Prvnt stava u sloves,
adjektiv a spife uZ vyjime€né téZ u substantiv; neni sice ojedinély, ale pfi-
znaény je zvlasté pro jazyk lidovy a ustni slovesnosti, pii€emz v jinych stylech
je tu konkurence predlozkovych padii nemala. Druhy typ, sporadicky doloZeny
jiZ z rané slovanstiny (napk. stény Sirinoju v dsvé saZeni), s naopak fixoval
a reprezentuje dnes otevienou, produktivni konstrukei, ticbas realizovanou
na nepfili§ siroké lexikalni bazi.

Sémanticka kategorie piiinna (1.6), z niZ byl instr. v rustiné do znaéné miry
vyvdazdu, je probirdna podle toho, zda jde o tzv. piic¢inu vnéjsi nebo vuitiai.
Kdysi byla v slovansting funkénost Siroce pFi¢iuného instr. 1éméf univerzalni,
vsoucasné dobé& viaksesuim vrusting setkivame ziidka pouze za té podminky,
Ze nejde o vnéjsi pfiginu (jsou zmindny relikty toho) a Ze vyznam pfi€inny
se sdruZuje s privodnim vyznamem dal3im, zvl. prostfedkovym nebo zfetelo-
vym. Dominujici dlohu maji rozmanité pady s pfedloZkami (CeStina, a také
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luZi€lina a z8asti i slovenstina vykazuji zde pomérné nejvétsi rezistenci instru-
meulilu).

U mistniho instramentalu (1.7), vystupujiciho obvykle v postaveni u sloves
pohybu, se nyni ukazuje jako relevantni piedevsim charakter pohybu (linedrni
¢i riznosmérny, zejm. difuzni), a také presahovanost nebo nepfesahovanost
prostoru drahou pohybu. Podle téchto momentti sc Fidi struktura vykladd.
Doslo tu k omezenim v Lom smyslu, Ze nyni je rusky instr. funkéni hlavnég jen
‘potud, pokud se vyjadfuje linearni pohyb v otevieném terénu (1.7.4). Naproti
tomu v jinych piipadech (zvl. jde-li o pronikdni prostfedim, otvorem atp.,
1.7.5) sc¢ pfednostné nebo obligdtné vyuiiva obratl predlozkovych (EeStina
zde v opa¢ném smyslu opét stoji na prvnim misté v méfitku celoslovan-
ském).

Casovy instr. (1.8) byl sice vytiStéu z varianty vyjadfujici tzv. vymezeny
tasovy tsck (1.8.4), av8ak jako designdtor tzv. nevymezeného &asového tseku
(1.8.5) je v rustiné pomérné hojny; nékdejsi vyrazova pestrost byla ve spisov-
ném jazyce do znaéné miry likvidovdna. Mize jit bud o zafazeni do neopétova-
ného casového idseku (1.8.54) nebo do vseku opétovaného (1.8.55), pfiCemiz
u tohoto lze ddle liSit dvé varianty —— prvni vyjadfuje pouhé zaFazeni na otdzku
kdy?, druhd naznaduje neuréité trvini jevu, at’ jednokomplexniho (nepferugo-
vaného), al viceckomplexniho.

V rdmei instrumentalu syntaktického (2.), v rustiné nyni hojného a autorem
plednostné rozebiraného, pojednava se na prvnim misté o instr. subjektovém,
ktery jako vétuy ¢élen plni primarné funkei subjektového uréeni. Zahrnuji se
k nému dva struklorué odlidné, néklerymi znaky vSak presto spojené typy:
typ pasivui a Lyp jednoclenny neosobni aktivni. Instr. agentu v pasivnich
konstrukcich (2.1.2) se vyvinul z instr. prostfednika, a z nékdejsi symbidzy
s ablativni konstrukci vySel v rustiné vitézné, a to praklicky bezvyjimeéns.
Detailni pozornost je vénovana genezi a historii instrumentalu v jednoélennych
aklivnich konstrukcich (2.1.3): je mj. ukdzdno, Ze od pivodu substantivum
v iustr. vyjadfovalo patrné pouhy prostfedek (s ivahou o charakteru,,primar-
uiho agentu''), avSak nyni Ze se vétSinou nabizi nikoli uZ pojeti prostfedkové,
nybrz vyznam nepfimého subjektu, ¢oZ je potvrzovano funkénim paralelismem
s nominativem Lého# substantiva v pisluinych transformech.

U kategoric objeklového instrumentilu (2.2) jsou pFedevsim vytéeny znaky,
odliSujici jej zisadné od adverbidlniho instr. prostfedkového (ovSem pii
existenci pfechodného pasma), a je ddle ukdzano, jak se objektova platnost
historicky stabilizovala (p¥i jistych zménich v repertodrn nadfazenych slov)
v disledku sublimace n8kdejSich pislovednych vyzuamd. Pak je probrdn
objektovy inslr. pii slovesech (2.2.4), s rozdélenim do 9 jejich tiid (podle
lexikalné-sémanlickych okruhi), a to poéinajic typy silné vazebnymi smérem
k typim slabé vazebnym aZ ptechazejicim povlovné do sléry piisloveéného
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uréeni. Nasleduje popis téhoZz instrumentilu u adjektiv a deverbativnich
substantiv.

Diachronicko-synchronni analyza Siroce predikativniho instrumentilu je
rozélenéna do nékolika oddili. Nejprve (2.3.1) jsou zddvodnény obecné pojmy.
V rdmci predikativni tunkce je nezbytné rozliSoval jednak funkci v uisim
smyslu predikativni, pfisudkovou, jednak funkei predikativniho determinantu,
a u poslednd jmenovaného lze pak delailngji rozezudvat jeSté jednak predik.
determinant obligitni a fakullativni, jednak synsubjektovy a synobjektovy
(podle vztahu bud k podmé&tu nebo pfedmélu véty). Dile (2.3.2) je vénovéna
zevrubnd pozornost systémovym podminkdm pro vznik a Sifeni slovanského
predik. instrumentdlu. Slo tu predeviim o vyhovéni potfebd zvysit komunika-
tivni zfetelnost, pfiemZ strukturnim pfedpokladem byla na jedné strand
adverbializace dfivéjSich shodnych predikativnich padd vuréitych kontextech,
a na druhé strané byly pro vyuZiti instrumentalu pfiznivé jeho jiz diivéjsi
vyznamy a odstiny Siroce zpisobové (pfi jisté dcastii sémantiky prostfedkové).
I predikativni instr. se v8ak postupné v ru$tiné dosti syntaktizoval. Nebyl
to vSak zdaleka jediny vyrazovy prostiedek, ktery nastupoval v té ¢i oné mire
do pozic nékdejsich kongruentnich padi. Témto dal§im prostfedkim je proto
vénovana pozornost (se zaméfenim zatim jen na historicky stav) v dalsi
kapitole (2.3.3). Nasleduje narys situace v stsl., sté., stpol., litev. a strus.;
posledné jmenovanému jazyku se dostava osvétleni zevrubuéjsiho a je ve
zkratce zachycena celd dynamickd kiivka jeho vyvoje az do soudasnosti.

Novorusky stav (2.3.5) lze charaklerizovat znaénou Zivotnostiinstrumentalu
v této funkci, nezdvisle na lexikalni striance slovesa a nezdivisle na tom, zda
bézi o predik. substantiva ¢i adjektiva. Vyklady jsou rozvrieny do nasleduji-
cich kapitol: 2.3.51 — souvztaZnost instrumentdlu se shodnymi pady (zejm.
s nominativem, je podan pokus o novou, zobechiujici struklurni formulaci),
2.352 — souvztaZnost instrumentdlu s jinymi pidovymi koustrukcemi (pred-
lozkovymi), 2.353 — zvlast jsou dotéeny podminky sporadického uZiti instru-
mentalu ve vété s nevyjadienym slovesem, 2.354 — dokumentace instrumen-
talu pfi synsémantickych slovesech, 2.355 — jeho dokumentace pii autoséman-
tickych slovesech, a zdvérem pak 2.356 — uZivdni a syntaktickd ¢lenska
platnost tohoto padu pii nefinitnich slovesnych tvarech. — Podobué jako
u vétSiny jinych kategorii je pak ve zkratce vysliZena situace na ostatni Cdsti
slovanského tzemi.

V souéasné dobé& jevi rusky instr. Zivotnost pravé ve svych tunkcich &isté
syntaktickych (coZ je jisty protiklad napf. stavu srbocharvatského), kdeito
ve funkcich sémantickych — t¥ebas se zde zachovaly nékteré velmi starobylé
diléi typy — pozorujeme spise jisté tendeuce regresivni.
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