
IV 

V E R Š O V É S Y S T É M Y , T Y P Y A R O Z N O T V A R Y 

1. CvOd 

Při interpretování výrazových forem umělecké literatury je třeba brá t v úvahu 
nejen objektivní hlediska, ale i momenty s u b j e k t i v n í . Objektivně zjisti
telné prvky jsou totiž irelevantní, pokud nejsou pociťovány vnímajícími subr 
jekty — v tomto případě vlastně neexistují z hlediska vnímajících subjektů. 
Nemusí bý t ovšem uvědomováriy racionálně. Při hovoru si např . většina lidí 
neuvědomuje pádovou soustavu nebo syntaktická pravidla, ale přece je respek
tuje a vybočení z nich pociťuje rušivě, jáko chyby. Podobně je tomu i v oblasti 
normy metrické. Její racionální výklad je záležitostí vědy. Úkolem vědy je od
halit ve veršovaném textu normy pociťované onou pospolitostí, které jazykový 
útvar slouží. 

V předcházející stati j sem'ukázal , že próza může mít více konstantních znaků 
typických pro verš než poezie — a naopak. Ukázal jsem také, že jen. popis 
těchto znaků nestačí pro určení, zda jde v daném případě o prózu neJ)o o verš, 
pokud ovšem nemáme co dělat s vyh raněným veršem a s vyhraněnou prózou. 
To však neznamená, že by hranice mezi veršem a prózou neexistovala. Tomašev-
ský případně ukázal, že verš a próza jsou jen dva krajní př ípady stylizace jazyka 
v literárním projevu,1) ale z toho neplyne, že by nebylo mezi nimi hranice. Je 
sice pravda, že se tato hranice v literárním vývoji stále posouvá — jednou smě
rem k próze a podruhé směrem k versi —, vždycky však existuje. Protože je 
pohyblivá, je ovšem nutno u pomezních textů jasně vyznačovat, zda jde o verš, 
nebo o prózu. 

Přitom jsou různé možnosti. Např. př i hlasitém přednesu se próza a verš vy
značuji hlasem, při zápise graficky. Zde jsou různé konvence. Své konvence 
má recitace (od skandováni a' zpěvného přednesu veršů až po přednes „civilní", 
tj. nezvýrazňujicí metrům), své konvence má i grafika (každý verš se např . píše 
s prvním písmenem, ěerveným nebo na nový řádek) — ale vždycky musí bý t 
jednoznačně naznačeno, jak jazykový útvar chápat. U pomezních forem objek
tivně "zjistitelný počet „rytmotvorných prvků" není rozhodující pro určení, zda 
ntná být útvar chápán jako verš, nebo jako próza. 

Stich i jazyk, fyloskva 1959, str. 13: „Pro nás není důležité, zda existuje hranice mezi ver
šem a prózou; pro nás je důležité, že existují dva výrazné typy řeci — veršované a pro
zaické a jednotlivá fakta se roztřiďují tak, že se přiklánějí buďto k typu veršovanému, 
nebo k typu prozaickému." 
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V době, kdy převládal při vnímání literárního díla hlasitý přednes, zápis literárních děl 
mě l v podstatě funtfci pomocnou (tj. nebyl h lavním nositelem literárního projevu, jako je 
tomu dnes). Proto se prj zápise textu nemuselo graficky vyznačovat , zda jde o verš nebo 
o prózu. V důsledku toho se dnes při studiu starších textů komplikuje interpretace některých 
forem; někdy se dá jen těžko říci, zda současníci chápaji d a n ý text jako prózu, nebo jako verš. 

Podobná problematika, jakou jsem se zabýval ve vztazích, verše k próze, 
existuje i mezi veršovými systémy, typy a růzňotvary. 2 ) I zde pozorujeme ply
nulýma zdánlivě neznatelný přechod: p lynulý přechod je mezi čistým sylabismem 
a 'sylabotónismem, mezi sylabismem a bezrozměrným veršem atd. Otázka pře
chodných forem se tedy. přesouvá z rozhraní mezi veršem a prózou dále — do 
oblasti, metriky. Zde je problém vztahů mezi jednotl ivými veršovými útvary 
těžší, než tomu bylo ve vztahu verše k próze, a to proto, že se hranice mezi 
veršem a prózou zpravidla vyznačuje (aspoň v nové literatuře), ale hranice mezi 
veršovými systémy nikoliv. 

Je možno položit si otázku, zda má vůbec smysl tyto hranice zkoumat a zda 
nestačí spokojit se při studiu verše jen se zkoumáním krajních, vyhraněných 
(„čistých") forem. Jejich popis má ovšem velikou důležitost didaktickou a jé 
cennou oporou pro typologii, ale ve vývoji se s vyhraněnými formami shledá
v á m e poměrně málo často. Vývoj je nesen oscilací mezi formami, je to věčný 
pohyb od jedné formy k druhé. Tzv. vyhraněné formy jsou tedy důležité jen 
jako opětné body pro snazší orientaci v pohybu forem. To však není důvod 
k negování otázky, kde je hranice typů. 

Tato otázka nebyla dosud vlastně řešena, dosavadní práce byly spíš popisného 
rázu. Tak M . Dtuska3) rozeznává v staropolském verši tri typy z hlediska syla-
bismu — sylab ismus přesný (šcisly), relativní (wzgledny) -a asylabismus (=?= bez
rozměrný verš). Tou. klasifikací se však nic neřeší, problematika se jen posouvá 
dále: mezi „rozměrný" a „bezrozměrný" verš se vkládá třetí, „přechodný" typ, 
a lě-o hranici mezi rozměrným a bezrozměrným veršem se tak nic nedozvííne. 
Otázka se naopak komplikuje, protože místo jedné hranice je při této nové klasi ' 
fikaci třeba hledat hranice dvě (mezi přesným sylabismem || relativním syla^ 
bisměm || asylabismem). Základní otázka, kde se kvantitativní narůstání změní 
v novou kvalitu, zůstává však nezodpověděna. 

K tomu je třeba mít ještě na mysli, že jednotlivé formy nelze zkoumat „o sobě", 

2) Jako veršové systémy označuji útvary zakládající se na témž prozodickém principu (verš 
čistě sylabický, sylabotónický, tónický, bezrozměrný, . vo lný, časoměrný). Uvnitř 'sylabo-
tónického a č a s o m ě m é h o verše jsou různé typy (trochej, jamb, daktyl, logaedy atd.). Tyto 
typy pak mají růzňotvary lišící se p o č t e m stop, resp. slabik (čtyřstopý trochej atd.). 
U verše tónického a čistě sýlabického rozeznávám jen růzňotvary (podle počtu slabik 
nebo iktů). Ú m y s l n ě zde v y n e c h á v á m střední člen v hierarchii, protože jinak by se těžko 
srovnával např. osmislabičný verš čistě sy lab ický s osmis labičným trochejem atp. 

3) Studia z historii i teorii wersyfikaeji polskiej I, Kxaków 1948, str. 147 n., 166 n. i jinde. 
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Dýbrž vždycky v kontexlu všech výrazových literárních forem dané doby. Z toho 
pak dále vyp lývá nutnost chápat a studovat každou formu vývojově. Typologie 
z hlediska synchronického není totožná s typologií z hlediska diachronického. 
Nabízí se určitá analogie s literárními žánry : při hledisku diachronickém je 
nutné větší míra abstrakce, a proto se vytvářejí veliké celky (lyrika, epika) — 
při synchronickém hledisku se dostáváme k časově determinovaným různotva-
rům (někdy zvaným též „podžánry" — novela, balada). Zánr se vyvíjí, nejsou 
žádné strnulé a neměnné formy mimo prostor a čas. 

Při tomto zkoumání, jakmile opustíme literární přítomnost, nikdy n e m á m e 
zaručeno, že v minulosti by ly zkoumané formy pociťovány tak, jak je pociťu
jeme dnes, resp. jak je dnes interpretujeme na základě objektivního popisu. Je 
totiž třeba počítat s literární tradicí, která vytvář í celou řadu různých konvencí ; 
tyto konvence js,ou ve své době ostře pociťovány na pozadí starší literární tvorby, 
jejích "témat, její ideologie a jejích výrazových forem. 

2. Plynulost hranice mezi některými veršovými systémy a typy 

Po té stránce je třebas poučný vztah mezi veršem č i s t ě s y l a b i c k ý m 
a s y l á b o t ó n i c k ý m . Čtenář zvyklý na verš sylabotónický bude vn íma t 
verš čistě sylabický podle svých rytmických návykťj (podle svého „rytmického 
cítění") a bude jej chápat jako sylabotónický verš s hinoha odchylkami od pra
videlného rozložení metrických slovních přízvuků. A naopak čtenář zvyklý 
na verš sylabický bude vnímat sylabotónický verš jako zvláštní př ípad verše 
sylabického a nikoli jako zvláštní novou kvalitu. Samo matematické zjištění 
počtu přízvuků a jejich rozložení nemůže bý t tedy rozhodující pro posouzení, 
zda jde o verš čistě sylabický, nebo o verš sylabotónický; vždycky je t řeba 
čítat i s ry tmickým cítěním: Žádný verš nelze správně interpretovat béz zřetele 
k jeho čtenářské základně a kontextu všech soudobých literárních forem. V pol
ském kontextu se jeví otázka sylabotoniku docela jinak než v kontextu ruském 
nebo českém atd. 

Jde vlastně v jiné poloze o zjev známý ze zvukové výs tavby jazyka. Každý 
jazyk má svůj inventář fonémat, a proto při jeho zkoumání musíme vycházet 
z fonématu, nikoli ze všech experimentálně zjištěných zvuků. Příslušník jazyka, 
který má jen jedno fonologické „e", nebude vnímat rozdíl mezi cizím „é" a „ě" 
jako důležitou významotvornou kvalitu, a pravděpodobně se mu bude jevit 
dvojí „e" jen jako zvláštnost ve výslovnosti téhož fonématu (bude-li ovšem 
vůbec rozdíl slyšet). Protiklad hlásek ,.é" a „ě" bude ledy mít v jeho uších ráz 
jevu stylistického. Analogicky je tomu j s Veršovou výstavbou: kde je v po
vědomí jako nositel metra pouze pravidelný (resp. normovaný) počet slabik 
a klauzule, tam budou pociťovány zvláštnosti v rozložení slovních přízvuků 

55 



jen jako stylistické varianty, z hlediska metra nepodstatné, tj. nevytvářející nové 
kvality. 

Jako příklad uvádím drobný úryvek z Mickieyvitzova Pana Tadeusza:í) 

Stodola juž daleko; bojac si; odwodu 
dlugiego, R y k ó w skorayl pod parkan ogrodu 
tam pierzchajqcn rot? zatrzymuje w biegu 

Českému uchu budou tyto 'verše znít jako typické vzestupné verše sylaho-
tónické (jediná odchylka se dá vyložit jako předsunutí přízvuku, dosti časté 
i v českém sylabotónickém verši). Z hlediska objektivního popisu je zde 4°St4" 
tečný počet prvků charakteristických pro sylabotónický verš — a ^>řece roz
hodující musí bý t hledisko polského čtenáře, tak jako pro popis fonetických jevů 
mus í bý t rozhodující hledisko fonologické skladby jazyka, y němž se zkoumané 
jevy vyskytují . 

Plynulé hranice jsou i mezi, jednotl ivými typy verše sylabotónickéhp. Na 
první pohled se zdá, že je ostrá hranice mezi trochejem a jambem. Jak však inter
pretovat např . verš Erbenových, Svatebních košil? Vývojově stojí mezi Máchovým 
jambem a daktylotrochejem májovců. Je to však ještě jamb — nebo je to už 
daktylotrochej? 5) J iný problém je interpretace veršů typu „já ze skály skočil": 
je to daktyl s předrážkou + neúplnou stopou (u|—uu|—u), nebo dva amfitrachy 
(u—u|u—u)? 6) Ve všech takových případech je třeba vzít v úvahu nejen údaje 
ptatistické, ale i celkový' literární kontext a otázku vývojovou; touto cestou se 
nejspíše dostaneme k subjektivnímu čtenářskému hodnocení literárních forem 
dané doby, které bylo konec konců rozhodující. 

Verš čistě sylabický a sylabotónický má mnoho společných rysů, proto je 
možno a nutno počítat s přechodnými formami. Ale nejasnosti mohou vznik
nout i při vztahu verše čistě sylabického (nebo sylabotónického) k č a s o m í ř e . 
Tak třebas u prvních sapfických strof v české literatuře (Mikuláš Konáč z Ho-
dišKbva, počátek 16. století) je těžko říci, zda jde o sylabické napodobení éaso-
měrného verše — nebo zda se Konáč pokoušel o skutečný verš časoměrný, tj, za
ložený na slabičné délce. 7) 

Problematický může být i rozdíl mezi veršem rozměrným (se stálým počtem 
slabik, tj. čistě slabičným a sylabotónickým) a veršem b e z r o z m ě r n ý m , 

4) IX, Bitwa, v. 561-563. 
5) Srqv. Jan M u k a ř p v s k ý , Kapitoly z ěeské poetiky, II, 2. vyd., Praha 1948, str. 66n. 
6) K tomu srov. Jar. Z á v a d a , Rytmický řád Slezských písni (Bezručův sborník, Opava 

1947, str. 62—76); t ý ž, Rytmická zákonitost Slezských písni (Kytice 2, 1947, str. 498—506); 
t ý ž , Problematika, rytmického řádu Máchova Máje (Kytice 2, 1947, str. 218—223 a po-
krař.); Karel H o r é l e k , K otázce českého amfibrachu (Slovo a slovesnost 11, 1948—1949, 
str. 46-47). 

7) Srov. Josef K r á l , O prosadil české, I, Praha 1923 (vyd. Jan J a k u b e c ) , str. 18 n. 
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v němž počet slabik kolísá. I zde jsou různé přechody — od verše rozměrného 
k bezrozměrnému i naopak,8) a je téžkp určit, kde m á m e co činit s veršem, který 
se dá ještě pokládat za čistě sylabický (sylabotónický) s určitými nepřesnostmi 
v počtu slabik, a kde už začíná verš bezrozměrný. Teoreticky lze soudit, že n á m 
pomůže celková Jiterární situace, tj. že v prostředí zvyklém na verš čistě- syla
bický (sylabotónický) budeme značně tolerantní k nepřesnostem v počtu slabik 
a budeme zahrnovat proto mezi yerše čistě sylabické (sylabotónické) i ú tvary 
dosti volné co do, počtu slabik — a naopak, v prostředí zvyklém na verš bez
rozměrný budeme do bezrozměrného verše zahrnovat i verše s poměrně ma lým 
počtem odchylek. Tomu nasvědčuje i polská, metrika, kter,á dělá rozdíl mezi 
sylabismem přesným a relativním. 9 ) 

Problém je ještě ztížen tím, že bezrozměrný verš nemá v naší literatuře- nikdy 
monopolní postavení. Vyskytuje se vždycky vedle verše s pevným počtem sla
bik, a tu je těžko říci, kde m á m e hledat hranici mezi rozměrným a bezrozměr
n ý m veršem; sám matematický rozbor verše podává sice objektivní údaje, ale 
rozhodující může být jen ve vyhraněných případech (které se však dají určit 
na první pohled i bez matematiky) — samu hranici určit nemůže. 

Stejně těžké je určit hranici mezi veršem čistě sylabickým (resp. syjabotónic-
kým), bezrozměrným a č i s t ě t ó n i c k ý m . Cistě tónický verš může mít 
normovaný počet slabik a metrických přízvuků, přičemž je místo metrického 
přízvuků volné — nebo jen normovaný počet metrických přízvuků při proměn
livém počtu slabik. V .obojím př ípadě je těžko najít objektivní hranici' bez zřetele 
k subjektivnímu prožívání verše a často musíme počítat s t ím, že verš splňující 
objektivní podmínky pro zařazení do oblasti verše čistě tónického bude (nebo 
byl), pociťován jako varianta verše čistě sylabického, nebo jako varianta verše 
sylabptónického (verši s nepřesným rozložením těžkých dob).. 

Z uvedených důvodů bývají nové veršové formy při raném objevení chápány 
spíš negativně, tj. jako starší veršový typ s ,jgaetrickými chybami", než pozitivně, 
tj. jako nová kvalita. Proto musí přijít na pomoc teorie a teoretikové sé dostávají 
do těžkých sporů. Nová kvalita není jen věcí objektivního uspořádání látky, 
ale i jejího 9ubjeklivního uvědomení a hodnocení. 

8) První případ pozorujeme např. v muzejn ím rukopise Rady otce synovi, kde byl přepra
cován původní osmislabičný verš na verš bezrozměrný, m é n ě nápadné je rozkládáni 
původního osmislabičného verše v rukopise N o v é rady z téhož rukopisu. Droby případ 
pozorujeme v druhé části Rady 'zhovadilých zvíjfat. (O obou skladbách bude je í tě řeč.) 

*) Srov, op. cit. v pozn. 3. 
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3. Je možno objektivně určit hranice mezi veršovými systémy 
a typy? 

a) V]vod. Metrický styl 

Pokusy najít /objektivním rozborem hranici mezi veršovými systémy jsou 
zvláště zajímavé proto, žé se tato hranice nedá stanovit na základě pravidel 
platících obecně mimo prostor a čas; zvláště není možno abstrahovat od kon
krétního jazyka. Při tom také není problematika všech útvarů, kterých se v da
ném jazyku užívá, stejně důležitá. Pro český verš je důležité především určení 
hranice mezi veršem sylabickýíh, sylabotónickým a bezrozměrným, méně už 
vztah mezi veršem sylabotónickým (resp. čistě sylabickým), tónickým a vo lným; 
vztah k časomíře je prakticky bez významu, protože jde o verš učený, který by l 
už pro svou výlučnost ostře oddělen od jiných typů — nehledě k tomu, že -se 
nikdy nevžil do té míry, aby se stal představitelem opravdu živé tradjce. 

Jak však postupovat při stanovování hranic mezi jednotl ivými veršovými 
ú tvary? Východiskem musí bý t odhalení metra základních útvarů, tj. určení mi
nima podmínek, které jsou pro určitý útvar (např. pro verš sylabický) naprosto 
závazné. 1 0 ) Co přesahuje toto minimum — to jsou prvky nepodstatné pro daný 
veršový útvar a jejich zkoumání je vlastně už záležitostí veršové stylistiky. 

Termín v e r š o v á s t y l i s t i k a zavádím vlastně nově ; proto musím vy
ložit, co jím míním. — Jde m i o zkoumání specifických rytmických zvláštností 
uvni tř téhož rňznotvaru, o rytmické zvláštnosti uvnitř téhož metra. Jako příklad 
otiskuji dva krátké ú ryvky složené osmislabičným trochejem; první je z počátku 
15. století, d ruhý z Erbena. Jde o totéž metrům, ale přesto rytmická tvářnost 
obou úryvků je odlišná. Jde tedy o stylistické rytmickéi rozdíly uvnitř téhož 
metra.1 1) 

Hádání Prahy s Kutnou Horou, v. 63^-71: 

Potom vece přísně k Hoře : 
„Zdali nevieš svého hoře, 
tobě jistě budúcieho, 
že mi činíš mnoho zlého, 
protivného, bezprávného, 
ohavného, ukrutného, 
jsúc mi věkem vlastní dceru, 
stavem dievkú po.drobenú, 
jakož musíš sama znáti 
(atd.) 

1 0) Srov. Leonid I. T i m o f e j e v , Očerki teorii i istorii russkogo slicha, Moskva 1958, str. 156. 
1 1) Cituji podle v y d á n i Jiřího D a ň h e l k y , Husitské skladby Budyšínského rukopisu,' Praha 
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Vrba, v. 1 -10 : 

Ráno sedá ke snídaní, 
táže se své mladé pan í : 
„Paní moje, paní milá! 
vždycky upř ímná jsi byla, 
vždycky upř ímná jsi byla — 
jednohos mi nesvěřila. 
Dvě léta jsme spolu nyní — 
jedno nepokoj mi činí. 
Paní moje, milá pani! 
jaké je to tvoje spaní? 

Běžně se mluvívá o stylu jen z hlediska obecnějazykového. Z toho hlediska 
se zkoumá styl různých typů jazykových projevů a individuální styl jednotli
vých spisovatelň nebo spisovatelských škol; veršovaný jazyk se pokládá za 
zvláštní jazykový styl. 1 2) Styl se zakládá podle ustáleného pojetí na určitém 
využívání různých vyjadřovacích možností uvnitř jazykové normy: styl vzniká 
tam, kde se těchto možností nevyužívá zcela libovolně, nýbrž urči tým způsobem, 
podle určitého principu. Tím vzniká uvnitř obecnějazykové normy nová norma, 
ale méně imperativní povahy než norma gramatická. Obecnějazyková norma 
například nepřipouští, abychom užívali tvaru „já jsu", ale dovoluje dublety 
„hebčí II hebčejší", „hejkadlo || hýkadlo" aj.; styl určitého spisovatele může 
dáva t přednost tvarům „hebčí" nebo „hýkadlo", není však do té míry impera
tivní, že by se jeden z tvarů dublety pociťoval jako vyložená chyba. Ve verši 
je určitá analogie. Třebas met rům sylabotónického verše předpisuje, aby na 
lehké doby nepřipadaly slovní přízvuky, ale podkládání těžkých dob slovními 
př ízvuky není diktováno jako stoprocentní požadavek: verše „Pracuj každý 
s chutí usilovnou" a „jenom vůli mějme všichni rovnou" jsou pětistopé trocheje, 
první však realizuje jen čtyři metrické přízvuky, kdežto d ruhý pět. Takovéto 
varianty v mezích metra nejsou zcela živelné, prozkoumáme-li několik tisíc veršů 
téhož básníka nebo téže školy, najdeme v nich určitý řád (z toho hlediska se 
mluvívá o různě silných „metrických tendencích"). V tomto případě mluvím 
o stylistických rytmických variantách uvnitř verše téhož autora. J inými slovy, při 
realizování téhož metra jsou u různých básníků (a škol) zvláštnosti, které jsou 
urči tým způsobem systematizpvány; ty budu označovat jako s t y l m e t r i c k ý 
(proti stylům obecnějazykovým). 

1952, str. 82, a podle vydání Antonína G r u n d a K. J. Erben, Básně & překlady (Dílo 
K. J . Erbena I), Praha 1948, str. 97. 

l2) Srov. Maria D l u s k a, • Próba teorii wiersza polskiego, Warszawa 1962, str. 18. 
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Jestliže při jmeme toto hledisko, ukáže se, že nová metrická norma může vy
růst ze stylistických variantů uvnitř normy starší. Např. sylabotónický verš 
může vzniknout z takového stylistického variantu verše čistě sylabického, 
v němž se přesně střídaly přízvučné a nepřízvučné slabiky. Je tedy třeba uvažo~ 
vat o tom, kde je hranice mezi s tylovými jevy v mezích staré normy a mezi no
vou normou, j inými slovy, kde jde ještě o jevy stylistické povahy (tedy rytmické) 
a kde vzniká už nová kvalita metrická. Jestliže se určitý rytmický styl sylabic= 
kého verše blíží normě verše.sylabotónického (a miitatis mutandis naopak), je 
otázka, zda lze najít o b j e k t i v n í h r a n i c i , na které se nová kvalita ob
jevuje. Nepochybně nestačí pro její stanovení rozbor jen několika veršů, ale 
je třeba údajů z velkého počtu veršů. Jen tak se vyvarujeme náhodnosti vý
kladu a určíme, kde jde o jevy povahy kvalitativní a kde jde. o jevy povahy 
kvantitativní (které, nevytvářejí nové metrické kvality, a proto náleží do oblasti 
stylistické). 

V tomto případě je vydatnou pomocí statistická metoda. Je však třeba ukázat 
i na hranice jejích možností. Po té stránce je poučná práce Jiřího Woronczaka, 
který uplatnil matematické metody při stanovení podstaty bezrozměrného 
verše. 1 3 ) Jde mu o vztah k próze i o určení různotvarů bezrozměrného verše, 
proto je jeho pokus dvojnásobně poučný. 

Pokud jde o vztah bezrozměrného verše k próze,, \V°ronczak ukázal, že se 
jeden z jeho typů zakládá na vytváření segmentů typických pro běžný mluvený 
jazykový projev, jenomže ve verši jsou tyto segmenty pravidelnější . 1 4 ) Toto zjiš
tění však pro podstatu verše říká příliš málo. Spíše se zdá, že podsta tným prvkem 
je rým, a ráz segmentizaceje prvkem stylistické povahy. Svědčí o tom výsledky 
mého rozboru tohoto veršového typu. Zabýval jsem se j ím ve Studiích o českéin 
verši , 1 5 ) kde jsem mimo jiné užil termínů sylabické jádro (pro typ, v němž se 
nejčastější počet slabik pohybuje v určitém rozpětí, např . kde je nejvíc veršů 
o 8—10 slabikách) a gravitační bod (pro typ, kde je nejčastější pouze jeden sylár 

1 3) Jerzy W o r o n o z a k , Statistische Methoden in der Verslehre, ve sborníku Poetics — 
Poetyka —.HoemuKa, Wnrszawa 1962, str. 607—634. — Hodnotu kvantitativních metod 
pro lingvistiku případný charakterizoval Bohuslav H a v r á n e k slovy: „Kvantitativní 
metody v jazykovědě musí vycháze t z kvalitativního rozboru i vést ke kval i tat ivnímu 
rozboru komplexního ce lku. , ." (Aktuální metodologické problémy marxistické jazyko
vědy, ve sborníku Problémy marxistické jazykovědy, Praha 1962, str. 9—23; citát je na 
str. 18.) — Z j iných prací o této problematice srov. A. M . K o n d r a t o v, Matematika 
i poezija, Moskva 1962, a Miroslav J a n a k i e v, 'Nekotoryje perspektivy sravniťeVnogo 
izučenija sucha v slavjanskich jazykách (ve sborníku Slavjanska filologii a Sofija 1963, 
str. 149—175). O další práci Woronczakově , Zásada budowy wiersza ,J£roniki Dalimila", 
viz dále. Stručně informuje t i ž stať Jiřího L e v é h o Teorie informace a literární proces, 
Česká literatura 11, 1963, str. 281—307. 

") Op. cit., str. 614. 
15) Studie o českém versi, Prriha 1959 (stať Verš Dalimilovy kroniky, str. 51—60). 
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bieký rozměr, např . desetislabičný). Hlavní rys bezrozměrného verše jsem určil 
jako" disimilační tendenci sousedních v e r š i co do poetu slabik. To je ovšem něco, 
co neodhalí žádný mechanický matematický rozbor verše. Tím, že se vypočítá 
průměrná délka verše, že se statisticky určí jeho sylabické jádro a vypočítá 
se poměrné zastoupení jednotlivých veršů podle počtu jejich slabik, nelze nalézt 
odpověď na podstatnou otázku, která již není povahy kvantitativní, nýbrž kva
litativní: kde začíná verš bezrozměrný a kde končí nepřesný verš „rozměrný". 
A samozřejmě nelze odpovědět na další zásadně důležitou otázku, totiž jaká je vý
znamová hodnota zkoumaného verše. Mně půjde v následujících úvahách o první 
problém, totiž o rozbor formy verše. 

Při formální analýze verše je t řeba odhalit několikeré vztahy. Nejobecnější 
problém je odhalení vztahu veršové výs tavby k jazyku. Jde o to, které jazykové 
prvky zkoumaný verš systematizuje a jak je systematizuje. Tí tá se verš zařadí 
do určité kategorie: určí se prozodický systém, ke kterému náleží, a zároveň 
se\ vytvoří předpoklady ke zkoumání ve rše . jako zvláštního jazykového stylu. 
Dalším probléirlem je vztah formy zkoumaného* verše k jednot l ivým výrazovým 
formám literatury (k próze, k j iným veršovým typům) . Tím určíme specifikum 
dané veršové formy a urovnáme si cestu ke zkoumání její významové hodnoty. 
Určení specifika veršové formy však předpokládá, že nebudeme zkoumat verš 
dané skladby statistickou metodou ob/ecně, ale že se zamyslíme nad vzájemnými 
vztahy jednotlivých veršů uvnitř téže skladby. Hledáme tedy postavení jednot
livých různotvarň v kontextu a p táme se, zda kontext nějak působí na formu 
jednotlivého verše. Jde tedy o to, zda je nějaký systém ve vazbě / veršů . Může 
jít o jev metrický i stylistický. Metrickým jevem je např . pravidelné střídání 
mužských a ženských veršů, stylistickým je např . ncstfijné rozložení metrických 
slovních přízvilků v osmislabičném trocheji, jak jsem ukázal na str. 59. Může jít 
i o jevy dosti složité, jak pozorujeme třeba při spojování veršů do dvojverší. 
V nové radě od Smila Flašky z Pardubic (konec 14. století) jsou sudé verše 
rytmicky více vyhraněné , pokud jde o rozložení metrických slovních přízvuků, 
než verše liché, tj. druhý verš dvojverší bývá více vyhraněný než verš první . 1 6 ) 

Dále se pokusím tyto úvahy aplikovat na konkrétní materiál ' z české litera
tury, zejména starší, 

b) Bezrozměrný verš 

Pokud jde o v z-t a h k j a z y k u , zde má nesporný význam pro ráz bez
rozměrného verše jeho počet slabik. Není náhoda, že typický staročeský verš je 
osmislabičný, a že i nejstarší bezrpzměrný verš krystalizuje okolo osmislabič-

'*) Srov. Jos. H r a b á k , Smilova škola, Praha 1941, sir. 45; t ý ž , Úbod do teorie verše, 
2. vyd., Praha 1958, str. 114 n. 
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ného sylabického jádra. Již jinde jsem ukázal, že to souvisí se sémantickou na
plněností verše. 1 7 ) Také Woronczak ukazuje, že se ,v jednom z typů bezrozměr
ného verše užívá segmentů typických pro mluvní projev. 1 8) Jistě také nebylo 
náhodou, že i nejstarší český bezrozměrný Verš tendoval k osmislabiČnosti. 

Vyvstává však přitom další otázka: do jaké míry tuto tendenci usměrňovala 
tradice verše osmislabičného a do jaké míry šlo o jev jazykový, nezávislý na 
tvářnosti verše „rozměrného". Otázka je důležitá proto, že analýza verše Qalirm-
loi-y kroniky (kde'je bezrozměrný verš doložen v naší literatuře poprvé a kde 
byl kanonizován) ukazuje na měnící se sylabické jádro verše: na počátku skladby 
jeiosmislabičné, ale v dalších částech se posouvá znatelně směrem k desíti sla
bikám. Lze dokonce z tohoto hlediska nalézt v kronice tři části. 1 9) Vyvstává 
tedy otázka — důležitá i proto, že se v pozdějším vývoji vyskytuje bezrozměrný 
veíš krystalizující okolo desetislabičného sylabického schématu —, zda je mě
nící se sylabické jádro verše Dalimilovy kroniky důsledkem odpoutávání ód 
verše osmislabičného a přibližování, k jazykovému uzu mluvené řeči, nebo ně. 
Otázku lze položit i proto, že osmislabičný verš b y l nejobKbenějším veršem 
soudobé literatury latinské a je možno jeho rozšíření v staročeské literatuře 
vykládal i vlivem latinských předloh. 

Podívejme se na problém očirrfa své doby! Soudobý básník měl jisté grama
tické vzdělání, ovšem latinské, a k tomuto vzdělání náležela i znalost literární teo
rie. Není sice doloženo, že se na školách učilo i skládání přízvučných veršů vedle 
oficiální časomíry, ale lze to předpokládal . V každém případě však znal vzdělanec 
soudobou latinskou světskou poezii skládanou zpravidla žáky v „barbarských" 
(tj. přízvučných) Verších, mezi nimiž převládal verš osmislabičný. V české lite
ratuře 14. století hrál právě osmislabičný verš základní úlohu. B y l kanonizován 
Alexandreidou a legendami a i v lyrice by l pociťován jako normální rozměr. Zdá 
se, že jeho vznik souvisel s konvencemi soudobé tvorby latinské, ale rozšířil 
se nepochybně proto, že vyhovoval jazykovým podmínkám soudobé češtiny. 
Představoval tedy z hlediska literárního života formu „lehkou", tj. vypracovanou 
básnickou-praxi, a proto ustálenou. 

Jak se jevil na jeho půzadí bezrozměrný verš Dalimilovy kroniky? 
Nejnápadnějši znak, pa t rný na první pohled, je proměnlivý počet slabik 

tohoto verše. Nepochybně má větně orientovaný bezrozměrný verš paralely 
ve folklóru, ale Dalimilova kronika je dílo literární, a proto musí být zkou
mána jako literární fakt, tj. v souvislosti s oněmi slovesnýihi formami, do jejichž 
kontextu se včleňovala; to znamená na pozadí verše osmislabičného. A zde je 
příznačné, že nacházíme ve verších Dalimilovy kroniky různá slova nebo obraty, 

17) Osmislabičný verš v české lileratuře (Sludie o českém versi, Praha 1959, str. 43—50). 
18) Srov. pozn. 14. 
19) W o r o n c z a k , Statistische Melhoden, str. 616—620. 
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které nepřidávají nic podstatného do sémantické naplněnosti , a jejichž odstra
něním by se fialy mnohé verše změnit na verše osmislabičné, např . 2 0 ) 

5 Nebo by sě do nich které cti nadieli 
7 z nichž by svój rod vešken zvěděli 
8 a odkud sú přišli, věděli 

i'2 a všě české skutky V jedno svázal 
14 donidž sem toho právě nezbadal. 

Nechci z těchto příkladů vyvozovat, že by l dodatečně ^měněn původní osmi-
slabičný verš na verš bezrozměrný, ale jistě je nápadné, že by se nejednou snadno 
mohl změnit bezrozměrný verš na verš osmislabičný. Podle toho se mi zdá, 
že jako „lřhká" forma byl pociťován verš osmislabičný a že literární verš bez
rozměrný rostl jako jeho protiváha na jeho pozadí. Proto také mohla vzniknout 
teorie, že v Dalimilově kronice jde o „pokažené" verše původně osmislabičné, 
a Hanka, který měl jemný smysl pro básnickou formu, snažil se „navráti t do 
původní podoby" verš Dalimilovy kroniky jeho úpravou na verš osmislabičný. 2 1 ) 
Hanka si dobře všiml zvláštního postavení osmislabičného verše na počátku 
14. století, jakož i toho, že sémantická naplněnost verše Dalimilovy kroniky 
se neliší v podstatě od sémantické naplněnosti verše osmislabičného. 2 2 ) 

Pokud jde o měnící se sylabické jádro Dalimilovy kroniky v průběhu skladby, 
na něž poukázal Woronczak, domnívám se, že vyplývalo z postupného metric
kého osamostatňování bezrozměrného verše, z úsilí, aby si vytvoři l vlastní normy 
nezávislé na verši osmislabičném. K tomuto osamostatňování mohlo docházet 
i vběhem práce na skladbě. Verš Dalimilovy kroniky se v průběhu skladby stále 
více přibližuje próze, j inými slovy, roste stupeň jeho prozaizace. 

Na první pohled by se mohlo zdát, že je tento výklad -násilný a nepravděpodobný, protože 
v době, kdy vznikala Dalimilova kronika, nebyla ještě vyvinuta česká umělecká' próza. Ve 
skutečnosti však byly již prozaické útvary homiletické a právnické povahy. Jim se Dalimi
lova kronika blížila už s v ý m aktuálním tématent. A poklid jde o formu této prózy, lze 
předpokládat, že se v homiletice a v právnictvi vyví je la složitější věta, než jaká byla cha
rakteristická pro hovorový jazyk. Ve verši Dalimilovy kroniky pozorujeme tedy v podstatě 
stejný v ý v o j , jaký jc charakteristický pro náš verš od hus i tské-doby. Již jinde jsem poukázal 
na to, že změna standardního osmislabičného verše v renesanci (tento verš se zatlačuje do-
pozadí a přibývá veršů o větš ím počtu slabik) souvisela patrně s tvarem v ě t y soudobé prózy . 2 3 ) 

*) Gtuji podle vydání Hohuslava H a v r á n k a a Jiřího D a ň h e 1 k y, Nejstarší česká 
rýmovaná kronika tak řečeného Dalimila, 2. vyd., Praha 1958. 

2 I) Václav H a n k a vydal Dalimilovu kroniku r. 1849 v Praze a Lipsku. Svůj zásah do 
textu vyjádřil už v titulu Dalimilova Chronika česká v nejdávnější čtení navrácena. 
O sémantické naplněnosti verše srov. Julie N o v á k o v á , Tři studie o českém hexametruy 

Věstník KCSN, tř. filosor.-hist.-juzykozpyt., 1947, č. 5. 
•ty Studie o českém versi, Praha 1959, sir. 49. 
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Jakmile vzniká pocit souvztažnosti verše' s prózou, m ě n / sé výrazně tvar věr íe v souvislosti 
s tvarem soudobé prózy — a naopak. Pokud jde o verš, nejvíc je po té stránce charakteris
tická změna v počtu slabik verše. D o m n í v á m se, že snaha prodlužovat dé lku verše souvisela 
8 rozvojem literárního jazyka, v n ě m ž se vě ta stávala složitější a hypotaxe nahrazovala 
para taxi (v Dal imilově kronice jsou „vycpávky" často tvořeny hypotakt ickými spojkami). 
Jestl iže se tomu chtěl vyrovnat jazyk veršovaných památek, nabízely se pro vyrovnávání 
veršové formy s novou, intelektualizovanější vě tou různé cesty. U osmislabičného verše 
jednou cestou bylo přibývání přesahů, u verjje bezrozměrného prodlužování verše co do. počtu 
slabik. To všechno o v š e m si vyžaduje studia syntaxe 14. století a podrobných monografic
k ý c h zkoumání; zde nehodlám jít do podrobností . Upozorňuji na tento m o ž n ý v ý k l a d jen 
proto, že názorně dokládá, #ak je třeba zkoumat problematiku verše v širokém kontextu 
všech v ý r a z o v ý c h forem literárního projevu. 

Z hlediska prozaičních tendencí je pro podstatu bezrozměrného verše nejdů-
ležitější sledovat v z á j e m n ý v z t a h j e d n o t l i v ý c h v e r š ů ve skladbě. 
J iž dříve jsem ukázal, že hlavní tendejicí ve verši Dalimilovy kroniky z hlediska 
sylabického byla disimilační tendence, tj. snaha, aby se v rámci dvojverší ne
spojovaly verše o s te jném'poetu slabik.2^) Podobná disimilační tendence byla 
dalším zkoumáním nalezena i jinde, a podle dosud prozkoumaného materiálu 
se zdá, že je typická pro bezrozměrný verš vůbec. 2 5 ) 

Vyvstává však otázka, zda jde opravdu o jev strukturní povahy, podmíněný 
jazykově, nebo- zda je to pouhá náhoda. Za tím účelem je třeba provést jisté 
srovnání na jedné straně s veršem osmislabičným a na druhé straně s prózou. 

Základní je, ovšem vztah k verši osmislabičnému. V něm není vždy zacho
váván počet slabik na plných sto procent, ale i při nepřesnostech sylabismu 
vystupuje tendence opačná než ve verši bezrozměrném, totiž asimilace soused
ních veršů po sylabické stránce. Proto se odchylky co do počtu slabik- určitým 
způsobem normují . Např. sedmislabičrié verše se vyskytují zpravidla ve dvoji
cích, srov. tyto dva ú ryvky z Nové rády:-*) 

187 by na oheň dal své tělo, 
neb dělal najtěššie dielo, 
což pod nebem byti móž, 
žádnému to nepomóž, 
nemá-Ii milostí k toíríu. 
RaČlí rozuměti tomu 
(atd.) 

457 Dobřěť to dóstojno jest, 
čiň j im rád nad jiné čest. 

*)• Tamt., str. 51 n. (Veri Dalimilovy kroniky.) 
^ O tom viz dále na str. 80 nn. 
^) Cituji podle vydán í Jiřího D a ň h e l k y : Smil Flaška z Pardubic, Nová rada, Praha 1950. 
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Zlato, střiebro vieru lomí: 
co zlého činie lakomí, 
ješto dary v radu beru! 
T i svú nesklidnú nevěru 
obci vše zlé privodie. 

Dále budeme vidět, že je to charakteristické i pro pozdější čistě sylabický verš. — 
Z hlediska sylabického je tedy charakteristickým znakem asimilace veršů tvo
řících dvojverší. Z hlediska frázování (a rozložení slovních prízvuků podkláda
jících těžké doby verše) se však uplatňovala v rytmické struktuře dvojverší př i 
zachováni izosylabismu určitá disimilace, jak jsem uvedl již výše. V Dalimilově 
kronice došlo k přesunu v hierarchii ry tmotvorných prvků. Disimilace, prove
dená v rozměrném verši na bázi frázovací a přízvukové jako prvek v podstatě 
stylistické povahy, je přesouvána do oblasti sylabické a stává se téměř základním 
kamenem veršové výstavby. Tak vzniká asymetričnost dvojverší. 

Tendence po syntaktickém vymezování dvojverší (kterou pozorujeme stejně 
ve verši osmislabičném jako ve verši bezrozměrném) a souběžná disimilační 
Tendence obou veršů dvojverší (rozložením slovních přízvuků ve verši osmi
slabičném a počtem slabik ve verši bezrozměrném) poukazují k tomu, že u' osmi-
slabičného verše i u verse bezrozměrného bylo jako metrická jednotka pociťo
váno dvojverší. Hranice verše uvnitř dvojverší hrála u těchto veršových typů 
asi podobnou úlohu, jakou hraje u delších čistě sylabických veršů stálá střední 
dierese.27) 

Tendence k syntaktickému vymezovárií dvojverší ukazuje, že jednotlivý verš 
by l stylizací fráze, kdežto dvojveršítbylo stylizací věty (obyčejně souvětí). Tomu 
by odpovídal také převažující intonační obrys, dvojverší s antikadencí (stoupa
jící tón, podle Dluské 2 8 ) „dominanta") na konci lichých veršů a s kadencí (kle
sající tón, podle Dluské 2 9 ) „kóda") na konci sudých veršů. Pak by vlastaí proti
klad osmislabičného vetše , a bezrozměrného verše z hlediska dvojverší (čili 
"z hlediska metrické jednotky) by l právě v asymetrii obou-částí dvojverší. Tím 
se také přibližoval bezrozměrný verš nejvíce próze, v níž není tendence po vy
rovnávání délky podmětové a prísudkové části věty . J i nými slovy; prozaizace 
bezrozměrného verše nebyla dána počtem slabik, nýbrž vztahem sylabické struk
tury sousedních veršů tvořících dvojverší. 

Odpovídá to např. s taroněmeckému verši, kde byl pociťován jako základní stavební jed
notka „dlouhý verš" (Langzeile) skládající se ze dvou krátkých veršů (Kurzzeile). Z po
slední literatury k tomu srov. Erwin A r n d t, Deutsche Verslehre, Berlin 1960 (podle 
rejstříku). 

a) Průba teorii wiersza polskiego, W á r s í a w a 1962̂ . str. 8. 
s) Tamt. — Dominantě a kadenci dohromady riká Dluška. irUanémy. 
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V 1 poslední době věnoval pozornost m é interpretaci bezrozměrného verše Dalimilovy kro
niky J . W o r o n c z a k v článku Zásada budowy wiersza „Kroniki Dalimila", Pamietnik 
Literacki 54, 1963, str. 469—478." Namítá, že termín „sylabická disimilace" není pro verš tétó 
památky vhodný , protože „tendencja taka musiataby spowodowač nadnormálně rozproszenie 
rozmiarów, a wiec dač ogólna ilošč sérii wieksza. niž ta, której oczékujemy przy losowym 
uporzadkowaniu "wersów posczególnych dlugoéci" (str. 476) a podle, statistických výpoč tů 
sylabické v ý k y v y ve verši Dalimilovy kroniky se mu jeví jako „swobodne nast^pstwo roz
miarów, poporzadkowane o g ó l n y m regulom przypadku" (str. 478). Woronczak však patrné 
přehlédl, že m n ě jde při charakteristice verše Dalimilovy kroniky o tvářnost d v o j v e r j í , 
jehož asymetričnost po sylabické stránce je evidentní (přes 75%). Právě v této. asymetričnosti 
dvojverší v id ím podstatný rys verše Dalimilovy, kroniky a bezrozměrného staročeského verše 
vůbec. Otázku, zda jde při rozsahu sylabického rozpětí o náhodnost, pokládám za vedlejší . 
Woronczakovy v ý p o č t y říkají pouze tolik, že š e verš Dalimilovy kroniky pohybuje v rozpětí, 
které matemat ický rozbor ukazuje jako náhodné (tj. nenormované co do sylabického rozsahu): 
Jest l iže ,není sylabické rozpětí^v rozporu s náhodností , pak.to nemluví nic proti asymetričnoBti 
dvojverší po sylabické stránce; naznačuje to jen tolik, že je délka verše volena tak, aby ne
vznikl n á p a d n ý rozpor s ustálenými frézovacími normami. To je úplně v souladu s m ý m 
konstatováním, že verš Dalimilovy kroniky nezná enjambement {Studie o českém verk, 
Praha 1959; .str. 55), tj. že není b u d o v á n na rozporu mezi v ě t n ý m a veršovým členěním, 
j inými slovy, že v y u ž í v á možnost í daných normálním frázováním. 

Pokud jde o sám termín „sylabická asimilace || sylabická disimilace dvojverší", není o v š e m 
nutno, aby ho užívala polská věda o verši; česká versologie také neužívá některých termínů 
polských. N e u ž í v á m tohoto termínu ostatně veskrze ani já sám, riapř. ve studii Verš staro
českého Sváru vody s vínem (Actá Universitatis Carolinae — Philologica. Slavica Pragensia IV, 
Praha 1962, str. 681—687) píši o „sylabické asymetrii dvojverší". Upozorňuji na tuto s ta í 
proto, že je v ní ukázáno, jak často nacházíme v rozbírané skladbě dvojverší, v niohž první 
verš je osmislabičný a druhý se liší počtem slabik (čili jak při předěláváni skladby s ložené 
p ů v o d n ě osmis labičným veršem opisovač a upravovatel rozrušoval izosylabismus dvojverší) . v— 
K Woronczakově práci srov. též článek Zdeňky T i c h é O charakter staročeského bezrozměr
ného verše, L F 87, 1964 (v tisku). 

Asymetrická výs tavba dvojverší po sylabické stránce nepředstavuje ovšem 
jediný možný způsob, jak přiblížit verš próze. J inou cestou bylo oslabování př í-
zvuénosti těžkých dob osmislabičného verše (srov. protiklad verše epického 
a lyrického), jinou — a velmi účinnou — cestou by l postup opačný, totiž ne
utralizace metra stoprocentním dodržováním metrické osnovy (srov. např. verš-
lumírovský). Jinou cestou bylo konečně uvolňování hranice verše častými pře
sahy při důsledně zachovávaném počtu slabik verše (srov. např. staročeský Život 
svaté Kateřiny). 

Se staročeským bezrozměrným veršem nesmí se směšovat moderní verš volný . Zdá se, ž e 
bezrozměrný verš počítal jen s v ě t n ý m i frázemi. Jeho problematika z hlediska syntaktického, 
není dosud dosti prozkoumána. 3 0 ) 

•*') 0 vo lném verši pSal z tohoto hlediska v poslední době např. Miroslav Č e r v e n k a , Sou-
vislost veršové intonace s významovou výstavbou verše. Volný verš devadesátých let, 
České literatura 9, 1961, str. 420-431. 
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c) Verš čistě sylabický. 

Z předcházejících výkladů je vidět, že pouze kvantitativní metoda nemůže 
postihnout podstatu bezrozměrného verše ve vztahu k verši rozměrnému a hra
nici mezi nimi jako zvláštními typy. Stejně těžké je postižení hranice mezi ver
šem sylabotónickým (ať zachovává přesně počet slabik nebo ne) a veršem čistě 
tónickým. Přesvědčují nás o tom zejména spory, které vyvstaly na počátku 
20. století mezi teoretiky verše, když b y l t ó n i c k ý verš do naší literatury uvá
děn. 3 1 ) Protože však tento verš je z hlediska naší literatury přece jen epizodou, 
nebudu se jím zde zabývat podrobně. 

Důležité je však pro naši literaturu určení hranice mezi veršem čistě sylabic-
kým a veršem sylabotónickým. A n i zde nevystačíme s hledisky jen kvantita
tivními. Jako objektivní hledisko se 'nabíz í vzájemný vztah přízvučných a ne-
přízvučnýčh slabik. Zdá se samozřejmé, žé tam, kde by na jednotlivé slabiky 
verše připadal takový poměrný počet slovních přízvuků, že by mezi slabikami 
nebyla patrná hierarchie (takže by byly prozodicky všechny stejně hodnotné), 
nemohli bychom mluvit o verši sylabotónickém. Jako přiklad na takový verš 
uvádí K . Horálek tento úryvek z divadelní hry Selský masopust (1588) : 3 2) 

1 Ne každý, kdož ívesel bývá, 
svou mysl veselou mívá; 
zevnitř radost ukazuje, 
vnitř pak v srdci se sužuje. 

5 Zvlášť mezi naší rodinou, 
vzteklou chytrou chámovinou. 
Neb jsem zkusil toho dosti 
v čerstvém věku své mladosti. 
Neustoupil jsem žádnému, 

10 odpovídal jsem každému. 
Kdož se m i pak chtěl opříti, 
smělť jsem mu kuklu skrojiti. 
Ale již m ě přemáhají 
léta, sily ujímají. 

15 A tak jsouc zvraskalý starec, 
zvošklivil mi se ten tanec. 
Nejvíc se o pokoj starám, 
jiného všeho dosti m á m : 
dvě stáje, půl druhé kozy, 

3 1) Srov. stať Jos. K r á l e Nový rhythmus, původně L F 44, 1917, stř. 342—348, přetištěno 
ve spise O prosodii české, Praha 1923, stř. 688—695. 

32) Pofátky novočeskétio verše, Praha 1956, str. 30. — Selský masopust posledně vydal 
J . H r a b á k, Staročetké drama, Praha 1950, str. • 149—190. 

67 



20 čtvero v půl honech popluží; 
ba i rybník mám v svém dvoře, 
bez ryb, žab dost, nic v komoře; 
tři slepice, kohout cizí, 
dům plný všeliké spíži. 

25 Mám dost dobytčí potravy, 
pě t chlívů, v nich žádné krávy. 
Mlíčného bez nedostatku 
i všelikého omastku, 
másla nic a sejra kusa, 

30 kůň čerstvý, až sotva klusá. 

V tomto úryvku asi polovina veršů 'může platit za Lrochejské. Dále však Horálek 
výstižně praví : „Za sylabické mohou platit takové skladby, v nichž se střídají 
ve r še - různého členění (např. trochejské a jambické) tak nepravidelně, že se 
n ikdy neví, jaký verš hude následovat. Tendenci k stopovému členění je možno 
uznat jen tam, kde se verše určitého 'typu opakuji tak často, žé jsou verše od
chylné pociťovány jako porušování normy (tzv. veršového impulsu). Slabé 
tendence, které je možno odhalit nikoli již při prostém čtení, nebo poslechu, 
nýbrž teprve statistikou, není možno uznať za rytmickou kvalitu." 3 3) Horálek 
tedy správně položil důraz ná subjektivní rytmické hodnocení textu. Z toho 
ovšem vyplývá, že statistický rozbor sám nemůže bý t pro určení metrické osnovy 
verše vždycky rozhodující. 

Jak tedy určit, kde je hranice, na jejíž jedné straně jsou verše pociťovány 
ještě jako sylabotónické — a na druhé již jako čistě sylabické? A jak-určit, kde 
jde o rozdíly tak veliké, aby je posluchač stačil postřehnout? Domnívám se, že 
se to nedá stanovit paušálně, nýbrž jen se zřetelem .k li terárnímu kontextu. 
V prostředí, které je zvyklé na čistě sylabický verš, budou jako sylabické poci
ťovány i verše s velmi pravidelným rozložením přízvuků — ale i naopak. 
U verše, j aký-uvádí Horálek, je třeba počítat i s možnostmi transakcentace. Při 
stanovení hranic mezi / čistě sylabickým a sylabotónickým veršem půjde tedy 
patrně o to, kde jde ještě o stylistické varianty, a kde jde už o novou normu. 

To se v š a t sotva dá urči|t procentuálně. Je třeba vycházet spíš z, toho, v čem 
byla pociťována podstata metra. Pro čistě sylabický verš jsou všechny slabiky 
(mimos klauzuli) prozodicky stejně hodnotné, není rozdílu mezi dobou slabou 
a silnou. Podle toho se zdá, že vývoj od sylabotónismu k čistému sylabismu 
vede přes nivelizaci těžkých a lehkých dob verše. 

N a to právě upozornil v citované práci Horálek, který ukázal, 1 jak se ztrácí 
protiklad lehké a těžké doby odstraňováním jejich pravidelného střídání. Ale 

M ) Str. 32. 
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je možný i opačný způsob nivelizace, než jaký uvedl Hórálek. Míním odstranění 
hierarchie jednotlivých těžkých dob níezi sebou (bez ohledu na doby lehké). 
Pro sylabotónický verš je totiž příznačné, že jednotlivé těžké doby nemají stej
nou rytmickou hodnotu; sousední těžké doby se navzájem disimilují, např . 
v osmislabičném trocheji je 'nejvíce vyznačována 1. slabika, pak 5., pak 3. a nej
méně V. 3 4 ) Tam, kde se podkládají slovními pfízvuky všechny těžké doby bez 
výjimky na sto procent, oslabuje se pocit různé prozodidké hodnoty slabik 
á verš se po stránce přízvukové nivelizuje. Kde se ' jednot l ivé těžké doby na
vzájem ostře disimilují, tj. kde se vytvářejí varianty uvnitř metra, jde o vylo
žený, řekl bych „živý" sylabotónik; ,kde se nivelizují, vývoj vede,k umrtveni 
sylabotóniku, k mechanizaci rytmu, kterou se blíží verši čistě sylabickému. 

Jako malý příklad stačí uvést dva úryvky složené osmislabičným jambem, za
čátek Máchova Máje a první sloku z Vrchlického Balady o skepsi věku našeho. 3 6 ) 
II Máphy je daleko více odchylek v kladení přízvuků na těžké dobý verše, ale 
jeho jamb je přesto více rytmicky vyhraněn než' jamb Vrchlického, v němž je 
odchylek minimum: 

B y l pozdní večer — první máj — 
večerní máj — by l lásky čas. 
Hrdličcin zval ku lásce "hlas, 
kde borový zaváněl háj . 
0 lásce šeptal tichý mech; 
kvetoucí strom lhal lásky žel, 
svou lásku slavík růži pěl, 
růžinu jevil vonný vzdech. 

Dnes zajásal by Sokrates! 
„Ze nevím nic, já pouze vím," 
tím zvučí město, zvučí ves, 
vše nejistota, skepse, dým; 
1 básníků tak jistý rým 
dnes pouze skepsí .hlaholí, 
a každý říká zvykem t ím. 
Snad. — Možná. — Sotva. — Nikol i . 

Přízvuky samy o sobě nerozhodují, úlohu hraje i rozloženy slovních hranic 
(matematicky vzato, v úryvku z Vrchlického se však rozložení slovních hráni* 
M ) Srov. Jos. H r a h á k ' , Cvod db teorie verle, 2. vyd., Praha 1958; str. 78. 

Cituji podle vydáni Máchových Básni od Karla J a n s k é h o a Karla D v o ř á k a 
v Národní knihovně, Praha 1951', a podle Kytky lyriky z básni Jaroslava Vrchlibkého, 
uspořádal Fr. B í l ý , Praha [1898].. 
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příliš neliší od frázování v citovaném úryvku z Máchy) a jednoslabičnost rýmu. 
Mně však zde jde o to, abych ukázal, že se.důslednějším podkládáním těžkých 
dob s lovními-př ízvuky oslabuje výraznost rytmu a sylabotónik se přibližuje 
k verši čistě sylabickému. 0 sylabizaci verše u Vrchlického ostatně svědčí ne
přímo i to, že se u něho přesouvá dominanta verše do oblasti intonační. 3 6 ) 

Tak jako pouze matematické hledisko nepomůže při sledování přechodu od 
sylabotónického verše k verši čistě sylabickému, nepomohlo by ani při opačném 
procesu. Matematické stanovení hranice mezi oběma veršovými systémy je 
obtížné i proto, že jsou možné skladby, v nichž se navodí metricky impuls 
několika ostře vyhraněnými verši, a pak následují delší pasáže veršů porušu
jících normu. Matematický poměr může bý t v tomto případě velmi nepříznivý 
pro sylabotónický verš, ale přesto takový verš může bý t čtenářem hodnocen 
jako variant verše sylabotónického. V takových případech může pomoci jen 
rozbor kontextu. Interpretace jednotlivého verše tedy předpokládá, že zjistíme 
jeho umístění v celku skladby'. Jako příklad uvádím první dvě sloky z Bezru-
čovy básně Blendovice. První stopa je daktylská v úvodní sloce třikrát, v druhé 
sloce vůbec ne — a přece jde o vyložený daktyl: 3 ' ) 

Blendovským hřbitovem jednou jsem šel, 
polské jsem počítal kříže. 
Nechť moravský l id , kněz polský tak chtěl, 
bude tak do nebe blíže. 

Noc táhla. Polák od východu dul, 
sníh padal, a mrzlo litě. 
Co vidím? Čerstvě hle kopaný důl 
a př i něm plakalo dítě. 

Metrický podklad veršovaného textů se tedy nedá určit mechanickým statis
t ickým výpočtem bez zřetele ke kontextu. Metrům se musí projevit už v malém 
úseku, zatímco údaje získané z rozboru velkého počtu veršů mohou odhalit prvky 
stylistické. To vyplývá ze zvláštní povahy metrické nprmy (a zdá se, že z po
vahy umělecké normy vůbec). Imperativnost této normy je jiné povahy než-třeba 
imperativnost normy gramatické: Norma metrická je z hlediska své imperativ
nosti asi uprostřed mezi normou gramatickou a normou stylistickou: předpisuje, 
ale jen velmi rámcově, a přitom její závaznost je relativní. Absolutizuje ,se jen 
v některých, básnických školách a směrech (klasicismus), ale jinak'sotva platí 

x ) Srov. Jan M u k a ř o v s k ý , Kapitoly z české poetiky, 2. vyd., II, Praha 1948, str. 76. 
3 7) Cituji podle faksimile rukopisu (Rukopisy Petra Bezruce z let 1899—1900, vydal Oldřich 

K r á l í k , Olomouc 1950). U těchto veršů lze sice počítat s transakcentací, ale tu je 
m o ž n o předpokládat i u ver íů c i tovaných Horálkem. 
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bez výjimky, resp. její požadavky jsou hierarchizovány. Třebas v sylabotónic-
kém verši je požadováno bezvýjiméčně zachovávání počtu slabik, částečně jen 
je dodržována nepřízvučnost lehkých dob a přízvučnost těžkých dob je zacho
vávána s ještě menší důsledností než nepřízvučnost dob lehkých. Tato hierarchie 
je specifická a na ní se také zakládají stylistické zvláštnosti rytmu. 

Proti obecně jazykové normě je u metrické normy pociťována její umělost. 
Jde to někdy tak daleko, že se zdá, jako kdyby byla vnesena do básnictví 
zvnějšku a libovolně. (Proto se také dály pokusy o mechanické zavádění cizí 
metrické normy, např. při uvádění časomíry za renesance.) Dokonce se mluví
valo o deformaci a „znásilňování" jazyka v básnictví . 3 8 ) Toto hledisko je dnes 
překonáno. Dnes víme, že se ve verši jen syslematizují a stylizují některé zvlášt
nosti, které už v jazyce jsou 3 9) a že jde o prvky charakteristické pro sdělení 
snbjektivního obsahu (proti objektivnímu obsahu se z tohoto hlediska staví 
„subjektivní podtext" 4 0)). V běžném jazyku tyto prvky často vystupují v citových 
projevech, ale z toho neplyne, že by ve verši nutně musely bý t nositeli citovosti. 

4. Vývoj verše 

Jakmile se pociťuje umělost (nebo náhodnost) norem, na kterých spočívá verš, 
stává se také jejich závaznost relativní. Právě proto některé odchylky od normy 
bývají hodnoceny prot ichůdně: z hlediska starší generace se určité odchylky 
pociťují jako chyby nebo jako nedbalost, ale z hlediska nové školy se tytéž od
chylky hodnotí jako prvky progresivní. 

V těchto odchylkách bývá také vlastní nerv vývoje verše. Vývoj probíhá 
zpravidla tak, že se objevují určité odchylky — z hlediska platné normy poci
ťované jako „chyby" — a těch přibývá, až se usystematizují a kvantita se změní 
v kvalitu, přestanou být chybami a stávají se novou normou. Tento vývoj je 
plynulý a velmi rychlý. Je to možné právě proto, že jde o normy jiné povahy, 
než jsou normy obecně jazykové. 

Z hlediska české literatury lze pozorovat několik vývojových řad : vývoj od 
sylabotónického verše k verši čistě sylabickému (a opačný vývoj od čistého 
sylabismu k sylabotónismu), vývoj rozměrného verše k bezrozměrnému (a na
opak), vznik moderního verše volného. Okrajového významu byl vývoj verše 
čistě tónického a vývoj časomíry. 

Dále si všimnu prvních dvou (resp. čtyř) případů, protože jsou vývojově 
nejdůležitější. 

38) Tento názor hájili např. představitelé ruského formalismu. 
**) Srov. Boris V. T o m a š e v s k i j ^ Stich i jazyk, Moskva—Leningrad 1959. 
*°) Srov. např. Maria D1 u s k a, Próba teorii wiersza polskiego, Warszawa 1963, str. 29 aj. 
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