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IV 

Антирусские изречения Гитлера в книге „ М е т КатрГ ' и на других 
местах и вообще нацистские выступления, касающиеся „более низкой сла­
вянской расы" не представляли только маскирующий маневр агрессивных 
намерений, целью- которых было достижение мирового господства прави­
телей Германии и финансовых источников, предоставляемых гитлеровцами 
Западом для их задуманных кампаний против Советского Союза. Нацисты 
серьезно намеревались осуществить свои планы против славянских наро­
дов. Однако, в то время как империалисты Вильгельма хотели завоевывать 
среднюю и восточную Европу прежде всего при помощи „тактики" и „куль­
туры", нацисты подготавливали СБОЙ „Дранг нах Остен" как ликвидацию 
славянских (и также балтийских) народов с помощью самых жестоких 
средств. А. Розенберг в книге „Мушиз с1ез X X . ]аЬгпипс1егтз" сжато напи­
сал: „Уничтожение польского государства — это задача Германии. Герма­
ния не должна церемониться со столь ничтожными элементами, как, на­
пример, поляки, чехи и другие им подобные.. . Пространство (восточной 
Европы! — Й. К.) — это смертный бой с поляками и чехами." Г. Рау-
шнинг, который в 1939 г. разошелся с нацистами, написал в СЕоей книге 
„СезргасЬе т п НШег", что Гитлер предлагал истребить „неполноценную 
славянскую расу". 1 И нацисты, конечно, не забыли пользоваться „такти­
кой" и прибегали к „нордической хитрости", когда Геринг обнимался 
с Беком (1935 — 1938) или же когда официальная немецкая пресса в на­
чале 1939 г. называла Югославию „соседом-другом".2 Втайне, однако, 
уже с 1937 г. нацисты подготавливали подавление народов центральной 
и восточной Европы. 

Первыми из славянских народов были подавлены чехи. Генлейновские 
фашисты обдумывали планы германизации народов Чехословакии уже до 
1938 г. Конфискация промышленности, торговли и почвы немецкими влас­
тями, германизация части населения, новая немецкая колонизация и также 
миграции части чешского народа в рейх — все это должно было служить 
ликвидации чешского народа. „Уже никогда в истории не должно повто­
риться чешское национальное возрождение" — провозглашалось в доку-
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менте генлейновцев, найденном в их секретариате э г. Аш. Также план 
нападения на Чехословакию (ноябрь 1937 г.) предполагал „принудитель­
ную миграцию" двух миллионов лиц. С самого начала 1939 г. дискутиро­
вали нацистские круги о проблеме миграции чехов „на восток". В начале 
октября 1940 г. состоялась у К. Г. Франка особая конференция, посвящен­
ная политике германизации чешского народа. Открыто тогда нацисты 
даЕали понять, что протекторат не представляет решения чешского вопроса. 
Война, однако, мешала нацистам уже тогда осуществить их окончательную 
цель, т. е. миграцию чехов. Они подготовили план кампании для осуще­
ствления „расовой селекции" чешского народа: под предлогом „целей 
здравоохранения" все население должно было быть разделено на часть, 
назначенную для германизации и на часть, назначенную для миграции 
или же прямого истребления. 

Не надо доказывать, что чехи в протекторате не имели никакой авто­
номии и что они'были подчиненным народом. Нет сомнений в том, что 
нацисты хотели относиться и действительно относились к чешскому народу 
в протекторате так, как они относились в захваченных территориях к сот­
ням тысяч чехов, которые были подвергнуты террору и беспощадной дена­
ционализации. В брошюре нациста Э. Лейшнера (Е. ЬеизсЬпег), назначен­
ной для немецких солдат в качестве „руководства" их отношения к членам 
подчиненных народов, говорится о чехах: чехов и поляков надо рассматри­
вать с расовой точки зрения; перевес у них принимают восточные черты. 
В личном общении с чехом немецкий солдат руководится теми же принци­
пами, которые имеют силу также для других, славян. Разное положение 
чехов (в сопоставлении с поляками) имеет только временный характер. — 
Дело здесь не касалось воззрений частного лица. Брошюру издало так на­
зываемое расовое и политичесое учреждение „НСДАП"; нацисты в после­
дующем сумели углубить общую античешскую и вообще антиславянскую 
ненависть членов бывшегр немецкого меньшинства в ЧСР. 

Полная гибель чехов стала бы действительностью, если бы Германия по­
бедила в войне. В этом случае та же самая судьба ждала бы словаков. 
Этот факт подтверждают действия нацистских орд летом и осенью 1944 г. 
после разгрома Словацкого национального восстания. После марта 1939 г. 
также отношение нацистов в Словакии, вне всякого сомнения, свидетель­
ствовало о том, что нацисты в случае благоприятной обстановки доведут до 
конца свои теории о неполноценности славян и о напрасном существовании 
малых народов. 

Если нацисты вплоть до начала 1941 г. оставляли в протекторате часть 
чешского управления и не прибегали к более острым формам своего кон­
троля в Словакии, то, между прочим, потому, чтобы в период 1939—1941 
годов не вызывать недоверия своих балканских сателитов, — но в захвачен-
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ной Польше потом они злодействовали без излишней совестливости как в ко­
лонии. Еще до нападения на Польшу Гитлер на секретном совещании 
с генералами (22 августа 1939 г.) объяснял свои намерения словами: 
„Польшу надо обезлюдить и населить немцами!"* Польская территория 
частично присоединилась прямо к рейху и в остающейся части, называемой 
Генеральной губернией (главное местопребывание немецкого оккупацион­
ного управления в Кракове), польский народ должен был получить „только 
небольшую возможность жизни", причем уже тогда (осенью 1939 г.) рас­
считывали нацисты на то, что Генеральная губерния вместе с восточной 
Пруссией станет „выдвинутым предпольем" вермахта, территорией „по­
иска" против Советского Союза. В соответствии с директивами Гиммлера 
подготавливалась германизация „с расовой точки зрения подходящих" и де­
портация „неподходящих" поляков. Целью всех этих действий была ликви­
дация (в течение 10 лет после войны) 15 миллионов поляков в Генераль­
ной губернии и других 8 миллионов в „восточных провинциях" Германии.* 
Однако и в Польше нельзя было нацистам развернуть и окончить планы 
ликвидации польского народа. Однако, потери польского народа во время 
Второй мировой войны были все-таки большими. 

Нацисты, разгромив весной 1940 г. Францию и покорив одновременно всю 
западную континентальную Европу, обеспечивали посредством угроз свое 
привилегированное положение также на Балканском полуострове, прежде 
всего в Румынии и затем в Югославии. Когда, после свержения прави­
тельства Цветковича, новое правительство стало придерживаться проанглий-
ской ориентировки и заключило договор с Советским Союзом, немецкие 
и итальянские агрессоры открыли „б" апреля 1941 г. войну против Юго­
славии, пользуясь при этом саботажем югославской реакции. В течение 12 
дней югославская армия капитулировала. Из большей части Хорватии, 
Боснии и Герцеговины было создано так называемое „независимое хорват­
ское государство" и в Сербии власть попала в руки „кукольного правитель­
ства"; южная часть Югославии была захвачена к непосредственно анекси-
рована Италией, области северо-восточных стран были присоединены к Гер­
мании (словенцы должны были быть выселены) , 6 другие области севера — 
к Венгрии и юго-восточные (Македония) — к Болгарии. В действительности 
вся Югославия была захвачена Германией и Италией, которые здесь про­
водили политику беспощадной эксплуатации. Гитлеровской оккупации, 
однако, не удалось уничтожить ни чешский, ни польский народы. Также 
сербы, хорваты и словенцы не сдались, а используя подходящие условия 
местности и ослабление оккупантских сил после июня 1941 г. (часть немец­
ких войск переместилась на восточный фронт), они сейчас же открыли 
партизанскую войну. 

Под немецкое иго попала также Болгария, монархо-фашистское прави-
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тельство которой в марте 1941 г. присоединилось к „оси" и принимало 
участие в оккупации Югославии и Греции. Фашистская Болгария даже 
„символически" объявила войну США и Англии; предпринять подобные 
меры по отношению к Советскому Союзу болгарское правительство, однако, 
не осмелилось. Немецкая оккупация принесла народу бедность и голод: 
Во время войны из Болгарии вывезли большое количество пищевых про­
дуктов и сырья, за которые Германия еще „9" сентября 1944 г. была 
должной приблизительно 70 миллиардов лева. 

„Очистка" Балканского полуострова была уже непосредственно составной 
частью немецкой подготовки для нападения на Советский Союз. Нападе­
ние это было, конечно, задумано намного раньше. Еще до захвата Чехо­
словакии и вторжения в Польшу пользовались нацисты фашистскими 
элементами украинской эмиграции и украинскими меньшинствами в Чехо­
словакии, Польше и Румынии с целью антисоветских провокаций; украин­
цев привлекали к этой деятельности идеей „Великой Украины". 7 В дей­
ствительности, однако, также украинский народ, входил в нацистские планы 
ликвидации народов центральной и северо-восточной Европы. На терри­
тории Украины должен был быть создан новый немецкий „ЬеЪепзгаит". 
Насильственная вербовка рабочих из оккупированных гитлеровской армией 
стран в „старый рейх", гонение крестьян из их почвы, постепенное закры­
тие школ, террористическая германизация, аресты, концлагери и смертные 
казни, совершаемые нацистами в Чехословакии, Польше и, наконец, также 
в Югославии — это были только побочные средства, которые должны были 
служить ликвидации народов Чехословакии. 

Прежде всего должны были быть ликвидированы поляки из тех областей 
Силезии, Поморья, г. Познань и Пруссии, которые были присоединены 
к „старому рейху". Еще в 1939 г. нацисты разработали план выселения 
3 миллионов поляков в Генеральную губернию и других 4 миллионов во 
внутреннюю Германию, где они должны были подвергнуться германизации. 
Так как, однако, нацисты в 1940 г. открыли войну на Западе, нельзя было 
осуществить столь обширный план. Немцы, конечно, предполагали, что они 
„вскоре" победят, и поэтому интенсивно работали над планами ликвида­
ции поляков и других народов центральной и восточной Европы. Дирек­
тивы давали Гитлер и Гиммлер, — разработкой директив занимались да­
лее работники учреждений „Каззеп ипс1 51есПип{>з-Наир1ат1:" и „НаирЫеПе 
сТег Вега1ип§зз1е11е с!е5 КаззепроННзсЬеп Ат1ез" при „НСДАП". 

Подчиненные Гиммлера, увлеченные начальными успехами своих войск 
в России и убежденные в своей победе над Советским Союзом, стали 
осенью 1941 г. работать над вопросами обеспечения „1еЪепзгашп" на вос­
токе. Был разработан так назывыемый „С-епега1р1ап-Оз1", в соответствии 
с которым предполагалось, что из центральной и северо-восточной Европы 
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выселится 31 миллион человек и германизации подвергнется 14 миллио­
нов. Как можно узнать из письма Гиммлера, адресованного одному из его 
сотрудников („12" июня 1942 г.), должна была решиться колонизация 
не только польских, но также чешских стран, Эльзас-Лотарингии, Крайны 
Словенской и южной Штирии. Далее Гиммлер напоминает о том, что его 
двадцатилетний план предполагает полную германизацию также Эстонии, 
Латвии и польской Генеральной губернии. Другим источником наших 
знаний о преступном плане Гиммлера является обширная докладная за­
писка („27" апреля 1942 г.) заведующего нацистским (партийным), учреж­
дением для расовой политики — д-р Ветцеля (\Уе4ге1) — названное ,,51е1-
1ип§зпапте ипс! Сейапкеп г и т Сепега1р1ап-Оз1 <1ез КекЬзгиЬгегз 53". 8 Вы­
шеупомянутый д-р Ветцель „занял точку зрения" к плану Гиммлера 
и написал 43 страницы печатного текста: он хотел предупредить о некото­
рых неточностях „Сепега1р1ап-Оз1:" и предложить новое, более действенное 
решение. 

Докладная записка Ветцеля начинается с анализа цифр „генерального 
плана для востока"; 31 миллион человек должен был выселиться в Си­
бирь, 14 миллионов человек должны были подвергнуться германизации 
(выселением в рейх) и 10 миллионов немцев должны были выселиться из 
рейха в область г. Познань, Поморья, Верхней. Силезии, г. Краков, Восточ­
ной Пруссии, Прибалтики, Белорусии и частично в Украину (и, конечно, 
также в чешские страны). Ветцель установил, что цифры не правильны. 
В областях, которые должны были быть населены немцами, жило не менее 
51 миллиона человек („Сепега1р1ап-Озт" предполагал 45 миллионов чело­
век); это число с необходимостью должно было в течение 30 лет (т. е. срок, 
на протяжении которого должно было осуществиться заселение нового 
„1еЪепзгаит") повыситься, так как рождаемость поляков, украинцев и бело­
русов очень высока. Далее Ветцель возражал против установления точной 
процентной доли лиц (которые должны были подвергнуться германизации 
или же выселению) отдельных народов, главным образом балтийских: 
эстонцы, латвийцы и частично также литовцы отличались, по Ветцелю, 
преимущественно чертами „северной расы". 

Большое внимание уделялось „польскому вопросу", над которым нацисты 
работали с 1938 г. Гиммлер считал поляков „самым опасным" для немцев 
народом и определил число лиц, назначенных для выселения цифрой 85 %. 
Ветцель возражал против этих приблизительных цифр и предупреждал 
о том, что „в течение долгого времени на территории старого рейха и во 
вновь заселенных областях нужны будут рабочие силы". Сам он призна­
вал, что с выселением можно справиться в течение 30 лет: для этого нужно 
было бы иметь в распоряжении приблизительно 120 поездов в год. Он 
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требовал, однако, пользоваться также пропагандой „добровольного" высе­
ления поляков в Бразилию (главным образом интеллигенции). 

План „украинского вопроса" пополнил Ветцель следующими замеча­
ниями: цифра 35 % „с расовой точки зрения подходящих" западных укра­
инцев (из бывшей Галиции и других областей советской Украины вплоть 
до Днепра) казалась ему очень высокой. Выселение остающейся части 
в Сибирь явилось неосуществимым — вызвало бы враждебное отношение 
украинцев за Днепром. Поэтому представлялось более реальным выселить 
украинцев из области перед Днепром в „комиссариат рейхстага для 
Украны" и стремиться к украинизации русского населения на севере 
и востоке Украины. 

„Проблема белорусов" должна была быть решена, по ,,Оепега]р1ап-081;", 
следующим образом: 75 % выселить, 25 % германизовать. И здесь Ветцель 
возражал против точной цифры, установленной без анализа расового 
состава белорусов. Он советовал не выселение в Сибирь, а использование 
их в качестве рабочей силы в Германии и на востоке; в последней фазе 
развития „проблемы белорусов" он решил заселить ими, лучше всего, 
Урал. 

Несколько страниц докладной записки отведено „вопросу будущего отно­
шения к русским", который, де, в „Сепега1р1ап-Оз1:" полностью потерялся. 
Ветцель обращает внимание на „биологическую силу" русских, у которых 
(и здесь Ветцель ссылался на нацистских антропологов Абела и др.) очень 
много „северной" крови и которые „моложе", чем немцы. На основе работ 
немецких антропологов Ветцель установил „опасность" того, что немцы 
вынуждены будут (через 20 — 30 лет) вновь воевать с русскими. Так как, 
однако, ликвидация всего русского народа невозможна, Ветцель предлагал: 
разделить Россию на много частей так, чтобы русский из Тулы сознал, что 
у него нет ничего общего с русским из Горького; восток России (Урал) 
можно эвентуально подвергнуть сильному турецкому влиянию или же, 
еще лучше, финскому; на севере России можно создать великонемецкое 
колониальное пространство; лиц с примесью „передоазиатской крови" высе­
лить на Кавказ и в России оставить только невоспитанную массу „евро-
пеидного типа", которая не должна смешаться с „северной кровью" вне­
брачным соединением немцев с русскими женщинами. Однако все это — 
только административные меры, которые сами по себе не смогли бы вос­
препятствовать возможной опасности, угрожающей немецкому господству. 
Надо надломить биологическую силу русского народа пропагандой „ Е т -
ктаегзуз^ет", учреждением институтов для искусственных абортов, пере­
квалификацией повивальных бабок в „АЪЦгепэеппеп"; смертность грудных 
детей не будет подавляться, матерей не будут знакомить с детскими болез­
нями и врачи получат в этом отношении пока возможно меньше знаний! 
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Довольно мало внимания относится в докладной записке Ветцеля „чеш­
скому вопросу", который нацистам не казался столь трудным, как оба пред­
шествующих „вопроса" польский и русский. По выражению Гитлера 
(октябрь 1941 г.) должны были быть „после войны из чешской территории 
выселены все неподходящие с расовой точки зрения элементы на восток";9 

Ветцель предполагал германизацию 50 % чешского народа и выселение 
других 50 % (в Сибирь). Интеллигенцию, преисполненную фанатической 
ненависти к немцам, надо выселить (подобно тому как польскую интелли­
генцию) за океан. Крестьян, ремесленников, рабочих и „другие подобные 
слои" (терминология) можно выселить в Сибирь и тем укрепить сибирские 

ч 
элементы против русских. 

В заключение своего анализа д-р Ветцель возвращается к вопросам не­
мецкого заселения „восточных областей" и стремится дать решение пробле­
мам усиленного перемещения немцев на восток. В этой части докладной 
записки говорится, что в число новых немецких „областей" на востоке 
включается также „протекторат". О заселении южной Украины и Крыма 
долгое время не придется и думать, так как (как предупредили осенью 
1941 г. немецкие антропологи на примере немцев Бессарабии) эта терри­
тория является неподходящей для северной расы. 

Нет никаких оснований не верить, что нацисты не выполнили бы задач, 
поставленных ,,Сепега1р1ап-Оз1" Гиммлера. В действительности их отноше­
ние в Польше и, главным образом, в советских странах было еще более 
жестоким, чем планованные в период 1941—1942 гг. цели. 

* + * 

Из всей идеологии нацистской партии и из конкретных планов подго­
тавливаемого ими похода на восток вытекает, что гитлеровская Германия 
не намерена была выполнять пакт о ненападении, подписанный в августе 
1939 г. с СоЕетским Союзом. Советский Союз вынужден был тогда этот 
договор заключить, так как нависла угроза того, что, в случае эвентуальной 
войны, последнюю поддерживали бы, наконец, также западные империа­
листы. Необходимыми явились, с точки зрения Советского Союза, меры, 
принятые „17" сентября 1939 г. и касающиеся захвата тогдашних восточ­
ных областей Польши. Советский Союз захватил преимущественно бело­
русские и украинские территории, поляки попали в рейх. Немецкие деятели 
сами тогда обращали внимание на то, что „Советский Союз таким обра­
зом переложил ответственность за будущее Польши на немцев и одновре­
менно их (немцев) толкал на вмешательства, которые не способствовали ни 
политике успокоения польского народа, ни примирению Германии с запад­
ными противниками". г Ь 
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Советский Союз уже в период 1939 —1941 г. оказывал помощь антиок­
купантской борьбе че!шского и польского народов и предлагал ее также 
буржуазной эмиграции в Лондоне.1 1 Болгарскому правительству Советский 
Союз предлагал (под конец 1940 г.) договор о дружбе и взаимной поморщи, 
но напрасно. Болгарское правительство решило вновь поставить на фаль­
шивую лошадь и принудило буржуазных славянофилов признать „конкрет­
ное международное положение" (1939—1940) и отказаться от своих куль­
турно-политических идеалов прошлого.3 2 Более успешными были стремле­
ния Советского Союза в Югославии, где народные массы вынудили себе 
(демонстрации в Белграде, 26 — 27 марта 1941 г.) изменение состава пра­
вительства. Однако поворот во внешней политике Югославии пришел 
поздно. Еще не засохли чернила на подписях договора о дружбе Югославии 
и Советского Союза („6" апреля) и гитлеровские орды напали на Юго­
славию. 

Оборона югославского народа против немецко-итальянской агрессии 
(апрель 1941 г.) укрепляла новую черту Второй мировой войны, т. е. на­
ционально-освободительный ее характер. Коминтерн и его отдельные секции 
показывали теперь на примере войны югославского народа перспективы 
больших народно-революционных действий и войн против фашизма. После 
событий на Балканском полуострове „намечается перспектива возможного 
объединения всех подавляемых малых народов центральной Европы и Бал­
канского полуострова в один общий, от империалистов независящий, на­
ционально-революционный фронт против немецкого империализма". 1 3 Мы 
цитируем резолюцию КПЧ (апрель 1941 г.) — но она в общем отражает 
тогдашнюю оценку положения Коминтерном. 

Чехословацкие, югославские и болгарские коммунисты, разрабатывая 
уже в период 1939—1941 гг. стратегию национально-освободительной борьбы 
своих народов, рассчитывали, более или менее, на идею славянской соли­
дарности; однако некоторые обстоятельства, вытекающие из советско-немец­
кого пакта о ненападения и из точки зрения Комитерна на империалисти­
ческий характер первой фазы мировой войны, не позволяли развернуть 
пропаганду идеи славянской солидарности в степени, необходимой по от­
ношению к нацистским планам, направленным против славянских наро­
дов. 1 4 

После сентября 1939 г. чехословацкие и югославские коммунисты рассма­
тривали идею славянской солидарности прежде всего как средство для 
укрепления единства чехов и словаков или же сербов, хорватов и словен­
цев. Война на Балканском полуострове создавала новое положение: Резо­
люция КПЧ (апрель 1941 г.) об этом говорит: „Если до сих пор чехи и 
словаки боролись в центре Европы против немецкого империализма вместе 
с австрийцами и немецким населением пограничных областей( ?) с неболь-

157 



шой поддержкой и в трудных условиях, то положение сегодня изменяется 
в том смысле, что в Дунайском бассейне и в восточной Европе поднимается 
целый широкий фронт подавляемых малых народов. Для чешского и сло­
вацкого народов создается возможность присоединиться к этому фронту. 
Его з а д а ч е й Я в л я е т с я координация, объединение национально-освободитель­
н о г о движения ч е х о в и словаков с б о р ь б о й сербов, хорватов, С л о в е н ц е в 

и других н а ц и й центральной Европы и Балканского полуострова (под­
черкнул И. К.), которые (подобно тому как болгары, румыны и венгры) 
насильственно вовлекаются под гегемонию Германии, — но в народных 
массах которых зарождается и также в дальнейшем будет зарождаться воля 
к сопротивлению против немецкого господства." 

Подпольный Центральный комитет КПЧ, ссылаясь на опыт из Первой 
мировой войны, далее подчеркивал: „Традиция освободительной борьбы 
чешского и словацкого народов от времени первой империалистической 
войны, — когда чехи и словаки были важным фактором в процессе сбли­
жения и объединения народов Австро-Венгрии для общей борьбы, — по­
буждает к тому, чтобы чешский и словацкий народы сотрудничали также 
теперь и со всей энергией они стремились добиться объединения народов 
центральной Европы и Балканского полуострова в борьбе за свободу. 
История ставит теперь перед чешскими и словацкими рабочими (подобно 
тому как перед рабочими других народов) задачу: Под руководством ком­
мунистической партии сыграть в общей борьбе за сближение и объедине­
ние народов центральной Европы и Балканского полуострова ведущую 
роль." 

События на Балканском полуострове способствовали одновременно тому, 
что борьба за ориентировку чешского и словацкого освободительного дви­
жения (относится также к польскому движению) доходит до новой фазы, 
когда решается вопрос между ориентировкой на Запад и ориентировкой н а 
Восток, на Советский Союз. „После событий на Балканском полуострове 
единственно реальным оказывается путь национально-революционной борь­
бы в связи с революционным движением международного пролетариата 
и надеждами на Советский Союз. Большой восторг, вызванный в широ­
ких массах чешского и словацкого народов заключением договора о дружбе 
между Советским Союзом и Югославией и также общее отношение Со­
ветского Союза к событиям на Балканском полуострове и в центральной 
Европе, создают предпосылки для того, чтобы стихийная уверенность в Со­
ветском Союзе стала прочной ориентировкой чешской и словацкой осво­
бодительной борьбы дома и за границей." 

Подпольное управление КПЧ одновременно в связи с тем учило рабо­
чих, что неправильным является теперь применение лозунга чешской и л и 
же словацкой „советской республики". Наступило время выдвигать в н а -
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ционалыгом движении чехов и словаков лозунг приблизительно такого со­
держания: „За свободу чешского и словацкого народов под оплотом власти 
и силы Советского Союза" — „Будущее малых славянских народов, буду­
щее чехов и словаков находится под защитой Советского Союза" — „Ве­
ликий русский народ, который братски поддержал белорусов и украинцев 
в их борьбе за свободу и который дружески относится к сербам, хорватам, 
словенцам, болгарам — это также брат чешского и словацкого народов". 

Такие лозунги соответствовали настроениям и усилиям нашего народа 
(как об этом можно читать в разных сообщениях подпольных организаций 
Бенеша и оккупантских учреждений: „Несмотря на договор с Германией 
у нас ( = в Чехословакии) Россию очень любят . . . " В известном годовом 
отчете нацистских органов „ В 1 е ро1Шзспе ЕпгшсЫипв пл Рго1:ек1ога1: Вошпеп 
иш! МаЬгеп цп ]аЬге 1940", разработанном для Берлина, говорится о на­
строениях чехословацкого народа и о его уверенности в Советском Союзе: 
,.В рядах чешского народа . . . можно было наблюдать большое оживление 
панславистской идеи во всех слоях населения. В примитивных всеобщих 
чертах панславизм проявляется во Есе время нарастающих симпатиях 
к Советской России". „Панславизм" и уверенность чешских людей (в том 
числе и „мещанских" и католических кругов) в „великой славянской Рос­
сии" оценивались в августе 1940 г. организацией „ЗхсЬегпейзсЦеш!:" как 
„основное отношение чешского народа". К этой сценке надо еще добавить 
то, как оккупанты поняли главную и ведущую роль КПЧ в антиоккупант­
ском движении чешского народа; они установили, что КПЧ „ловко вклю­
чилась в область стремлений и целей всех национальных сил". 

Также в Словакии УШБ (Центральное отделение государственной безо­
пасности) обнаруживало проявления „панславизма" и „симпатий к Рос­
сии". Сторонники Тисо считали необходимым развернуть пропаганду против 
славянской идеи. В одной из иллегальных листовок организаций сопро­
тивления (1939) можно об этом читать: „Всю Словакию проникает теперь 
волна чужой пропаганды, направленной против славянской идеи. Все это — 
приказ Гитлера, жизненным интересом которого является раздробление 
славян. С помощью словаков он хочет покорить поляков, украинцев так, 
как он с помощью словаков разбил Чехословакию . . ." Также словацкие 
фашисты установили связь между „панславизмом", т. е. мощным подъемом 
чувства славянской солидарности, и деятельностью КПЧ. Начальник про­
паганды — К. Мургаш — на заседании так называемого государственного 
совета („25" апреля 1941 г.) сказал: „Коммунизм становится очень важ­
ным, главным образом в последнее время, когда он начинает маскироваться 
даже так называемым русофильством или же панславизмом." 1 5 Тот факт, 
что фашистские члены народной (клерикальной) партии не преувеличивали 
значения русофильства словацкого народа, подтверждается также поэзией 
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(распространяемой в копиях), и дневником Янка Есенского (1939 — 1944). 
Начиная с лета 1940 г. постепенно становился очевидным тот факт, что 

в Чехословакии победит восточная ориентировка национально-освободи­
тельной борьбы, т. е. ориентировка на Советский Союз, ориентировка на 
сотрудничество демократических сил славянских народов с другими анти­
фашистскими силами других народов центральной и юго-восточной Европы. 
Также в земляческих славянских обществах заокеанских стран, главным обра­
зом в США, идея славянской солидарности оказалась жизнеспособной. 
Антинацистская направленность чешских земляческих обществ нашла свое 
выражение в предложениях (как об этом можно узнать в газете „Ые^ 
Уогвкё Пзгу", лето 1940 г.) на „объединение славян", которые „наводят 
в Европе порядок". Уже в 1940 г. стали в США зарождаться стремления 
создать из чешских, словацких и южнославянских, или же польских 
обществ „славянский комитет". Конечно, в отличие от советофильских на­
строений на оккупированной Родине, в чешских и словацких обществах на 
территории США явно выступали антипатии к Советскому Союзу. 

Чехословацкая буржуазная эмиграция в Англии была о славянофильских 
настроениях хорошо информирована. Органы Бёнеша стали осознавать тот 
факт, что при своей антисоветской направленности они не могут — ни 
в идеологической работе за границей, ни в радиовещании для Родины — 
забывать о вопросе славянской солидарности. Одновременно с пропаган­
дой своего пакта, заключенного с реакционными польскими полити­
ками и генералами („11" октября 1940 года была объявлена так 
называемая чехословацко-польская конфедерация) бенешовская печать 
в Лондоне часто писала также о „взаимных симпатиях" чехов и поляков 
и т. п. Нет сомнений в том, что подобные статьи чешской или же польской 
буржуазной лондонской печати, говорящие о поляках или же чехах, могли 
сыграть положительную роль. Так, например, журнал „Сеспоз1оуак" 
правильно обращал внимание на то, что „говоря о Польше, мы должны 
знать не только Польшу Бека в последней ее генерации", а должны прини­
мать в соображение польское революционное восстание периода 1830—1863 
годов и героическое сопротивление польского народа против нацистов.1 6 

Большое внимание чешской буржуазной печати в Лондоне привлекли 
к себе события на Балканском полуострове, которые поддерживали надежду 
на поворот в развитии Второй мировой войны. Реакция буржуазной печати 
на события в Югославии служит одновременно доказательством того, как 
многочисленные члены эмиграции теряли веру в победу западных держав 
над фашизмом. В сообщениях, говорящих о событиях на Балканском полу­
острове одновременно ярко выступает факт радости над вмешательством 
Советского Союза. Например, из статьи „Россия и Германия", помещенной 
в журнале „СесЬозЬуак" („25" апреля 1941 г.) можно буквально „ощупы-
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вать" ожидание буржуазной эмиграцией вмешательства Советского Союза 
в войну (конечно, с других позиций, чем КПЧ). 

Наверно нет сомнений в том, что планы чешской и польской буржуазии, 
касающиеся чехословацко-польской конфедерации, и сотрудничество (в пе­
риод 1940—1942 гг.) югославской эмиграции с этим проектом конфедера­
ции (дело касалось конфедерации, которая занимала бы территорию от 
Эстонии вплоть до Греции!), не имели ничего общего с идеей сотрудни­
чества славянских народов. Члены, главным образом, чешской буржу­
азной эмиграции, хотя и из Лондона говорили об опасности нацистского 
„Дранг нах Остен" и вспоминали славянскую взаимность, но они отри­
цали признание главной цели идеи славянской солидарности во время 
Второй мировой войны: подготавливать свои народы к немедленной актив­
ной борьбе против оккупантов! Почти невероятным кажется тот факт, что 
буржуазные чехословацкие, польские и югославские политики-эмигранты 
не понимали, какая жестокая судьба ждет их народы. Политику „зимовки" 
(директива Бенеша) и, главным образом, лозунг польской буржуазии, гово­
рящий о „двух врагах" польского народа (с одной стороны — Гитлер, 
с другой стороны — Советский Союз) можно объяснить ,де только безгра­
ничной верой эмиграции в победу Англии уже в 1942 г.(!), но и желанием 
разгрома Советского Союза в войне! 

Политику СоЕетского Союза и отдельных коммунистических партий 
славянских народов (государств) в период 1939 —1941 гг. можно подыто­
жить в следующем сжатом заключении: 

Советский Союз стремился оказать помощь антиоккупантскому движе­
нию чехословацкого и польского народа и предлагал болгарскому и юго­
славскому правительствам договоры о дружбе и взаимной помощи. Чехо­
словацкий народ не поверил антисоветской клевете западной буржуазной 
эмиграции; он и в дальнейшем полагался на будущую помощь Советского 
Союза, страны трех славянских народов. И античехословацкая политика 
польского правительства Бека (1938) не оставила у чехов и словаков 
более длительных следов: в сентябре 1939 г. также чехословацкие комму­
нисты доказали свои симпатии к борющимся полякам — „братьям-славя­
нам". 1 7 В Югославии, где продолжали существовать прочешские симпатии 
осени 1939 г. еще весной 1939 г., можно (подобно тому как в ЧСР) отме­
тить выступления солидарности с борющимися поляками, хотя и прави­
тельство уже открыто входило в сделку с Гитлером и Муссолини. Русо­
фильство югославского народа завершилось весной 1941 г., когда в Бел­
граде („26 — 27" марта) кричали: Мы хотим союз с Россией!1 8 Традицион­
ное русофильство продолжало жить также в Болгарии, где коммунисты 
(ноябрь 1940 г.) открыли обширную кампанию за заключение договора 
с Советским Союзом — „с Россией". Сотни деревень и городов требовали, 

11 1йеа 
161 



чтобы правительство приняло советское предложение и заключило договор 
о дружбе и взаимной помощи. 1 9 Также в Польшу проникали лозунги 
дружбы с Советским Союзом и с славянскими народами еще до 1941 г. 
Краковские коммунисты писали в своем иллегальном журнале „РоЬка 1и-
с!о\уа" (июнь 1940 г.), что после „антикапиталистической революции" 
освобожденная польская республика создает, ,,в связи с соседними славян­
скими республиками", новое общество.20 Соответствующие советские власти 
установили в то время отношение с польскими организациями сопротивле­
ния. На все эти и другие организации (многие из которых были, ко­
нечно, преувеличенными и придуманными) указывали (в июне 1941 г.) 
нацисты, „оправдывая" свое вторжение в Советский Союз, помимо другого, 
также „панславистскими" (главным образом, конечно, коммунистическими) 
интригами последних против Германии. 2 1 

* * * 

Вторжение гитлеровских армий на территорию Советского Союза (июнь 
1941 г.) вызвало у всех подавляемых народов большой отклик. Представи­
тели славянских народов называли советский народ, помимо другого, также 
„братским русским народом". Югославские коммунисты призывали тогда 
свой народ словами: „Теперь решится судьба великой России и всех 
славян — сербов, хорватов, черногорцев, словенцев, чехов, поляков. Оди­
чалые гитлеровцы .хотят истребить славянские народы! Под знамена, 
братья!" 2 2 

В июне 1941 г. наступило время объединения антиоккупантского дви­
жения славянских народов, которое должно было дать более действен­
ные результаты. В июле 1941 г. в Москве собрались представители славян­
ских эмиграции вместе с представителями славянских народов Советского 
Союза, чтобы договорить создание Всеславянского комитета и созыв все­
славянского съезда (который состоялся в Москве „10 —11" августа 1941 г.). 
На этом собрании зародилось обращение „к братьям порабощенным сла­
вянам!", в котором уделялось внимание тому факту, что славянам угрожает 
смертельная опасность, так как Гитлер именно к славянским народам пи­
тает особую ненависть, говорит об уничтожении славянской расы и осу­
ществляет свой ужасный план истребления славян с беспримерной жесто­
костью. Поэтому у славян общие желания. „У нас общая задача и общая 
цель: разгром гитлеровских армий и гитлеризма. У всех нас одно великое 
стремление: чтобы все славянские народы объединились и, подобно тому 
как народы Европы, спокойно и свободно развивались в рамках своих госу­
дарств" — говорится в обращении. Поэтому надо разгромить гитлеризм, 
„против которого должны восстать в святой борьбе все славянские на­
роды". 
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Представители славянских н а р о д о в собрались в августе 1941 г. с тем, 
чтобы „прокламировать е д и н с т в о и С о л и д а р н о с т ь всех славянских народов 
в непримиримой борьбе против исконного врага славян, агрессивного пан­
германизма, самым отвратительным и отталкивающим воплощением кото­
рого является сегодня Гитлер и его нацистский режим". Всеславянский 
комитет, во главе которого стоял советский генерал Гундоров (русский) 
и членами которого были выдающиеся представители всех славянских эми­
грации на территории Советского Союза, ставил себе целью объединить 
в боевой солидарности народ славянских наций для борьбы против фашиз­
ма, за возобновление независимости и за новое развитие славянских 
стран. Учреждение Всеславянского комитета вызвало в жизнь и далее раз­
вивало новое с л а в я н с к о е движение, которое было гордым сторонником про-
прогрессивного наследия великих славянских патриотов-демократов и не 
могло иметь, поэтому, ничего общего с давним реакционным -панславиз­
мом русского царизма. „Мы объединимся как равные с равными" — гово­
рилось в обращении 1-ого всеславянского съезда. 2 3 

Всеславянский комитет развернул обширную пропаганду и подготовил 
П-ой в с е с л а в я н с к и й с ъ е з д , который собрался опять в Москве („4 — 5" 
апреля 1943 г.) и отличался намного большим участием: на сторону идеи 
славянской взаимности и солидарности были привлечены дальнейшие по­
литические деятели и представители культуры славянских эмиграции. 
Правда, не были еще исчерпаны все возможности у поляков — среди плен­
ников и выселенцев в Советском Союзе. П-ой всеславянский съезд пол­
ностью отражал усилия коммунистов славянских народов создать нацио­
нальный фронт для борьбы против оккупантов. Поэтому можно по праву 
сказать, что представители славянских народов на П-ом всеславянском 
съезде в Москве (август) 1942 г.) говорили действительно от имени своих 
наций о страданиях и борьбе своего порабощенного народа против фа­
шизма. 

С волнением выслушал съезд выступление заместителя председателя Все­
славянского комитета, писателя Александра Корнейчука (украинец) об 
ужасных страданиях украинского народа, потери на жителях которого опре­
делялись в первые 8 месяцев войны и оккупации миллионом лиц. О том, 
как безобразничали гитлеровцы в Белоруссии, говорил на съезде поэт Якуб 
Колас. Помимо других известных русских, украинцев или же белорусов на 
П-ом съезде говорила от имени поляков писательница Ванда Васильевская 
и варшавский рабочий Александр Котсис; от имени чехов и словаков — 
профессор Неедлы и Марек Чулен, от имени югославов — профессор Божи-
дар Масларич, поэт Радул Стиенский, общественный деятель Дюро Салай 
и публицист Иван Гегент, от имени болгар — общественные деятели Стела 
Благоева и Ф. Козовски. 
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Доказтельством того факта, что во П-ом всеславянском съезде действи­
тельно были представлены все и целые славянские народы, доказательством 
того, что идея славянской солидарности была успешным мобилизующим 
лозунгом, являются приветствия отдельных славянских обществ и полити­
ческих деятелей из-за границы. 

Ход П-ого всеславянского съезда в Москве (апрель 1942 г.) свидетель­
ствовал о том, что идея славянской солидарности стала реальной силой, 
объединяющей славянские народы под знаменем одной цели: разгромить 
гитлеризм и фашизм вообще. Всеславянский комитет в Москве стал важ­
ным органом, осуществляющим солидарность славянских народов: загра­
ничные славянские общества и их вышестоящие Славянские комитеты 
видели в московском Всеславянском комитете представителя борющихся 
славянских народов и посылали ему приветствия, распространяли его ре­
золюции и' работали в духе последних. 

В то время как 1-ый всеславянский съезд приэыЕал славянские народы 
на защиту от гитлеровской агрессии, П-ой всеславянский съезд (апрель 
1942 г.) подготавливал атаку славянских народов против оккупантов. Мо­
жет быть, сегодня представляется преувеличенным оптимизм докладчиков 
и их призывы к славянским народам — разгромить нацизм еще в 1942 г. 
В ОСНОБНОМ , однако, организаторы и докладчики П-ого всеславянского 
съезда в формулировках своих выступлений и в заключительном мани­
фесте исходили из реальных предпосылок. В обращении П-ого всеславян­
ского съезда об этом говорится: „Разгром Гитлера должен стать целью 
всех славянских народов, а не только Красной Армии. 1942 год может 
и должен стать годом разгрома грабительской армии фашизма. Все силы 
славянских народов необходимо сейчас же мобилизовать на решительную 
борьбу против врага." 

П-ой всеславянский съезд собрался во время, когда Красная Армия со­
рвала нацистские планы на „ВШгкпев", отразила гитлеровские армии под 
Москвой (зима 1941 — 1942 гг.) и завоевала часть потерянной территории. 
Партизанское движение сербов, хорватов и словенцев на Балканском полу­
острове, украинцев, русских и белорусов в западных частях оккупирован­
ной территории Советского Союза перерастало в общенациональную войну 
славянских народов против немецких или же итальянских империалистов. 
Открытие западными союзниками второго фронта в Европе (1942 г. — 
как они это обещали) нанесло бы нацистскому, режиму удар, в моральном 
действием на население Германии которого нельзя было бы сомневаться. 
С военной точки зрения открытие второго фронта (западного) обозначало 
бы в Европе раздробление сил „оси", воспрепятствовало бы новому насту­
плению нацистов на восток (весна 1942 г.); события на западе Европы 
способствовали бы укреплению национально-освободительной борьбы в ок-
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купированных странах всей Европы. С полным правом, следовательно, П-ой 
всеславянский съезд призывал все славянские народы к смелой атаке про­
тив фашистских захватчиков: „Пробил час, когда все славянские народы 
должны восстать против гитлеризма . . . Братья славяне! Освобождение 
зависит прежде всего от активной борьбы каждого народа против гитле­
ровских оккупантов . . ." Ставя в пример героическую борьбу русских, 
украинцев, белорусов и южных славян, собрание представителей всех сла­
вянских эмиграции в Москве обращалось с вызовом к отдельным оккупи­
рованным славянским народам: 

„Поляки, запомните, что Польша — это главный лагерь гитлеровских 
орд, что через Вашу страну идет главный транспорт гитлеровских войск 
и запасов на восточный фронт! Дезорганизуйте транспорт, уничтожайте не­
мецкие эшелоны! 

Чехи, запомните, что Ваша страна является самым важным арсеналом 
Гитлера! Саботируйте производство пушек, танков, боеприпасов, органи­
зуйте забастовки, взрывайте военные склады, дезорганизуйте военный 
транспорт! 

Храбрые югославские бойцы! Вовлекайте в партизанскую борьбу весь 
народ, укрепляйте свои войска в борьбе за свободу! 

Болгары! Губите подлые планы Гитлера, целью которых является вовле­
чение Болгарии в войну против СССР! Протяните руку своим братьям 
славянам! 

Словацкие солдаты, насильственно вовлекаемые в борьбу против Совет­
ского Союза! Не боритесь против своих славянских братьев, откажитесь от 
борьбы против Красной Армии и ее союзников! Образуйте боевые звенья, 
переходите на сторону Красной Армии!" 

Далее обращение II-ого всеславянского съезда призывало всех рабочих 
славянских народов, насильственно навербованных на работу в Германии 
отказываться от работы для немцев и требовать своего возвращения 
к семьям, организовать забастовки, расстраивать военное производство 
и уничтожать фашистские заводы. 

Пропаганда идеи славянской солидарности и выступления за ее осуще­
ствление или же, точнее говоря, за ее укрепление достигли в 1942 г. боль­
шого размаха и объема. Всеславянский комитет или же его отдельные на­
циональные секции подготавливали регулярно для московского радиовеща­
ния реляци о своей деятельности (не менее один раз в неделю) на всех 
славянских языках. Манифест П-ого всеславянского съезда и дальнейшие 
резолюции или же сообщения о деятельности Всеславянского комитета 
и заграничных Славянских комитетов распространялись также при помощи 
печати, периодических журналов или же листовок и афиш. Всеславянский 
комитет стал (в июне 1942 г.) издавать ежемесячный журнал „Славяне", 
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культурно-политический журнал (с подзаголовком „Новая славянская по­
литика"), информирующий о положении славянских народов и об их 
борьбе против оккупантов и о деятельности Славянских комитетов за океа­
ном. Отдел сообщений и многочисленные фотографии, изображающие звер­
ства фашистов в оккупированных странах (в большинстве случаев найден­
ные у взятых в плен или же мертвых солдат-врагов) приносят сегодня 
серьезные материалы. 

Политические и культурные деятели славянских народов в журнале 
„Славяне" анализировали вопросы славянской взаимности в прошлом и 
подчеркивали ее значение для будущего. (Также Бенеш сейчас же в первом 
году издания вышеупомянутого журнала опубликовал свои рассуждения 
о сотрудничестве славянских народов в период Первой и Второй мировых 
войн; рассуждения продолжали тематику его более ранних работ.) О славян­
ской солидарности писали теоретически и практически также другие жур­
налы, издаваемые левой эмиграцией в Москве (польский ежемесячник 
„г4о\уе УУ]'с1покге̂ 1" и чехословацкий еженедельник „СезкозЬуепзкё пзту") 
и в Лондоне (чехословацкий журнал „Ыоуё Сезкозкнгепзко") и эту идею 
также в дальнейшем распространяли иллегальные листовки коммунистиче­
ских партий в оккупированных странах. 

Пропаганда идеи славянской солидарности в период 1941 —1942 гт. через 
посредство Всеславянского комитета в Москве и других Славянских коми­
тетов заокеанских стран (см. далее) укрепляла уверенность как подавляе­
мых славянских народов, так также всех прогрессивных людей всего мира 
в способности Советского Союза, в мужестве Красной Армии, в их оконча­
тельной победе. Проявляемый Красной Армии и вообще Советскому 
Союзу восторг, например, жителями Америки, способствовал укреплению 
антигитлеровской коалиции союзников. Также в некоторых печатных 
статьях буржуазной эмиграции (чехословацкой и югославской) в Лондоне 
можно иногда встретиться с словами восторга, восхищающимися Советским 
Союзом — главным образом в период, когда Красная Армия отразила на­
цистов под Москвой и когда она разгромила десятки фашистских дивизий 
под Сталинградом. Правильно журнал „Славяне" устанавливал, что „Крас­
ная Армия — это реальная сила, которая придала чувствам единодушия 
и близости славянских народов конкретную и яркую форму . . ."2* 

1942 год, хотя и не закончился победой над гитлеризмом, — между про­
чим также потому, что западные союзники не выполнили своего торже­
ственного обещания открыть второй фронт —, но все-таки обозначал важ­
ную веху в развитии Второй мировой войны. Нельзя было уже сомне­
ваться в том, что освобожденные народы победят в своей справедливой 
борьбе и что гитлеровская Германия вместе с ее сателитами будут, в конце 

16(3 



концов, разгромлены. Победа советских войск под Сталинградом на пере­
ломе 1942 — 1943 гг. послужила ярким доказательством этого. 

Всеславянский комитет обсуждал свою деятельность за 1942 г. на общем 
собрании (31 января—1 февраля 1943 г.): он мог о себе с правом сказать, 
что стал органом славянского общества, что помогал укрепить антиокку­
пантское движение в подавляемой Европе и что на его почве устанавлива­
лись новые связи между славянскими народами. Надо было, однако, еще 
больше укрепить дружбу братских славянских народов — сообщил в своем 
вступительном слове председатель Всеславянского комитета, генерал-лейте­
нант А. Гундоров. Надо было также в дальнейшем побуждать и организо­
вать славянские народы с целью создания новых и более действенных форм 
борьбы против оккупантов. Славянский комитет, подчеркивая героизм 
и успехи Красной Армии и сопротивление народа подавляемых славянских 
наций, призывал (февраль 1943 г.) их довести свою борьбу вплоть до 
общенационального восстания. Всеславянский комитет вновь обращался 
к отдельным славянских народам с призывом продолжать начатую борьбу. 
Он с восторгом выражался о мужестве югославов и выдвинул сербам, хор­
ватам и словенцам следующий лозунг: осуществить переход к всенацио­
нальному восстанию, направленному против фашистов. Поляки и чехи 
призывались распространять и укреплять партизанское движение, расстраи­
вать транспорт и подготавливать всенациональное восстание. Всеславян­
ский комитет обращался, главным образом, к чешским и польским желез­
нодорожникам с просьбой расстраивать в своих странах проезд эшелонов. 
Всеславянский комитет высказывал доверие также словацким солдатам, ко­
торых призывал покончить с войной против своих братьев — русских, 
украинцев и белорусов и создать партизанские отряды. Всеславянский ко­
митет верил также болгарам, которых призывал к единству с другими 
славянскими народами, прежде всего южными славянами, на которых 
болгарские солдаты натворили много бед; болгары должны прогнать немцев 
из своей страны, если они хотят избежать ужасной катастрофы.25 

По случаю знаменательных годовщин подавляемых в истории славян­
ских народов Всеславянский комитет поздравлял народ отдельных наций, 
напоминая ему при этом его боевые задачи. Народам Чехословакии — 
в день 25 годовщины основания ЧСР — Всеславянский комитет прислал 
послание. 5-ую годовщину нападения гитлеровской Германии на Чехосло­
вакию он вспомнил на вечере, посвященном чехословацким гражданам 
в Москве.26 

Одновременно с призывами, целью которых было развернуть борьбу по­
давляемых славянских народов против оккупантов, Всеславянский комитет 
в своих радиопередачах из Москвы предлагал создание и использование 
военных частей: польской, чехословацкой и югославской бок о бок с Совет-
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ской Армией. Представители Всеславянского комитета уделяли этим частям 
большое внимание, они посещали солдат, читали для них лекции и помо­
гали им решать разные вопросы организации. Представители этих военных 
частей принимали, в свою очередь, участие в работе Всеславянского коми­
тета. Важной в этом отношении оказалась намифестация польских, чехосло­
вацких и югославских солдат, которую организовал Всеславянский комитет 
в Москве (уже в феврале 1944 г.). Представители войск славянских наро­
дов, офицеры и фронтовые солдаты, обратились здесь сообща к своим 
народам и болгарам, призывая их на решительные действия против окку­
пантов, и обещали повысить свои усилия на всех фронтах.27 

Летом 1944 г. заверлиши советские войска освобождение Украины и Бе-
лорусии и вместе с польской армией они стали освобождать Польшу. 
В сентябре 1944 г. Красная Армия освободила Болгарию, в ектябре 1944 
года она помогала югославской освободительной армии прогонять фашис­
тов и, наконец, в декабре 1944 г. началось освобождение Чехословакии. 
Вплоть до конца войны Всеславянский комитет следил за ходом боев и за 
долей участия славянских народов в борьбе против ' гитлеризма и также 
в дальнейшем он поддерживал связь с заграничными обществами, подни­
мал уверенность народа подавляемых до сих пор наций в окончательной 
и скорой победе, поощрял народ на активное участие в изгнании оккупан­
тов и продолжал укреплять ноЕые взаимные отношения славянских на­
родов. 

* * * 

Дружбу славянских народов и их общие дейстЕия против гитлеризма 
в Советском Союзе и частично также в Англии осуществляли эмигрантские 
группы левой интеллигенции и, главным образом, коммунистические пар­
тии в своих обществах и журналах, в которых они с полным согласием 
поддерживали деятельность Всеславянского комитета. Деятельность послед­
него привлекала внимание и поддержку как КПСС, так также Коминтерна, 
генеральный секретарь которого — Георги Димитров — (будучи болгари­
ном) был лично заинтересован в успехах деятельности Всеславянского ко­
митета. 

Что касается чехов и словаков, как мы уже сказали, в Всеславянском 
комитете работали, главным образом, проф. Зденек Неедлы (который был 
заместителем председателя и членом коллегии Журнала „Славяне"), Ма­
рек Чу лен (словак) и Ян Шверма. В собраниях Всеславянского комитета 
принимали участие также представители московского управления КПЧ во 
главе с Клементом Готвальдом, Вацлавом Копецким и другими. Из рядов 
некоммунистов активно в работе Всеславянского комитета участвовали, на­
пример, Лудвик Свобода, как представитель чехословацких военных частей 
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в Советском Союзе; большой благосклонностью пользовалась деятельность 
Всеславянского комитета у Зденька Фирлингера, который (будучи послом 
в Москье) сделал много хорошего в пользу восточной ориентировки чехо­
словацкой национально-освободительной борьбы.2 8 

Представители КПЧ пропагандировали идею славянской солидарности 
и помогали осуществлять резулюции Всеславянского комитета или же все­
славянских съездов прежде всего в рядах чехословацких граждан на терри­
тории Советского Союза. Казалось бы, что это была нетрудная и напрасная 
работа. Надо, однако, напомнить о том, что и московская эмиграция не 
была единодушной, что в Советский Союз (1939) пришли через Польшу 
разные люди, политически мало развитые или же с бенешовской ориенти­
ровкой. Лондонская буржуазная эмиграция использовала затем свои ди­
пломатические отношения с Советским Союзом с тем, чтобы воспрепятство­
вать пропаганде коммунистов, например, среди чехословацких военных 
частей. Кажется даже невероятным тот факт, с какой осторожностью должны 
были коммунистические депутати и сенаторы (т. е. люди, политические 
права которых должно было даже лондонское, так называемое правительство 
признавать) относиться на первых беседах с членами чехословацкой воен­
ной части в Буэулуке, так как буржуазные директивы чехословацкой армии 
(и те имели силу также в Бузулуке) не позволяли проводить антифашист­
скую агитацию. 

Самой важной, конечно, была пропаганда резолюции Всеславянского ко­
митета. Целью этой пропаганды была оккупированная Родина. В этом 
отношении сделала КПЧ действительно очень много. Передающая станция 
, ,3а национальное освобождение" и московское радиовещание в регулярной 
чешской радиопередаче знакомили чехословацкий народ с возникающим 
единством славянских народов и с размахом их антиоккупантского дви­
жения. 

Это были, прежде всего, выступления Клемента Готвальда., из которых 
чехословацкий народ узнавал о результатах всесласвянских съездов в Мос­
кве. В этих выступлениях КПЧ всегда подчеркивала необходимость не 
только признания идеи солидарности«, славянских народов, но также ее 
активной поддержки. Уже в сообщении о 1-см всеславянском съезде 
(август 1941 г.) говорится: „Сегодня главное значение славянского един­
ства заключается в борьбе всех славян за мир против немецкого нацист­
ского врага. Славянские народы несут на себе теперь тяжесть гитлеровского 
натиска. Славяне наносят Гитлеру первые сильные удары. Для подавляемых 
Гитлером народов, главным образом, для славянских, наступило время 
объединения их борьбы за свободу с борьбой русского, украинского и бело­
русского народов. Это относится также к чехам." 2 9 Из московского радио­
вещания чехословацкий народ узнавал о зарождающемся единстве славян, 
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о договоре Советского Союза с чехословацким и польским правительствами 
в Лондоне, об установлении дипломатических отношений с югославской 
эмиграцией и т. п. Представители КПЧ могли одновременно по случаю 
1-ого всеславянского съезда в Москве с гордостью сказать, что „опять 
чехи и словаки стоят рядом, бок о бок, опять они помогают мощному лагерю 
славянских свободолюбивых народов в борьбе против немецкого захват­
чика". Они могли также обещать, что чехи и словаки „будут бороться 
в духе традиций своих мужественных предков, стремясь заслужить славу 
товарищей-соратников героической Красной Армии". 3 0 

О ходе П-ого всеславянского съезда в Москве (апрель 1942 г.) говорил 
Клемент Готвальд в московском радиовещании даже 3 раза, знакомя чехо­
словацкий народ с главной резолюцией и одновременно вновь и вновь на­
поминая ему о том, что „наступило уже время" и что в предстоящих сраже­
ниях „чешский народ не отстанет за другими славянскими народами". 
Чешский народ должен сознать, что его страна — это важный военный 
арсенал Гитлера. Даже в тылу врага, прямо в Чехословакии, на заводах 
можно создать фронт борьбы. Слова Клемента Готвальда буквально предо­
стерегали: Чехам простили, что они „30" сентября 1933 г. не боролись. 
Чехам простили, что они „15" марта 1939 г. не боролись: — хотя и надо 
искренне признать, что это не может ПОЕЫСИТЬ уважения к нам. Но чехам 
мир не простил бы того, что они не боролись бы в 1942 г. 3 1 

Коммунисты, пропагандируя идею славянской солидарности, вновь и 
вновь подчеркивали, что в основу чехословацкой современной политики 
и чехословацкой борьбы должен лечь прочный союз с СССР и братские 
отношения между чехами и словаками. И это братство чешского и словац­
кого народа — как основное условие нового построения сильной Чехосло­
вакии — создавали чехи и словаки на почве Всеславянского комитета, 
когда они в своих выступлениях (проф. Неедлы и Марек Чулен) призы­
вали свои народы на общую борьбу против нацистов и их отечественных 
прислужников. Они осуществляли его (братство чешского и словацкого 
народов) в общей политической работе в московской эмиграции, при фор­
мировании чехословацких Еоенных частей и при объединении организато­
ров будущих партизанских отрядов. Об этом писали политические и куль­
турные представители народов Чехословакии в журнале „Славяне", разра­
батывая при этом вопрос общей борьбы и будущего общего сосущество­
вания даже в журнале „СезкозЬуепзкё Нзгу". „Наш журнал будет 
увлеченным распространителем Есех стремлений, направленных на углубле­
ние, укрепление и распространение дружбы Чехословацкой Республики 
с Советским Союзом, который для нас: чехов, словаков и закарпатских 
украинцев является одновременно также большим славянским государ­
ством" — это главная идея передовой статьи журнала „Сезкоз1оуепзкё 
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Изгу", напечатанной ,,10" августа 1943 г. Журнал „Сезкозкэуепзкё Негу" 
полностью отстаивал идею „активной славянской солидарности", в осуще­
ствлении которой он видел обеспечение серьезного положения народов 
Чехословакии в великой славянской семье. 

Эту главную идею журнала „СезкозЬуепзкё Пзгу" (еще в первом выпуске) 
более подробно разработал 3. Неедлы в статье „Под славянским знаме­
нем". 3. Неедлы напоминал о том, что в Чехословакии идея славянская 
всегда была живой: „Мы всегда любили русских и сочувствовали другим 
славянских народам, южным славянам в их столетней борьбе за свободу 
и полякам во время их национального размаха." Также сегодня отношение 
нашего народа, наверно, не изменилось; его „сильная славянская созна­
тельность эту ориентировку еще больше укрепляет." 3 2 Более подробно 
о славянской идее (в теоретической статье ,,51оуапзка глуз1епка V паз! сезкё 
роННсе") Ян Шверма. Вслед за довольно обширным анализом чешской сла­
вянской идеи в период 19 и начале 20 вв. Шверма констатирует, что „все 
славянские народы сегодня стоят в общем международном фронте сво­
боды". Сегодня при новых условиях, когда Советский Союз начинает вы­
полнять великую миссию освобождения, „идея славянской солидарности, 
очищенная от всех панславистских элементов царского империализма, при­
обретает свой действительно демократический характер; такой ее чешский 
человек всегда носил в своем сердце". В новой международной обстановке 
„наша чешская политика нет и не может быть другой, чем славянской". 
Также Вацлав Копецкий в статье „беги а 31оуас1" подчеркивал, что оба 
народа Чехословакии являются сторонниками главных принципов славян­
ской идеи, равенства и братства, на которые будет опираться прочное 
и благотворное государственное сосуществование славянских народов и по­
строение их государств.33 

В духе цитированных выступлений говорили коммунистические депутаты 
Готвальд и Шверма а также Зденек Неедлы и посол Зденек Фирлингер на 
беседах с членами чехословацких военных частей в Советском Союзе („13" 
сентября 1943 г.). И всегда по случаю заседания Вселавянского комитета ре­
ферировал журнал „Сезкоз1оуёпзкё Пзгу" о его деятельности, публиковал 
его обращения и также в дальнейшем печатал статьи прогрессивных 
чешских или же словацких политических и культурных работников о бое­
вой дружбе Чехословакии с славянскими народами советской России, 
с поляками, югославами и болгарами. 

Надо было бы теперь показать, каким образом принимались и осуще­
ствлялись лозунги солидарности отдельными славянскими народами. 

Пропаганда идеи славянской солидарности не была „сферой деятель­
ности" только заграничного управления КПЧ. Также отечественные илле­
гальные ЦК и иногда также областные организации объясняли значение 
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общих действий славянских народов, чтобы одновременно на примере 
Советской Армии и партизан в оккупированной территории Советского 
Союза и в Югославии показать возможность и необходимость вооруженного 
сопротивления также в Чехословакии. Мы уже сказали, что манифесты 
1-ого и 11-ого всеславянских съездов распространялись в Чехословакии по­
средством иллегально издаваемой газеты ,Дис1ё ргауо". Коммунисты вос­
пользовались всегда случаем и присоединили к манифесту свои предупреж­
дения для читателей, свои призывы развернуть активную борьбу против 
Гитлера. К манифесту П-ого съезда присоединил журнал „К.ис1ё ргауо" 
следующее замечание: Мы ьсе должны слышать призыв, мы все должны 
его знать; и не только знать, но и поступать в соответствии с ним! 3 4 

Юлиус Фучик в иллегальной газете „Кис1ё ргауо" (апрель 1942 г.) реаги­
ровал на призыв П-ого всеславянского съезда следующими словами: „Мы 
можем дать только один ответ: Мы сделаем это! Час решающих сражений 
наступил!" 

Манифесты всеславянских съездов помогали нашей партии еще лучше 
ориентироваться в главных задачах борьбы против гитлеризма. Вильям 
Широкий в письме „О сЬагак1еги йгиЬё зуё1:оуё уа1ку а о йко!есЬ г пёЪо 
уур1ууа]1С1сЬ" давал знать членам управления КПС, что „идея славянская, 
единство славянских народов, созданое на основе постановленний всеславян­
ского конгресса против фашистской германской чумы, должны интенсивно 
проникать в ежедневную политическую деятельность партии". Против 
голосов, жалующихся на то, что словаки — народ малый, немногочи­
сленный и, в сопоставлении с немецким великаном, незначительный, надо 
показывать реальную перспективу общих действий всех славянских и дру­
гих народов. Позвоночный столб народа мы выпрямим и укрепим объяс­
нением того, что борьба словацкого народа является составной частью, глав­
ным образом, среднеевропейского и балканского освободительного фронта 
народов, и что „в своей борьбе он (словацкий народ) создает общий фронт 
с народом чехов, сербов, хорватов и т. д.". 3 5 

Эта пропаганда коммунистов имела большой успех у народных масс. 
Традиционное славянофильство и, прежде всего, русофильство чехов и сло­
ваков постепенно переходило в уверенность в Советском Союзе и в его 
Красной Армии. з в Надо также добавить, что партия на основе пропаганды 
славянской солидарности укрепляла свою роль у народа и в управлении 
освободительной борьбой. 

В Югославии, как мы знаем, резолюция Всеславянского комитета встре­
тила восторженный отклик. Югославские партизаны слушались призывов 
из Москвы и в духе главного лозунга 1-ого Общеславянского съезда вели 
героическую борьбу против немецко-итальянских захватчиков; справедливо 
они платили оккупантам тою же монетой за их зверства, совершенные на 
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сербском, словенском и хорватском народах. Лозунги 1-ого всеславянского 
съезда соответствовали также целям польского народа, который уже в пе­
риод 1939 — 1941 гг. в отдельных областях оккупированной Польши открыл 
партизанское движение. Сильное русофильство больгарского народа не по­
зволяло продажным кобургам и антинародному правительству Б. Филова 
вести войну против Советского Союза, несмотря на то, что Англия и США 
они „символически" войну объявили. 

Коммунисты в Польше, Югославии и Болгарии издали особые листовки 
с текстом обращения 1-ого всеславянского съезда. Случилось, что в Юго­
славии одна группа сербских партизан, читая манифест, сейчас же клянулась 
бороться вплоть „до окончательной победы славян" и до окончательного 
разгрома немецкого и итальянского фашизма. Болгарские коммунисты 
предупреждали свой народ о том, что „нельзя больше разрешать (в Бол­
гарии) присутствие гитлеровских орд, которые крадут наш хлеб и которые 
хотят ликвидировать Россию и всех славян . . . " 3 7 Важными были обраще­
ния болгарских коммунистов, призывающие к братству болгарских солдат 
и югославских партизан. Даже греческие македонцы, которые боролись 
в организациях сопротивления ЕАМ, создали (1943) „Славянский маке­
донский фронт". В Польше вновь созданная Польская рабочая партия 
(РРК.) уже в своем первом обращении обосновывала сотрудничество сла­
вянских народов, направленное против нового „крестового ига". 3 8 Также 
демократическая интеллигенция положительно относилась к идее общих 
действий славянских народов в настоящем и будущем.3 9 

Лозунги славянской солидарности имели место прежде всего в парти­
занском движении всех славянских стран; некоторые отряды несли назва­
ние „За освобождение славян" и т. п. Некоторые чехи и словаки боролись 
в Польша и, наоборот, поляки — в Словакии. Чехов, словаков и поляков 
можно было встретить в партизанских отрядах на Украине и в Белоруссии. 
Русские, украинцы и белорусы в свою очередь прославились как командиры 
и комиссары партизанских отрядов в Польше, Словакии и чешских стра­
нах — и, в 1944 г., они помогали также в Югославии. В партизанском 
движении Югославии принимали участие также члены чешского и сло­
вацкого меньшинства; попали сюда также десятки чешских молодых людей, 
которые ушли из „То1а'1ет8ат2" в австрийских городах ;очень сильный 
корпус создали также поляки, которые пришли в 1939 г., и позже, 
через Венгрию. Честь болгарского народа спасли не только отряды десяток 
тысяч партизан, борющихся на территории Болгарии; известно также уча­
стие болгарских партизан в Югославии. Не только чехи, но и поляки и, 
само собой разумеется, также русские, украинцы, белорусы — а также 
ЮГОСЛЭЕЫ и болгары приняли участие в словацком национальном восста­
нии. Освободительное продвижение Советской Арми (бок о бок с которой 
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шли также части польские, чехословацкие, югославские или же болгар­
ские — в Югославии) проходило уже полностью под знаменем лозунгов 
солидарности и сотрудничества славянских народов.4 0 

* * * 

Коммунисты и левые демократы западной эмиграции (Англия) прило­
жили большие усилия к тому, чтобы провести идею славянской солидар­
ности и добиться ориентировки национально-освободительной борьбы на 
Советский Союз. Обстановка в Англии казалась Е н е ш н е очень благоприят­
ной для распространения идеи славянской солидарности. Ведь даже Бенеш 
и Макса писали о славянской идее в журнале „Славяне", славянскую идею 
поддерживали при всяком случае Йосеф Давид и Губерт Рипка. Однако 
в действительности сторонники Бенеша и в дальнейшем продолжали 
(вместе с реакционными поляками) подготовку так называемой конфеде­
рации. Поэтому коммунисты и сотрудничающие вместе с ними прогрес­
сивные чешские люди в Англии считали одной из самых важных своих 
задач разоблачение реакционного содержания чехословацко-польской кон­
федерации. Статьи журнала „М1ас1ё СезкозЬуепзко" (с начала 1943 
года „Ыоуё Сезкозкпгепзко") — период 1941 — 1943 годов — почти 
предупреждали об антисоветской и антинациональной направленности под­
готавливаемой среднеевропейской федерации, основным звеном которой 
должна была быть чехословацко-польская конфедерация. 

На требования лондонской буржуазной польской эмиграции, касающиеся 
того, чтобы западная Украина и Белоруссия также и в дальнейшем 
принадлежала к Польше, журнал „М1ас1ё Сезко$1оуепзко" отвечал: „Это 
вредительская деятельность, осуществляемая в течение боя, отравление 
атмосферы будущего, когда' прочный демократический договор между нами 
(чехами и словаками), поляками и СССР будет вопросом нашего существо­
вания. 4 1 

Коммунисты, следовательно, не выступали против конфедерации потому, 
что дело касалось преимущественно поляков, а потому, что конфедерация 
ставила себе не только антинемецкие цели, но также и цели антисоветские. 
Нам, однако, нужно, — писал журнал ,,М1ас1ё Сезкозкпгепзко", — пока 
возможно теснейшее сотрудничество с Советским Союзом в рамках демо­
кратического сообщества в мире, и это будет лучший оплот послевоенной 
безопасности Чехословакии. „Для поляков лучше всего было бы относиться 
аналогично." 4 2 Журнал ,,М1ааё Сезкозкпгепзко" выступал, главным образом, 
против той части чехословацкой и польской эмиграции в Лондоне, которая 
подготавливала какую-то „западнославянскую федеральную унию", в кото­
рой должна была быть представлена не Чехословакия, а Чехия и Словакия 
в отдельности.43 
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„Журнал „М1ас1ё Сезкозклгепзко" не только что обличал реакционные 
польские планы, но одновременно стремился установить и создать друже­
ские отношения чехов и словаков к демократическим полякам. На собрание 
(„27" мая 1942 г.) в Лондоне, на котором члены чехословацкой эмиграции 
высказывали согласие с резолюцией П-ого всеславянского съезда в Москве, 
пригласил журнал „М1ас1ё Сезкоз1оуепзко", помимо советского референта, 
также поляков; пришел некто Шелак, который приветствовал это выступле­
ние „молодых чехов и словаков" от имени славянской солидарности. На 
собрании приняли далее участие болгарин и югослав. Однако в то время 
как земляческие славянские общества в США вообще с симпатиями встре­
чали резолюцию Всеславянского комитета в Москве (также славянская 
эмиграция здесь присоединилась к усилиям славянских организаций, на­
правленным на создание единства славянских народов в борьбе против 
Гитлера), большая > часть буржуазной эмиграции славянских народов 
в Лондоне (Англии) продолжала отстаивать свои реакционные планы 
конфедерации.44 Журнал „Ыоуё Сезкоз1оуепзко" с радостью поэтому встретил 
попытку лондонских демократических поляков издавать самостоятельный 
журнал-ревью „]ес!позс 1 сгуп", который занимал по отношению к „новому 
славянскому движению" положительную точку зрения. Редакция журнала 
„М1ас1ё Сезкоз1оуепзко" дала в свою очередь демократическим полякам воз­
можность высказать критические воззрения по отношению к политике 
польского эмигрантского правительства, когда их журнал-ревью был закрыт 
„из-за недостатка бумаги". Деморатические поляки критиковали реак­
ционные планы польского правительства на создание среднеевропейского 
(антисоветского) блока и объясняли реакционные цели отношения лондон­
ского правительства к борющимся в Польше партизанским частям. Группа 
,,]ес1позс 1 сгуп" одновременно подчеркивала необходимость сотрудничества 
с славянскими народами и с Советским Союзом.45 

В результате деятельности прогрессивных югославов, поддерживающих 
борьбу Тито против оккупантов, и после выступления демократических 
поляков зарождалась также в Англии более благоприятная обстановка для 
создания славянской солидарности в рядах эмиграции в духе манифеста 
Всеславянского комитета. Прежде всего была учреждена организация „Сез-
козЬуепзку ууЬог рго з1оуапзкои уггцетпоз!", и именно уже в феврале 1942 
года. Вскоре после того высказала свое согласие с деятельностью „Всесла­
вянского комитета" также группа югославов. В начале 1944 г. был учреж­
ден также „Польский комитет по славянскому единству". 4 6 Таким образом 
только в 1944 г. можно было окончательно осуществить идею славянской 
солидарности среди членов эмиграции славянских народов в Лондоне, 
когда к югославам и болгарам, которые сотрудничали с чехословацким 
Славянским комитетом, присоединились также представители поляков. 
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,,]9" апреля 1944 г. был основан „Славянский комитет" в Великобритании. 
Первым общим выступлением этого „Славянского комитета" была большая 
манифестация, организованная в Лондоне („25" мая 1944 г.) под лозунгом 
„за' новый Грунвальд". На манифестации говорили представители всех 
славянских народов. Заключительная резолюция обещала, что славяне, 
живущие в Англии, укрепят славянское единство и поддержат деятель­
ность „Всеславянского комитета" в Москве, главным образом его обраще­
ния, призывающие развертывать борьбу славянских народов против 
Гитлера. 

Инициаторами „Славянского комитета" и манифестации, состоявшейся 
,,25" мая, были главным образом члены редакции журнала „Ыоуё Сезкоз1о-
уепзко". Понятно, поэтому, что журнал „ЬГоуё Сезкозкэуепзко" с радостью 
встретил деятельность Славянского комитета, обращал внимание на усилия 
польских демократов, целью которых было проведение прогрессивной поли­
тики по отношению к Советскому Союзу, приветствовал создание Поль­
ского комитета национального освобождения и радовался продвижению 
Советской Армии в Польше, Болгарии и Югославии. На заключительном 
заседании лондонского „Славянского комитета" („22" февраля 1945 г.) 
представители славянских эмиграции могли положительно оценивать свою 
деятельность и подготавливать путь на освобожденную Родину с чувством 
хорошо проведенной работы. Славянская идея также в Англии помогала 
устанавливать новые отношения между славянскими народами и способ­
ствовала их победе над фашизмом.4 7 

* * * 

Как мы уже сказали, с обращениями Всеславянского комитета согласи­
лись также многочисленные земляческие общества славянских народов 
заокеанских стран. Участие славянских эмигрантов в движении за единство 
и сотрудничество славянских народов во время Второй мировой войны и 
после ее окончания не было неважным. Только число членов славянских 
эмиграции в США — определялось оно вокруг 1900 г. приблизительно 
3 миллионами и вокруг 1938 г. — 9 миллионами лиц (сами американские 
славяне во время Второй мировой войны приводили, что они насчитывают 
почти 15 миллионов лиц), — позволяет предполагать, каким важным 
могло стать и действительно стало движение заграничных славянских 
обществ.48 

Когда разгорелась Первая мировая война, славянские общества, главным 
образом в США, поддерживали освободительную борьбу своих народов 
в Европе с материальной и моральной точек зрения. Мы не преувеличи­
ваем помощь славянских организаций США, которую они оказывали анти-
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австрийскому сопротивлению славянских народов и сознаем классовый ха­
рактер участия буржуазных верхушек американских чехов и словаков в осу­
ществлении планов Масарика (Первая мировая война). Положительно, 
однако, при этом оцениваем выступления славянских земляческих обществ 
за республиканскую форму самостоятельности славянских народов уже 
в период 1914—1915 гг. 

После 1918 г. в Америку пришло много русских, украинских и бело­
русских эмигрантов, которые часто использовались для антисоветской и ан­
тикоммунистической травли в период послевоенных лет и вновь затем 
в период возникношения Второй мировой войны. Канадское правительство 
даже запретило (1940) деятельность прогрессивных славянских органи­
заций. 

Члены славянских обществ заокеанских стран сделали для своих народов 
очень много, главным образом ЕО время Второй мировой войны, когда 
славянские общества в США, Канаде и Латинской Америке выступали 
в качестве антифашистских организаций, стремящихся создать и углубить 
антигитлеровские коалиции'. Славянские общества тогда объединялись 
и создавали, по примеру московского Всеславянского комитета, свои местные 
Славянские комитеты, одобряя и расширяя резолюции 1-ого и П-ого все­
славянских съездов в Москве. Всеславянский комитет в США обещал 
II-ому всеславянскому съезду в Москве, что он будет мобилизовать 15 
миллионов американских славян (к славянским комитетам явились также 
полностью ассимилированные граждане славянского происхождения) для 
целей военного производства и фронта против гитлеровской Германии. 
Разные славянские организации или же комитеты славянских обществ 
из Мичигана, Нью-Йорка, Детройта, Вашингтона прислали горячие при­
веты. В приветствии нью-йоргской конференции славянских комитетов под­
черкивалась героическая борьба Красной Армии и советских партизан и на­
растающее сопротивление оккупированных славянских народов. Привет­
ствия заграничных славянских обществ выражали одновременно волю сла­
вян заокеанских стран, в большинстве случаев уже натурализованных 
американцев или же канадцев, австралийцев и т. п., поддерживать в мо­
ральном и материальном отношениях Советский Союз и славянские народы, 
укреплять антигитлеровскую коалицию и добиться скорой победы над 
фашизмом. 

Манифест П-ого всеславянского съезда встретил единодушное согласие 
заграничных славянских организаций и стал импульсом углубления их ра­
боты. В США состоялся (25 — 26 апреля 1942 г.) первый съезд американских 
славян, на котором зародился американский всеславянский комитет („Кон­
гресс американских славян"), задачей которого было координировать дея­
тельность американских славянских обществ в борьбе за свободу славян-
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ских народов и за победу Союзников над гитлеровской Германией и фа­
шистской Италией. О ходе вышеупомянутого съезда написал Адольф Гоф­
мейстер статью (опубликованную в журнале „Славяне"), в которой он 
подробно описал восторг 3000 присутствующих делегатов от полученных 
приветственных телеграмм, которые напоминали о героизме Красной Армии 
и всего Советского Союза. „Гром аплодисментов долгое время не затихал. 
Все поднялись, аплодисменты ВНОЕЬ И вновь раздавались в зале. Туда, 
в поле сражений, залетали мысли всех присутствующих. В этой любви 
к советским героям зародилось первое семя объединения . . . И опять, когда 
словак Штефан Земан (секретарь съезда) объявил, что пришла телеграмма 
из Куйбышева, только название советского города вновь электрифициро­
вало массы. . ." 4 Э На этом съезде был объявлен „день американских 
славян" (21 июня 1942 г.), когда в пределах всей Америки проводилась 
популяризация помощи американцев европейским славянам и, главным 
образом, Советскому Союзу. 

„День американских славян", в связи с которым во всех более крупных 
американских городах состоялись манифестации, в которых участвовали де­
сятки тысяч человек, был важным прежде всего в том отношении, что аме­
риканские славяне тогда решительно требовали открытия в Европе второго 
фронта. Например, в обращении конференции американских славян в Нью-
Йорке, между прочим, говорится: „Мы посылаем горячие приветствия на­
роду Советского Союза, Польши, Югослави и ЧехослоЕакии; его необычное 
сопротивление против вероломного вторжения орд Гитлера и Муссолини 
вызывает восторг всего мира." Сегодня мы присоединяемся к выступлениям 
Рузвельта, Черчилля и Молотова, борющимся за открытие (1942) в Европе 
второго фронта с намерением нанести гитлеровцам и фашистам такой удар, 
который стер бы их с лица земли . . . 5 0 На митингах американских славян 
(„21" июня) выступали и выдающиеся американские политики, которые, 
таким образом, обеспечивали себе расположение будущих избирателей. 
Президент США — Ф. Д. ^Рузвельт — высказывался очень признательно 
о выступлениях американских славянских обществ, целью которых была 
поддержка и, в конце концов, победа антигитлеровской коалиции. В своем 
послании первому конгрессу американских славян в Детройте он сказал: 
„Америка гордится своими гражданами славянского происхождения." Надо 
к этому добавить, что американские славяне снискали заслуги в том, чтобы 
в 1944 г. вновь был избран президентом Рузвельт, личность которого га­
рантировала дальнейшее участие США в антигитлеровской коалиции. Уже 
во время войны (главным образом после смерти Рузвельта) влиятельные 
круги Уолл-Стрита не скрывали своего несогласия с Союзом США и 
СССР. Поэтому оказался правильным тот факт, что съезд американских 
славян (Питтсбург, 1944 г.) занимался вопросом выборов президента и стал 
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импульсом для развертывания кампании за поддержку Рузвельта. Уже 
тогда, в 1944 г., был очевидным тот факт, что правителям США не 
нравится прогрессивное движение американских славян и что оно им не 
подходит. 

Оценивая движение американских славян или же их организацию 
„Конгресс американцев славянского происхождения", необходимо под­
черкнуть, главным образом, активное участие демократических поляков, 
которые выполняли ряд важных функций и которым удалось в общем 
парализовать антисоветские тенденции части американских поляков в пе­
риод антисоветской кампании лондонского эмигрантского правительства. 
В марте 1945 г. выступили делегаты американских славянских организа­
ций на конференции в Детройте и одобрили решение Крымской конферен­
ции о Польше — в пользу народной Польши — и осудили пропаганду 
реакционных поляков и вообще реакционные выступления американской 
прессы. В противоположность тому в некоторых государствах южной Аме­
рики получало иногда в польских колониях перевес влияние лондонской 
реакции, что, конечно, затрудняло размах славянского движения в Латин­
ской Америке. 

Вообще работа славян в Латинской Америке была затруднительной по­
тому, что фашистские или же полуфашистские режимы, главным образом 
в Аргентине, Парагвае и Боливии, не позволяли славянским эмигрантам 
развернуть последовательное антифашистское славянское движение. В Чили, 
Перу, Экуадоре и также на Кубе, хотя и здесь существовала для славян­
ских эмигрантов полная свобода собраний и митингов, но славянские коло­
нии состояли здесь из провинциальных купеческих слоев, которые оказывали 
своим народам материальную поддержку, не создавали, однако, всеславян­
ского антифашистского движения. Это удалось главным образом в Уругвае 
и Бразилии, где славянские группы составляли главным образом крестьяне, 
рабочие и торговцы, которые разработали с организационной и политиче­
ской стороны вопрос о славянском единстве. Также в Аргентине существо­
вали все предпосылки для развития организованного и широкого движе­
ния, которое принимало бы обращения и задачи Всеславянского комитета 
в Москве. Заслуги в этом смысле снискали главным образом рабочие всех 
славянских национальностей, способные создать практическое единство сла­
вянских эимгрантов в Аргентине. Активное применение себе здесь нашли 
также чешские и словацкие эмигранты, рабочий журнал „ЗУОГПОЗ !" , кото­
рых поступил в распоряжение антифашистского славянского движения. 

В Уругвае Славянские комитеты усиливали свою деятельность уже в те­
чение 1939—1941 гг. и в следующем году они создали Координационный 
славянский комитет, названный позже Союз славянских трудящихся. 
В Уругвае (1943) состоялся первый славянский конгресс для всей Латин-
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схой Америки при участии 450 делегатов. Созвать этот съезд попытался 
Комитет для объединения славян в Аргентине (август 1942 г.) на основе 
директив Всеславянского комитета в Москве (уже в марте 1942 г. состоялся 
в Буэнос-Айрес первый славянский фестиваль при участии 3500 лиц), 
но аргентинское правительство к состоянию съезда отнеслось отрицательно, 
когда против его организации протестовали как немецкий посланник, так 
также представитель лондонского эмигрантского правительства! Вопреки 
этому воспрещению некоторые секретные собрания состоялись. Аргентин­
ское правительство затем стало постепенно оказывать давление на пред­
ставителей славянских обществ, принуждая их выступить из Славянского 
комитета; в конце концов деятельность этой организации была запрещена 
и ее функционеры арестованы (май 1944 г.). 

Также в Австралии, где во время войны жили приблизительно 50 ООО 
славянских эмигрантов, обращения московского Всеславянского комитета 
встретили отклик, как об этом свидетельствуют письма славянских орга­
низаций (даже из Новой Зеландии), приходящие в Москву. Создать 
в Австралии общую славянскую организацию удалось вновь после войны, 
во время (сентябрь 1945 г.) созыва общей конференции в Сиднее. Органи­
зация „АизггаНап 51ауз Соп^гезз" устанавливала связи с славянскими ко­
митетами в Европе и стремилась развертывать культурную деятельность 
австралийских славян. В 1944 г. возник Славянский союз также в Иеруса­
лиме. Он объединял небольшие группы, главным образом русских, далее 
болгар, поляков и чехов, раздробленных на территории Ближнего Востока. 

* * * 

Всеславянский комитет ставил себе конкретные цели: способствовать раз­
грому гитлеровской Германии. Представители Всеславянского комитета 
отказывались от бесплодных теорий, впадающих в старый национализм, 
которым отличались некоторые выступления, касающиеся „всеславянской 
конфедерации". Вышеупомянутый уже Л. Желиговски издал (1943) в Лон­
доне (где он состоял членом эмигрантского польского, так называемого „На­
ционального совета" (книгу „2аротшапе ргатгу", в которой он развивал 
идею общего федеративного блока славянских народов с Россией; этот блок 
должен был насчитывать 300 миллионов жителей. Желиговски, хотя и тре­
бовал, чтобы поляки приняли славянскую политику и присоединились 
окончательно к Востоку, но одновременно его представление о „славянском 
блоке" было нереальным, националистическим. Он приветствовал сотруд­
ничество с СССР, но настаивал на старых польских границах в рамках 
будущего „славянского блока". В состав последнего должны были входить 
независимые славянские народы, которые дали бы в своей федерации 
возможность участия даже малым неславянским народам. 
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Книга Л. Желиговского вызвала удивление и смущение прежде всего 
среди поляков, которые в Лондоне не прекращали дискуссии о предложе­
ниях федерализации центральной и восточной Европы. 5 1 Правое боль­
шинство польской эмиграции высказало принципиальное несогласие с со­
зданием „славянского блока", так как у него была своя концепция „запад­
нославянской унии", о которой^в конце 1944 г.) писал известный фашист 
Адам Добошиньски в книге ,,ЛЛл1е1к1 пагос! П". „Западнославянская уния" 
включала бы под руководством поляков чехов, словаков, украинцев, бело­
русов и литовцев(!). Та10ке демократические поляки не приняли идеи 
„славянского блока", которая противоречила демократическому содержанию 
славянской солидарности, провозглашаемой Всеславянским комитетом 
в Москве. Желиговски затем развивал свою идею в более поздних высту­
плениях на почве так называемого Национального совета („31" марта и 
в половине мая 1944 г.), когда он резко выступил против политики прави­
тельства Миколайчика-Сосновского и требовал изменения курса по отно­
шению в СССР. Также Желиговски понимал теперь „славянский блок" 
прежде всего как взаимное понимание и единство Польши с СССР и ЧСР 
на основе народной и демократической славянской политики. Желиговски, 
конечно, не понял уже классового содержания идеи славянской солидар­
ности, направленной против гитлеровской Германии; его выступления от­
личались антинемецкой направленностью вообще.5 2 

Подобная идея, т. е. объединение славянских народов и СССР, появилась 
в Лондоне еще до выступления Желиговского, и именно в лагере чешской 
эмиграции. Против концепций чешской и польской буржуазии на тему 
чехословацко-польской конфедерации коммунист В. Носек допускал воз­
можность „федерации славянских народов центральной Европы"; эта феде­
рация стояла бы в тесной близости с СССР и отдельные славянские госу­
дарства опирались бы на принципы „самой широкой демократии, социаль­
ной справедливости и равноправия". Правый социальный демократ Р. Бе-
хине выступал за „действительную славянскую конфедерацию", в которой 
он мог бы „своей родиной считать помимо Праги не только Варшаву 
с Краковом, но также Киев и Москву с Владивостоком". Позже Бехине на­
писал в социал-демократический журнал „1\Гоуа зуоЪоаа" (1942, вып. 9.) 
статью, в которой призывал чехов не удовлетворяться дружескими догово­
рами с СССР, а искать к нему отношение, основанное на государственном 
праве, — чтобы, короче говоря, Чехословакия включилась в состав СССР. 

В объективном смысле предложение Бехине оказало скорее провокацион­
ное воздействие. Ответил на него журнал ,,М1ас1ё Сезкозк^епзко", который 
правильно обозначил предложение Бехине как неправильное, так как оно 
могло нарушить зарождающееся единство чехословацкого народа, открыва­
ющего борьбу за свою свободу и государственную самостоятельность.53 
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От пропаганды чехословацко-польской конфедерации или же „западно­
славянской федеративной унии" и „славянского блока" отказалась чехо­
словацкая и польская демократическая эмиграция, которая руководилась, 
как мы уже сказали, идеей славянской солидарности, как ее понимал 
Всеславянский комитет в Москве. Целью стремлений чехословацкой и поль­
ской демократической эмиграции в Лондоне было возобновление независи­
мости их государств и союз, созданный на основе равноправия и взаимной 
помощи. 

* * * 

Сотрудничество представителей или же членов отдельных славянских на­
родов в Всеславянском комитете, в земляческих обществах и в партизанском 
движении — это была предпосылка создания дружеских и союзных отноше­
ний между славянскими народами. Советское правительство сейчас же 
в июле 1941 г. признало чехословацкое правительство в Лондоне и доби­
лось этим признания последнего Англией и США. Одновременно СССР 
предложил чехословацкому правительству договор о взаимной помощи 
против гитлеровской Германии. На основе чехословацко-советского договора 
(„18" июля 1941 г.) советское правительство оказало финансовую и мате­
риальную помощь Чехословакии для создания военных частей в СССР 
(организованных в 1942 г. в Бузулуке). 

Договор о взаимной помощи между ЧСР и СССР (1941) был завершен 
в конце 1943 г. договором о дружбе, взаимной помощи и послевоенном 
сотрудничестве (Москва, декабрь 1943 г.). Чехословацко-советский договор 
обозначал важную победу в национально-освободительной борьбе, возглав­
ляемой коммунистами: он гарантировал независимость ЧСР и давал 
основу ориентировки чехословацкой внешней политики на СССР. В духе 
нового договора усилилась поддержка Советского Союза при организации 
чехословацкого войска в СССР. На основе чехословацко-советского договора 
о дружбе и взаимной помощи Советский Союз поддерживал также органи­
зацию партизанского движения в Чехословакии, обучая его командиров, 
и сбрасывая оружие и другой материал еще до взрыва Словацкого нацио­
нального восстания и позже. Советская Армия, освобождая Чехословакию, 
оказала нашему народу большую помощь как в области снабжения, так 
также транспорта. Советское правительство поставило первые тонны необ­
ходимого сырья для чехословацкой промышленности, обеспечивая таким 
образом ее ход. 

Первое чехословацкое правительство национального фронта, составлен­
ное на совещании (март 1943 г.) представителей так называемого Государ­
ственного совета и московского руководства КПЧ в Москве и объявленное 
в апреле 1945 г. в Кошицах, подтвердило союз Чехословацкой республики 
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с СССР. Дружба эта представляла „братство, укрепленное борьбой против 
общего врага славян — фашистов Германии. 5 4 

Советский Союз угодил также польскому эмигрантскому правительству 
в Лондоне и предложил ему заключить подобный договор как чехословац­
кой буржуазной эмиграции, т. е. договор о взаимной поддержке в войне 
против гитлеровской Германии. На основе договора („30" июля 1941 г.), 
который был подтвержден декларацией обоих правительств о польско-совет­
ской дружбе и взаимной помощи (4 декабря 1941 г.), стало сейчас же фор­
мироваться — под руководством лондонского правительства и с поддержкой 
Советского Союза — польское войско на территории Советского Союза. 
Предусматривалось вооружение многотысячной армии, которая пополня­
лась бы из рядов польского общества западной Украины. Однако польская 
армия создавалась правыми и антисоветскими офицерами, которые не ду­
мали об участии в борьбе против Германии бок о бок с Советской Армией. 

Польское лондонское правительство, несмотря на заключение договора 
с Советским Союзом, и в дальнейшем отстаивало свою точку зрения, что 
,.до сих пор" не наступило подходящее время для открытия борьбы против 
оккупантов и, наоборот, призывало народ оккупированной Родины не при­
нимать участия в коммунистических и левых организациях сопротивления. 
Одновременно польское эмигрантское правительство всячески заботилось 
о том, чтобы его войско (находящееся в СССР) не было поставлено против 
Гитлера на восточном фронте (за те польские части, которые истекали 
кровью под Тобруком, лондонское правительство не опасалось!). На основе 
переговоров английского правительства с советским правительством стало 
польское лондонское правительство эвакуировать военное части (корпус 
Андерса) из Советского Союза в Иран, чтобы укрепить английские пози­
ции на Ближнем Востоке. Советское правительство, само собой разумеется, 
считало этот факт выступлением, направленным против Советского Союза, 
и объявило, что не считает целесообразным дальнейшее создание польской 
армии на своей территории. Так как представители польской дипломатии 
в Москве создавали обширную сеть шпионажа и распространяли клевету на 
СССР, вывело советское правительство из этих и других фактов един­
ственно возможное заключение: оно прекратило (апрель 1943 г.) с поль­
ским лондонским эмигрантским правительством дипломатические отноше­
ния. Уже до этого польское эмигрантское правительство (вместе с гитле­
ровскими убийцами!) обвиняло советское правительство в катынских 
резнях. Западные союзники выступали на защиту польского лондонского 
правительства. „Польский вопрос" нарушал тесную дружбу СССР с запад­
ными союзниками. 

Однако не все польские солдаты в СССР согласились с отношением лон­
донского правительства. Некоторые из них принимали участие в работе 
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„Всеславянского комитета" и хотели, в духе его лозунгов, бороться против 
Гитлера, бок о бок с Красной Армией. Они хотели присоединиться к борьбе 
своего народа, который дома, на оккупированной Родине, усилил свое со­
противление, направленное против гитлеровцев и стал развивать парти­
занскую войну. Не только коммунисты, но также другие польские патрио­
ты, члены польской эмиграции в Советском Союзе, не согласились с поли^ 
тикой лондонского правительства. Патриотические поляки помогали Все­
славянскому комитету распространять идею славянской солидарности и сами 
активно стремились создать новые польско-советские отношения, когда 
лондонская буржуазная эмиграция усиливала свой антисоветский курс. 
Советское правительство всесторонне поддерживало культурную и полити­
ческую деятельность Союза польских патриотов, в котором оно по праву 
видело орган представительства не только польской эмиграции в Советском 
Союзе, но также всего польского народа, борющегося дома против окку­
пантов. Поэтому советское правительство исполнило просьбу Союза поль­
ских патриотов об организации самостоятельной польской части в Совет­
ском Союзе, обучение которой проходило бы в первой половине 1943 г. 

Когда в оккупированной Польше установился (перелом 1943—1944 гг.) 
Польский национальный совет (Кга]оша гайа пагоскота) как центральный, 
орган национально-освободительной борьбы польского народа, советское 
правительство пригласило его делегацию в Москву и обсудило другие 
формы помощи польскому народу. Когда Польский национальный совет, 
по инициативе Польской рабочей партии, создал 21 июля 1944 г. на тер­
ритории освобожденной Польши временный исполнительный орган револю­
ционной власти рабочих и крестьян, т. е. Польский комитет национального 
освобождения (Люблянь), советское правительство признало его в качестве 
временного польского правительства и постепенно на собраниях так назы­
ваемого Тройственного союза (СССР — Англия — США) проводило его тре­
бования обратного присоединения давних западных польских областей, тяну­
щихся вплоть до рек Одра —Ниса. Польше угодило советское правительство 
также при решении многих вопросов о строительстве освобожденной страны. 
Союз Польши и СССР завершился договором о дружбе, взаимной помощи 
и послевоенном сотрудничестве, заключенным 21 апреля 1945 г. в Москве.55 

Важной оказалась помощь Советского Союза также борющемуся югослав­
скому народу, хотя и не достигла той степени и тех форм как в случае 
Чехословакии и Польши. Югославская политическая эмиграция в СССР 
была немногочисленной, так что вооружение югославских добровольцев 
в Советском Союзе не могло получить военного значения как в случае 
десяток тысяч польских солдат. Отношения с югославской национально-
освободительной армией и с Антифашистским советом национального коми­
тета Югославии 5 6 мог Советский Союз установить только в 1944 г. Совет-
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ское правительство провело, однако, уже в Тегеране (конференция Трой­
ственного союза в конце 1943 г.) требование, чтобы союзники оказали 
помощь югославским партизанам; таким образом союзники признали 
АВНОЮ с!е 1ас1:о. Сейчас же в 1943 г. английская военная миссия устано­
вила отношения с руководством югославской национально-освободительной 
армии и в феврале 1944 г. приехала в освобожденную территорию Югосла­
вии советская военная миссия, чтобы обсудить здесь поставки вооружения 
и снаряжения и помощи (авиации). Когда в сентябре 1944 г. войска 
3 Украинского фронта вступили на югославскую территорию, члены Со­
ветской Армии получили инструкции следующего характера: они идут 
помогать борющемуся югославскому народу, „родственному по духу 
и крови". 5 7 

В взаимном сотрудничестве Красная армия (которая перешагла румын­
ско-югославскую границу в начале сентября 1944 г.) и югославская нацио­
нально-освободительная армия освободили „20" октября 1944 г. Белград. 
Советское правительство помогало Югославии на международном форуме 
при переговорах с западными союзниками как в вопросе о создании юго­
славского правительства и определения южной границы, так также при 
строительстве освобожденной Югославии — и именно в духе договора 
о дружбе, взаимной помощи и послевоенном сотрудничестве, подписан­
ного „11" апреля 1945 г. в Москве. 

У нас нет возможности описывать здесь советско-югославские отношения 
в полном объеме. Надо, однако, напомнить, что между советскими и юго­
славскими представителями, уже во время войны появлялись некоторые 
недоразумения. Сжато можно пока сказать, что советские деятели напо­
минали югославским коммунистам не спешить с „революцией" и „не испу­
гать," англичан или же западных союзников в антигитлеровской коалиции. 
Добавим еще, что Коминтерн рекомендовал всем коммунистическим пар­
тиям подавляемых наций в Европе развертывать прежде всего национально-
освободительную борьбу. Димитров тогда на протяжении 1943 —1944 сове­
товал полякам (т. е. польской рабочей партии) не пользоваться в своей 
пропаганде и лозунгом „народной Польши"! 

Что касается Болгарии, помощь Советского Союза могла проявиться 
в официальных отношениях главным образом с сентября 1944 г. До того 
времени советское правительство давало возможность деятельности болгар­
ской политической эмиграции и поддерживало ее усилия добиться орга­
низации и развития партизанского антиоккупантского движения в Бол­
гарии. Большую моральную и материальную помощь оказал болгарскому 
народу Советский Союз продвижением Красной Армии через румынско-
болгарскую границу (начало сентября 1944 г.). Таким образом созревшая 
обстановка вызвала взрыв общенационального восстания, которое свергло 
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{ночью 8 — 9 сентября) фашистскую власть и установило правительство 
Патриотического фронта. Советское правительство дало болгарскому народу 
возможность принять участие в окончательной фазе войны против гитле­
ровских орд: болгарское войско боролось бок о бок с 3 Украинским фрон­
том Красной Армии в Югославии, Венгрии и Австрии. 5 8 

Моральная и материальная помощь Советского Союза политическим 
эмиграциям и его конкретные формы военной, политической и экономиче­
ской помощи борющимся славянским народам давали возможность уста­
навливать и осуществлять дружеские отношения среди нерусских славян­
ских народов. Мы описали уже деятельность славянских эмиграции на 
почве Всеславянского комитета в Москве, где устанавливалась дружба 
между чехами и поляками и между южными славянами и болгарами. 

Польские коммунисты, которые подготавливали основание новой своей 
партии, Польской рабочей партии (РоЫса раг1]а гоЪо^тсга), в своей эми­
грации в Советском Союзе, знакомили свой народ с необходимостью общей 
•борьбы всех славянских народов. „Польский народ не стоит один в своей 
борьбе за свободу. В общем фронте с нами борются за свое освобождение 
все славянские народы. Не хотят быть и никогда не будут рабами Гитлера 
ни чехи и словаки, ни сербы, хорваты, ни болгары ни мы — поляки. Одно­
временно с великим русским народом мы все вступаем в святую войну за 
освобождение славян от гитлеровского ига -." 5 9 Коммунисты и патриоты 
в Советском Союзе и дома, на оккупированной родине, пропагандировали 
не только дружбу с великим русским народом, но и дружбу польского 
народа с народом Чехословакии. Редакция журнала „Иотее ХУтатюкге^!" 
в качестве органа Союза польских патриотов выразила это новое отноше­
ние польского народа к народам Чехословакии следующими словами: 
„Ничто не разделяет нас, все соединяет нас: общий враг, общие друзья 
и союзники, общее страдание, общая борьба и, несомненно, общее освобож­
дение в момент разгрома врага. Судьбы обоих народов (чешского и поль­
ского — Й. К.) неразрывно соединены с победой лагеря борющейся демо­
кратии над фашизмом. Свобода и независимость Чехии (т. е. Чехослова­
кии — Й. К.) — это важнейшее условие свободы Польши — и наоборот." 

В то время как в Лондоне поляки не скрывали своих намерений играть 
в случае подготавливаемой чехословацко-польской конфедерации главную 
роль, которой должны были чехи и словаки подчиниться, демократические 
поляки в Москве устанавливали дружбу с чехами и словаками' на основе 
равенства. „Вопросу теснейшего польско-чехословацкого сближения мы хо­
тим служить не с точки зрения дипломатических отношений, а с точки 
зрения прочных и для обоих народов одинаковых интересов" — такую 
цель выдвигал журнал „Ыолуе Л^апокге^!". 8 0 

Само собой разумеется, также чехи и словаки в Москве стремились уста-
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новить и укрепить дружбу с поляками. 3. Фирлингер уже в 1942 г. писал 
в журнале „Ыотое \Л^1апокге^1" о славянофильстве чехов, В ласта Борек 
опубликовал статью об общих интересах чехов и поляков в журнале ,,\Уо1па 
РоЬка" по случаю 1 мая 1944 г. и вновь 3. Фирлингер в интервью для 
вышеупомянутого польского журнала выразил мнение чехов и словаков 
о создании Польского комитета национального освобождения и о развитии 
дальнейших чехословацко-польских отношений: „Можно сказать, что оди­
наковая судьба соединила навсегда наши страны и показывает нам общую 
политику." 6 1 Московский журнал „Сезкозкоуепзкё Нзгу" несколько раз обра­
щал внимание на развитие Польши, выражал свои симпатии к Польскому 
национальному совету и, позже, Польскому комитету национального осво­
бождения. В статье ,,}ез2С2е Ро1зка ше г§1'п§1а" описал 3. Неедлы свои впе­
чатления из смотра ПОЛЬСКОГО войска и из сообщения о его успешном 
включении в фронт следующими словами: „Народ чешский всегда был 
братом народа польского, подобно тому, как народ польский был братом 
народа чешского . . , " 6 2 Во время обострения антисоветской кампании реак­
ционной польской эмиграции в Лондоне обратился 3. Неедлы к польскому 
народу в статье ,,Н1аз СесЬа к Ро1акйт". „С кем идти?" — задают себе 
поляки вопрос. Нельзя идти другим путем, чем тот, который показывает 
опыт истории: Поляки и чехи должны быть единодушны и оба их народа 
должны опираться на великую Россию, на Советский Союз. „В общем 
фронте мы построим свое будущее, сознавая кто наш друг и кто наш враг. 
Объединены взаимно горячей дружбой, которая может быть только благо­
словением — для чехов и для поляков." 6 3 И опять это был 3. Неедлы, 
кто говоря от имени чехословацкой эмиграции в Советском Союзе и от 
имени всех чехов и словаков, с радостью встречал манифест Польского ко­
митета национального-освобождения (22 июля 1944 г.). „Совсем своеобраз­
ное значение имеет манифест даже для нас чехов и словаков, так как он 
дает новые основы братства наших народов" — писал 3. Неедлы. Вопрос 
„С кем идти?" был, следовательно у поляков решен. „Не конфедерация чехо-
словацко-польская, а тройственный союз СССР —Польша —ЧССР — это 
будет, несомненно, одно из первых достижений новой польской политики: 
братский союз всех трех наших государств и для борьбы против Гитлера 
и для будущего послевоенного их сотрудничества."64 Также другие много­
численные статьи, знакомящие чехословацкое общество в Советском 
Союзе с строительством освобожденной Польши, проникнуты восхищением 
и согласием с политикой временного польского правительства. 

С другой точки зрения рассматривало Польский комитет национального 
освобождения лондонское чешское эмигрантское правительство, которое 
медлило с признанием Польского комитета национального освобождения 
в качестве правительства. Пусть, де, люблянские поляки прежде всего 
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объявят, что Тешинская область наша — требовали Бенеш, Рипка, Маса­
рик и другие, которые, однако, такие требования в период 1940—1942 гг. 
реакционным полякам в Лондоне не предъявляли. 6 0 Только „30" января 
1945 г. чешское лондонское правительство признало Польский националь­
ный комитет; приветственное письмо чехословацкого посланника в Мос­
кве — 3. Фирлингера — полякам, было летом 1944 г. написано по его 
собственной инициативе. Признание Польского комитета национального 
освобождения было дальнейшей победой московского руководства КПЧ 
в борьбе за народно-демократическую Чехос'ловакию и за ее ориентировку 
на Советский Союз и на славянские государства. 

Официальный орган временного правительства „Кгесг РозроШа" оценил 
новые чехословацко-польские отношения после января 1945 г. следующими 
словами: „Чехословакия, которая была захвачена на год раньше, чем Поль­
ша, раньше, чем Польша, вступила на путь реалистической политики и, 
отрицая лондонский проект санитарного кордона, искала сотрудничество 
с Советским Союзом и нашла его . . . Оба государства, — Польша и Чехо­
словакия — опираясь на союз и дружбу с Советским Союзом, могут обеспе­
чить себя и славянские народы от возможности нового немецкого нападе­
ния и могут, таким образом, стать важным фактором в коллективной безо­
пасности Европы." 6 6 

Дружба народов Чехословакии и Польши, — укрепленная во время 
Второй мировой войны общей борьбой польских и чехословацких военных 
частей бок о бок с Красной Армией, поддержкой чехословацких частей, 
предоставленной польским народом в течение известной дукельской опера­
ции (1944) и освободительным продвижением польских частей в северной 
Чехии (май 1944 г.), участием чехов и словаков в партизанском движении 
в Польше и, наоборот, участием поляков в партизанском движении в Сло­
вакии, — была важным результатом усилия чешских, словацких и поль­
ских коммунистов и демократических патриотов, была дальнейшим прояв­
лением жизнеспособности и целесообразности идеи славянской солидар­
ности. 

Отклик борьбы югославского народа против немецко-итальянской агрес­
сии (апрель 1941 г.) в Чехословакии, в Польше и, главным образом, 
в Советском Союзе, восхищенное согласие с лозунгами Всеславянского ко­
митета сербов, хорватов и словенцев и, наконец, мужественная парти­
занская война югославов (с июля 1941 г.) — все это служило гарантией 
укрепления во время Второй мировой войны дружеских отношений восточ­
ных и западных славян к южным славянам. И вновь, как в случае чехо-
словацко-польских отнсйпений, создавались чехословацко-югославские или 
же польско-югославские отношения в двух линиях. Буржуазная эмиграция 
на Западе, подчиняясь интересам британских империалистов при осуще-
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ствлении проектов различных конфедераций в области центральной и юго-
восточной Европы, не была заинтересована в демократической славянской 
политике. Осуществить последнюю стремилась политическая эмиграция 
славянских народов в Москве уже с 1941 г. на почве Всеславянского коми­
тета и при других взаимных отношениях, как об этом свидетельствуют 
многочисленные статьи чехословацкой и польской печати, авторы которых 
проявляли симпатии к революционному югославскому народу. Был поэтому 
понятным тот факт, что новые демократические временные правительства 
славянских народов стали вскорее осуществлять идею славянской солидар­
ности на практике. 

Что касается Чехословакии, славянская концепция ее внешней политики 
по отношению к Югославии нашла свое применение только с апреля 1945 
года, когда было в Кошицах объявлено первое чехословацкое правительство 
национального фронта чехов и словаков. Освобожденные чехи и словаки 
в своем отношении к народной Югославии продолжали традиции дружбы 
народа Чехословакии к южным славянам, укрепляемой участием многих 
чехов и словаков в югославских партизанских отрядах и югославов в Сло­
вацком национальном восстании. Благоприятные условия для окончатель­
ного разрешения болгарско-югославских отношений зародились в сентябре 
1944 года, когда осуществилось сотрудничество болгарских войск (продви­
гающихся по планам-3 Украинского фронта Красной Армии в Югославию) 
с югославскими партизанами. 
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