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Ф Р А Н Т И Ш Е К Г Е Й Л Ь 

В И З А Н Т И Й С К О Е П О С О Л Ь СТВО В В Е Л И К У Ю 
М О Р А В И Ю - Н А П О Л И Т И Т И Ч Е С К О М Ф О Н Е Т О Г Д А Ш Н Е Й 

Е В Р О П Ы 

Политическая судьба Великоморавской державы, ее изучение — один 
из главных интересов почти всех историков ; и х внимание у ж е более ста 
лет привлекает это важное политическое образование в Средней Европе 
в I X и начале X вв. , которое эрудированный визаптийский император 
Константин Б а г р я н о р о д н ы й в своей работе , , Б е ааппшзЬгапбо ] т р е п о " 
впервые в середине X в. назвал [леуакг} Мода/На" — Великой Моравией 1 . 
Литература , р е ш а ю щ а я вопрос политических и к у л ь т у р н ы х связей и от
ношений Великой Моравии с ближайшими и дальними соседями, в особен
ности ж е проблему кирилло-мефодиевского посольства, в наше время 
внушает уважение своей обширностью 2 . Вопросов политических и к у л ь т у р 
ных связей и отношений с соседями, в первую очередь с Ф р а н к с к о й импе
рией, касаются к а к авторы синтетических трудов по чешской и словацкой 
истории, так и историки, специально занимающиеся проблемой В е л и к о й 
Моравии. Кругом этих вопросов почти исчерпывалась картина этого за 
мечательного периода нашего прошлого в работах историков предшест
вующего поколения — Палацкого 3 , Д у д и к а 4 , Иречека 4 , Бретголца 5 , Но
вотного 6 , Д в о р ж а к а 7 и др. С новыми концепциями встречаемся в работах 
современных историков — В. Гусы, В. Ванечека , Ф. Грауса , И. Декана , 
П. Раткоша 8 , и в особенности после 1945 г. в работах археологов — Я. Бэма, 
Я . Эйснера, И. П о у л и к а , В. Грубого и д р . 9 

В то время к а к более р а н н я я историография по Великоморавской 
державе значительное внимание уделяла прежде всего вопросам моравско 
(чешско)-франкских отношений, г л а в н ы й интерес историков, историков 
литературы и языковедов последующего периода перешел на проблему 
византийского посольства; в исследованиях после 1945 г. отражается не
обычайно быстрое развитие нашей археологии. Преобладают работы, в поле 
зрения которых главное место занимают проблемы внутреннего развития 
Великоморавского государства. П р и ч и н у этого изменения мы видим в том, 
что археологические исследования сделали богаче наши источники позна
н и я и что, пользуясь их сведениями, мы получаем возможность в какой-то 
форме дополнить скудные данные письменных источников о внутреннем 
развитии Великой Моравии. В научном освещении вопросов этого развития 
и в анализе связанных с ним источников видели к л ю ч к пониманию про
блемы становления Великоморавского государства и развития классового 
общества на территории западных славян . Поразительно богатые археоло
гические открытия, в особенности в Моравии и Словакии, больше других 
достижений исторической н а у к и сумели обратить на себя внимание ши
рокой общественности, вызвали к жизни новые концепции, которым нельзя 
отказать в смелости и оригинальности, но которые иногда были сформули-
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рованы слишком скоропостижно и поэтому носили скорее характер гипо
тезы чем объетивно обоснованной исторической действительности. В обще
известной дискуссии о становлении феодализма в Чехии , о характере 
Великоморавского государства несколько раз обратили внимание на эти 
факты 1 0 . 

Вторым фактором, усиливавшим общее направление нашей историо
графии в последние годы на изучение проблем соицалыюго развития на 
нашей территории, было то обстоятельство, что удалось существенным 
и поразительным образом увеличить благодаря усилиям наших археологов 
именно источники материального характера ; они ж е обещали предоставить 
истории доказательства социального развития, которые до сих пор тщетно 
искали в письменных источниках. Бесспорным я в л я е т с я тот факт (с к о 
торым необходимо считаться при выводах теоретического порядка о пробле
матике Великой Моравии) , что письменные источники были в этом отно
шении не только дополнены, но что материальные источники дорисовы
вают и многие вопросы сложной проблематики нового общественного строя. 
Поэтому тесное сотрудничество обеих отраслей п а у к и — археологии и исто
рии (не в последнюю очередь т а к ж е языкознания) дает возможность сделать 
в будущем ряд открытий. 

В противоположность этому п р о д о л ж а л к р у г источников письменного 
характера оставаться ограниченным традиционными латинскими, визан
тийскими и арабскими, известными у ж е предшествующим поколениям, 
памятниками, которые за исключением нескольких современных изданий 1 1 

не были изданы, и церковнославянскими памятниками; их значение воз
росло не только в результате археологических открытий, но и благодаря 
работам В а ш и ц ы 1 2 . Это обстоятельство отнюдь не означает, что в выводах, 
к которым п р и ш л а историография при решении вопросов о международных 
отношениях, нельзя ничего менять или наоборот, что их можно отодвинуть 
на задний план . Более глубокое познание внутреннего исторического раз
вития дает возможность более точно дорисовать и понять отдельные факты 
из области международных отношений Великоморавского государства. 

С другой стороны, нельзя отрицать связь — пусть и негативную — между 
отношением п р а в я щ и х великоморавских кругов к агрессивной политике 
Ф р а н к с к о й (Восточно-франкской) империи и меджу стремлением к осу
ществлению христианизации и независимой церковной организации в Мо
равии, проявленным Ростиславом сначала у римского и вскоре после этого 
у византийского двора. Этот ш а г Ростислава имел не только для Великой 
Моравии, но и д л я славянских народов вообще огромное, подлинно 
историческое значение 1 3 . Возможность его успешной реализации была 
обусловлена прежде всего относительной консолидацией внутриполити
ческих отношений в Великой Моравии, упрочнением положения Рости
слава к а к п р а в и т е л я и класса им представляемого; этот класс полностью 
поддерживал идею христианизации, проводившуюся с его помощью, 
с его согласия, при его активном участии, а т а к ж е в его интересах. Таким 
образом уровень внутреннего развития прямо обуславливал конкретные 
шаги представителей Великой Моравии на международном форуме. Сту
пень развития классового общества в Моравии, потребность в новой идео
логии, способной укрепить внутриполитические позиции нового обществен
ного класса , и одновременно о щ у щ а в ш и й с я агрессивно-политический 
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характер миссионерской деятельности с центром в г. Пассау, весьма 
часто н а с а ж д а в ш е й с я путем н а с и л и я и политического давления с франк
ской стороны, — все это должно было среди п р а в я щ и х моравских кругов 
вызвать реакицю, к о т о р а я постепенно и закономерно сказывалась т а к ж е 
в области международных отношений, а при сложившемся положении — 
на характере отношений великоморавского общества к отдельным тече
ниям и центрам миссионерской деятельности. 

Новые взгляды на внутриполитическое развитие Великой Моравии 
и новые познания в этой области я в л я ю т с я т а к ж е причиной, к о т о р а я нас 
ведет к тому, чтобы мы п а р а л л е л ь н о с изучением внутреннего развития на 
территории Великой Моравии з а н я л и с ь т а к ж е проблематикой международ
ного положения Великоморавского государства в Европе I X в. Необхо
димо подчеркнуть , что новое изучение этой проблематики я в л я е т с я до сих 
пор пробелом, нуджающимся в з а п о л н е н и и . 1 4 

Проблематика международного п о л о ж е н и я Великой Моравии была у ж е 
предметом интереса историков, з анимавшихся ею всегда в р а м к а х более 
широкой, общей проблематики. До сих пор ощущается недостаток работы, 
в которой был бы дан анализ исторического развития международного 
положения Великой Моравии в целом; у нас пока нет и анализа истори
ческого процесса Великоморавского государства. 

Н а с т о я щ а я статья не может из-за своей краткости разрешить все про
блемы международного п о л о ж е н и я Великой Моравии. Автор не намере
вается решать все, предпринимать разбор развития отношений между 
европейскими государствами и фона отдельных сдвигов в отдельных го
сударственно-политических факторах тогдашней эпохи, которые так или 
иначе к а с а л и с ь Великой Моравии или в л и я л и на отдельные политические 
шаги представителей Великой Моравии. Н а м хотелось бы проверить 
научную прочность и плодотворность некоторых заключений отечествен
ной и з арубежной историографии, пересмотреть зачастую односторонность 
их суждений и толкований источников. Мы попытаемся показать , что 
вопрос о христианизации Моравии нельзя решать узко, только сквозь 
призму моравско-франкско-римских отношений, а т а к ж е не только исходя 
из н у ж д Великоморавского государства , а необходимо несколько подробнее 
изучить и тогдашнее положение , интересы и цели политики Б о л г а р и и 
и Византии, о т п р а в л я я с ь от общего анализа тогдашнего и предшествовав
шего международного положения . 

* * • 

Отправление Ростиславом великоморавского посольства к византийскому 
двору не было результатом случайного и мгновенного решения велико
моравского к н я з я и его д р у ж и н ы , а было завершением определенного этапа 
развития великоморавского государства , этапа, характеризовавшегося не 
только у г л у б л я ю щ и м с я процессом упрочения государственности и христиа
низации, что в области международных отношений сказывается в растущем 
стремлении Великой Моравии к полному устранению лерковно-иерархи-
ческой, а тем самым и политической подчиненности Великоморавского 
государства Ф р а н к с к о й империи и баварскому епископату, требования 
и политические методы которых препятствовали независимости и успеш-
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ному развитию славянского мира в этой области. Д л я международного 
положения Великой Моравии в политическом отношении факт отправления 
посольства Ростислава к императору М и х а и л у III был актом первостепен
ного значения , которому нельзя отказать в наличии реальной перспективы. 
К такой формулировке , в конце концов не совсем новой, приводит пас 
детальный анализ развития меджународного положения Великой Моравии 
в Европе первой половины I X в. и анализ тенденций тогдашнего развития 
Европы. 

После падения аварского господства в Средней Европе в 90-е годы 
V I I I в., падения, которое подготовил К а р л после восьмилетней кровавой 
борьбы, Ф р а н к о н и я стремилась использовать сложившуюся ситуацию для 
установления своей власти над Паннонией и для распространения сферы 
своего в л и я н и я и на чешских, а может быть и моравских с л а в я н . 1 5 Давление 
Ф р а н к о н и и предстало перед с л а в я н а м и Средней Европы в жесточайшем 
виде, соответствующем духу к а р о л и н г с к о й государственной и военно-
политичесской агрессии, получившей в результате ликвидации самостоятель
ности Б а в а р и и (788) и учреждения новой церковной организации бавар
ского диоцеза 1 6 новый толчок д л я распространения церковпо-полити-
ческого и государственного в л и я н и я на соседние земли чешских, морав
ских, а, наконец, и полабских и паннонских славян. Упрочение внутри
политической власти королей, получивших титул римских императоров, 
и последовавшая агрессия Ф р а н к о н и и против Средней Европы были 
причиной п о я в л е н и я после более чем 150-ти летнего молчания сведений 
о наших землях и о государственном образовании, возникавшем и разви
вавшемся в предшествующие века на территории средней и нижней Мо
равии, о более ранних стадиях развития которого при трезвой оценке 
имеющихся — пусть и в многих отношениях сенсационных — открытий 
археологии нельзя было вопреки общим усилиям историков, археологов , 
филологов, историков искусства и архитектуры пока еще сказать послед
него с л о в а . 1 7 

При современном состоянии изучения вопроса можно сформулировать 
заключение, что новейшие археологические о т к р ы т и я в Старом Месте, 
М и к у л ь ч и ц а х и в Поганске свидетельствуют о том, что общественное 
и экономическое развитие моравских с л а в я н на рубеже V I I I — I X вв. было 
довольно значительным и что в это время уже н е л ь з я говорить только 
о родовом строе патриархального типа 1 8 . Н а х о д к и свидетельствуют об 
отделении развитого ремесленного производства от земледелия и о су
ществовании торговли с д а л е к о л е ж а щ и м и ц е н т р а м и ; 1 9 развитие процесса 
заселения , к а к можно установить в больших селениях в Старом Месте 
и в М и к у л ь ч и ц а х 2 0 , опять-таки свидетельствует о довольно высокой ступени 
общественного развития и расслоения . 

Но первые сведения о среднеевропейских с л а в я н а х в дунайском бас
сейне (эти сведения чаще всего встречаются в документах, относящихся 
к периоду борьбы Ф р а н к о н и и с аварами, в особенности в Летописи ко
ролевства франков21) в р я д ли можно отнести к моравскому государственному 
образованию, хотя нельзя исключать возможности, что войска франков 
встречались в период этих боев и с моравскими славянами 2 2 . Можно 
допустить, что часть войска К а р л а Великого, п р о д в и г а в ш а я с я в 791 г. 
вдоль северного берега Д у н а я вплоть до реки Р а б ы и под руководством 
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Теодорика и Мегицфрида проходившая через территорию чешских племен, 
могла войти в общение с моравскими с л а в я н а м и . 2 3 

После разгрома авар и опустошения а в а р с к и х , , гринков"в 796 г . 2 3 1 была 
часть Паннонии, н а х о д я щ а я с я между Дунаем, Рабой и Дравой , превра
щена в марку и включена в военно-административную систему Франконии . 
Но власть франков здесь видимо была не особенно прочной, т. к. к 803 г. 
в Летописи опять встречается сообщение о необходимости военного вме
шательства, после которого правитель Паннонии Зодан сдался К а р л у 
Великому. Зодаи невидимому прибыл с победившим войском франков 
в г. Регеысбург; в толпе пленных кроме авар было много с л а в я н . 2 4 Трудно 
со всей определенностью сказать о к а к и х славянах здесь идет речь. В ре
зультате сопоставления всех сведений к а ж е т с я наиболее правдоподобным, 
что это были славяне из Паннонии, находившиеся под владычеством авар , 
в крайнем ж е случае это могли быть представители с л а в я н с к и х областей, 
расположенных в ближайшем соседстве с Паннопией. 2 " 

К а р л Великий полностью использовал свою победу над аварами и вос
становил владычество Франконии . Саксония, Б а в а р и я и обе Паннонии 
(верхняя и н и ж н я я ) должны были отныне стать новым очагом проникно
вения в л и я н и я Ф р а н к о н и и в политическом, экономическом и культурном 
отношении на территорию полабских, чешских и моравских славян . 

Несмотря на всяческую поддержку и защиту, предоставляемую Ф р а н к о 
нией аварским каганам, положение последних становилось все более 
шатким, что делало из них предмет нападений со стороны славян. Давление 
славян было успешным, так что в 805 г. аварский к а г а н (христианское имя 
Теодор) был вынужден отказаться от своих владений в Паннонии и по 
милости К а р л а Великого, к которому обратился за помощью, получил 
новые владения между Сабарией (Сомбатели) и Карнунтом (в районе 
Гайнбурга ) , 2 6 в тесном соседстве с Восточной маркой 2 7 . Если при анализе 
сведений от 803 г. мы скорее склонны признать , что речь идет о с л а в я н а х 
Паннонии, то в результате разбора сведения, приуроченного к 805 г., 
нельзя, правда , совершенно уверенно и определенно сказать , к а к и х славян 
сведение касается , но мы вероятно не будем далеки от истины, если сделаем 
вывод, что оно относится в первую очередь к славянам, ж и в ш и м по сосед
ству с Паннониней. Сведение летописца говорит о том, что каган-правитель 
авар не был в состоянии устоять перед н а б е г а м и славян и остаться 
в прежних владениях , т. е. в Паннонии. Из сведения вытекает, что речь 
шла о походе славян против авар в Паннонии, а не о восстании славян 
против аварского владычества, в походе могли принимать участие в ка--
честве определяющего фактора прежде всего славянские племена, сделав
шие значительный ш а г вперед в своем развитии. Это говорило бы в пользу 
моравско-питранских славян. К такому выводу приводит пас также 
внутренний анализ источников: летописцам этого времени вполне присущ 
теократическо-иерархический взгляд на построение общества и место, 
занимаемое в нем римским императором; они, следовательно, пишут свои 
хроники и летописи с точки зрения каролингского универсализма, с точки 
зрения франкского государства и его союзников или племен, н а х о д я щ и х с я 
под его покровительством, и очень тщательно отмечают нарушение этих 
принципов. В сведениях летописцев к 805 г. очень подчеркивается внешний 
характер набегов против государства а в а р . 2 8 
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Красноречивым свидетельством наконец является описание — т. наз . 
Географа Баварского , возникшее примерно во второй половине второго 
десятилетия I X в.; в нем приводятся среди могущественных славянских 
объединений севернее Д у н а я две ветви мораван — МагЬагп, МегеЬаш, из 
которых одни построили на своей территории 11 городищ, другие же 30. 
Под первым названием можно понимать Моравию при Моймире, под 
вторым — территорию Нитры при Прибине . Эти ж е области можшо также 
считать наиболее правдоподобными потенциальными силами борьбы 
против авар , т е р я в ш и х власть в бассейне р. Думая . 

Но о том, к а к и м было отношение этих славянских областей к государству 
франков до 822 г., с которого дошли до нас у ж е более определенные данные 
о мораванах , нельзя высказаться с совершенной определенностью. Мы 
придерживаемся взгляда, что и д л я этого времени нельзя говорить о за
висимости, пусть д а ж е (соответственно тогдашним условиям) и весьма 
свободно понимаемой. Н и Географ Б а в а р с к и й не приводит данных о за 
висимости Моравии и Нитры от Ф р а н к с к о й империи, ни Эйнгард — био
граф К а р л а В е л и к о г о , 3 0 п е р е ч и с л я я подчиненные или зависимые народ
ности; он приводит племена п о л а б с к и х велетов и л у ж и ц к и х сербов, затем 
ободритов и чехов, но в его перечне напрасно будем искать мораван . 3 1 

Моравия повидимому не подчинилась власти Ф р а н к о н и и . Ведь еще 
в 805 г. нельзя говорить даже о зависимости Ч е х и и от Ф р а н к о н и и , 3 2 не
смотря на то, что Ч е х и я находилась в прямом соседстве с очагом восточно-
смотря на то, что Ч е х и я находилась в п р я м о м соседстве с оча 
франкской агрессии — Б а в а р и е й и несмотря на то, что К а р л Великий 
попытался этого достигнуть путем н е с к о л ь к и х сосредоточенных нападений 
в 805—807 г г . 3 3 

Римский универсализм Каролингов , х а р а к т е р н ы й д л я тогдашних лето
писей и грамот, явно отражает территориальные и политические стремле
ния Ф р а н к с к о г о государства к власти и над областями „восточных с л а в я н " , 
над областями чешских и моравских славян . Типичным доказательством 
этого, можно сказать маниризма, я в л я ю т с я не только записи а н н а л о в , 3 4 но 
в особенности „ОгсПпаНо" от 817 г., в котором император Людовик Б л а г о 
честивый наделяет уделами своих сыновей и определяет границы уделов. 
Сыну Людовику , впоследствии королю Л ю д о в и к у Немецкому, он, кроме 
Б а в а р и и и Каринтии , дал в наследство т а к ж е „ а в а р и с л а в я н " , живших 
на востоке по соседству с Б а в а р и е й . 3 5 В н а ш у задачу не входит изучение 
смысла „ О г а т а Ы о " по отношению к внутриполитическому положению 
Франконии . Что касается реального содержания „ О г а т а Ы о " по отношению 
к восточным соседям Ф р а н к о н и и , т. е. к территории среднеевропейских 
славян , н а с е л я в ш и х дунайский бассейн, то мы считаем, что в „ОгсИпаНо" 
не констатируется фактическое состояние и историческая реальность 
владычества над областями чешских и моравских славян в целом, но что 
наличие этого владычества можно относить только к областям Папнонии 
и может быть только к некоторым окраинным территориям чешских славян 
и славян дунайского бассейна, чьи земли л е ж а л и в непосредственном 
соседстве с Б а в а р и е й или Восточной маркой. „ОгалпаЬю" т а к ж е более точно 
не специфицирует эти области, в р я д ли можно допустить, что государствен
ное образование древних славян , о существовании которого в это время 
сообщает Географ Б а в а р с к и й и в достаточной степени убеждают достигну-
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тые результаты археологических открытий в южной Моравии, осталось 
незамеченным авторами „ОгсипаЫо", если бы владычество франкской 
империи было реальным. В пользу нашего толкования , к а ж е т с я , говорят 
и сведения летописцев, относящиеся к 815 г. и 816 г. В Летописи ко
ролевства франков к 815 г. упоминается , что в этом году на сейм в Падер-
борн явились „все вельможи и посланники восточных с л а в я н " , 3 8 о которых 
однако ничего более подробного не узнаем, а к 816 г. и 817 г. приурочено 
сообщение о победоносном походе императора против „ с л а в я н , ж и в у щ и х 
на востоке" . 3 7 В тогдашней терминологии ф р а н к с к и х летописцев под часто 
употребляемым термином „восточные с л а в я н е " необходимо понимать земли 
чешских славян , с л а в я н дунайского бассейна (Моравии и Нитры) и с л а в я н 
Паннонии; так, по к р а й н е й мере, перечисляет их Летопись королевства 
франков несколько далее — к 822 г . 3 8 „ОгсНпаио", которое должно было 
исключить возможность междоусобицы между сыновьями Л ю д о в и к а , точно 
определяло области и границы их владений. Что касается восточной 
границы удела Людовика Немецкого, получившего Б а в а р и ю и Каринтию, 
то необходимо подчеркнуть , что г р а н и ц а не определяется точно, не при
водится точного н а з в а н и я племени или с л а в я н с к о й этнической группы, 
и юридический документ, которому его инициатор п р и д а в а л большое зна
чение для политического развития своего государства , — довольствуется 
собственно говоря общим и ш и р о к и м понятием „ с л а в я н е , ж и в у щ и е на 
восточной стороне Б а в а р и и " . „ОгаЧпаыо" таким образом только намечает 
государственно-политические претензии и потенциальные возможности 
агресии франков в эти области (за подчинение которых сам Л ю д о в и к Не
мецкий должен был упорно бороться 3 8 ) , притом в полном согласии с тогда
шними универсалистскими тенденциями Ф р а н к с к о й империи в Средней 
Европе. 

Первое более определенное письменное сведение о международном по
ложении моравского государственного образования относится только 
к 822 г . 4 0 Его толкование в современной историографии, и д а ж е чехословац
кой, не едино. Мы не можем здесь заниматься разбором специальной ли
тературы прошлого, начиная с X I X в . 4 1 В современной чехословацкой 
историографии концепция В а в р ж и н е к а 4 2 и з аключения Г а в л и к а 4 3 пред
ставляют собой две противоположные точки зрения. Между тем к а к 
В а в р ж и н е к продолжает развивать выводы Новотного , 4 4 а отчасти и Д е 
к а н а , 4 6 х а р а к т е р и з у я отношения Моравии и Нитры к Франконии , к а к 
„политическую зависимость" , 4 * Г а в л и к в противоположность этому выше
приведенный тезис совершенно отрицает. А н а л и з и р у я общеизвестную 
запись из Летописи королевства франков, приуроченную к 822 г., он 
подчеркивает, что в записи происходит контаминация двух сведений, 
а именно — о сейме, занимавшемся восточно-франкскими делами и полити
кой Франконии по отношению к восточным славянам, и сведения о приеме 
посольства славян , соседей франков на востоке. Г а в л и к безоговорочно 
отрицает любую зависимость и чехов, и мораван, и других с л а в я н от импе
рии франков, отрицает и существование дани. Он подчеркивает полную 
независимость, в особенности мораван . Прием мораван на сейме в Ф р а н к 
фурте и их выражение почтения императору Людовику Благочестивому 
было всего лишь визитом в е ж л и в о с т и . 4 7 Работа Гавлика , специально по
священная этим вопросам, опирается на пересмотр т о л к о в а н и я всех 
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1 ш с ь м е н н ы х памятников , относящихся к этой проблематике. В суждении 
Вавржшгека о зависимости Великой Моравии от Ф р а н к с к о г о государства 
отражаются т а к ж е взгляды, унаследованные от более ранней чехословацкой 
и зарубежной историографии в течение второй половины X I X и начала 
X X вв. Гавлик , вдохновленный размышлениями Зденека Ф и а л ы , 4 8 ищет 
прямого доказательства непосредственно в письменных источниках, 
в особенности ж е в летописях, относящихся к 822 г. Такого доказательства 
он конечно не н а х о д и т . 4 9 Н а ш предшествующий анализ данных источников 
803—817 гг. и стремление к пониманию сущности тогдашней исторической 
действительности приводит нас к несколько иным заключениям: источники, 
относящиеся к 90-ым годам V I I I в. и в особенности к 803 г. и к 811—817 гг. 
свидетельствуют о том, что в зависимость от Ф р а н к с к о й империи попали 
области Паннонии и славянские племена, обитающие в непосредственной 
близости к среднему течению Д у и а я . В зависимость попали очевидно 
и моравские славяне , ж и в ш и е в о к р а и н н ы х областях между нижним тече
нием реки Моравы и Д у н а е м и южнее реки Дые. Большего успеха госу-
дасртвенно-политическое давление Франкского (Восточно-франкского) 
государства в этих областях до 822 г. и еще долго после этого не достигло. 
Вне сферы государственно-политического в л и я н и я франкских императоров 
или королей развивалось собственное образование древнеморавского го
сударства, о представителях которого к 822 г. мы впервые узнаем, что 
император ,,на этом сейме (т. е. во Ф р а н к ф у р т е — прим. Ф. Г.) п р и н я л и х " 
одновременно с другими посольствами, о которых знал , „что приносят ему 
д а р ы " . Сейм занимался делами восточных областей Ф р а н к с к о й империи, 
следовательно и отношением к соседним „восточным" славянам; под
готовка сейма не обошлась без инициативы в этой области — иначе ве
роятно в р я д ли можно было бы нам ответить на проблемы, связанные со 
второй частью сведения: почему вплоть до самого Рейна шли посольства 
славян (а т а к ж е авар) , н а с е л я в ш и х области с нижней Эльбы и до нижней 
Паннонии и области поселений преденецентов. А наконец упорядочение 
п о л о ж е н и я на востоке Ф р а н к с к о й империи было одним из основных 
вопросов обсуждения сейма, на который император созвал „ в е л ь м о ж " , 
следовательно представителей франкской системы у п р а в л е н и я . 6 0 

При тогдашних условиях нельзя допустить, что присутствие славянских 
послов на сейме было делом случая . В данном случае нельзя отрицать 
политической инициативы со стороны Ф р а н к с к о й империи и ее представи
телей. Затруднения , с которыми историк сталкивается при анализе поло
ж е н и я в 20-х годах I X в., состоят в том, что сведения Летописи королевства 
франков не позволяют нам сделать конкретного представления о характере 
работы сейма по отношению к соседним славянским областям. Присутствие 
с л а в я н с к и х послов на сейме и вручение даров нельзя считать выражением 
политической зависимости. 5 1 Преподнесение даров не было даже п р о я в л е 
нием зависимости, выраженной в дани, а символическим подтверждением 
д р у ж е с к и х или мирных отношений, причем не только между независи
мыми странами, но не редко и со стороны сюзерена по отношению к вас
салу . 5 2 Следовательно, присутствие чешского и моравского посольства 
с дарами на франкфуртском сейме не имело другого значения, чем вы
ражение всего л и ш ь мирных, а, может быть, и д р у ж е с к и х отношений между 
чехами и мораванами, с одной стороны, и Ф р а н к с к о й империей, с другой 
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стороны. В р я д ли можно усматривать в этом акте что-то более значительное. 
Конечно, нельзя точно определить территорию, на которую распростра

нялась власть Ф р а н к с к о й империи. В третьем десятилетии I X в.восточно-
франкские государи стремились распространить свое влияние на дальние 
области Средней Европы, пытаясь расширить сферу своего В Л И Я Н И Я 

ВПЛОТЬ до Д а ц и и . 5 3 Но что касается древнеморавской области, то ничего не 
свидетельствует о том, что Ф р а н к с к о й империи в это время удалось устано
вить государственно-политическую власть над областью собственно ве-
ликоморавской территории. Исходя из свидетельства сохранившихся 
письменных источников, имеющих отношение к первой четверти I X в., мы 
приходим к выводу, что отношение Моравии к Ф р а н к о н и и было в значи
тельной степени свободным, д а ж е независимым, относительно 20-х годов 
можно констатировать , что отношение было дружеским. Может быть, 
и можно допустить, что и относительно более тесной связи с Франкской 
империей были по всей вероятности славяне , населявшие примыкавшие 
к территории Ф р а н к о н и и районы дунайского бассейна. Первые прямые 
исторические данные о мораванах не позволяют сомневаться в весьма 
высокой стадии социального и экономического развития и процесса ста
новления государственности: летописи не знают других терминов, не 
позволяют сомневаться в надплеменном характере организации власти. 
Этот процесс не з авершился в течение нескольких лет, а был результатом 
длительного развития, который не мог бы ускользнуть от внимания глав 
восточных провинций Ф р а н к с к о й империи, т а к ж е к а к и от пытливости 
тогдашних летописцев — это во-первых. Во-вторых: факт, что при таких 
условиях и при таком положении мы встречаемся с мораванами впервые 
только в 822 г., причем при у ж е развитом надплеменном строе, свиде
тельствует о том, что положение и государственно-политическое влияние 
Франконии на более отделенные области севернее Д у н а я было значительно 
сомнительным. А наконец небезинтересно констатировать тот факт, что 
современные археологические открытия дают нам возможность установить 
в районе, расположенном вдоль реки Дые , п р а в и л ь н у ю цепь пограничных 
городищ. 8 3 -

Шаткость позиций Ф р а н к с к о й (Восточно-франкской) империи в бассейне 
Моравы отражают и следующие события: несмотря на то, что в результате 
падения владычества авар в 796 г. открылся путь для миссионерской 
деятельности и культурно-политического проникновения в л и я н и я ба
варского диоцеза на области, населяемые среднеевропейскими славянами, 
и несмотря на тесную взаимную связанность церковного и государственного 
управления , представителям восточно-франкской власти не удалось 
воспрепятствовать соединению моравского княжества и к н я ж е с т в а Нитры 
под верховной властью Моймира (примерно около 833 г . ) . 5 4 Это объединение 
произошло без вмешательства франков в его процесс, вне рамок в л и я н и я 
Франкской (Восточно-франкской) империи, и было совершенно определен
ным последствием и результатом внутреннего развития древнеморавского 
государственного образования . Восточно-франкская империя не была даже 
в состоянии выступить в пользу изгнанного из Нитры (княжества) П р и -
бины, искавшего вместе с сыном Коцелом сначала убежища у маркграфа 
Восточной марки Радбода; не дождавшись , однако, защиты, Прибина 
перебрался затем к болгарскому к н я з ю Маломиру (831—836), после этого 
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к хорватскому князю Ратимиру, и наконец снискал приязнь каринтий-
ского графа Салахона , а только через продолжительное время он при
обрел поддержку самого Людовика Немецкого, отдавшего ему в лен 
в 846 г. земли Паннонии, около озера Б а л а т о н , которые в следующем году 
были ему отданы в наследственное владение: Прибина стал воеводой с вас
сальной зависимостью по отношению к Ф р а н к с к о й империи . 6 6 Если бы 
суверенитет Восточно-франкской империи над Моравией был фактом, в р я д 
ли могло бы произойти изгнание ее сторонника, кем Прибина бесспорно 
был или мог стать. 

Вплоть до 846 г. в источниках нет ни одного упоминания о вмешательстве 
представителей Ф р а н к о н и и в дела Великой Моравии, тщетны и попытки 
обнаружить доказательства вассальной или оброчной зависимости. П о 
этому другие т о л к о в а н и я отношения Великой Моравии к Франкской 
империи необходимо отодвинуть в область гипотез. Волновавшая Ф р а н к 
скую империю междоусобица, конец которой должен был положить 
Верденский договор (843 г.), борьба с хорватами и болгарами , 6 8 а т а к ж е 
с полабскими с л а в я н а м и , 6 8 1 — все это полностью занимало и исчерпывало 
силы франков . Одновременно, конечно, можно высказать предположение, 
что Моймир после объединения Моравии с княжеством Нитры и после 
образования Великой Моравии сосредоточил свое внимание полностью на 
реальных задачах внутренней политики — на упрочнении и централизации 
нового о б р а з о в а н и я . 6 7 

„ Б т в ю 1 т р е г п " — Верденский договор 843 года должен был означать 
новый этан не только во внутренней франкской политике Людовика Не 
мецкого, но и в отношениях Восточно-франкского государства к восточно
славянским областям. Вполне соответствуют этому события, последовавшие 
непосредственно после 843 г.: Людовик усиленно консолидирует свое поло
жение и отношения в империи к своим братьям, затем к норманам, к бол
гарам и полабским с л а в я н а м . 8 8 В рамках этой подготовки нельзя пропустить 
и крещение 14 чешских князей с их дружинами , происшедшее „ в октаве 
Я в л е н и я Господня" — 13 я н в а р я того ж е года в г. Регенсбург (Ржезно). 6*' 
Эти мероприятия Людовика в области внутренней и внешней политики, 
направленные на восток, нельзя рассматривать отдельно, к а к друг от 
друга независящие факты, к а к события без внутренней связи. Великая 
Моравия Моймира, ее в н у т р е н н я я и международная консолидированность 
вызывала уважение и опасения агрессивного Людовика Немецкого, 
вынужденного видимо в беспокойствии за результаты действий, под
готовленных против Великой Моравии, прибегнуть к столь широко про
думанным мероприятиям. Ведь в сущности речь шла об осуществлении 
плана международной изоляции Великой Моравии, и не только на юге — 
в нижней Паннонии (путем заключения мира с болгарами и консолидации 
положения в Хорватии) , и на Западе , а в особенности в бассейне Эльбы. 
Связывать эти меры и усматривать в них какой-то союз против Великой 
Моравии, единение сил под руководством Людовика Немецкого против 
Моймира , 8 0 было бы слишком смелой концепцией, анахронизмом, это зна
чило бы переносить представления современной эпохи в прошлое, — для 
всего этого нет ни малейшей основы в данных письменных источников.* 1 

Тем не менее факт столь широкой подготовки свидетельствует о том, что 
Л ю д о в и к Немецкий не только систематически и целенаправленно гото-
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вился к выступлению, а что стремление изолировать В е л и к у ю Моравию 
непрямо свидетельствует и о ее значении в тогдашней Средней Европе . 
Ведь еще непосредственно перед походом в Моравию Людовик обеспечил 
безопасность своего тыла , усмирив в 846 г. велетов на Эльбе . 6 2 Х о т я и л а 
коничные и скудные сведения фульдских , бертинианских, гильдесгеймских 
и ксантенских летописцев не дают нам возможности сделать точного 
представления ни о мотивах похода Людовика против Великой Моравии, 
ни о взаимных отношениях между Моймиром и Ростиславом, возведенным 
на престол в связи с походом Людовика в 846 г., тем не менее все сведения 
однозначимо свидетельствуют о том, что Л ю д о в и к Немецкий в соответствии 
с идеологией верховной власти Ф р а н к о н и и пытался привести В е л и к у ю 
Моравию в зависимость от Восточно-франкской империи. Ф у л ь д с к и й лето
писец Рудольф пишет, что Л ю д о в и к Немецкий победил мораван, „стре
мящихся к м я т е ж у " и что „ у л а д и л дела соответственно своей в о л е " . 8 3 

Предлогом похода и л и его мотивом могли быть претензии Ф р а н к о н и и 
к Паннонии, в южной части которой недавно получил в ленное владение 
землю сторонник власти франков — Прибина.* 3* Восстановление власти 
франков в северной Паннснии могло стать удобным случаем д л я попытки 
установить власть и над соседней Великой Моравией.* 4 Н е л ь з я сделать 
ясного представления о том, произошли ли какие-нибудь изменения в отно
шении Ростислава к Людовику Немецкому, в отношениях Великой Мо
равии к Восточно-франкской империи. Из анализа источников наоборот 
ясно вытекает, что Ростислав п р о д о л ж а л выступать совершенно независимо, 
самостоятельно, не принимая во внимание интересы Восточно-франкской 
империи в с л а в я н с к и х областях Средней Европы. 

Поход Л ю д о в и к а против Великой Моравии не имел должного отклика 
в соседних с Моравией землях : ведь возвращающийся Людовик только 
,,с большими затруднениями и с большими потерями д л я своего войска" 
пробил себе дорогу через Ч е х и ю (Богемию) на обратном пути в Б а в а р и ю 
и одновременно многочисленные чешские к н я з ь я вышли из-под зависимости 
от франков . 6 6 А в середине августа 848 г. д а ж е сами чехи п р е д п р и н я л и 
г о х о д на территорию Восточно-франкской империи, но были „во имя 
господня" отбиты. 6 6 Н о зато на следующий год чехи нанесли баварскому 
войску во главе с герцогом Эрнстом 6 7 полное поражение . 

Н о в а я попытка установить власть Ф р а н к о н и и над землями Великой 
Моравии произошла в 855 г. К а к и м и бы ни были мотивы Восточно-франк
ского государства , ' 8 остается фактом, что попытка закончилась полным 
неуспехом, хотя подготовка ее осуществления велась ш и р о к о . 6 9 Д л я н а ш и х 
размышлений особенно важен факт, что с половины 50-х годов Ростислав 
совершенно явно начинает политику активной — пусть и долголетней — 
борьбы за укрепление независимости Великой Моравии от Ф р а н к с к о й 
державы. Фульдские анналы, содержащие наиболее пространное сведение 
о выступлении Людовика против Ростислава в 855 г. не заставляют нас 
сомневаться в том, что нападение франков нашло Ростислава совершенно 
подготовленным, что было основным и решающим моментом, который 
способствовал неуспеху франкского о р у ж и я . Из формулировки сведения 
одновременно вытекает, что Ростислав о ж и д а л выступления Людовика , 
укрепив свое положение построением могучего вала для з а щ и т ы . 7 0 Более 
того, Ростислав после того к а к отразил восточно-франкскую агрессию 
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сам перешел в контранаступление и преследовал отступающего Людовика, 
так что тот не смог воспрепятствовать проникновению великоморавских 
войск д а ж е на территорию Восточной м а р к и . 7 1 Успехи Ростислава в борьбе 
с Людовиком Немецким, относительно большая ступень консолидации 
и внутренней устойчивости делали из Великой Моравии потенциальную 
защитницу и оплот борьбы за свободу и независимость также соседних 
чешских племен, пытавшихся сбросить восточно-франкское засилие . 7 2 

А т а к ж е упоминание о том, что походу Людовика Немецкого в 855 г. 
предшествовали демонстративные действия правителя Чешской марки 
графа Эрнста против Чехии, предпринятые по поручению самого Людовика, 
приводит нас к выводу, что положение Великой Моравии и ее государствен
ное и политическое значение ощущалось далеко за ее рубежами еще до 
855 г. и что В е л и к а я Моравия начала проводить активную внешнюю 
политику, открыв сотрудничество прежде всего с соседними с ней чешскими 
воеводами и к н я з ь я м и . 7 3 Успешное сопротивление Ростислава и возмездие 
за поход Людовика на некоторое время отвели восточно-франкскую 
агрессию от земель Великой М о р а в и и ; 7 4 в связи с этим наблюдается по
вышенная активность к сопротивлению и других славянских племен при 
восточных р у б е ж а х Ф р а н к с к о й (Восточно-франкской) империи. При этом 
нельзя конечно отрицать тот факт, что, например, на подъем освободитель
ной борьбы в особенности полабских славян имели влияние затруднения 
и осложнения , которые испытывал Л ю д о в и к в своей ж е Ф р а н к с к о й им
перии. 

Внутриполитические осложнения , выводы из неудачи 855 г. и необходи
мость все новых походов против восставших полабских славян и чешских 
воевод , 7 9 ыа некоторое время полностью поглотили силы Людовика Не
мецкого и тем самым отводили его действия от земель Великой Моравии. 
Т о л ь к о в 858 г. должны были начаться новые действия франков против 
Ростислава . Л ю д о в и к Немецкий подготовил к этому году синхронизиро
ванный концентрированный удар против своих славянских соседей на 
востоке; д л я осуществления этого плана и обеспечения его результатов он 
собирал войско у ж е с мая месяца и к середине и ю л я он был наконец готов 
к выступлению. Во главе войска, предназначенного для похода на терри
торию моравских славян был назначен старший сын Людовика Карломан, 
армией рыцарей посланных против полабских ободритов командовал 
младший сын Людовика , Людовик , а во главе войск, отправленных против 
л у ж и ц к и х сербов, стоял граф Т а к у л ь ф , правитель Сербской марки. Однако 
новые внутриполитические отношения, возникшие во Ф р а н к с к о й империи 
стали причиной срыва подготовленного похода в В е л и к у ю М о р а в и ю . 7 7 

Н е л ь з я сомневаться в том, что эта неудачная попытка Людовика Не 
мецкого и новые осложнения внутри Ф р а н к с к о й империи были известны 
великоморавскому князю Ростиславу . И даже все сведения, отражающие 
события конца 50-х начала 60-х годов I X в. в дунайском бассейне, прежде 
всего „Сопуегзю" и „ Ф у л ь д с к и е летописи" говорят непрямо о том, что 
положение Л ю д о в и к а Немецкого было здесь сильно потрясено. Конкретные 
шаги великоморавской внешней политики не оставляют сомнений в том, 
что Ростислав стал открыто на путь политики враждебной по отношению 
к Ф р а н к с к о й империи: он не только з а к л ю ч и л мир с К а р л о м а н о м , ' 7 3 

а з а к л ю ч и л с ним коалицию против Людовика Немецкого и начал наступле-
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ние и против вассала — опоры франкского в л и я н и я на нижнем течении 
Д у н а я , против Прибины, этого верного слуги Людовика Немецкого, 
снискавшего от Людовика за свои услуги сомнительный эпитет ,,Н(1еПа с!их 
позЬег"; Прибина выполнял и выполнил исторически недостойную роль 
верного пионера немецкой феодальной агрессии и колонизации в Пашга-
н и и . 7 8 Коалиционная политика Ростислава имела, правда , некоторые 
успехи, но ее значение было довольно ограничено, она не имела сколько-
нибудь значительных перспектив. В борьбе с мораванами Прибина п о г и б 7 9 

и в союзе с ними Карломап временно продвинул границы своих владений 
вплоть до реки И н н . 8 0 Но неустойчивый К а р л о м а н не мог дать гарантии 
действенности союза, нужного Ростиславу ; концепцию самостоятельной 
Великой Моравии в отношении внешней политики необходимо было 
поставить на более серьезный фундамент. Этот фундамент не мог быть 
создан в союзе с бунтующим франкским графом, в конце концов относи
тельно п значительной степени зависимым — в р а м к а х и е р а р х и и ленной 
системы восточной Франконии . Концепцию независимости Великой Мо
равии в отношении внешней политики необходимо было опереть на факторы 
более длительного действия, которые, кроме внутренней консолидации, 
необходимо видеть к а к в независимой (от Франконии) церковной органи
зации, так и в поддержке, которую на арене международной политики 
могла Великой Моравии дать держава , п р е д с т а в л я ю щ а я определенный 
противовес могущества и источников, которыми в борьбе с Великой Мо
равией располагала восточно-франкская империя . К этому заключению 
Ростислава привели к а к зрелые политические размышления , анализ про
цесса тогдашней борьбы и оценка шагов , которые он сам и его предшествен
ники предприняли , так и анализ тогдашнего соотношения сил. Ростислава 
нельзя считать „примитивным" вождем племени или племенного союза, 
действующим по мгновенным, мало обдуманным мотивам и побуждениям. 
„ К о н т е к с т " всех сохранившихся сведений, относящихся к его правлению, 
противоречит таким поверхностным суждениям. Ростислав действовал 
целенаправленно, наученный опытом полустолетней борьбы Великой 
Моравии за независимость; он исходил из знания к а к внутриполитического 
положения Великой Моравии, так и из знания ситуации в соседних странах, 
прежде всего во Ф р а н к о н и и и Паннонии , а т а к ж е из з н а н и я международ
ного положения в Европе . Особенно его личный опыт борьбы 50-х годов 
I X в. снова убедил его в том, что и выигранные героические с р а ж е н и я не 
могут обеспечить государству прочной защиты от франкской агрессии и от 
ее повторения в удобное время. В данном случае не мог не играть роли 
факт одиночества Великой Моравии в борьбе с Ф р а н к с к о й империей; 
Великая Моравия не могла полагаться в этой борьбе на прочное и продол
жительное единство и слаженность действий чешских и полабских славян
ских народностей или племен (на своей стороне). Перевес Восточно-франк
ской империи еще усиливался действиями пассауского и зальцбургского 
диоцезов, выступавших с церковно-политическими п р и т я з а н и я м и также 
на территории севернее и северовосточпее Восточной м а р к и . 8 1 

Очевидно — хотя у нас для этого нет п р я м ы х доказательств — из анализа 
тогдашнего соотношения сил в Европе и в результате оценки его факторов 
возникла новая политическая концепция Ростислава , в которой вопрос 
о новой политической ориентации и создании самостоятельного моравского 
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диоцеза, независимого от баварского епископа, должен был сыграть 
решающую роль, стать центральной идеей и программой концепции. 

Христианизация Великой Моравии, интенсивно проводимая в первой 
половине I X в . , 8 2 была одним из средств франкской агрессии. И даж& 
представители франкских церковных кругон, высших баварских и зальц-
бургских церковных институтов принимали активное участие во франкской 
экспансии но отношению к землям полабских , чешских, моравских и пан-
конских с л а в я н . Выше мы дали анализ сведений о борьбе Великой Моравии 
с франкской агрессией и о упорной героической борьбе Великой Моравии 
за независимость, занимаясь отдельными скудными, дошедшими до нас 
сведениями. В связи с этим необходимо еще подчеркнуть, что не было почти 
пи одного нападения , в котором не принимали бы участия бок о бок с пред
ставителями высших кругов франкской светской власти и представители 
церковных властей. Именно в лоне церкви зародилась теория, сформулиро-
нанная ученым Алькуином, по взглядам которого распространение хри
стианства и процесс христианизации были одной из главных задач пастыр
ской „ м и с с и и " государя-христианина . А эта теория, полностью поставлен
ная на с л у ж б у римскому универсализму франкских императоров, служила 
идеологическим оправданием завоевательских планов франков и по от
ношению к землям „языческих с л а в я н " (и не только славян) ; таким обра
зом в конце концов оправдывалось активное участие представителей 
высших к р у г о в церкви и их д р у ж и н в агрессии. Принцип тесного сотрудни
чества светской и церковных властей в агрессивных походах совершенно 
открыто проповедывал в своем письме в пане Л ь в у III К а р л Великий. 8 * 
Волее того, христианизация не должна была быть только спутником 
светской власти при реализации ее завоевательских планов. Христианн-
заиця должна была одновременно способствовать укреплению факти
ческой власти завоевателя и его владычества на завоеванной территории, 
включаемой во франкскую церковную организацию. Ц е р к о в н а я организа
ция должна была, следовательно, открывать дорогу укреплению государ
ственной организации. Перед христианизацией ставились еще гораздо 
большие цели: она должна была сыграть роль авангарда франкской 
агрессии, должна была проникать на территорию суверенных государств 
или независимых правителей, постепенно изнутри строить прочный оплот 
своей власти, свою прочную организацию, опирающуюся на христианские 
храмы и таким образом усиливать оковы, укрепляющие связь между 
христианизированной территорией и Франкской империей. Такой метод 
выбрали правители Ф р а н к о н и и и по отношению к Великой Моравии у ж е 
в 20-х годах I X в.: на то же самое время, которое характеризуется , как мы 
узнаем, мирными взаимными отношениями между Моравией и Франконией, 
надает первый этап интенсивного строительства великоморавских церквей, 
к а к в Моравии (Старе Место, Микульчице) , т ак и в княжестве Н и т р а . 8 4 

Церковь охотно выполняла задания светской власти. У ж е во время 
походов франков против авар в Паннонии в конце V I I I в. мы узнаем, что 
в походах принимал участие зальцбургскин архиепископ Арно; развития 
его миссионерской деятельности и ее ускорения в землях Паннонии тре
бовал сам К а р л В е л и к и й , 8 8 потому что в ней видел самое действенное 
средство усмирения этой области. Одновременно А л ь к у и н призывает поль
зоваться п новых условиях и новыми методами. Вместо грубого насилия,. 
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принесшего К а р л у Великому так много осложнений во время агрессии 
против земель саксов и фризов, ставилось теперь ударение па идеологи
ческое овладение противником, на действенную и интенсивную миссионер
скую, учительскую и организаторскую деятельность. А л ь к у и н д а ж е ре
комендовал миссионерам воздерживаться в начале своей деятельности и от 
сбора податей в пользу ц е р к в и . 8 6 

Баварское духовенство, помнящее слова и у к а з а н и я А л ь к у и н а , стре
милось в мирные времена к мирному проникновению в области Великой 
Моравии; процесс христианизации здесь проходил при поддержке п р а в я 
щего слоя, который в христианстве видел и находил свою идеологию, 
отражение самого себя, тогдашнего общества и мира по собственным 
представлениям. Х о т я источники не сохранили и не дают нам картины 
конкретного процесса христианизации, мы все-таки считаем, что не будем 
далеки от истины, п р и д я к заключению, что христианизация Великой 
Моравии проходила аналогичным путем, к а к и в соседних областях , в осо
бенности славянских (в П а н н о н и и ) . 8 7 Д л я наших предположений мы на
ходим подтверждение т а к ж е в новейших археологических открытиях 
великоморавской э п о х и . 8 8 

Миссионеры, учителя и духовенство действовали осмотрительно, учиты
в а я традиции язычества, его представления и обычаи; процесс христиани
зации был длительным и не з а в е р ш а л с я просто актом крещения . Много
численные языческие представления и обычаи еще долго оставались 
в сознании людей и в период большого размаха христианизации, о чем дает 
надежное свидетельство заседание синода в г. Майнц в 852 г., где хри
стианство в Моравии характеризовалось к а к „гисиз адпис сЬпвИапНав" . 8 * 
П р и этом нельзя сомневаться в том, что процесс христианизации в первой-
половине I X в. у ж е сильно продвинулся , охватив не только п р а в я щ и й 
слой, но и многих жителей, если не преобладающее большинство велико-
моравского населения. По крайней мере об этом свидетельствуют слова 
обращения моравского к н я з я Ростислава к Михаилу III , записанные-
автором Ж и т и я Константина, в котором совершенно определенно под
черкивается , что мораване „отказались от язычества и придерживаются 
х р и с т и а н с т в а " . 8 0 В следующей главе Ж и т и я Константина автор с нескры
ваемым возмущением упоминает, что в моравском христианстве много 
пережитков патриархального язычества. 9 1 

Свои познания мы черпаем не только из письменных источников. Б о л ь 
шую помощь приносят историку археологические памятники , обнаружен
ные в особенности в Старом Месте, Микульчицах , Поганске и в районе 
Нитры, относящиеся к первой половине I X в., в особенности открытые 
могильники. З а х о р о н е н и я в землю по христианским церковным обрядам 
снабжены богатыми дарами, свидетельствующими о наличии пережитков 
древних языческих представлений о загробной ж и з н и . 9 2 

Свидетельство синода в г. Майнце, Ж и т и я Константина и новейших 
археологических открытий не оставляют сомнений в том, что христианские 
миссионеры действовали с расчетом на долговременные перспективы; 
они были снисходительны к пережиткам п а т р и а р х а л ь н ы х обычаев и обря
дов и весьма умело плели духовную сеть, при помощи которой д о л ж н ы были 
быть обеспечены политический и духовный перевес Восточно-франкской 
'империи над Великой Моравией. 
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Эти факты не могли остаться вне ноля зрения, не могли не привлечь 
внимания великоморавских п р а в я щ и х кругов . Действенные шаги для 
защиты независимости Великой Моравии заставляло делать и то обстоя
тельство, что рука об р у к у с проникновением христианской идеологии не
избежно должно было происходить образование собственной церковной 
организации на территории Великой Моравии; это н а р я д у с действенной 
миссионерской деятельностью фактически резко усиливало перевес влия
ний Ф р а н к о н и и и в первую очередь государственно-политического в л и я 
н и я . 9 3 Х о т я христианизация Великой Моравии не была делом только 
ф р а н к с к и х миссионеров (особенно в начальный период в христианизации 
принимали участие т а к ж е духовенство аквилейского диоцеза и миссионеры 
из области византийской церковной ориентации 9 4 ) , но тем не менее при 
тогдашнем отсутствии собственно великоморавской церковной организации, 
таило в себе большую опасность. О тесной связи между церковной и го
сударственной администрацией свидетельствуют шаги , предпринятые по 
отношению к представителям баварских миссионеров в Моравии в середине 
50-х годов I X в. Ростиславом, стремившимся к полной независимости и п р о -
чной единой государственной организации. В жалобе баварского духо
венства мораван у п р е к а л и в том, что последние отказывали баварским 
миссионерам дать разрешение на пребывание в с тране . 9 5 

И наконец от представителей великоморавского правящего слоя не мог 
ускользнуть и такой предостерегающий факт, что н а р я д у со светскими 
феодалами в агрессивных мероприятиях Восточно-франкской империи 
в землях полабских, чешских, моравских и паннонских славян принимали 
активное участие и феодалы из рядов духовенства. Учение Алькуина 
применялось только в мирное время; с агрессивным характером военного 
вмешательства Восточно-франкской империи всегда полностью согла
шались церковные власти и беззастенчиво оказывали ей всестороннюю под
д е р ж к у . В таких случаях открыто проявлялось и государственно-полити
ческое назначение церковной организации. События 40-х и 50-х годов 
I X в. давали в этом отношении многочисленные предостерегающие п р и 
меры. В 849 г. во франкской агрессии против чехов, возглавляемой герцо
гом Эрнстом (Арношт), правителем Чешской марки, участвовало „немалое 
число графов и а б б а т о в " . 9 6 История должна была повториться в 855 г. во 
время агрессивного похода баварского войска против чехов, который 
преследовал цель воспрепятствовать соединению чешского и моравского 
войска . 9 7 Во главе нового похода против чехов в 857 г. был прямо назначен 
Отгариус, епископ из Эйхштедта с пфальцграфом Рудольтом (НгиосЫЬ) 
и Эрнстом, сыном правителя Ч е ш с к о й м а р к и . 9 8 

Все шаги, предпринятые Ростиславом д л я укрепления своей власти 
и государственно-политического п о л о ж е н и я Великой Моравии и для 
обеспечения ее независимости, проводились реально понимавшим факты 
Ростиславом, конечно, при полном осознании большой разницы в мате
р и а л ь н ы х военных ресурсах между Великой Моравией и Франконией . 
Ростислав , сам будучи христианином, полностью осознавал значение новой 
идеологии д л я укрепления господствующего п о л о ж е н и я возникающего 
класса феодалов внутри государства и обеспечения его равноправия на 
международном поприще. Кроме того от его внимания не ускользнуло 
и большое значение и могущество церковной организации. Если его борьба 
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с Восточно-франкской империей за сохранение независимости Великой 
Моравии должна была завершиться сколько-нибудь прочным результатом, 
если Ростислав хотел ликвидировать длительно действующий фактор 
диспропорциональности материальных и военных ресурсов и одновременно 
отнять у франков предлог д л я все повторяющихся вмешательств во вну
тренние дела Великой Моравии, то потенциально наиболее действенным 
оружием было избавление от зависимости от баварской церковной органи
зации. Кроме того реальная в н е ш н я я политика Ростислава должна была 
считаться с помощью сил, способных разбить международную изолирован
ность Великой Моравии и изменить соотношение сил в пользу Великой 
Моравии или хотя бы ослабить значительный государственно-полити
ческий перевес Восточно-франкской и м п е р и и . " Т а к и е силы в тогдашнее 
время представляли Р и м — п а п с к а я к у р и я — и Византия . 

Наиболее выгодный путь, который мог выбрать Ростислав в тогдашней 
ситуации для дальнейшей борьбы за укрепление независимости в полити
ческом и церковно-организационном отношениях, был — приобрести 
помощь панской к у р и и в деле учреждения и построения независимого 
моравского диоцеза. Такие действия вполне соответствовали тогдашним 
условностям и каноническому праву . В этом смысле (вероятно в 860 до 
861 гг.) Ростислав обратился к римскому папе Н и к о л а ю I (858—867) 
с просьбой учредить самостоятельную моравскую ц е р к о в н у ю организацию. 
Ростислав предпочитал создание этой организации политическому ма
неврированию или вооруженной борьбе. Это соответствовало т а к ж е 
реальному соотношению сил в тогдашней Европе. Но инициатива Рости
слава в Риме не завенчалась успехом 1 0 0 . Просьба Ростислава здесь не' 
встретила положительного отклика ; по крайней мере она не пришлась по 
вкусу папскому двору. С точки зрения к у р и и удовлетворение требований 
Ростислава не было выгодным д л я интересов папы. Надо учитывать, что 
в это время была власть римского папы в значительной мере зависимой от 
государственной власти Франконии , представители которой у д е р ж и в а л и 
за собой право вмешательства в дела церкви, включительно назначения 
епископов. Н и к о л а й I, направивший всю свою деятельность на освобожде
ние ц е р к в и и ее органов от зависимости от светской власти, проповедывал 
п р и н ц и п приоритета власти п а п ы по отношению к государственной (свет
ской) власти, принцип подчиненности светских правителей пале. Эти 
новые, в корне меняющие суть, идеи западной церкви встретились с со
противлением западно-франкской церковной иерархии во главе с реймским 
архиепископом Гинкмаром и с западно-франкским королем Лотаром II ; 
предлогом д л я этого послужил бракоразводный процесс Лотара П 1 0 0 г . Со
противление западно-франкского духовенства и короля Л о т а р а II не могло 
быть сломлено одним Николаем I, т. е. средствами, которыми располагал 
последний; в этом отношении п а п с к а я к у р и я полагалась на государственно-
политическое могущество и влияние восточно-франкского к о р о л я Людо
вика Немецкого, в р а ж д а которого с к р у г а м и западно-франкских феодалов 
стала уже традиционной . 1 0 1 У к р е п л е н и ю сотрудничества папской к у р и и 
и Восточно-франкской империи способствовала т а к ж е борьба римского 
папы Н и к о л а я I за монопольные позиции власти папы т а к ж е в к у л ь т у р н о -
политической сфере, а в первую очередь в ущерб позициям византийского 
патриарха . 
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В данной ситуации просьба Ростислава создать самостоятельный велико-
моравский диоцез и отправить в Моравию епископа, независимого от ба
варского епископата , не могла быть в Риме удовлетворена, даже наоборот. 
Заинтересованность Н и к о л а я в Восточно-франкской империи, положение 
римской церкви на франкской территории и тенденции к подчинению 
византийского патриарха верховной власти папы сближали действия 
Н и к о л а я I с Людовиком Немецким, которого папа полностью л безогово
рочно поддерживал всем своим авторитетом в борьбе с мораванами: через 
епископа Соломона, легата Людовика , Н и к о л а й I благословил подго
товленный Людовиком поход против мораван и „ п р о с и л всемогущего бога, 
чтобы ангел . . . помогал войску короля , чтобы . . . Ростислав был приведен 
к п о с л у ш а н и ю . " 1 0 2 

Несмотря на то, что попытка Ростислава не принесла ожидаемого ре
зультата , нельзя тем самым н и к а к снижать реальность и политический опыт 
великоморавского к н я з я . 

После неуспеха в своей попытке у панской к у р и и Ростислав не отка
з а л с я от своего замысла — создать самостоятельную церковную организа
цию Великой Моравии. Раз просьба не могла быть и не была удовлетворена 
Николаем I, Ростислав обратился к византийскому п а т р и а р х у Фотню 
и императору М и х а и л у III . Зарождение этого замысла Ростислава можно 
с трудом проследить на основании имеющихся у нас источников. Пред
положение , что Ростислав рассчитывал на обострение отношений между 
Византией и Римом мы считаем модернизацией исторического процесса. 
Мы считаем, что решение вопроса о генезисе решения Ростислава не
обходимо искать в анализе объективного соотношения сил и продолжи
тельное время действующих моментов в тогдашней европейской поли
тике . Необходимо конечно, будет п р и н я т ь во внимание и характер 
отношений, развившихся в Великой Моравии к 50-ым и н а ч а л у 60-х годов 
I X в. 

В начале 50-ых годов н а ч а л в стране падать авторитет епископата 
Гартвига и Альдриха , которые у ж е — к а к показывают переговоры 852 г. 
в деле Альбгиса — не могли реально считаться с осуществлением и при
знанием своей власти на территории Великой Моравии. Вероятно вскоре 
после этого произошло изгнание баварских священников из пределов 
д е р ж а в ы Ростислава ; их места, по к р а й н е й мере при выполнении каждо
дневных обычных обрядов, з а н я л и н а р я д у с домашними (и остатком ба
варских) священниками, священники из итальянско-аквилейской и гре
ческой областей. О деятельности этих священников до прихода К и р и л л а 
и Мефодия в Моравию у нас нет сколько-нибудь ясного представления, 
а язык письменных памятников более чем скуп. Возможно, что толчок 
к отправлению посольства Ростислава к византийскому двору мог возник
нуть и в этой среде „ н о в ы х " священников , о влиянии которых на Великую 
Моравию и в особенности на двор верховного князя , у нас нет более подроб
ных данных. Одновременно можно высказать и предположение, имеющее 
свое рациональное ядро, а именно, что при зарождении инициативы —-
вызвать епископа из Константинополя — сыграли свою роль и византий
ские купцы, в присутствии которых в Великой Моравии нельзя сомне
ваться . Х о т я и вопрос об инициативе у константинопольского двора обла
дает некоторым интересом, все-таки решение об отправке посольства было 
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высказано ведущими кругами Великоморавского государства, его князем, 
удельными князьями и (выдающимися) „ м о р а в а н а м и " , к а к определенно 
говорит Житие Константина и Ж и т и е Мефодия. В основе своей это было 
широко обоснованное мероприятие , вытекающее к а к из внутренних, так 
т а к ж е и из международных н у ж д Великой Моравии. Приглашение италь-
янско-аквилейских и греческих священников не могло разрешить навсегда 
осложнившуюся проблематику церковной жизни Великой Моравии; тем 
«амым кроме того не решалась и основная проблема эманципационных 
усилий Ростислава — требование самостоятельности д л я церковной орга
низации. Эту проблему должны были решить полноправные институты 
верховного церковного управления . Р и м отнесся к делу отрицательно. 
Великая Моравия согласно церковному п р а в у была все время свободной 
областью, несмотря на то, что здесь добивались в л и я н и я баварские епи
скопы, что делали в особенности интенсивно с времен Регингарда из 
г. Пассау . 1 0 3 Следовательно, Ростислав и представители правящего велико
моравского слоя имели полное право свободного выбора куда обратиться , 
чтобы были выполнены их требования. Н а с т о я т е л ь н а я необходимость — 
наконец добиться построения своей собственной церковной организации 
во главе с уполномоченным представителем — была самым основным 
внутренним и международным политическим побуждением. Считаться при 
этом с поддержкой епископата в г. Пассау или в г. З а л ь ц б у р г было со 
першенно иллюзорным и поэтому абсолютно реальным последствием пред
шествовавших тщетных шагов был тот факт, что Ростсилав и мораване 
обратились со своей просьбой в Константинополь. 

Во внешнеполитическом отношении Моравии у г р о ж а л а п о л н я я и з о л я ц и я 
и окружение в результате з аключения восточно-франкско-болгарской 
к о а л и ц и и . 1 0 4 К о а л и ц и я к н я з я Бориса (852—#89) и Людовика Немецкого 
не была направлена только против сына Людовика К а р л о м а н а , т. е. в дан
ном случае она должна была быть впервые применена, но прежде всего 
она была направлена против мораван , з адерживавших всю первую поло
вину I X в. агрессию Франконии против Средней Европы. Следовательно, 
шаг к н я з я Ростислава не был просто культурно-политическим меро
приятием, к а к считала более р а н н я я историография, взяв в основу некрити
ческие слова Ж и т и я Константина и Ж и т и я Мефодия, а в своей сущности 
и по своим последствиям — широко задуманный политический акт . В Мо
равии уже было проведено крещение и она не н у ж д а л а с ь в св ящ енн и ках 
всего лишь знающих славянских язык, потому что франкские священники 
и миссионеры владели славянским языком, к а к доказывают т. наз . Фре-
зингенские отрывки . 1 0 4 * Ростислав требовал прислать епископа, который 
у п р а в л я л бы самостоятельным моравским диоцезом. 1 0 5 Посольство мораван 
кроме того не обращалось только к главе восточной церкви, а прежде всего 
к императору византийского государства Михаилу I I I ; тем самым под
черкивался политический характер посольства. У нас пет причины не 
доверять словам авторов Ж и т и я Константина л Мефодия и И т а л ь я н с к о й 
легенды о том, что посольство вело переговоры не только с патриархом, 
а также , и даже в первую очередь с императором Михаилом . 1 0 6 И. В а т и ц а 
в последнее время, опираясь на анализ церковнославянского перевода 
византийской Эклоги, известного под названием „ З а к о н судный людем", — 
высказал мнение, что Ростислав просил прислать ученых священников , 
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которые могли бы т а к ж е составить свод законов, соответствующий потреб
ностям великоморавского феодального общества . 1 0 7 

Посольство Ростислава , пришедшее в Константинополь по воле князя 
и представителей господствующего великоморавского к л а с с а , 1 0 8 встрети
лось с полным пониманием и действенной поддержкой византийских пра
в я щ и х к р у г о в — светских и церковных. Положение к этому времени созрело 
к а к в результате внутреннего развития, так и в результате развития между
народного п о л о ж е н и я Византии. 

После окончания борьбы с инококластами при императрице Теодоре 
(843) восточная церковь быстро начала консолидироваться и вскоре опять 
стал процветать известный константинопольский университет (основанный 
во второй половине I V в., реформированный в начале V I I в. императором 
Г е р а к л и е м ) . 1 0 9 После победы иконодулов был вытеснен из духовной жизни 
и узкий догматизм студитов и преобладать начало возрождающие антич
ность направление , во главе которого стоял Фотий. С новой силой, раз
махом и упорством развила восточная церковь свою миссионерскую 
деятельность, опорой которой были выдающиеся образованные миссионеры, 
вышедшие из возрожденного константинопольского университета или из 
ш к о л ы Ф о т и я или из монастырей малоазийского Олимпа. Миссионерская 
деятельность общин монахов Олимпа была предназначена для армян, 
сирийцев и т а к ж е славян , ж и в ш и х в языковых островах в Малой Азии 
и до сих пор еще не совсем подвергшихся христианизации. Но главное 
направление миссионерской деятельности, исходившей непосредственно 
из Константинополя , шло в северозападном направлении — в области 
б а л к а н с к и х славян , в особенности в соседнюю Б о л г а р и ю , приобретшую 
правда только недавно часть территории, по болгарский князь Борис 
п р и н я л христианство с востока и признал таким образом — пусть только 
временно — верховную власть константинопольского п а т р и а р х а в делах 
ц е р к в и . 1 1 0 Х р и с т и а н и з а ц и я Б о л г а р и и была прежде всего политическим 
актом, которым Византия и восточная церковь но только преследовала 
укрепление своего положения на Б а л к а н а х , по подрывала и подорвала 
попытки Н и к о л а я I проникнуть в непосредственное соседство с Византией. 
Прочным результатом этого шага было одновременное падение государ
ственно-политической восточнофранкско-болгарской коалиции . 

Посольство Ростислава пришло в Константинополь в удобный момент 
также с точки з р е н и я международных интересов византийского двора. 
Восточно-римская империя постепенно (в особенности к середине I X в.) 
консолидировала свое международное положение; начиналась новая эпоха 
подъема авторитета и международно-политической активности византий
ской и м п е р и и . 1 1 1 

В период первой половины I X в. существенно переменилось положение 
на восточной границе между Византией и багдадским калифатом. В данном 
случае д л я византийско-арабских отношений были характерны мелкие 
пограничные инциденты, только изредка прерывавшиеся военными дей
ствиями более к р у п н ы х масштабов. Граница между обоими государствами 
стабилизировалась ; и с одной и другой стороны она о х р а н я л а с ь линией 
опорных пунктов — это был своего рода восточный „ П т е з " . Багдадский 
калифат переставал быть той опасностью, к о т о р а я до этого времени ставила 
под угрозу положение между отдельными группами арабского господ-
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ствующего класса; часто повторяющиеся заговоры военных кругов н и к а к 
не поднимали значения Самары, столичного города калифата . В противо
положность этому укреплялось положение Персии, соперника Багдадского 
калифата и потенциального союзника Византии. В середине I X в. в этой 
области инициатива перешла к Византии и арабы, прежде всего мелитен-
ский эмир Омар, потерпели несколько т я ж е л ы х п о р а ж е н и й . 1 1 2 В 863 г. 
Византия одержала над Омаром блестящую победу, воспетую в тогдашнем 
э п о с е . 1 1 3 Частый обмен дипломатическими посольствами между Константи
нополем и Самарой, в которых принимал участие цвет византийской 
интеллигенции (в одном из посольств участвовал сам Константин Философ), 
должны были еще больше укрепить влияние и значение Восточно-римской 
империи у двора калифа. 

Большую политическую активность Византии развила также в восточном 
Причерноморье. Здесь импульс исходил со стороны формирующегося 
древнерусского государства, видимо впервые (838 г.) после своего вступле
ния на международное поприще в 813 г., когда по , ,Житию А ф а н а с и я " 
русские напали на византийский остров Эгину 1 1 4 , поставившего свои от
ношения с могущественной византийской державой на прочную основу 
договора. 1 1* 

В результате давление русских на некоторое время прекратилось , а его 
главное направление обратилось против козарского государства , чьи земли 
простирались восточнее Крыма и между Азовским и Каспийским морями 
в низовьях Дона и Волги. Русско-византийские отношения ухудшились 
с тех пор, к а к козарский каган — видимо в соответствии с интересами 
Византии, построил при впадении Дона в море мощную крепость Саркел , 
которая должна была стать преградой на пути проникновения русских 
в козарские земли. Византия, п р о д о л ж а я традиции почти двухстолетней 
дружественной политики по отношению к козарской державе , стремилась 
с ее помощью отвести давление древнерусского государства от собственных 
владений к берегам Черного моря. Решительное выступление русских 
около 842 г., когда они напали на области (от Пропонтиды и до Амастриды), 
находившиеся под владычеством Византии, было прямым ответом на под
держку (а может быть и инициативу) , оказанную Византией козарскому 
двору . 1 1 8 Новое нападение древнерусского государства на Византию 
произошло в 860 г. Что было его непосредственной причиной нельзя на 
основании сохранившихся источников ясно установить . 1 1 7 Нападение было 
неожиданным для неподготовленной к нему Византии: император Ми
хаил III незадолго до этого отправился в поход во главе своего войска 
в Каппадокиго против арабов, а константинопольская флотилия вела в юж
ных областях Эгейского моря борьбу против арабских п и р а т о в . 1 1 8 18 июня 
860 г., к а к подтверждает К р а т к а я брюссельская летопись, подплыл рус
ский флот, насчитывающий двести кораблей, и Константинополь оказался 
осажденным с суши и с моря. Только быстрое возвращение Михаила III 
предотвратило опасность взятия Константинополя , о чем свидетельствуют 
записи Ф о т и я . 1 1 9 Д л я того, чтобы обеспечить безопасность Византии со сто
роны русских и предупредить возможность новых неожиданностей, двор 
императора решил отправить к козарам дипломатическое посольство, 
первой задачей которого было укрепить традиционную дружбу , влияние 
и положение Византии у двора козарского кагана и кроме того, вести 
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переговоры об общей борьбе, если бы повторились нападения русских. 
Посольству, отправившемуся к козарам осенью 860 г., в котором при

нимал участие Константин Философ и Мефодий, придавалось большое 
значение. Нашествие русских, о масштабах которого проникли вести 
в тогдашнюю Е в р о п у 1 2 0 , вероятно глубоко подействовало на Византию, где 
осознали, что в лице русских поднимается могущественный сосед, воз
можность враждебных отношений с которым заставляла Византию укреп
лять союз с козарами. Одновременно Византия, руководствуясь вековым 
опытом, стремилась использовать д л я успеха своей дипломатической акции 
и мощное идеологическое о р у ж и е — христианство. Козары, правда , уже 
в начале V I I I в. п р и н я л и христианство, а, может быть, д а ж е в столице 
козарской д е р ж а в ы Итиле был учрежден еппскопат. Попытки Византии 
распространить здесь влияние христианства потерпели поражение, в осо
бенности во время борьбы с иконокластами; свои позиции в козарской 
державе з а к р е п л я л а религия , основывающаяся на Ветхом Завете, еврей
ская . В данное ж е время в период возрождения миссионерской деятель
ности Фотия , о значении которой к а к основы политического и культурного 
в л и я н и я Византии нет необходимости особо упоминать , дипломатическое 
посольство к козарскому к а г а н у приобрело одновременно религиозный 
характер . В состав посольства 860 г., в котором участвовали выдающиеся 
византийские сановники, входил и близкий друг Фотия , замечательный 
преподаватель константинопольского университета, человек близкий к ви
зантийским правительственным к р у г а м — Константин Философ и его брат 
Мефодий. Им была поручена задача изложить перед двором к а г а н а хри
стианское учение и защитить его преимущества по сравнению с еврейской 
религией и исламом. Есть смысл подчеркнуть , что византийское посольство 
было осуществлено при одновременной инициативе со стороны козар, 
просивших послать „ученого м у ж а " и подчеркивающих свое желание 
опять п р и н я т ь христианство . 1 2 2 

Представительное византийское посольство прибыло в декабре или 
в начале я н в а р я 861 г. в К р ы м . 1 2 3 После зимней остановки в Херсонесе, 
которой Константин воспользовался д л я языковедческих занятий (тогда 
ж е по преданию ему удалось обнаружить мнимые мощи четвертого рим
ского епископа св. Климента) , посольство продолжало путь в Дербент. 
Все свидетельствует о том, что дипломатическая и политическая миссия 
посольства была в общем выполнена успешно; по словам автора Ж и т и я 
Константина, справился блестяще со своей задачей и Константин Философ, 
хотя о прочных результатах нельзя говорить. В его диспутах с еврейскими 
учеными опять заблестала высокая византийско-эллинистическая образо
ванность, чрезвычайная одаренность Константина и его ученой аргумен
тации. 

У м е л а я византийская дипломатия во время переговоров 860—861 гг. , 
веденных с русскими и в особенности с козарами, добилась того, что 
северная византийская граница была (до похода Олега на Византию 
в 907 г.) обеспечена от опасности. Это был несомненно выдающийся успех. 
С полным правом мог в 866 г. в своем „ О к р у ж н о м п о с л а н и и " патриарх 
Фотий сказать , что русские прежде выступавшие против Византии, не 
только п р о я в л я ю т дружеское отношение, а даже отказываются от язы
чества . 1 2 4 Византийская дипломатия и восточная церковь одержала новую 
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победу. Большинство советских историков считает год нападения русских 
на Константинополь и прибытие византийского посольства в Дербент 
вехой истории христианизации восточных с л а в я н . 1 2 6 После возвращения 
н Византию посольству был оказан великолепный прием, а Константин 
Философ был принят самим императором. 

Если на востоке и на севере Византия в 60-е годы I X в. добилась в отно
шениях со своими соседями бесспорных дипломатических и политических 
успехов, то более сложно развивалось ее положение в бассейне Среди
земного моря, на Аппенинском полуострове и па западных берегах Адриати
ческого моря . Здесь Византия очутилась в дефензиве. В борьбе с арабами 
она в 823—825 гг. лишилась Крита , остававшегося до 961 г. под властью 
арабов, во время восстания Эвфилия Византия шаг за шагом теряла С и 
цилию, которую захватывали войска северно-африканских Аглабидов; 
Византия у д е р ж и в а л а за собой л и ш ь Сиракузы. Падению своего п о л о ж е н и я 
Византия не могла помешать и на Аппенинском полуострове, откуда ее 
постепенно вытесняли франкские короли , с 800 г. франкские императоры, 
к которым с середины I X в. присоединился и римский папа , стремящийся 
к утверждению своей верховной власти в христианском мире. В результате 
все возрастающие теологические конфликты и организационные отличия 
между восточной и западной христианской церковью переносились всё 
больше из сферы теоретическо-догматической в область практической 
политики. Конфликты между Римом и Византией, обострившиеся в р е 
зультате изъятия иллирийской области из-под власти папы и подчинением 
Иллирии константинопольскому п а т р и а р х у , получили свое завершение 
в столкновении образованного ученого, опытного политика и дипломата 
Фотия с честолюбивым папой Николаем I. Фотий опирался на силу и в л и я 
ние все еще могущественного и в отношении к у л ь т у р ы наиболее пере
дового государства Европы, на силу и власть Византии, между тем к а к 
Н и к о л а й I искал поддержку у восточнофранкского к о р о л я Людовика 
Немецкого . 1 2 6 Дипломатическо-политические шаги Людовика Немецкого 
на Б а л к а н а х (в Болгарии) и попытка папы христианизировать Б о л г а р и ю 
из Рима должны были вызвать решительное сопротивление со стороны 
Византии. 

В этой обстановке был не только реальным и совершенно логичным тот 
факт, что Ростислав после безрезультатной попытки в Риме обратился 
в Византию со своей просьбой направить в Моравию епископа, знающего 
славянский язык и церковное право, который мог бы не только развивать 
миссионерскую, педагогическую, литургическую деятельность , а т а к ж е 
был бы уполномочен дать моравской церкви самостоятельную организацию 
и обеспечить ее независимость. 

Проблематика моравского посольства и отправления Константина 
Философа и Мефодия в Моравию в настоящее время в общем достаточно 
изучена наукой. Б л а г о д а р я достижениям исследователей кирилломефодиев-
ского посольства было освещено много детальных моментов сложного 
комплекса этого периода нашей национальной и среднеевропейской исто
рии. 

Современная н а у к а — хотя и обращает внимание прежде всего на л и 
тературную деятельность с л а в я н с к и х вероучителей, а в меньшей мере 
и менее подробно занимается их миссионерской деятельностью и ее зна -
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чением для самой Великой Моравии — совершенно отвергла сверхкрити
ческое отрицание Б р ю к н е р о м историчности посольства Ростислава и за
печатлевших его источников, и первую очередь Ж И Т И Я Константина, 
Ж и т и я Мефодия и Итальянской легенды. 1 2 7 Большинство авторов просто про
ходит мимо взглядов Брюкнера , не обращая на них внимания; новые аргу
менты против его неправильных заключений выдннпули в последнее время 
Ф. Гривец и 3. Р . Д и т т р и х . 1 2 8 Гривец доказал историческую подлинность 
буллы папы Адриана II „СЛопа 111 ехсеЫз Б е о " , включенной в Житие 
Мефодия . 1 2 9 Диттрих пришел к следующим выводам: 1. отправление Кон
стантина и Мефодия в Моравию без обращения Ростислава в Византию 
не имело бы надежды на успех, поскольку не опиралось бы на светскую 
власть великоморавского к н я з я ; 2. Житие Константина было создано в Мо
равии вскоре после смерти Константина (когда еще существовала ж и в а я 
память о событиях) и предназначалось д л я Моравии; 3. если бы в Ж и т и и 
встречались неправильные утверждения , то этим бы воспользовались про
тивники славянской литургии, кроме того это должно было бы вызвать 
немедленную полемику со стороны баварского епископата; 4. различия 
в описании посольства в Житии Константина и в Ж и т и и Мефодия, на ко
торые ссылаются скептики, не носят х а р а к т е р а непримиримых противо
речий; 5. Ж и т и е Константина и Ж и т и е Мефодия представляют одно целое, 
причем в более позднем Ж и т и и Мефодия сознательно пропущены неко
торые факты, приведенные у ж е в Ж и т и и Константина. Диттрих одно
временно подчеркивает , что Ж и т и е Константина и Ж и т и е Мефодия были 
созданы на разных этапах развития славянской литургии в Великой Мо
равии и в результате этого более позднее Житие Мефодия содержит новые 
факты, новые взгляды, соответствующие новым потребностям. 1 3 0 Выводы 
Диттриха бесспорно необходимо признать правильными. Кроме того, 
можно добавить, что исторические факты, о которых идет речь в Ж и т и я х , 
полностью соответствуют исторической действительности, к а к мы познако
мились с ней в результате нашего анализа ; далее можно сказать , что эти 
факты мотивируют и освещают с многих сторон усилия Ростислава в 50-е 
и в начале 60-х годов, направленные на обеспечение Великой Моравии 
церковной независимости и создания в результате этого надежной основы 
у к р е п л е н и я государственной независимости: не было необходимости 
только в новом проповеднике и миссионере, а в первую очередь в епископе 
и л и пресбитере, способном создать самостоятельную церковную органи
зацию, дать ей прочную основу и правовую систему. То ж е самое имеет 
в виду автор Ж и т и я Константина, когда упоминает о посольстве Рости
слава : „ О т вас бо на все стороны всегда добрый закон исходит" . 1 3 1 Слова 
легенды Ж и т и я Константина полностью подтверждаются законодательной 
деятельностью Мефодия, его переводом Н о м о к а н о н а . 1 3 2 

Постулат Ростислава , переданный очевидно его посольством константи
нопольскому двору, вытекал видимо из самых насущных внутренних 
и международных потребностей тогдашнего великоморавского общества; 
в этом высказывании отражены мечты и устремления общества Великой 
Моравии, о чем, несмотря на свой религиозный характер , свидетельствуют 
многочисленные памятники подлинной великоморавской письменности. 1 3 3 

Мог ли Константинополь удовлетворить требование посольства Ростислава 
или нет, была ли возможность и желание удовлетворить это требование, 
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нс существенно и не определяет сути шага Ростислава .Просьба направить 
в Моравию епископа была логичным и естественным завершением пред
шествующего развития , в особенности ж е развития 50-х и начала 60-х 
годов I X в. и соответствовала традициям борьбы Великой Моравии за 
независимость, просьба эта была обусловлена также тогдашними между
народными политическими факторами. Ростислав , к н я з ь независимого 
Великоморавского государства, после неудачи в Риме мог только из Ви
зантии ожидать активную и действенную поддержку и помощь при осущест
влении своих международных политических замыслов. В этом шаге Рости
слава отражается реальный взгляд на политику государственного деяте
л я , стоящего на уровне задач своего времени. Обращаясь в Византию, Рости
слав, его удельные к н я з ь я во главе со Святополком и другие „ м о р а в а н е " 
видимо осознавали экспансивный характер усилий Византии, ее стремление 
к распространению в л и я н и я ее ц е р к в и . 1 3 4 Эти факты н а ш л и отражение 
в словах моравского посольства, обращенных к византийскому императору: 
. , . . . но у нас нет такого учителя, который и з л о ж и л бы нам истинную веру 
христианскую на нашем языке, чтобы и другие страны, увидев это, следо
вали бы нам .. ."135. 

О перспективности программы византийской миссии свидетельствуют 
и слова, с которыми император М и х а и л выслушав моравское посольство, 
после совещания с Бардой и императорским советом обратился к Кон
стантину: , , . . . вот тебе многие дары, возьми своего брата игумена Мефодия 
и иди. Ибо вы оба солуняне и все солуняне говорят чисто по-славян
ски . . . " 1 3 в Т р а д и ц и я перспективности программы сказывается наконец 
также в ранних церковно-славянских п а м я т н и к а х — в Прогласе евангелия, 
— полемических памятниках , н а п р а в л е н н ы х против треязычников — 
в Каноне святому Димитрию Солунскому, каноне, созданном — в Мо
р а в и и 1 3 7 и в произведении Климента Велицкого „ П о х в а л а святому К и 
р и л л у " или в „ П о х в а л ь н о м слове св. К и р и л л у и М е ф о д и ю " . 1 3 8 

* * * 

Анализируя скудные сведения исторических источников, относящихся 
к политической и церковной истории Моравии и к тогдашним международ
ным отношениям, пользуясь достижениями археологии, истории литера
туры, истории религии и христианизации в Средней Европе , мы п р и ш л и 
к следующим выводам: В е л и к а я Моравия была всю первую половину I X в. 
в с о б с т в е н н о м я д р е с в о е й т е р р и т о р и и независимой от Ф р а н к с к о й 
(Восточно-франкской) империи, вела упорную и трудную борьбу за свою 
независимость и свободу и развивала целенаправленные действия на между
народном поприще. Можно допустить, что власть Восточно-франкской 
империи распространялась только на области между реками Дые, нижним 
течением Моравы и Дунаем, а и то только временно. В е л и к а я Моравия 
была барьером франкской экспансии в северном и северовосточном н а 
правлениях от бассейна среднего течения Д у н а я . Процесс христианизации, 
проходивший всю первую половину I X в. и продолжавший более ранние 
традиции миссионерской деятельности аквилейско-истрийских монахов, 
все больше попадает (в особенности после 813 г.) под влияние баварского 
епископата, усиливающееся влияние которого особенно с 831 г. все больше 
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у г р о ж а е т политической независимости христианизированной Великой 
Моравии . Стремление великоморавского общества к укреплению полити
ческой и церковной независимости завершилось изгнанием Ростиславом 
б а в а р с к о г о . духовенства и в исторически осознанном стремлении Рости
слава обеспечить церковную независимость; в этом отношении Ростислав 
обратился в Рим, а сразу ж е после этого в Византию. Историческая дока
зуемость этого шага Ростислава вне всякого сомнения, она вытекала из 
внутренних потребностей великоморавского общества, из его политики 
и вполне соответствовала тогдашним международным отношениям, в ко
т о р ы х представители этого общества замечательно ориентировались. 
Ростислав встает перед нами к а к реально мыслящий государственный 
деятель , чья политическая стратегия и дипломатическая тактика вполне 
соответствовали возможностям и потребностям великоморавского об
щества . Используя внутренние противоречия Восточно-франкской империи 
и действуя в соответствии с тенденциями развития в Европе того времени, 
Ростислав обеспечил своим шагом самостоятельность церковной органи
з а ц и и В е л и к о й Моравии. Б л а г о д а р я Константину и Мефодию моравская 
церковь получила собственную славянскую литургию и одновременно 
и славянский литературный язык. Реальность политической прозорли
вости Ростислава доказывает и внимание, с которым было посольство 
принято у константинопольского двора. Это подтверждает и отношение 
М и х а и л а III , Б а р д ы и Фотия к просьбе Ростислава , а наконец и само 
отправление в Моравию посольства во главе с блестящим дипломатом, 
пламенным миссионером, гениальным филологом, человеком близким ви
зантийским правительственным к р у г а м , Константином и его братом Ме-
фодием. В решительный момент развития Средней Европы, когда перед 
лицом великоморавского общества вставала опасность восточно-франкского 
ига , Ростислав ликвидировал главное орудие экспансии, проникновения 
и укрепления в л и я н и я и власти баварского епископата. С самого начала 
у с и л и я Ростислава и деятельность вероучителей имели более широкую 
о б щ е с л а в я н с к у ю миссию и направленность . Результаты действий Ростис
л а в а и деятельность Константина и Мефодия сделали В е л и к у ю Моравию 
и с л а в я н полноценными партнерами и создателями европейской циви
л и з а ц и и . 
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** Н. Л г е б е к , БёЦпу пзе тогаьзкё, РгаЬа 1878. — О. О о Ь п е г , КгШзске АЪкапЛ1ип% 

'ооп йен Сгепхеп АЫтакгепз ойег йез Сгоззт'акт'ьзскеп Неъскез гт пеип1еп 1акгкипа'ег1, 
Вогпз АЬЬ. е т е г Рпуа1дезе11зсЬаГ1. V I , 1784. 

« V. КоУо1пу , Сезкё Аёцпу 1\1, РгаЬа 1912. 
7 М. Б у о г а к , Оё/Чпу тагкгаЬзШ1 тотаузкёко, I, Вгпо 1906. 

8 V. Н и з а , РтеЫеА севкозЬгепзкуск Щш / . , РгаЬа 1958; е г о же, Ероску сезкуск 
Аёцп, РгаЬа 1946. — V. У а п б с е к , Ма1ё Аёцпу з1а1и а ргауа V Сезкоз1оуепвки, РгаЬа 1947; 
е г о же , Рппюк Из'ю Ш, РгаЬа 1949. — .1. Б е к а п , 2аНа1ку зЬвепзкуск Аецп а Шза 
уеТкотогавзка, 81оуепзкё с1е]шу II, Вга1Дз1ауа 1951. — Р. Н а Ь к о § , Уе1кототаузкё 
оЬйоЫе V зЬовепзкуск ёе/Чпаск, НС V I , 1958, стр. 3 зд; е г о же , Уускойпё оЫазИ УеГке] 
Могауу а з1аг1 МаДаН, КопГегепыа о УеГке] Могауе а Ьугап1зке] тлзп №Ьга 1963, 
стр. 103 ас1. — Кг. О г а и з , Пет — Лих Мотаю1ае, 8РРТВ11 I X , 1960, С 7, стр. 181—190; 
е г о же , Й1зе ье1котогаузка, /в/( роз1аиепь V зоисазпё ЕVгорё а ипИгтй з1гик1ига, КопГегепма 
о УеГке] Могауе 1Шга 1963, стр. 5 зд. 

9 I. Е1зпег , Оеитзка NоVа Уез, Вгаиз1аУа 1952. — .1. Р о и П к , Б1атоз1оуапзка Мо-
тава, МопитегНа агс.Ьео1о§1са I, РгаЬа 1948; его же, ЛЪй Могауа •— гетё йаопуск 81оуапй, 
Вгпо 1948—1950; его же, 81ап Могауапё бийи/Е ЗУЩ ЗШ, СоЫ\^аИоу 1963; его же, УеГко-
тогаузкё ктайШё М1ки1Ысе, Вгпо 1962, а^ — V. Н г и Ь у , Зштё Мёз1о, уе1кототаузкё 
роктеЫШ „Л'а уа1аск"; V. Н г и Ь у — V . Н о с Ь т а п п о у а — 1 . Р а у е Ш к , Коз1е1 а рокге-
ЫШ г йоЬу Vе^ксто^аVзкё па Мойте и Уе1ектаАи, СММ 1955; его же, Уе1кототаузкё кгааЧзко 
зв. КИтеШа и ОзьеНтап, СММ 1959, 19 зц. — .1. В б Ь т , Леих ёдИзез Аа1ап1 йе 1'Етргте 
Ае Сгапйе-—Могауье а\ёсош>еЛез еп Тскёсоз1оуадше, Вугапипоз1ау1са Х1/2, 1950. — 
^ В о г к о у з к у , 81агоз1овапзка кегатька уе з1тейп1 Еугорё, РгаЬа 1940. — В. СЬго-
р о у з к у , К о1агкат Ыз1от1скёко роз1аъеп1а N11^/ V 8. а 9. з1огос1, 8 2 А 0 8АУ V I , 1961, 
135 зд. Из других многочисленных работ, занимающихся великоморавскими памятни
ками и их культурно-исторической взаимосвязанностью следует привести во всяком 
случае работы Ц и б у л ь к и , Рггш 1Н веШототаузкё козШу оЬ]'ерепё па кгасИШ и АНкиШс, 
\е\[ск уугпат а о1ахка Ме1ойё]оьа ктоЪи, ЗЬогшк 8о1ий5Ь1 ЬгаШ, РгаЬа 1962; е г о же , 
2иг Ргйк^езсЫсЫе Лег АгскйекШг т Макгеп (800—900), ГезЪзсЬпГЬ К. М. 8уоЪос1а, 
\У!еп 1955; е г о ж е , Уе1котогаузку козШ V Мойгё и Уе1ектайи, МопшпепЬа агсЬео1о§ка 
VI I , РгаЬа 1958. 

1 0 Ф. Г р а у с , Ранняя стадия развития феодализма в Чехии, Вопросы истории V I , 
1950, стр. 89 и сл. — I. ВбЬгп, К о1агсе угтки ]еийа.Изти V сезкуск гет'юк, Сезку Ни 6, 
1951, р. 162 зд. — Р. О г а и з , О уътки ^еийаИзти V сезкуск гетгск, Сезку 1Ы 6, 1951, 
р. 282 з^ . — Е г о ж е , Оёцпу уепковзкёко Ши... I, РгаЬа 1953. — V. Н и з а , К о1агсе 
Vгп^ки ^еиваИзти V сезкуск гепйгк, СЬ 40, 1953, р. 83 з^. — Р. Н а 1 к о 8 , РоНа1ку /ен-
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йаИгти па 81оуепзки, НС 2, 1954, р. 252 зд. — }. Р о и П к , К о1агсе росагкй {еийаНзти 
па Могауё, Р а т а Ь к у агспео1орскё Ы I , 1961, 498 зц; е г о ж е , 51ап МогаяапеЪиАиц вей} 
зШ, СоМлуаМоу 1963. — Последняя работа Ф. Г р а у с а , ЙШе ̂ >е^кото^аVзка, /е/1 розШет 
V зоисазпё Еьгорё..., Ш г а 1963, р. 7—8, 16—22. 

1 1 Новое издание т. наз. Г е о г р а ф а б а в а р с к о г о вышло под редакцией Б. Г о р а к а 
и его ученика Д. Т р а в н и ч е к а 1)езсг1рИо сшьШит ай зер1ет1г1опа1ет р1а§ат ОапиЬи, 
Вогргауу СЗАУ, ЗУ с. 2, 1956. — Переиздал и дал оценку антимефодиевскому сочине
нию франкской церковной иерархии от 871 г. „Сотегпо Вадоапогит е1 СагапЫпогит" 
М. Кос, Лубляна 1936 г. 

1 2 .Т. У а з 1 с а , 7,акоп зийпуЩийет, НугапЬшозЬшса X I I , 1951; его же, А' о1ат,се рйьойи 
'Аакопа зийпеко Цийет, 81аУ1а X X X , 1961; е г о ж е , Ме1ойё\йт> ргсЫай потоканопи, 51аУ1а 

X X I V , 1955. 
1 3 Вопрос об общественном значении жизни Кирилла и Мефодии, их миссии а также 

о работе их учеников и последователей остается еще открытым. 
1 4 Наряду с обобщающей статьей Ф. Г р а у с а, ЙНе &е1к.отогаозка, роз1аиеп'1... 

№1га 1963, в последнее время появляются лишь отдельные статьи по этому вопросу. 
Это в первую очередь работы Л. Г а в л и к а , Уе1ка Л1о^аVа а Ргапзка Нзе, ШзЬопскё 
з1ш1)е VI I I , 1963, 129 зд., и его Вугап1вка пйзе а Уе1ка Могаиа, ЗЬ. ММ, Вгпо 1963, 
стр. 105 и Рогпатка к о1агсе зиьегепйу Vс^кото^аVзкуск рипоо/йкй, Коалё гепи 1958, 
р. 48 зд. В чешской историографии самостоятельные статьи с более широкой тематикой 
лишь коснулись великоморавско-франкских отношений. Здесь следует в первую 
очередь привести статьи Зд. Ф и а л ы , Уг1ак сезкёко зШи к Л'ётескё Ни йо роШки 
13. з1о1ей, ЗЬогшк ЫзЬог. VI , 1959; Рг. С г а и з , О „ргаспё Ыв1ог1ску" ьук1ай йё/Сп з1гейо-
ъёки, СзСН II, 1960. Из многочисленных работ немецкой историографии занимающихся 
моравско-франкскими историко-правовыми отношениями приведем хотя бы статью 
Н. М1Не15е, ЙёсЫздевскьсЫе ипй МасЫ$езсЫсЫе, 1)1е НесЫзШее 1п йег СезсЫсЫе, \ \ 'е1таг 
1957. — С другой стороны здесь нельзя обойти молчанием некоторые новейшие не
мецкие работы, хотя в некотором смысле мы можем сомневаться в их деловой объектив
ности. Речь идет в первую очередь о статье \У. ДУскепег, ВоЫпеп-Макгеп ипй йавЯеик 
хт НосктШе1аНег, 1!п1егзш:пипцеп гиг з1аа1згес11ШсЬеп ЗЬеИип^ В б п т е п з и. МаЬгепз 
пи БеиЬзспеп В е к Ь <1ез МШе1а1(,ег8 (919—1253), Кб1п-Сга1г 1959; I. 8спе1(Нп(тЛУи1-
корГ, ЬекепзкеггИске Вег1екип§еп йег ]тапЫзск-йеи1зскеп К6т$е ги апйегеп 81аа1еп г>от 
9. Ыз гит Епйе йез 12. ЗакгкипйеП, МагЬиг^ 1948. — Работу Вегенера критиковал 
Зд . Ф и а л а в статье„ВеуапНзйска ктка о ротёги сезкёко зШи к з1тейопёкё гШ", СзСН II, 
1960, р. 186 зд. 

1 6 Первым сообщением о наших землях в франкских источниках является сообщение 
хроники Фредегара о державе Само (см. В. К г и з с Ь , Мопитеп1а Сегтатае Ыз1ог1са-
8сНр1огез гегит Мегоъчп§агит II), которое последним обширно и внимательно разобрал 
польский историк Г. Л а б у д а , Петговге рапзШо з1ои>1ап$к1е. РапвШо Затопа, Рогпап 
1949. — Со времен державы Само до начала I X в. прошло более полтора века; в это 
время произошли в социальном организме западных — чешских, моравских и паннон-
ских славян большие изменения, которые в Моравии, повидимому, достигли наивысшего 
уровня и привели к возникновению надплеменной государственной организации. 

1 6 По этому вопросу см. Е. Б й т п П е г , СезсЫсЫе Лез оз1)гапк1зспеп Яеьскев I—11, 
ВегИп 1862—65; последнее издание Г. Р п п г , Нетт,о§ ипй АйеНт а§ИиЦ1п§1зскеп Вауегп, 
2еИзсЬпЙ гйг ЬауейзсЬе Ьап<1ез^е8с1пспЬе Л(1. 25, 1962, р. 283 за. По вопросу церковной 
политики см. А. Н а и с к , К&скепдезсЫсЫе БеШзсЫапйз, 8. АиПа§е, В е г И п — Ш р и д 
1954. — \У. О е П и з , СезсЫсЫе йег ьгьзекеп К1гске, Мйпспеп—Вазе1, 1954. — К. С. 
В а и е г г е 1 3 , ШтскещезсЫсЫе Вауегпз, Мйпспеп 1956. — ТЬ. 8сЫеГГе1, УУ1п]гИ-
Воп1]а1ш8 ипй Не екгьзйьске Сгипй1е§ипд Еигораз, Рге1Ьиг^ 1954 и др. 

1 7 См. выше, прим. 
1 8 См. последнее издание I. Р о и П к , Агскео1о§1скё оЩеяу о Уе1кё Могаяё, КопГегепс^а 

о УеГке] Могауе Ш г а 1963, з1г. 75 1 а. 
1 9 ,1. Р о и П к , Ууз1ейку уугкити па Vе^кото^аVзкёт кгай1зИ „Уа1у" и МгкиШс, РА 

Х Ь У Ш , 1957, 341—388. 
2 0 V. Н г и Ь у , Уе1котогаувка тёз1а а уе1тогзке Лоогсе, НеГ. о ргас. уузЬйшсп сз]. 

агсЬео1о^й га гок 1960, I, 1лЬНсе 1961, стр. 96 зд. — I. Р о и П к , УеХкототаузкё кгайШё 
ЛИкиШсе, Вгпо 1962; его же, Агскео1о§1скё оЪ\еоу о Уе1кё Могауё, КопГегепс^а . . . №Ьга 
1963, стр. 85—86. 

2 1 Аппа1ез ге%т Ргапсогит )пс1е аЬ аппо 741 иэдие а. 829, дш сИсипЬиг Аппа1ез Ьаипз-
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зепзеэ т ш о г е з е1 ЕтпагсП. РозЬ есШ. О. Н. РегЬгп гесоцпоуП, Г. К и г г е , МО. 83 1п ив. 
зспо1агит, Наппоуег 1895. 

2 2 Ш й е т , ай а. 791, р. 88: „ . . . зиргасНсЬиз уего рппсерз (\. е. Саго1из — Ф. Г.) с1е 
ииз1гаИ раг1е ОапиЫо Пег регадепз, Захопез а и 1 е т с и т цшЬизйаш Ргапыэ е1 т а х т ю 
р ! и п ш а Рпзопиш <1е адш)опа1е раг1е Б а п и Ш 31тШ1ег Пег регадепЬез . . . 5иргас1Ыиз 
ехегсИиэ 51с Пег рега^епз издие ас! П и у ш т , сшиз УосаЪи1ит езЬ НаЬа . . . " 

2 3 Шс1ет, р . 89: аиаз уего сор1аз . . . рег В е е Ь е 1 т о з У1а, с т а уепегап1, геуегсл 
ргаесерП Захоиез аиЬеш е1 Рпзшпез с и т ТЪеойепсо еЬ МедшМао рег ВееЬе1шоз, и1 
шззшп егаЬ, Й о т и ш ге§гезз1 зип1 . . . " 

2 3 ' В 797 г. припоминается поход в Паннонию — СИ. Аппакз А1атаппШ, ей. Рент,, 
МСН38 1, а(1 а. 797. — Аппакз ег$ш Ргапсогит ас! а. 796. — Аппакз ОиеЦегЬИат, е<1. 
РегЬг, МСН38 I, ас1 а. 797. 

м Аппакз МеПепвез рпогез, р п т ш п гесо§поуЦ В. (1е З ^ т з о п , Наппоуег—Ьсярыд 
1905, р. 90; Аппакз ге%п1 Ргапсогит (Ьаиг1ззепзез), р. 118; Аппикз ЬоЫепзез ас1 е . 803, 
МСНЬЗ X I I I , р. 224; Не^тотз Ргиткпз1з Скготсоп ас1 а. 803, О. Н. РегЬг , МСН88 I, 
537 з^. 

2 5 Все исторические сообщения говорят о том, что речь идет о славянском населении 
Паннонии. Особенно однозначно говорят Аппакз МахЬтШат, ас1 а. 800 еЬ 803, МСН 33 
X I I I , 881, р. 23: 1трега1ог аи1ет . . . саизаз Ауагогит е1 Р а п п о т о г и т сПзропепэ..." 

26 Аппакз Меиепзез рпогез, В. ё с 8 1 т з о п , Наппоуег—Ье1р21§ 1905, р. 93, аё а. 
805: сарсапиз рппсерз Н и п о г и т . . . 1трега1огет асШЬ, розЬи1апэ з1Ы 1осит Йап 
ас! 1тЫЬап<1ит тЬег З а Ь а п а т еЬ СагпипЬит, д1а ргорЬег 1п1 'ез1аиопит Зс1аУОгит т 
р п з й т з эесНЪиз еззе поп роЬегаЬ. (}иет 1шрега1ог Ьеш§пе зизсерН — егаЬ е т т сарсапиз 
сЬпаЫапиа, п о т т о Тиеоёогиз . . . " 

2 7 Франкские летописи подтверждают, что речь шла о борьбе сдавян против господ
ствующего положения авар. См. по этому вопросу также АппаНит уекгит ]га§теп1а 
раНшз ех МеИепзЛиз а\езитр1а, МОН 33 X I I I , 1881. 

2 8 См. также Аппакз ге%т Ргапсогит, р. 119; Аппакз РиЫепзез, розЬ еДШопет 
О. Н. Рег1гН гесодпоуП Гг. К и г х е , Наппоуег 1891, р. 16; Аппакз ТШат, МОН 33 I 
1926, р. 223; Ле%1потз аЬЪаЧз Ргшпкпзьз Скготсоп, р. 65; Аппакз ЬоЫепзез, МСН 3> 
X I I I , 1881, р. 230; АппаПз1а 8ахо, МСН 33 VI , 1844, р. 565 за. 

2 9 Н о г а к — Т г а У П 1 б е к , ЬезспрИо сЫШит Когргауу СЗАУ 66, 2, РгаЬа 1956. 
— Ь. Н а у Н к , Могаоапё V ййа]1ск {гапкоЪаяогзкёко БезсгьрИа, НС У П / 2 , 1959, р. 288 зд. 
— Н. Ьо \У1шапзк1, О роско&ъети Сео%га]а Ъаи>агзкк§о, Восхшк! ЫзЬогусгпе Х Х / 1 , 
1955; е г о же , О Иеп1уЦкас)1 пагт Сео%га]а Ъашагзкк^о, 51исНа 2госНо2па\УС2е III, 1958. 

3 0 ЕткагоИ Уйа СагоИ Ма§п1, ей. С. Н. Р е г 1 г — С . УУаИг, Наппоуег 1911, р. 16 зд. 
3 1 1Ыс1ет, с. 15: ЬагЬагаз ас {егаз паЫопез . . . Па регйотиП, иЬ еаз 1пЬи1апаз 

еПсеге, пНег ^иа8 1'еге ргаес1риае зип1 \Уе1еЬаЫ, ЗогаЫ, АЬойгШ, В о е т а п ш , с и т Ыз 
п а п а й е Ье11о сопШхП . . . " — Гг. Р а 1 а с к у , Ьецпу . . . 1/1, з1г. 121. — \ \ г . УУ. Т о т е к , 
О ргаипЛтп. ротёги СесН к пёкёе]'Н НН пётескё, ССМ 1857, 353 зд. 

3 2 С. К п е ё п с Ь , Сойех йгрктаИсиз ... I, с. 2. — Аппакз МеШпзез рпогез р. 93. —• 
Аппакз ге§п1 Ргапсогит, р. 119 зд. — Аппакз РиЫепзез 31Уе Аппа1ев ге§П1 Ргапсогит 
опепЬаИз аЬ Е1п1]агс1о, НиосЫЬо, Ме^пЬагйо, ГиИепзхз с и т сопипиаИоп1Ьиз ВаЫзЬо-
пепз! еЬ АПаЬегшЬиз (е<1. Г. К и г / е ) , Наппоуег 1891 р. 16. — Скготсоп МоШьасепзк, 
МОНЗЗ, II, 1829, р. 258. —Ао" а ш ш т 806; Аппакз ге§п1 Ргапсогит, р. 122. — Нецтоп'т 
Скготсоп, р. 66. 

3 3 Ш й е т . 
3 1 Аппакз ге§п1 Ргапсогит, ас! а. 811, р. 134 з д . 1 т р е г а Ь о г . . . ш Ьгез рагЬез г е ^ п ! 

з ш ЬоЫс1ет ехегсПиз т18)1, и п и т Ьгапз А1Ыат 1п Ыпопез, дш е1 1рзоз уазЬауП 
а11егит т Раппоп1аз а<1 соп1гоуегз1аз Н и п о г и т еЬ 8с1аУОгит Йтепс1аз . . . ГиегипЬ е Ы а т 
Ас}Ш8 айуепЬит е1из (1. с1. 1трега1:опз Ф. Г.) ехресЬап1ез, ^и^ с1е Р а п о т а уепегипЬ . . . е(. 
аШ р п т о г е з ас Йисез Зс1аУОгит с1гса Б а п и Ы и т паЫЬапиит , дш а йшнЪиз сор1агигп, 
ср1ае1п Р а п п о п 1 а т т1зэае ГиегипЬ, ас! ргаезепЫат рппс1р1з1из81 уепегипЬ — Аппакз 
РиШепзез, р. 18. — Нецтотз Скготсоп, р. 71. — Аппакз геет Ргапсогит, ас! а. 815, 
1>. 142. 

3 6 Г п е й п с Ь , СОВ I, N 0 3. 
Аппакз гедт Ргапсогит, р. 142. 

8 7 Тке§апгЛ УИа ШиЛаош Ырегакпз, М С Н З З II, 1829, р. 589 е1 р. 593. 
3 8 „ . . . 1п яио сопуеп1и о т ш и т опеиЬаНит Зс1ауогит, 1<1 ез1 АЬойпЬогит, ЗогаЬогит, 

ХУПхогит, В е п е 1 т о г и т , Магуапогит, РгаейепесепЬогит, еЬ 1п Р а п п о т а г е з ^ е п И и т 

В ЗЪоггИк Ма^па Могау)а 
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А у а г и т 1е^аЫопез с и т типемЪиз а(1 зе йкесЬаз аи&уИ, . . . " Аппа1ез ге^ш Ргапсогит, 
р. 159. — V. 1Чоуо1пу, Севкё Лё)шу 7/1, з1г. 281. 

э* Тке%апт УИа Н1иЛоуЫ1 1трега1ог1в, р. 593, ас! а. 816: „ . . . аппо зеаиепИ (к Й. 517 — 
Ф. Г.) (ИгехЛ ехегсИит з и и т сопЬга 5с1ауоз, т опепЬе розНоз; уаше оргеззегипЬ еоз, 
еЬ У1с1огез йео йопапЬе ехЬИегипЬ . . . " 

40 АппаЫв ге§т Ргапсогит, р. 159. 
4 1 2(1. Г1а1а, Уг1ак севкёко вШи к пётескё тШ Ло росМи 13. в1оЫй, ЗЪогшк ЫзЬопску 

VI , 1959, р. 2 3 ^ . 
4 8 V. V а V ^ ^ I 1 е к , С1гкеоп1 тьвЫ V Лё/спаск Уе1кё Мотаьу, Ргапа 1963. 
4 3 Ь. Н а у П к , ВугапЫка т1ве а Уе1ка Могаоа, ЗЪогшк Ма11се т о г . 82, 1963, 106; 

е г о ж е , Уе1ка Могах/а а Ргапвка Нве, ШзЬопскё ИйеНе VII I , 1963, р. 1 3 4 з ^ . ; е г о ж е , 
Могауапё V йЛа]\ск ]гапко-Ьаюотвкёко Оевсгьрйа, НС VII/2, 1959, р. 288 эд. 

4 4 V. МоУо1пу, Севке Лёрпу 7/7, 1911, р. 281 з^. 
4 8 .Г. Б е к а п , ХаЫаХку вЫъепвкуск Лецп а Шва ье1котогаьвка. 81оуепзкё Йе]ту II, 

ВгаЫз1ауа 1951, р. 46 зд. 
4 в V. Л ' а у Н п е к , Ор. (ЛЬ., р. 17. 
4 7 Ь. Н а у П к , УеШ Мотюа а Ргапвка Нве, Н 5 VII I , 1963, р. 136. 
4 8 2. П а 1 а , У Лак севкёко вШи к пётескё гШ йо роса1ки 13. в1о1., З Ь о г т к ЫзЬопску VI , 

1959. 
4» Ь. Н а у П к , Уе1ка Могта а Ргапвка Же, Н 8 VII I , р. 135—138. 

60 АппаЫв ге§т Ргапсогит, р. 159; Ш д и е (1. Й. КгапкГигЬ — Ф. Г.) ^епегаН соп-
уепЬи соп^ге^аЬо песеззапа ^иае^ие ас! иЬШЬаЬет опепЬаНит рагЫит ге§т1ЭшрегЦпепиа 
т о г е зо1етш с и т орЫтаЫЬиз, ^ио8 ас! пос еуосаге 1иззегаЬ, ЬгаеЬаге сигауЛ . . . " 

6 1 Здесь я согласен с Г а в л и к о м , ор. сЫ., р. 134. 
6 2 Так в 805 г. император Карл Великий вручил дары аварскому правителю Феодору, 

который зависел от него. — Сл. Аппа1ез МеИепвев ргЬогев, ай а. 805, р. 93. — Аппа1ев 
МеИепвев ровЬетЫтев, р. 104. — АппаЫв гедш Ргапсогит, р. 119. —• АппаЫв ТШап1 
МСН 55 I, ей. РегЬх, Наппоуегае 1826, ай а. 805, р. 223. — В 845 г. ободриты подтвер
ждают мир и дружбу с Людовиком Немцем дарами и заложниками — см. АппаЫв 
ХапЫпвев, 8 Н С 1909, р. 15. — Наконец и даже дань не должна обязательно свидетель
ствовать о зависимости. Так в 869 г. узнаем, что западофранкский король Карл II 
Лысый, который часто отбивал атаки „язычников" , предложил последним давать дань, 
хотя он никогда не был их вассалом и не зависел от них. СГ. АппаЫв ХапЫпвев, ай а. 569. 

5 3 1 3. Р о и П к , 81аН Могауапё р. 120 зд.; е г о ж е , Лт.п\ Могауа р. 33, 95—96, 
116—117; е г о ж е , Тке Ьа1ев1 Агскео1о§1са1 О1всоьег1ев ]гот 1ке Сгеа1 Могау1ап ЕтрЫе, 
ШзЬопса I, Ргапа 1959; Р. К а 1 о и з е к , У еШотогаъвкё кгаЛШё Рокапвко и ВтесШё, 
(Бег Сговвтакпвске Вигдта11 Рокапвко Ьеь Вгес1ау) АН X I I , 1960, г). 496 зд . : е г о ж е , 
УеШотогаувкё кгасИвко ое 2по]тё, 8Ьогшк ргас! ШозоПскё ГакиНу Вгпепзкё ишу. IV, с. 2, 

р. 1—30. С ТОЧКИ зрения Д ю м л е р а {СевсЫсЫе Лев Ов^гапкьвскеп ЙеЫкв 7/2, р. 28) 
граница древнеморавского государства проходила в то время по Дунаю. 

5 4 V. 1ЧоУоЬпу, Севкё Лё\ту 7/1, р. 291 з^ . — Более раннюю дату объединения 
(825 г.) приводит М. 8 с п \ у а г 1 г , 1/п1егвискип§еп йЬет Лав такг1вск-в1оюаЫвске 51аа1в~ 
теввеп Лев 9. 3акгкипЛеНв, Мипспеп 1942, р. 36 з^.; его выводы не доказаны. 

5 5 М. К о з , К ЫвЫги ктеШа РНЫпи а ]еко ЛоЬу, 1. З и т з 1 а у , Влза уе1котогаУзка. 
м СГ. АппаЫв ге§т Ргапсогит т й е аЬ аппо 741 гадие ай аппшп 829, ^и^ йкипЬиг 

Аппа1ез Ьаипззепзез т а ш г е з е1 Е1пЬагЙ1, розЬ ей. С. Н. РегЬгп гесодпоуН К. К и г г е , 
5НО, Наппоуегае 1895, ай а. 824, 825, 826, 827 а 829. — АппаЫв РиШепвев, р. 35. 

5 в * С{. АппаЫв Вегйтат ай а. 832, З К С Наппоуегае 1883, р. 4. —АппаЫв РиШепвев 
ай а. 840 р. 30. — УИа НЫАоЫы Стрег., 1829, р. 646. 

" V. ]ЧоУоЬпу, Севкё йёцпу 1/1, 1912, р. 294. 
68 АппаЫв РиШепвев аисЬого НиойоИо, ай а. 845. 
6 9 Ш й е т . — Е. В и т т 1 е г , СевсЫсЫе Лев Ов^гапкьвскеп Келскев I, ЪА'ргщ 1887, 

р. 284—285. 
9 0 В а с Ь т а п п , СевсЫсЫе Воктепв I, р. 97. 
8 1 V. 1ЧоУоЬпу, АЛоЦа Васктапп.а СевсЫсЫе Вдктепв, ССН I X , 1903, р. 174 зд. 
8 2 Ь. Н а у П к , УеШа Могаъ-а а Ргапвка Нве, ШзЬопскё ЗЬшИе VII I , 1963, р. 140. 
8 3 АппаЫв Ри1Лепве$ аисЬоге Н., ай а. 846: „ . . . с1гса т е й г а т т е п з е т Аи§изЬит с и т 

ехегсНи ай Зс1аУ03 Магдепзез йеГесЫопет тоНегНез ргоГесЬиз езЬ. Ц1Ы огй1паЫз е11ихЬа 
ИЫЬит з и и т сотрозШз геЬиз Йисет е1з сопзЬИшЬ НазЫгет . . . " 

8 3 * ЛИЧНОСТЬ Прибины, упоминаемая в ЫЪеИив Ле сопоегвхопе ВацоаНогит е1 Сатагйа-
потит от 871 г., находилась в центре интереса в особенности словацкой историографии. 
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Историко-пеихологические и церковно-правовые размышления и комбинации (см. Ргу-
Ыпоу пйпапзку коз1оИк, ВгаЫзГауа 1941) Р а п а н т а остаются только интересными 
гипотезами, иногда они могут дать толчок исследователю, но отождествлять их с истори
ческой действительностью нельзя. Б л и ж е к истине, кажется, стоит взгляд Д е к а н а 
на торговую франкскую колонию в Нитре, существовавшую в городище в течение всей 
эпохи Великоморавского государства {81оуепзке йе]шу II, 1951, р. 51). При этом нельзя 
пройти мимо утверждения Декана, что период после 833 г. необходимо характеризовать 
как антинемецкий. Никакие источники не дают права сделать такое заключение; мы 
считаем, что это анахронизм, представление X I X в. перенесенные в I X в. Но как бы 
там ни было, факт, что франки, у которых искал убежища и помощи Прибина со своим 
сыном Коцелом и с женой немкой (как предпологает Рапант), не могли ничего добиться 
от Моймира в пользу своего вассала и даже не попытались сделать этого. Это свидетель
ствует лишь о том, что положению Великоморавского государства при Моймире было 
не только прочным и вызывало уважение у франкских агрессоров, но и о том, что оно 
не зависело от их власти. И даже в 846 г., когда при вмешательстве Людовика Немца 
в моравские дела представился блестящий случай для возвращения Прибины в удель
ное княжество Нитры, надежды последнего не сбылись и верный васал восточно-
франкскою государства должен был довольствоваться только подаренными 100 ланами 
на реке Влахау. 

•* АппаЫз НШезкеЬтепзез, ей, О. \Уа]Ьг, Наппоуег 1878, 5НО, ас! а. 846, р. 17: 
ЬисЬукиз гех, ГШиз Ь и ^ о у ш , Р а п п о т а т з и Ы е ^ 1 . . . " — А п п а Ы з АЫакепзез пшогез 

ас! а. 846, р. 5: ЬийоуЬиз ГШиз Р а п п о т а т зиЬе§1Ь, геуегЬепз Вепехтоз уазЬаЬ . . . " 
АппаЫз ()иесЩпЪиг1>епзез, МСН 38 III, 1836, ай а. 846, р. 46. 

65 АппаЫз Вегйтат ас! а. 847, р. 35: Шийотош О е г т а п о г и т г е ^ з ехегсНиз 
ас1уег8из 8с1ауоз ргозреге сНпйсапЬ, На иЬ циос! апЬе а п п и т (ь е. 846 •— Ф. Г.) ех е1з 
а п и з е г а Ь г е с г р е г е . . . " Это сообщение, если подвергнуть анализу записи всех летописей 
к 846 г., может говорить только о Чехии. — СГ. V. 1Чоуо1пу, ССН I X , з1г. 174; е г о ж е , 
С Б 1/1, р. 295. 

66 АппаЫз РиЫепзсз ас! а. 848, р. 37. — Аппсйез ВегИтат, р. 35. 
*' АппаЫз РиЫепзез ас1 а. 849, р. 38. — АппаЫз Хап1епзез, р. 217, К. Н а и , (}ие11еп 11, 

р. 339—361. 
9 8 V. МоУо1пу, СБ 1/1, р. 300 5^. — Ь. Н а у П к , УеШ Могау а а Ргапзка Нзе, р. 141. 
Гавлик высказывает совершенно обратное суждение, чем В. Новотный, о взглядах 

которого Гавлик умалчивает. Новотный видит в личности Растица — Ростислава рас
судительного и осторожного политика, он отрицает мнение, что с личностью Ростислава 
можно связывать широко продуманные политические концепции, что нигде нет и следа 
замыслов Ростислава оторвать Моравию от Франконии (СВ / / 1 , 299—300); по Новот
ному конфликт Ростислава с Франконией возник только иотому, что Ростислав не понял, 
что усиление его власти должно вызвать опасение у Восточно-франкской империи за 
свои интересы. Этим взглядам Новотного противоречит свидетельство документов, 
относящихся к деятельности Ростислава и в особенности к его продуманному подходу 
к вопросу о христианизации, совершенно лишенному политической наивности. Д л я 
начального этапа его правления, о котором у нас весьма мало сведений и гораздо 
больше гипотез., можно допустить известную меру оппортунизма по отношению к франк
ской империи. Гораздо более соответствующими истинной историчности мы считаем 
размышления Декана об этом периоде правления Ростислава. (З^епзкё йе]1пу II, 
1951, р. 56—58.) 

9 9 К половине марта 855 г. был против чехов отправлен в поход вспомогательный 
отряд под руководством баварского герцога Эрнеста с явной целью воспрепятствовать 
возможности угрозы со стороны чешских князей. Можно д а ж е считать, что франки 
опасались возможности соединения чешских и моравских с и л . Уже годом раньше 
(854 г.) напал на моравские укрепления Ратбод, правитель восточной марки. 

7 0 АппаЫз РиШпзез, ас1 а. 855: ШиЛспмсиз т ЗсЛаУОЗ Маг^епзез сопЬга ВазЦгеп 
Йисет еогит я Ы геЬе11ап1ет рагит ргозреге йисЬо ехегсНи з т е \чсЬопа гесИН, та1епз 
айуегзагшт пгпп55)то, и1 ГегЬиг, уа11о т и т Ь и т ас! 1егариз сНппЦеге . . . " — V . М О У О 1 П У , 
СБ 1/1, р. 302. 

7 1 НеНтапт Аи§Ыпзез скгошсоп, М( ;Н88 V, Нагшоуегае 1844, р. 105, ас! а. 855: 
, , . . . С^ио геуегзо (1. е. Ьис!оУ1со — Г. Н.), МагаЬепзез зесиЫ, сопЦдиа Ъгапз В а п и Ы и т 1оса 
уазЬапЬ 

7 2 АппаЫз РиЫепзез ас! а. 857: 01§апиз ср13сори8 е1 Нгиос1о11и8 с о т е э . . . е1 
Е т е з 1 и з . . . с и т попншЬиз зшз т В о е т а п о з пп851 ыуНаЬет \У121гасЫ аимз аЬ а п т з 
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ггшШэ геЬеНет оссирауегипЬ, ехри1зо аЬ еа 5с1ауЦадо ГШо уУ121гасЫ, . . . (}ио регГидат 
1нрзо8 е1 ас! Каэигеп зе сопГегеп1е . . . " 

7 3 С. К п е с Ы с п , СОВ I, I. 7. — V. МоУоЬпу, СБ 1/7, р. 302. — Б й т т 1 е г , Се-
ксЫсЫе Лез Озф. йеккез 112, р. 388. 

7 4 Утверждение Гавлика, что в 856 г. и 857 г. произошли столкновения мораван 
<• франками з а с в и д е т е л ь с т в о в а н о и с т о ч н и к а м и . — Ь. Н а \ П к , Уе1ка Могауа 
а Ргапзка Нзе, ШвЪопскё :§1йспе VI I I , р. 132. 

7 5 В й т т 1 е г , СевсЫсЫе... 1/2, 399 зд. — 3. Б е к а п , З^епзкё Ле]1пу II, 63—64. — 
V. К о у о 1 п у , СБ 1/1, 306. 

7 9 Аппа1е$ РиЫепзез ад. а. 856, р. 47, а<1 а. 857, р . 47. — Аппа1ез ВепШат, р. 46. — 
НеНтпапт Аи$1епз1з Скготсоп, р. 105. 

77 Аппа1ез РиЫепзез, ас! а. 858, р. 49. 
77' Аппа1ез 1игауеп1ез апИд., ой. В г е з з 1 а и , ас1. а. 858, 28. 
7 8 I . Б е к а п , 81оьепзкё Ле/йгу II, 67 эд. 
78 Сотегз'ю, с. 13: т сазЬго . . . Мозаригс УосаЬо, дио<1 ПИ (1. е. КосеИ — Ф. Г.) 

зиссеззИ, топепЬе раг1е зио Ргготпа, д и е т Мога-да осс1а!егип1 . . . " 
8 0 Аппа1ез ВегИшапг, р. 55: СаНотаппиз , Широтою г е р з С е г т а т а е ГШ из, с и т 

КазЦст , ЛУтЫогит ге^шо ГоейегаЬиг, а раЬге ДеПиЬ НезЫси аихйНо т а ^ и а т 81Ы р а Н е т 
ивдие ас1 Шп Пилиит раЬегш г е ^ т ргаезитлЬ . . . " — 1ЫЛет, ас! а. 862, р. 59—62. 

8 1 Р. ^ и г а з с Ь е к , Оье Яе1кип§ Лег ТгаЛМоп 1т Раззаиег „соЛех апНдшззгтиз", МЮО 
(МНЬеПип^еп (1ез 1пзиЬи1а 1йг оез1еггекЫзспе СеэсЫсМзГогвспипе) ЬХУ1, 1958. — 
V. У а у п п е к , К о1агсе рос&1кй сктьзИатгасе Уе1кё Мотаоу, 1лзЬу шо1орскё VI I , 1959. 

8 2 V . У а у Н п е к , Б1е Скгьвйатзьегип^ ипЛ Кхтскепог%атваИоп Лев Сгозз-Макгепз, 
Шз1опса VI I , 1963, 5 за. — 2. В. В Н Ь п с Ъ , СкНвИапНу ш Сгеа1-Могау1а, В1с1га?еп уап. 
Ье1 1пзи1ии1 УООГ тЫсПееи^зе СезсЫейешз а"ег К^кзшиуегзИе]! Ье ШгесМе Х Х Х Ш , 
С г о т п ^ е п 1962. 

8 3 МСН-ЕрЫоЫе, Ш. IV, N 0 93, р. 137, зд. 
8 4 .1. Р о и Н к , 81ат\ Могауапё р. 103; е г о ж е , УузЫЛку уухкити па Vе^кото^аVзкёт 

кгаЛШь „Уа1у" и ЛПкиШс, Р а т а 1 к у агсЪ.ео1одккё 49, 1957, р. 241 эд. —• V. Н г и Ь у , 
Агскео1о^1ску Vугкит V ЗаЛеск и 1/кегвкёко НгшИНё, 1960, р. 11 з д . ; е г о ж е , 81агё МёзСо. 
Уйкотогаязкё рокгеЫНё „УУа ьа1аск", МопитепЬа агспео1о§1са III, 1955. — }. С)Ьи1ка , 
Ус1котогаязку ко$1е1 V МоЛгё и УеккгаЛи а гаШку кгев(апзЫ па Могагё, МА VII , 1958. 

8 5 Аппа1ез гедм Ргапсогит (е<1. Г. К и г г е ) , Наппоуегае 1895, ас! а. 796, р. 98 вд. — 
А. В г а с к т а п п , Охе Ап(ап^е Лег аЬеп.Л1апЛ1зскеп К и11игЪеше§ип^ ш Оз1еигора ипЛ 
Неггеп Тгацег, 1апгЬиспег Гиг ОезсЫсМе ОзЬеигораз 1938, Вс1. 3, р. 185 зд. 

8 6 МСН — Ер1зЮ1ае IV, р. 153 зд. 
8 7 Сошегзьо с. 14, ес1. К о з , р. 59—60, 140 зд. 
88 3. Р о и П к , 81аП Могаиапё р. 143 зд. 
8 9 О. Г п е с Ы с Ъ , СОВ I, Но 5, р. 4. 
8 0 П. А. Л а в р о в , Материалы по истории возникновения древнейшей славянской 

письменности, Труды славянской комиссии, Т. 1, Ленинград 1930, Ж К, к. X I V , стр. 26: 
„ . . . людемъ нашимъ поганьгтва сА штвръгшимъ.и по хрией 'ансскъсАзаконъ дръжапшмъ, 
оучителА не имамъ таковаго, иже бы ны въ свои языкъ истоую в'Ьроу хриспаньскоую 
сказалъ . . . " 

9 1 1Ыйет, К. X V , р. 28—29; , , . . . Но токмо же се едино глаголахоу, но и иномоу бе-
пцинью оучАхоу, глаголюще; 1ако подъ землею живоуть чловеци велеглави, и весь 
гадъ дыаволА тварь есть, и аще кто оубиеть змию, девАти гр'Ьхъ избоудеть того ради. 
Аще члов'Ька оубьеть кто, три м4сАци да пиеть въ древАнъ чАши, а стеклАн'Ь сА не 
нрикасаеть. Не бранАхоу же жерътвъ творити по перьвомоу обычаю ни женитвъ бе-
щисленыхъ творити. Все же се, и к о терпие посЬкъ, словеснымъ огнемъ попали, гла-
голА: пророкоу глаголющю сосемъ: пожри богови жертвоу хвал'Ь, и въздаждь вышнемоу 
молитвы т в о и . Жены ж е оуности твоею не штпоусти. Аще бо ю възненавид'Ьвъ сотпоу-
стиши, не покрыеть нечесть похоти т в о е й , глаголеть господь вседержитель. И схрани-
тесА доухомъ вашимъ, и да не оставить кождо васъ жены оуности своею. И сихъ, ихже 
ненавид'Ьхъ, творАсте, Юко богъ св'Ьд-втельствова, межю тобою и межю женою оуности 
твоею, юже еси составилъ, и та шб-Ьщница твою, и жена зав'Ьта твоего. И въ еУаггелКи 
глагола: слышасте, ю к о речено есть древнимъ: не створиши прелюбы. Азъ же глаголю 
вамъ, ю к о всАкъ, иже възрить на женоу похотЬ™ ей, оуже прелюбы с нею сръдцемь 
своимъ створилъ есть . . . " 

9 2 V. Н г и Ь у , 8шё Мёз1о р а з з 1 т . — I. Р о и П к , 81ат1 Мотауапё р. 67 зд. 
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, 3 V. УаУГ1пек, Ьье Скг1зИап1з1египд ипЛ К.1тскепот%атзаИоп ШзЬопса VI I , 
1963, р. 19, 25—27. 

* 4 А. В а с к т а п л , Дг'е Ап1ап^е Лег 81атепт1з81оп ипЛ Л1е НепоуаИо Ьтреги Лез Закгез 
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1931, р. 72 зд. — МСН — Сопз. IIII, N 0 20, р. 174 з д . — МСН Ыр1ота1а СагоИпа I, 
N 0 211, р. 282 зд. — Аквилея не принимала участия только в начальном этапе деятель
ности миссионеров в з е м л я х славян Дунайского бассейна. О том, что и в 60-е годы 
I X в. здесь действовали и другие миссионеры, кроме баварских, говорится в Житии 
Мефодия в связи с отправлением посольства к императору Михаилу III. — См. Л а в р о в , 
Материалы по истории..., 1930, стр . 71—72: „ . . . Прилоучи же сА въ ты дни, Рости-
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милостию съдрави 1бсмъ, и соуть къ ны в ъ ш ь л и оучителе мнози к р ь с т и т н и из Влахъ 
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Могауапё р. 103 зд. — V. У а у Н п е к , Ше СкНзИатзгегипё р. 20 зц; е г о ж е , 
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и оучителА таковаго . . . " 
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ЦиЛет, 31аУ1а X X X , 1961, р. 1 —19. — V. У а у Я п е к , 51агоз1оьёп8кё Иоо1у Копз1апИпа 
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1 М V. В а г 1 й п ё к , 2юо1 .то. СугИа а Ме1оЛё]'е, Зо1ий§11 Ьга1К, РгаЬа 1963, р. 9 зц. — 
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1 1 0 Вопрос христианизации Больгарии см. А. Б у р м о в , Против буржуавно-идеа-
листическите становишта по въпроса за началето на християнството в Вълеария 
през IX е., Исторически преглед 1954, 2, стр. 36 и д. — Г е о р г и е в , По въпроса за хри-
стиянизирането на средновековна България, Ист. преглед 1954, 5, стр. 82 и д. — Кратка 
история на България, София 1958. — См. тоже Н е г 5 е п г б 1 п е г , РкоЫиз РаЫагск, 
Ва. I, р. 337 зд. — НеГе1е-Ьес1егд , ШзЫте Лез СопсИев, Т. IV, 1, р. 252 зд. — К а Н е п -
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История Византийской империи, Т. II, ч. 1, 1927, стр. 219 и сл. 

1 1 2 I. В. В и г у , А Н1з(огу . . . III, р. 267—285. — У с п е н с к и й , История византий
ской, империи П / 1 , 1927, стр. 343 и д. 

2 1 3 Сопз1ап11П1 Р о г р п у г о ^ е п е Ы Бе сегетопиз аи1ае ЪугапИпае, Т. I, р. 332—333. 
1 1 1 М. С л а б ч е н к о , Проложное сообщение о предлетописной Руси, Исторический 

журнал 1942, 7, стр. 129. — I. М. Ш е к е р а , Мгжнародш зв'язки Кигвсъког Русг, Кигв 
1963, стр. 52 и сл. 

116 Памятники истории Киевского государства IX—XII вв., стр. 23. 
1 1 9 В. Г. В а с и л ь е в с к и й , Житие св. Георгия Амастридского, Труды III, 64. 
1 1 7 Гг. С и т о п 1 , Ск^оп^^иез ЬугапИпев д.и тапизсНр1 1136, Апесс1о1а Вгихе11епз1а I 

Сапй 1894, р. 33 зд. 
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зантию свидетельствует запись Никоновской летописи — СМ: ПСРЛ, Т. I X , стр. 7. — 
В. И. Л а м а н с к и й , Славянское житие св. Кирилла как религиозно-эпическое произве
дение, Ж М Н П 1903, V I , стр. 383. 

1 1 9 Е. Л о в я г и н , Две беседы святейшего патриарха константинопольского Фотия 
по случаю нашествия россов на Константинополь, Христианское чтение, ч. 2, 1882, 
стр. 430—455. — См. тоже Повесть временных лет, к. 1, Лаврент. летопись, М. Л. 1950, 
стр. 17. 

1 2 0 М. В. Л е в ч е н к о , Очерки по истории русско-византийских отношений, Москва 
1956, стр. 73 и сл. 

121 Вопрос киевско-визат. договора 860 г. см.: И. У. Б у д о в н и ц , Общественно-
политическая мысль древней Руси, Москва 1960, стр. 51. 

т 2К VI I I . — См. тоже V. В а г 1 й п ё к , Ъто1 зи. СугИа а Ме1оАе~\е, 8о1ийз11 ЬгаЬН, 
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1 3 4 Ф. И. У с п е н с к и й , История византийской империи, Т. II, 1, Л. 1927, 363 и сл. 

118 



С. О з 1 г о ^ о г з к у , СевсЫсЫе Лев ВугапИтвскеп 81аа1ев, ВугапЫшзспез НапйЬисИ 1/2, 
МйсЬеп 1952, р. 175 зд. — Рг. Б у о г ш к , Ьев 51те8, Вугапсе е1 Ноте аи IX" вИс1е, 
Тгауаих риЬНёз раг Г1пзЫ1и(, Й'йиаез з1ауез IV, Р а п з 1926, р. 133 зд. — 2. Н. Б Ш . п с п , 
СкпвИапНу Стошп^еп 1962, р. 94 з^. 

и» РКВ / , 1873, 2 К X I V , р. 27 — Л а в р о в , Материалы стр. 26—27. 
1 М 2М V, РВВ I, р. 44. — Л а в р о в , Материалы стр. 72—73. 
1 3 7 В. Ст. А н г е л о в , Из старата българска, руска та срйбска литература, София 

1958, стр. 19—23. — .1. Н г а Ь а к , 1)ё)1пу севке ШеШигу I, 38. — В. У е с е г к а , Ыеоуу 
рго]й Vе^кото^аVвкё ШегаШгу, З Ь о г т к Ма(лсе т о г а у з к ё 82, 1963, р. 183—185. 

1 3 8 К. У е с е г к а , о. с, р. 185. 

ВУ2А1ЧТ8КА М 1 8 Е - 1 Е Л Р О Ы Т 1 С К Ё Р 0 2 А Б 1 
V 8 0 1 1 У Ё К Ё Е У В О Р Ё 

Везите 

Аи1ог ьШсНе ее па 2ак1ао1с ро<1гоЬнё апа1угу рЫешпусЬ ргатепй, поуусЬ ОЬ]СУЦ агскео-
1о^1скусЬ а зШсНа гогзаЫё ЫзЬопо^гаПс о Уе1кё Могауб рокоши хиоуи ргеЫёг1поиЬ се1ои 
!>1о/л1ои о1агки ше2шагос1шЬо роз1ауот Уе1кё Могауу а тсгтагойпё роНйскёЬо рогасК 
Ноз1Ыауоуа йзШ о ууЪисКгуат затозЦЦпё уоЬЧотогаузкё Ыгкеут ог^атгасе. Бокаги^е, ге 
Козиз1ауоуо ууз1ат розе1з1уа к сапЬгасЬкёти йуоги пеЬу1о о\йз1ес1кет паЬо<1пёпо а ока-
ты1ёЪо го/.поЛпиИ уе1котогаУбкёпо кшге1е а ]е1ю с!ги/.ту, а1е ге Ьу1о гаугзегЛт ^151ё е1ару 
уе уууо^1 уч'НштогаУзкёЬо з1а1и, е1ару, епагакьепгоуапё ргоЫиЪи^сат ее ргосезет е1аи?.асе 
а ргосезет йоугйет е Ь т ^ а т г а с с , ]е7. зс V оЫазй тегтагоо ' тсп У2(а1ш рготНа V зШспп 
11811! Уе1кё Могауу о йрЬгё осЫгапёт ЫсгагсЫскё а Ч'т I роНискё па^гахепов!! Ргапзкё Ше 
а ЬауогзкёЪо ер1зкора1и, ]с]1сЬг пагоку а роНискё 1 тосепзкё те1ос1у Ьу1у ргекагкои пе-
2аУ1»1ёЬо а й5рсзпёпо гохуо]'е зЬуапзкоЬо зуё1а V 1ё1о оЫази. 

Апа1уги^е кизё гргауу зоийоЬусЬ ргатепй к р о Н | 1 с к у т а сигкеушт йёрпат Могауу 
а к зоиуёкут те7 .тагос1тт У 2 1 а Ь й т а ууи21Уа]с ууз1ес1ка а1-сЬео1о{?1е, Н1егагт' Ыз1опе 
а с1с]т паЬогепз[У1 а сЪпзиатгасе з1гес1ш Еугору, с1озрё1 аи1ог к 1 ё т 1 о г&уёгйт: Уе1ка 
Могауа ро се1ои ргуои ро1оути 9. з1о1еи' Ьу1а уе з у ё т V^авЬп^т ]аЛги пегаУ1з1а па Ргапзкё 
(Ууспоо^оггапзкё) Им, га зуои пегаУ1з1о51 а зуоЬо<1и уес11а изЛоупу а уубеграуа]!с1 Ьо} а гог-
ууе1а сНеуёйотё йзШ па Гбги т е г т а г о Л т т . N86^146^ а зугсЬоуапозЬ ууспос!оггапзкё Нзе 
1ге рГгриз1к роиге пас! оЫазиш теп Т)у\\, Т)о\т Могауои а Юипа;ст, а 1о ]'ез1ё с1осазпё. 
Уе1ка Могауа Ьу1а гауогои Ггапзкё ехрапве зеуспи'т а яеуегоууспойтт з т ё г с т ос! оЫаз1{ 
81ге<1п1Ьо Бипа^е. Ргосез сЬпз11ап17.асе ргоЫЬа]1с1 ро се1ё оЬс!оЫ .1. ро1о\т1пу 9. з1о1е11 а па-
уаги]1с1 па з1агз! 1гас11се 1 аку11с]5ко-1б1п]зкё пизе, зе з[а1е у!се с1оз1ауа (гу1аз1ё ро г. 813) 
Йо т о а ЬауогзкёЬо ер!зкора1и, ]еЬог З111с{ УПУ гу1аз1ё о<1 г. 831 з1а!е у!се оЬгохоуа1 роЦйс-
кои пе2а\1з1оз1 сЬпз1]ап1/.оуапё Уе1кё Могауу. СзЛ! уе1котогаузкё зро1еспоз11 о иреупёп! 
эуё роийскё а с!гкеуп1 пе2аУ1з!оз11 ууйзи1о у Ноз11з1ауоус уурио^ёп! ЬауогзкёЬо к1еги а V ̂ еЬо 
еросЬа1п1т йвШ о 2а]1з1сги с1гкеуп1 пе2аУ1з1оз11, V п ё т г зе оЬгасе1 па Я ! т а па1о па Сап-
Ьга<1. Н1з1опс11а Коз11з1ауоуа кгоки ]'е т 1 т о ^акоикоПу росЬуЬпозЬ, уууёга1а ъ УП!1ГП1СЬ 
ро1геЬ уе1котогаузкё 8ро1еёпоз11 а 2 )е](Ьо тег1п5гос1п1Ьо йзШ а рЬаё 0ЙроуМа1а зоибазп^ш 
тегтАгойпип р о т б г й т , у тсЬх зе зкуё1е опепЬоуа1а. Ноз11з1ау зе п а т ргесЫауи^е ]ако 
геаНзиску з1а(шк, е̂1)02 роНиска з(га1ер1е а (Нр1ота11ска (акика р1пё оЛроу!с1а1а т о г п о з 1 е т 
а ро1геЬйт уеШотогаузкё зро1еспозй. Ууи21Уа)'е зоибазпусЬ уп11гп!сЬ гогрогй уе уусЬойо-
Ггапзкё Ям а роз^ири^е V зои1ас!и воисазпут1 1еп<1епсет1 еугорзкёЬо уууо]е, Коз1Нз1ау 
ха]1зц1 з у у т кгокет затоз(а1по8Ь с!гкеуп! тогаузкё ог§;ап1засе, \\г зе <Ик Копз1апНпоу1 
а МеЮЙё]ОУ1 <1оз1а1о у1аз1п! я!оуапзкё Ц1иг^1е а гагоуеп 81оуапзкёЬо Н1егагп1Ьо загука. 
НеаК1и Коз11з1ауОУа роНйскёЬо йзиЛки йоЬугги^е 1 роготоз! , зе ]'еЬо розе1з1уи (1оз1а1о 
и сапЬгайзкёЬо Луога, роЬугги^е 1о 1 розко] М1сЬа1а III., ВагЛу а Ео11а к Ноз11з1аУОУё р е й а 
а копебпё 1 з ато ууз1ат т 1 з е V се1е зе зкуё!ут оИр1ота1ет, гап1сепут пизхопагет, §еп1а1-
т ' т Шо1о»ет, ЬКгкут у1ас!поис1т саНЬгао^зкут кгиЬйт, у се1е з Копз1апйпет а ]еЬо 
Ьга1гет Ме1о<36]ет. V гогЬосИи^йт окат^ки зйеАоеуторзкёЬо ууу0]'е, кс!у ргес1 уе1ко-
тогаузкои зро1еспоз11 ууз1ироуа!о пеЬегрес! уусЬос!о1гаП5кёЬо }Ъа, Возйз1ал' Иклайоуа! 
Ыаут' паз1го) ехрапзс — рготкап! а иреупоуап! уЦуи а т о й ЬауогзкёЬо ер1зкора1и. Ой 
затёЬо рооа(ки Ноз11з1ауоуо йзШ а с1Ппоз1 уёгогуёз1й т а з1г|1, оЬеспё з1оуапзкё роз!ал( 
а рйвоЬпо8(. БизЬйку В.оз11з1ауОУа кгоки а аппоз! Копз1ап11па а Ме1оЛё]е роз1аУ11у Уе1кои 
Могауи а 81оуапу з'ако гоупосеппё рагШегу а зрокНуйгсе еугорзкё иугНгасе. 
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