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VACLAV RICHTER

DIE ANFANGE DER GROSSMAHRISCHEN
ARCHITEKTUR

Eine Erwigung iiber die Entstehung der Architektur in Mihren im 9. Jahrhun-
dert wird — wie sich aus dem Nachstchenden ergeben diirfte — schon sehr drin-
gend. Seit den ersten Funden (1949) sind 15 Jahre verflossen und die Zahl der
aufgedeckten Objekte wiichst immer an. Es liegen verschiedene Interpretationen
dieser Baureste vor. Das Jubiliumsjahr der byzantinischen Mission 863—1963
wird zweifellos auch fiir die Kunslgeschichte eine Mahnung sein, Hand in Hand
mit anderen Fachwissenschaften zur L.ésung der Probleme des grossmihrischen
Reiches beizutragen.

1. Ubersicht der bisherigen Ansichten

Im Jahre 1927 polemisierle V. Birnbaum, der Begriinder einer sirengen kunst-
geschichtlichen Fachwissenschaft an der Prager Karlsuniversitit, mit K. Guth
{iber die Frage der béhmischen Rotunden.! Nach den erhalteten Nachrichten ist
das Christentum nach Béhmen von oben her (zur Herrscherschicht) vorgedrun-
gen und V. Birnbaum zweifelte nicht daran, dass die untergegangene gemauerte
Rotunde des hl. Klemens auf Levy Hradec die urspriingliche, von Bofivoj ge-
griindete Fiirstenkapelle darstellt. Diese Erkenntnis wiederholte er i. J. 1931.2
Obzwar sich Birnbaum mit Mihren nicht beschéftigte, musste seine Ansicht {iber
das Alter des Golteshauses in Levy Hradee auch auf die mihrische Baukunst
des 9. Jahrhunderts ihr Licht werfen. V. Birnbaum war ndmlich iiberzeugt, dass
Pekars Bewertung der Legende des Christian richtig ist und nach Christian wurde
Botivoj in Mihren vom Erzbischof Methodius getauft.

Birnhaum vorzeitiges Ableben (1934) trug mit dazu bei, dass sein wissen-
schaftliches Vermichinis bald unterdriickt wurde. Anlésslich der Millennar{eier-
lichkeiten des hl. Wenzel wurde eine ganz neue Auffassung der Anfinge unseres
Christentums ausgearbeitet. Nach ausfithrlicher Interpretation der einschligigen
Quellen? wurde festgestellt, dass alle béhmischen Kirchen vor der von Wenzel
auf der Prager Burg erbauten St, Veitsrotunde Holzkirchen waren, weil es sich
um Missionshaulen handelte. Die westlichen lateinischen Missiondre haben Holz-
kirchen errichtet, weil unter dem Einfluss der iroschottischen Monche das Holz-
gebiiude (more scotico) zum Typus der Missionskirche im mitteleuropéischen
Raum bis in die Karolingerzeit wurde. Aus diesem Grunde waren auch die Kir-
chen in Mihren und der Slowakei (Nitra) vor der Ankunft der byzantinischen
Mission ausschliesslich in Holz erbaut. Nur auf dem Boden des friiheren romi-
schen Imperiums waren Steinkirchen (more romano) méglich. Aber in Pribinas
Pannonien gab es keine Steinkirche und auch die slawischen Glaubenslehrer aus
Byzanz haben in Miihren die Technik der Mauerarbeit nicht eingefiihrt. ,Die

121



byzantinische Mission war nicht byzantinisch, sondern nur aus Byzanz gekom-
men, sie wurde nicht vom Kaiser entsandt, sondern sie kam vom Kaiser entsandt
auf die Einladung des Fiirsten“ (Rastislav).# Sie hat in Mihren die westliche Sitle
der hélzernen Missionskirchen iibernommen. Mit diesem — wie gesagt — volhig
neuen hermeneutischen Sprung sollte dargelcgt werden, dass der heilige Fiirst
Wenzel als Bauherr der einzigartigen St. Veits-Kirche in Prag der Begriinder der
Monumentalarchitektur in den béhmischen Landern und Patron des Bautypus
der bohmischen Rotunden wurde, die ganz offensichtlich reduzierte Kopien des
St. Veitschen Prototyps waren.?

Cibulkas Konzeption der Anfinge des bohmischen Christentums wurde von
unseren Kunsthistorikern und Archiiologen allgemein angenommen.® Nur die
Schule Birnbaums hat wiederholt darauf aufmerksam gemacht, dass Cibulkas
neue Auffassung eine Konstruktion ist, die auf falscher Quelleninterpretation und
auf Beweisen cx silentio beruht.? Unsere ersten Gotteshiuser wurden niimlich
nicht von Mission#ren, sondern von herrschenden Fiirsten erbaut. Diese Kritik
fand aber kein Gehor.

Nachdem seit 1948 von unserem Staat die grosse archiiologische altslawische
Aktion ermoglicht worden war, wurden gleich in den ersten Jahren (seit 1949 bis
1950 in Staré Mésto bei Uher. Hradisté) grossmihrische steingebaute Kirchen
entdeckt. Dadurch wurde die Labilitdt der Prémissen und Urteile der St.-Wen-
zels-Theorie eindeutig bewiesen. Thr Autor selbst sah sich gezwungen, sie als eine
provisorische und ,.dubitative“ Vermutung zu bezeichnen.8 Nach einer Verteidi-
gung der Berechtigung seiner fritheren Argumentation ex silentio (als ob dics
iiberhaupt von Belang wiire) hat er seine urspriinglichen Ergehnisse in ihr Gegen-
teil umngesetzt. Die lateinischen Missioniire aus Westen hiitten bei uns ausschliess-
lich gemauerte Kirchen gebaut und — da ihre Anzahl zu gering war, als dass sie
allein in einem fremden Lande hitten Kirchen mauern und errichten kénnen —
hitten sie die neue Bautechnik lokalen Hilfskriiften beigebracht, wodurch sie diese
in die europiische Kunstproduktion eingereiht hitten. Und weiter: es waren ge-
rade die iroschottischen Wanderménche, die lingst vor der byzantinischen Mis-
sion, schon um d. J. 800, die Missionskirche in Modra bei Velehrad, offensichtlich
das ilteste von den bisher entdeckten grossmihrischen Denkmiler. erbaut hitten.
Sehliesslich erinnert J. Cibulka, dass es bei uns auch ,andere Erwigungen (gab),
die die Méglichkeit nicht ausschlossen, dass bei uns schon schr bald die Kirchen
auch (?) aus Stein gemauert wurden, so dass die vorausgesetzten primiren Holz-
kirchen nur provisorische bezw. Hilfsbauten zu sein schienen® (?). Dies wire aber
~nur cine wenig iiherzeugende Vermutung auf Grund unbestimmter Andeutun-
gen9 gewesen.

Die durch ihre bemerkenswerten Funde stolz gewordenen Archiologen haben
zweifellos das Rechlt, unsere Historiographie der frithmittelalterlichen Kunst mit
einer nicht geringen Skepsis zu betrachten. Auch die mit der Problematik nicht
vertrauten laischen Kreise stellen wohl die Frage, wie es eigentlich moglich ist.
dass derselbe Komplex von literarischen Quellen bald positiv, bald negativ inter-
pretiert werden kann. Wo liegt also die Wahrheit? Die Frage besteht offensicht-
lich nicht nur darin, dass V. Birnbaum die strenge Sickelsche Tradition der Wiener
Schule erfahren hat. Das Wesen diecser Dialektik reicht tiefer, bis an den Sinn der
Wissenschalt iiberhaupt. Wenn auch die modernen Erwéigungen iiber die Wahrheit
in den Gesellschaftswissenschaften die Illusionen des objektivistischen Historismus
unterhdhlt und die Rolle der Situation des Betrachters erklirt hatien. so bleibt
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eine kritische Unterscheidung von richtigen und falschen ,,Vorurteilen® weilerhin
als Grundlage bestehen, was in unserem Falle bedeutet, auf die Anfinge zuriick-
zugehen.

2. Methodologische Uberlegung

Die Untersuchung iiber dic Entsiehungsgeschichle der #ltesten christlichen
Architektur in Mihren sollte nach den iihlichen Lehrsitzen direkt vom archiiolo-
gischen Material ausgehen. Die von den Archidologen freigelegten Bauobjektic
sollten also einer niedrigeren Kritik unterzogen werden, die — indem sic unter-
scheidet — beschreibt, rekonstruiert und vor allem datiert, da die zeitliche Ein-
ordnung in der Problematik der Entstehung und des geschichtlichen Ablaufs
zweifellos wichtig ist. Nun aber stdsst der Kunsthistoriker bei der Datierung
grossmihrischer Kirchen auf grosse Schwierigkeiten. Vor allem ist der Erhaltungs-
zustand der Baureste dieser Kirchenobjekte so schlecht, 10 dass sie uns eigentlich
nur in der Form schematischer Grundrisse entgegentreten. Die Grundrisse selbst
sind dann so einfach, dass sie kunsthistorisch undatierbar. zeitlich indifferent
sind. Wenn die eigentlichen kunsthistorischen Methoden versagen, kénnen ar-
chiologische Leitfaden angewendet werden — die Beziechung des Objekts zur
Umgebung, d. h. die horizontale und vertikale Stratigraphie. Aber die Strau-
graphie ist ihrem Wesen nach nur relativ. Dic absolute Chironologie der Schichten
wird in erster Linie aul Hand reicher Grabinventare ermittelt, die in der Umge-
bung des Baues festgestellt wurden. Diesc zceitliche Bestimmung ist vorldufig nur
anniihernd und von ziemlich konstruktiver Natur. Man kann iibrigens bezweifeln,
ob sie denn iiberhaupt anders, d. h. historisch konkret sein kann. Von bestim-
mender Bedeutung sind namlich Gegenstiinde, die zwar nicht atypisch, aber lu-
xurids kunstgewerblich sind (Schmuck. Waffen). Wenn wir uns vergegenwirti-
gen, dass ein Handwerker-Goldschmicd den Schmuckgegensiand in einem be-
stimmten Stil sein ganzes Leben lang zu produzieren pflegte. wie er es in seiner
Jugend gelernt hatte.!! und dass weiter der Inhaber des Schmuckes sich diese
Zierde nicht in das Grab kaufte. sondern sic viele Jahre trug bezw. sie geerbt
hatte, so wird uns klar. dass diese Beigaben den Charvakter eines historischen
Ereignisses vollig entbehren. Selbst die Analyse, die sich nicht auf das Einzel-
ding. sondern aul ganze Komplexe orientiert, hilft unter diesen Umstinden nur
wenig voran. da ciner eventuellen [Kombination die schon erwiihnte zeitliche 1.a-
bilitit der einzelnen Glieder des Komplexes im Wege steht.12

Aus dem Vorangehenden ergeben sich fiir den Kunsthistoriker der grossmahri-
schen Architckiur zwei grundsitzliche Erkenntnisse. Erstens: Rein archiologische
Daten allein sind cinstweilen aussersiande, ein historisches Bild der Anfinge der
Architektur in Méhren zu konstituieren. Um zu verstehen. wie in Mihren dic
christliche Baukunst entstanden war, miissen wir uns — da wir uns in der histo-
rischen Epoche befinden — schriftlichen Quellen zuwenden. Zweitens: Es wiire
eine Jllusion anzunchmen, dass ein Verstindnis der Anfinge der grossmihrischen
Baukultur aul dem Wege der Nachahmung der Methoden der exakten Natur-
wissenschaflten, d. li. auf dem Wege cines mechanischen Fortschreitens vom Ein-
zelding zum Ganzen erreicht werden kann. Hier stehen wir vor cinem grossen
hermeneutischen Problem. welchen Sinn denn der ,.circulus vitiosus™ hat, das in
diesem Zusammenhang nicht ausgefithrlich entwwkoll werden kann. Es geniigt
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wohl, dass schon die banale Erfahrung der Alltagspraxis uns die Notwendigkeit
der Bildung eines . Vorurteils“ (einer vorlduligen Interpretation) zeigt, das der
einselzenden Kritik entweder Stand hélt oder ihr unterliegt.

Wie schon angedeutet, ist ein #dhnliches ,,Vorurteil” hereits gefasst worden —
die Ansicht ndamlich, dass die Anfinge des Christentums in Mihren mit der iro-
schottischen Mission um das Jahr 800 in Zusammenhang stehen.!3 Wurde aber
diese ,,Vor-Auffassung® wirklich sehr kritisch und allseitig untersuchi!4 oder wirkte
sie sich im Gegenteil in der Interpretation der bekannten Berichte aus?15 Qbzwar
die iroschottische Hypothesc in den Fachzeitschriften schon beurteilt worden
war,16 miissen wir uns mit ihrer Verifizierung selbst befassen.

3. Skizze des geschichtlichen Hintergrundes tiir die Anfiinge des grossmihrischen
Reiches

Die geopolitische und kulturelle Situation des altslawischen Méahrens war be-
kanntlich durch einige teils natiirliche, teils historische Tatsachen bestimmt. Von
den natiirlichen Tatsachen waren zwei am wicltigsten. Das urspriingliche Mihren
in seinen natiirlichen Grenzen war ein donauldndisches Gebiet, dhnlich wie die
Slowakel. Die gegenwiirtige Siidgrenze Méihrens ist kiinstlich (die Premysliden-
Grenze aus dem Anfang des 11. Jahrhunderts). Die urspriingliche Siidgrenze
bildete der Strom der Donau mit ihren Siimpfen.l? Gegen die iibrigen Himmels-
richtungen hin, d. h. ringsum das Flussgebiet der March, die bei Dé&vin in die
Donau miindet, erhoben sich waldreiche, im 9. Jahrhundert noch unbesiedelte
Grenzgebirgsziige. Die Grenzscheide zwischen Mihren und Bayern bildete das
Waldviertel (Nordwald, Manhart), gegeniiber der Slowakei die Karpathen.1®
Analog wurde auch die Slowakei in Osten gegen das Theissland durch das Slowa-
kische Erzgebirge abgeschlossen.19

Die zweite naturgegebene Tatsache bedeutete einen grundlegenden Unterschied
zwischen Mihren und der Slowakei. Die Slowakel liegt innerhalb des Karpathen-
bogens, Mahren ausserhalb dessclben. Mihren nimmt die vorkarpathische Senke
zwischen dem alten bshmischen Massiv, den Karpathen und den Alpen ein und
war dank dieser seiner Lage dazu bestimmt, ein erstrangiger Ubergangsraum und
Strassenkreuzung von kontinentalem Aussmass zu werden. Seit eh und je verlief
hier an der Donau die Strasse vom Oslen nach Westen, die wihrend der Rémer-
zeit als strategische Militdrstrasse auf dem Siidufer der Donau ausgebaut wurde.
Seit dem Untergang des Rémerreiches diirfte aber wohl eine andere uralte Sirasse,
die sich mit der ersteren an dem Flussiibergang bei Dévin (bei der Marchmiin-
dung) kreuzte, wichtiger gewesen sein, Diesc sog. Bernsteinstrasse hatte in Aqui-
leia ihren Ausgangspunkt und verlicf an dem Ostrand des Noricum (der Alpen)
zur Mahrischen Pforte hin und an die Ostsee. Sie bildete die kiirzeste Verbindung
Adrias mit dem Norden. Aus Aquileia fihrte auch cine rémische Kommunikation
itber die Alpen bis an die Miindung der Enns in die Donau (dort wird in Lorch
i. J. 805 ein karolingisches Zollhaus erinnert).20 Obzwar in dieser Skizze nicht alle
Kontinentalstrassen, die durch Miahren fithrten, erinnert werden kénnen — wenn
auch ihre K{reuzungen fiir die Lokalisierung der grossméhrischen Burgstiillen sehr
bedeutsam sind — so sollten wenigstens noch zwel Strassen in diesem Zusam-
menhang erwihnt werden: die ,,Polnische” (Elbeland—Olomouc—Krakau, Kiev)
und die ,.Salzstrasse” (Salzkammergut—Znojmo—Rajhrad—Kromériz—Méihrische
Pforte).
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Die mit der soeben angedeuteten geographischen Lage Mihrens zusammen-
hingenden historischen Faktoren haben sich im Laufe der Jahrhunderte in sei-
ner Kultur verschiedentlich ausgewirkt — positiv und negativ. In der ersten Hilfte
des ersten Jahrlausends unserer Zeitrechnung waren Mihren und die Slowakei
direkte Nachbaren des Romerreiches an dem danubischen Limes, nachdem das
Projekt der Verschiebung der Grenze des Rémischen Imperiums bis an die Berge
iber der Donau hin gescheitert war.2! Wie in Mihren, so auch in der Slowakei
tauchte schon damals die mediterrane Architektur auf, deren Erforschung nérd-
lich des Limes bei weitem noch nicht abgeschlossen ist. Wihrend der sog. Vélker-
wanderung wurde freilich das Flussgebiet der March ein Durchgangsraum der
germanischien und slawischen ,,Stimme“ und auch die offenen Lage Mihrens
gegeniiber den Steppen des Karpathenbeckens, das seit dem letzten Drittel des
6. Jahrhunderts durch awarische Nomaden besiedelt war, hatte zweifellos ihre
Konsequenzen.

Die Einwanderung der Slawen nach Mihren, die gewiss mit der sog. Vélker-
wanderung im Zusammenhang stand, ist immer noch nicht ausreichend erforscht.2?
Archiologisch gilt als erwiesen, dass die alten ,,Mihrer” sich in ein besiedeltes
Gebiet verschoben haben. Dieses Substrat war im Norden und im Siiden Méahrens
unterschiedlich,23 wobei Nordmiihren eine gewisse Verwandtschaft mit den Neu-
ankémmlingen aufweist. Aber abgesehen davon, ob hier eine Beziehung zur Ver-
gangenheit bestand oder nicht, erscheint nur wenig wahrscheinlich, dass die
mihrischen Slawen aul dem neuen Gebiet hiitlen ,vom Anfang an“ anfangen
miissen. 2

Das Verhdltnis der Slawen und der Awaren bis Ende des 8. Jahrhunderts bildet
ebenfalls noch einen Gegenstand der IForschung. Der Medievalist Fr. Graus nimmt
an, dass der Einfluss der Awaren iiberschitzt worden war.25 Eine gewisse Abhén-
gigkeit der mihrischen und slowakischen Slawen kann aber kaum in Zweifel ge-
zogen werden.26 Dieses Verhiltnis hat sich im Verlaufe von zwei Jahrhunderten
entwickeln und zu einem bestimmten modus vivendi gelangen kénnen.2? Dafiir
zeugt vielleicht die verschanzte sog. Akropolis in Mikuléice aus der Zeit vor dem
9. Jahrhuundert. Dagegen ist aber kennzeichnend, dass die Errichtung maéchtig
befestigter Burgen in M#hren nach der Meinung der Archiologen erst um die
Wende vom 8. zum 9. Jahrhunderts einsetzt.2 Thr Bau konnte zwar durch die
Angst vor dem frinkischen Reiche angeregt werden, aber der Aufbau der Festun-
gen konnte wohl auch durch die Niederlage der Awaren und Befreiung ermég-
licht werden, was ich mit Riicksicht aul das markante chronologische Verhiltnis
fiir wahrscheinlicher halte. Die Niederwerfung der awarischen Macht durch Karl
den Grossen in den Jahren 791—7962° bedeutete fiir Mihren wie auch fiir die
Slowakei einen wichtigen Wendepunkt. Das Frankenreich, das urspriinglich mit
Mihren nur an der kurzen Wasserscheide des Nordwalds (des Greiner Waldes)
benachbart war, nahm nun seine ganze Siidgrenze von der alten Grenzscheide
an der Enns bis zu der grossen Donaubiegung bei Vacov ein. Es ist wohl auch
nicht ausgeschlossen, dass die Karolinger, die dadurch die Méhrer von dem awa-
rischen Druck befreit hatten, von da an Anspriiche auf die Friedensgaben und
Treuegelébnisse erhoben, die die Mihrer bis dahin an die Awaren abzugehen
hatten.30

Die erste Erwiithnung der Mihrer i. J. 822 ist in dem Sinne zu verstehen, dass
den Mihren schon damals die Souverdnitit iiber die Slowakei zukam. Bei der
damaligen Versammlung aller ,dstlichen Slawen werden nidmlich neben den
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»Beheimani’ und ,,Praedenecenti keine anderen Slawen angefiihrt.3! Die Herr-
schaft Pribinas in Nitra widerspricht offensichtlich dieser Interpretation keines-
falls. Die Herrschaft der Mihrer beliess — wie es scheint — die einheimischen
m»otammes” firsten an ihrer Stelle, wenn nichl immer, dann wenigstens manch-
mal.32 Vor der Entsendung der Botschaft nach Konstantinopel ,hielt Rastislav,
der Fiirst (,,knéz“) der Méhrer, von Gott ermutigt einen Rat mit seinen Fiirsten* 3
Die Premysliden wurden nach dem Anschluss an Mihren nicht ausgerottet wie
die Slawnikinger cin Jahrhundert spiter. [n den 30er Jahren des 9. Jahrhunderts
tritt Mojmir, der erste bekannte Iviirst der Mihrer auf. In Mihren ist also schon
fiir das erste Viertel des 9. Jahrhunderts eine politische Konzenlration belegt und
dic Geschichtswissenschaft bemiiht sich um ihre Erklirung.3 Uber die Entste-
hung wissen wir aber nichts und die Vermutungen hingen davon ab, ob wir die
Erscheinung als Evolution oder als Sprung auffassen. Man kann an cine Ent-
wicklung vor der Niederwerfung der Awarenmacht denken und eventuell Bezie-
hungen bis zum Samos Bund suchen. Die Geschichte kennt aber auch Beispiele
starker Persénlichkeiten, die in kurzer Zeit thre urspriinglich beschrinkte Macht.
zu erweitern wisscn, besonders wenn cs eine zufillige Konstellation erlaubt. Vom
Osten her stellte sich nach der Niederwerfung der Awaren nichts in den Weg, im
Westen zeigte sich nach dem Tode Karls des Grossen im Reiche wieder alte Ver-
wirrung, die aus der Zeit der letzten Merowinger bekannt war. Wihrend der
herrschenden Anarchic kiimmerte sich niemand um das slawischen Grenzland.3

4. Christliche Missionen bei den Slawen in Mitteleuropa

Eine der wichtigsten Voraussetzungen in der Hypothese der iroschottischem
Mission in Mihren bildet die Annahme, dass hier das Christentum zum Volke (von
unter her) gekommen ist und nicht von oben durch die Vermittlung der Herr-
scherschicht.3 Wie sieht aber die historische Realitit auf Hand der erhaltenen
schriftlichen Nachrichten aus?

Die Modalititen der Annahme des Christentums wurden unlingst¥ phinomeno-
logisch in vier Modelle zusammengestellt: 1. die Annahme des Glaubens von
unten her, 2. Verbreitung des Glaubens durch Missioniire bei der Herrscherschichl,
3. gewaltsame Bekehrung durch fremden Eroberer, 4. gewaltsame Bekehrung
durch den eigenen Herrscher. Der erste Typus, dem wir in der Spitantike im
Altchristentum begegnen, ist im Frithmittelalter aus verschiedenen Griinden un-
moglich. Die Situation war damals véllig unterschiedlich. Auch der dritte Typus
ist nicht méglich, weil Mihren nicht erobert worden war. Aus diesem Grunde,
bei der rein formalen und freien Beziehung der Mihrer zum Reiche, kann man
sich auch die Variante Cibulkas, d. h. die Verbreitung des Christentums durch
Missiondre unter dem nicht unlerworfenen Volke ohne Riicksicht auf die Herr-
scherschicht, kaum vorstellen. Da zu dieser Zeit die Bekennung zum Christentum
ein in seinem Wesen politischer Akt war, besonders im Einflussbereich des bay-
rischen Episkopats,® und im voraus zwischen den heidnischen H#uptlingen und
der fremden kirchlichen (d. h. auch weltlichen) Macht verabredet wurde, muss die
ldee einer Christianisierung von unten als rein idealistischer Anachronismus er-
scheinen.3? Nach diesem Typus kénnen selbstverstindlich in den Quellen keine
Spuren sein. Wenn wir dort dem Ausdruck ,populus” begegnen, so bedeutet er
etwas ganz anderés als das heutige Wort ,,das Volk®. Die Annahme des Christen-
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tums kann also nur auf Grund des zweiten Modells begriffen werden, wobei der
vierte Typus nur seine blosse Analogie darstellt. Es handelte sich um eine ,friedli-
che* Verbreitung von oben her, die wohl auch die damalige Kirche fiir geeigneter
hielt.?? Die dussere Gewalt war nicht méglich, die innere Gewalt spielte sich in
verschiedenen Graden ab, wenn es eine ,,Reaktion® gab, die sowohl bei uns wie
auch in der Nachbarschalt belegt werden kann.41

Zwischen der christlichen Lehre und, den heidnischen Vorstellungen unserer
Ahnen war zweifellos ein viesiger Unterschied. Die Zeit des 8. u. 9. Jahrhunderts
bedeutel nach der merowingischen Ubergangszeit die erste grosse Auseinander-
setzung der neuen nordischen Vélker mit der antiken Tradition, die ungefihr
schon im 5. Jahrhundert v. u. Z. in der griechischen Klassik vom Mythus zum
Logos iibergegangen war. Es kann sicherlich vorausgesetzt werden, dass die Sla-
wen in Pannonien und Kirnten, aber auch die in Mihren und der Slowakel, die
dort wenigstens seit dem 5. Jahrhundert anséssig waren, zwar iiber verschiedene
Informationen iiber das Christentum, das im Frithmittelalter jene antike Tradition
reprisentierte, verfiigten. Der gedankliche Horizont dieser Bekenntnis muss ihnen
jedoch sehr fremd gewesen sein. Falls die Wahrheit der Kunst darin liegt, dass
sie die Welt des Menschen erschliesst, so ist es lehrreich, z. B. cines der iltesten
Denkmiler der tschechischen Poesie, das ,ecyrillo-methodianische* Lied ,,Hospo-
dine, pomiluj ny“,52 zu analysieren. Es handelt sich bekanntlich um einen Tropus,
eine Ausfithrung des griechischen Kyrie eleison, Christe eleison. Der Inhalt ist
rein sachlich, Gott gibt Erlosung und diese hiingt von der Ernte und dem Frieden
auf Erden ab, liegt also nicht im ewigen Leben nach dem Tode. Wir begegnen
hier auf agrarischer Basis der Ideologie des doppelten Zyklus, des Lebens und
des Todes.® Die Vorstellungen im Bezirk des Todes wurden vor der Aufnahme
des Christentums wahrscheinlich durch die iibliche und alligemeine Idee eines le-
benden Leichnams gegeben. Das Leben hing dann — wie ersichtlich — teils von
der Ernte, teils vom [rieden ab. Fiir den Landwirt, der im begrenzten engen
Horizont ,sass, wurde die Ernte durch die uralte mythische Idee eines Kreis-
laufs der Jahreszeiten, der durch die Rituale des heiligen Jahres abgerungen
wurde, ,,vor Gott“ verbiirgt. Mit dem durch die Herrschalt des ,,Stammes* fiirsten
gesicherten Frieden hing auch die Idee des ,goldenen Zeitalters” zusammen, das
immer wieder erneuert werden musste, zu dem man sich immer wieder zuriick-
kehren musste und das also in seinem Wesen ahistorisch war. Es ist bemerkens-
wert, dass diese zwel Prinzipe, die in Hospodine pomiluj ny so gedringt aus-
gedriickt werden, auch in den Sagen des Cosmas zu Worte kommen, wo wir eben-
falls dem Zyklus des Krok (Kreislauf) und dem des Piemysl (des Weisen Man-
nes) begegnen. Der mylthische Kreislauf wie auch die ewige Riickkehr bekunden
ein villig passives Verhiltnis zur Realitdt. Parallele Erscheinungen in der Kunst,
heutzutage wohl nur in der Folklore belegt, haben wegen mangelnder gesellschaft-
licher Organisiertheit keine grosse Form gezeitigt.

Diese archaische mythische Well der nordischen Vélker stiess im Friihmittel-
alter — wie gesagt — mit dem Christentum zusammen, das — im ganzen genom-
men — eine Synthese des Judaismus, der bei Jesus erfolgten Kritik am Judaismus
und des Synkretismus der hellenistischen Kultur darstellt.?* Schon der alte Ju-
daismus enthielt eine final historische Auffassung der Welt (der Zeit), die aus
dem urspriinglichen semitischen Nomadentum der Hirten, in dem die unverwur-
zelte Gegenwart durch das kiinftige Ziel erlést wurde, resultierte. Eine Reform
mit dem Geheiss der Busse und der (nicht sozialen!) Liebe konnte diese gegen-
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siitzlichen Strukturen dem Agrarmythus nicht zugiinglicher machen, dem auch die
antike Aufklirung und — wie wir spiiter bei der Analyse der Architektur noch
zeigen werden — die ,formal-anschauliche“ Kunst fremd waren. Man kann also
nichts anderes erwarten als die Verbreitung des Christentums von oben, die als
eine politische Angelegenheit und — wie es die Quellen zeigen — wohl auch mit
Gewalt erfolgt.45

An der Ostgrenze des Frankenreiches setzte die Christianisierung bei den Sla-
wen zuerst in Kérnten ein, das 1. J. 745 an die schon seit dem Ausgang des
6. Jahrhunderts mit dem merowingischen Konigtum verkniipfte bayrische Herr-
schaft angeschlossen wurde. Obzwar es sich also um ein unterworfenes Gebiet
handelte, ersuchte der Kirntner Fiirst Boruta selbst, dass sein Sohn Gorazd und
sein Neffe Chotimir in der christlichen Lehre unterrichtet werden. Als nach dem
Tode von Boruta und Gorazd der christliche Fiirst Chotimir Herrscher wurde,
brachte er von seinem Taufpaten, dem Priester Lupo aus Chiemsee den Priester
Maioranus mit.46 Lupo wies Chotimir an, sich dem ,officium® in der Bischofs-
kirche in Salzburg zu unterwerfen,’ was Chotimir auch gelan hat. Die Quelle
(Conversio) will offensichtlich andeuten, dass der Salzburger Dom fiir Chotimir
seine Pfarre bedeutecie. Da Salzburg zu weil lag, ersuchte spiter Chotimir beim
Bischof Virgil um die Stirkung und wohl auch eine gewisse Organisation des
Kérntner Christentums. Virgil sandte zu ihm den Bishof Modestus und einige
Priester, die das Recht hatten, Kirchen und Geistliche zu weihen. Als sie zu
Chotimir kamen, konsekrierten sie dort die Kirche der Jungfrau Maria (Maria-
Saal) und andere (St. Peter im Holz in Lurnfeld usw.) Modestus ist bei Chotimir
bis zu seinem Ableben i. J. 763 geblieben.48 Nach dem Tode des Modestus wand-
ten sich Chotimir und sein Nachfolger Valtung noch einmal an Virgil mit der
Bitte um Priester (die in der Conversio aufgezihlt werden), aber ihre Tatigkeit
wurde durch einige heidnische Rebellionen gestért.*® Der Bischof Virgil ist 784
gestorben und der neue Salzburger Bischof Arn (785—821), ein Giinstling Karls
des Grossen, wurde nach der Niederlage der Awaren i. J. 796 mit der Verwaltung
Nieder-Pannoniens betraut und i. J. 798 zum Salzburger Erzbischof erhoben. Im
Jahre 803 wurde an Salzburg das Bistum in Siben (seit 976 in Brixen) ange-
schlossen, das von Aquileia abgetrennt worden war. Ausserdem gehorten bekannt-
lich zu Salzburg die Bistiimer Passau, Regensburg, Freising.? Als Grenze zwi-
schen Salzburg und Aquileia beschied Karl der Grosse i. J. 811 den Fluss Drau.
Arn, gleich wie Virgil, ,,undique ordinans presbyteros et mittens in Sclaviniam in
partes videlicet Quarantanos atque inferioris Pannoniae i1llis ducibus at-
que comitibus5lIn der Conversio folgt dann die Geschichte vom Priester
Ingo. Nach 798 hat Arn auf das Geheiss des Kaisers den Bischof Theoderik ge-
wetht, fiihrte ihn gemeinsam mit dem Grafen Gerold ,in Sclaviniam®, wo sie ihn
siDh manus principum” gaben und ihm Kéarnten und Nieder-Pannonien
anvertrauten. Der Nachfolger des Erzbischofs Arn Adalram (821—836) setzte
hier den Bischof Otto ein und unter dem Erzbischof Liupram (836—859) besorgte
die Verwaltung dieses Gebietes der Bischof Oswald.

Diese kurze Ubersicht iiber die Christianisierung des dstlichen Norikums wird
hier nur mit dem einzigen Ziel angefithrt, die Modalitdt der Aufnahme des
neuen Glaubens zu zeigen. Jede andere Analogie zwischen Norikum und Mihren
wire unwissenschaftlich, da man aus dem Vergleich ginzlich unterschiedlicher
Situationen keine Schliisse gezogen werden konnen. Norikum gehorte einst dem
Rémerreiche an und bildete im Frithmittelalter seit d. J. 745 ein unterworfenes
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Gebiet der Bayern (des frankischen Reiches). Mihren lag ausserhalb des Limes
und die Reichssouveranitit erstreckte sich auf Mihren nicht. Besonders dieses
zweite Moment ist wesentlich, da das Kérntner Christentum nicht mit der spitrs-
mischen Tradition, sondern mit der bayrischen Expansion im Zusammenhang.
stand.52 Im Norikum ist zwar die kultische Kontinuitit der Orte belegt (keltische-
romische — spiatrdmische — vorromanische und romanische Kirchenbauten),
nicht aber die Kontinuitidt der Zeit, die durch Katastrophen unterbrochen wird.
Was wir iiber Norikum wissen, erlaubt uns gewisse Schliisse itber Pannonien zu
zichen. In dieser Perspektive erscheinen uns die Erwégungen dariiber, dass die
Slawen in Pannonien schon im 4. Jahrhundert vor den Awaren vom hl. Martin
von Tours (1397) von unten her christianisiert worden waren und dass sich ihr
Christentum sclbst unter der awarischen Herrschaft und trotz der Erfolglosigkeit
der Missionen bei den Awaren bis an das Ende des 8. Jahrhunderts kontinuierlich
zu behaupten wusste,5 nicht als Moglichkeiten, sondern als unbelegie labile Vor-
urteile. Feste Punkte bilden hier nur die Conversio und die Nachrichten der Anna-
len iiber die Botschaft des awarischen ,,Tudun®, der 795 und 796 bei Karl dem
Grossen um die Christianisierung ersuchte, und das Ersuchen des awarischen
»Kapkan“ Theodor (seit wann christianisiert?) von 805 um neue Siedlungen zwi-
schen Sabaria und Carnuntum.? Selbst wenn die angefiihriten Vermutungen iber
die Slawen in Pannonien wahrscheinlich wéren, wiren sie fiir die Geschichte des
Christentums unter den Méhrern nicht weniger indifferent als die Verhiltnisse in
Norikum.

Nach der Bekehrung der Kirtner im 8. Jahrhundert dringt der christliche
Glaube im 9. Jahrhundert zu den Slawen in Mihren und in Bshmen vor (zu den
Polen und Russen im 10. Jahrhundert und zu den Slawen des Elbegebietes im
12. Jahrhundert). Uber Bshmen gibt es eine genaue Nachricht: i. J. 845 liessen
sich im Regensburg vierzehn Fiirsten taufen lassen (14 ex ducibus Boemanorum
cum hominibus suis).55 Es ist bekannt, dass dieser erste Versuch wahrscheinlich
misslungen war, obzwar die niheren Umstinde nicht bekannt sind.

Dic Anfinge des Christentums bei den Mihrern sind sowohl vom kirchenslawi-
schen Standpunkt als auch vom Standpunkt des bayrischen Episkopats kurz dar-
gestellt worden. Die bald nach 869 verfasste Legende ,Leben Konstantins“5 er-
zihlt, dass Fiirst Rastislav in seiner Botschaft (862) an Kaiser Michael diesem
mitteilte: ,,Unser Volk hat dem Heidentum entsagt und befolgt das christliche
Gesetz.” In der bald nach 885 entstandenen Legende ,Lcben des Methodius*“5?
steht folgendes: Rastislav, der Fiirst der Slawen, entsandte mit Svatopluk (Boten)
zum Kaiser Michael mit diesen Worten: ,,Wir sind gesund aus Gottes Gnaden.
Es sind zu uns viele christliche Lehrer aus welschem Land, Griechenland und
Deutschland gekommen, uns unterschiedlich lehrend.“%® Das Christentum war also
in Mihren schon vor der byzantinischen Mission 1. J. 863 (864) verwurzelt.
Rastislav und Svatopluk waren i. J. 862 zweifellos Christen. Kamen aber die
fremden Glaubenslehrer erst ,zu uns“, d. h. zu Rastislav und Svatopluk, oder
drangen sie nach Mahren schon frither, vor ihrer Herrschaft vor?

Es wurde die Verwunderung ausgesprochen, dass es unter diesen Umstinden
in den westlichen Quellen keine Nachricht iiber die Missionstitigkeit bei den
Mihrern gibt. Vor allem kann es merkwiirdig erscheinen, dass die i. J. 870 oder
871%0 entstandene Conversio die Anspriiche des Passauer Bistums auf Mihren
iberhaupt nicht erwiihnt. Nach J. Cibulka hitte das Salzburger Erzbistum in der
Conversio nur ihr eigenes Gebiet gegen Methodius verteidigt; dagegen wendet
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V1. Vaviinek mit Recht ein, dass die bayrische Kirche sowohl wihrend der Krise
in den Jahren 870—873, als auch um 900 immer vereint auftrat. Es steht gewiss
iiber jedem Zweilel, dass die Conversio nur iiber Nieder-Pannonien spricht,$! und
auch der Sinn ihrer Verteidigung ist klar: nach der Eroberung Nieder-Pannoniens.
1. J. 796 wurde mit der Kirchenverwaltung dieses Gebietes Salzburg betraut und
diese Entscheidung wurde 803 von Karl dem Grossen [iir alle Zeiten bestitigt.
Neben diesen Rechtsakien fithrte das Salzburger Erzbistum auch seine morali-
schen Anspriiche auf Nieder-Pannonien an, weil es dort wirklich die Pastorisa-
tionstiitigkeit durchfiihrte. Schliesslich erwihnt das Salzburger Erzbistum seine
wirtschaftlichen Interessen, Es hielt in Nieder-Pannonicn Giiter, die ihm vom
Konig Ludwig 1. J. 848 in Regensburg, nachdem das Lehngut Pribinas ihm als
sein eigen zuerkannt worden war, beslitigt wurden. Der Salzburger Metropolit
hat in Nieder-Pannonien 75 Jahre ungestort geherrscht, jelzt wagte der ,Ab-
weichler Methodius seine Macht zu bedrohen.

Wenn wir diese Argumentation in der Conversio lesen, konnen wir unschwer
verstehen, warum die Quelle Passau und Mihren ausser acht lisst. Nieder-Panno-
nien gehorte dem [riinkischen Reich an und wurde an Salzburg durch einen
kaiserlichen Rechtsakt zuerkannt, Mihren war nicht unterworfen und die An-
spriiche Passaus auf Mihren waren héchstens idealisch (und konnten auch nicht
anders sein). Ahnliche Griinde hinsichtlich Mahrens, wie sie Passau vorgebracht
hatte, kénnte auch Methodius anfiihren,62 der ja die Passauer Ditzese nicht auf
sich reissen wollte. In der Conversio steht zwar eine Erwihnung i{iber Pribinas
Nitra ,hinter der Donau®, aber diese knappe Angabe wird — was wichtig ist —
gleichsam am Rande angefithrt und dadurch den Eindruck einer mangelnden
Aktualitiit erweckt. Ubrigens diirfte der Autor der Conversio in den Jahren 870 bis
871 die Verteidigung der Anspriiche der Passauer Kirche auf Mahren nicht fiir
dringend gehalten haben, da Mihren damals von Karlmann besetzt war und
Svatopluk zu jener Zcit ein Werkzeug der Reichspolitik und Génner der bayri-
schen Priesterschaft zu sein schien. Kocel in Pannonien hatte dagegen wahrschein-
lich separatistische Tendenzen gezeigt. Es ist also kein Rétsel, warum in der Con-
versio das Verhiltnis Passaus zu Mihren unerwiihnt bleibt, aber es erscheint
bemerkenswert, warum in dieser Quelle kein einziges Wort iiher Ober-Pannonien
steht. In diesem Zusammenhang ist es notig, auf die Frage der ostlichen Grenzen
der Salzburger und Passauer Diézesen wenn auch nur flichtig einzugehen.

In der zweiten Hilfte des 8. Jahrhunderts deckte sich die 6stliche Grenze des.
Passauer Bistums mit der Reichsgrenze an der Enns, wogegen die Salzburger
Dibdzese sich im Osten bis in die Steiermark®® erstreckte, ebenfalls dem Bereich
der bayrischen ([riinkischen) Souveriinitit entsprechend. Nach der Eroberung der
Gebiete zwischen der Enns und der Raab i. J. 791, zu denen auch Ober-Panno-
nien zwischen dem Wicner Wald und der Raab gehérte, 4 wurde dic Grenze Pas-
saus — wie es scheint — bis an den KKamm des Wiener Waldes vorgeschoben,6%
wogegen Ober-Pannonien vielleicht durch den Einfluss Arns an Salzburg ange-
schlossen wurde. Auf diesem Gebiet wurden — wie erwidhnt — zwischen Karnun-
tum und Steinamanger (Sabaria) i. J. 805 die christianisierien Awaren angesiedelt.
Es wurde auch schon erinnert, dass dem Salzburger Metropoliten das Gebiet.
Nieder-Pannoniens von der Raab 6stlich bis an die Donau und im Siiden bis
an die Drau anvertraut wurde,% was also bedeutet, dass das Passauer Bistum
an der Donau die Siiddgrenze Mihrens bis zum heutigen Korneuburg (zur Donau-
biegung) einnahm, wihrend von Wien bis zu Vaecov Mihren und die Slowaket
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an das Salzburger Erzbistum grenzie. Diese Regelung wiire aber — nach J. Ci-
bulkab? — nicht endgiiltig gewesen, da i. J. 829 durch die Entscheidung Lud-
wigs des Deutschen eine neue Grenzlinie zwischen der Salzburger und Passauer
Diézese in Pannonien abgesteckt werden sollte, und zwar so, dass Passau das
Gebiet bis zur Raab, d. h. Ober-Pannonien zugesprochen worden wire.88 Es steht
aber iiber jedem Zweifel, dass sich i. J. 829 kein Streit zwischen Salzburg und
Passau um Ober-Pannonien abgespielt hat; J. Cibulka beruft sich namlich auf
ein ausgesprochenes Falsum Pilgrims aus dem 10. Jahrhundert, das zwar bei
Ant. Boéek® und in Emlers Regesten zu finden ist, von G. Friedrich aber aus
dem CDB ausgeschlossen wurde. Pilgrims Falsum zum Jahre 829 hat freilich
keinen sachlichen Kern, wie am einleuchtendsten die Tatsache beweist, dass die
in ihm angefiithrte Grenzlinie der Didzesen vollig unsinnig ist. Die Nachrichte,
wonach der ostfrinkische Herrscher nach 830 die hinter dem Wiener Wald ge-
legenen Giiter dem Passaver Chorepiskop auf Lebzeiten geschenkt hat,”0 haben
fiir die Bestimmung der Grenze der Passauer Diozese keine Bedeutung. Nach
der Conversio hielt ja Salzburg im Gegenteil ein Gehdft mit der St. Martinskirche
in Traismauern.”! Wenn wir nun auf die Frage zuriickkommen, warum in der
Conversio Ober-Pannonien, das mit den in einer einzigen Generation kaum aus-
gestorbenen Awaren besetzt war, unerwihnt bleibt, so diirfen wir dieses Schwei-
gen nicht durch die Angehérigkeit Ober-Pannoninens zu Passau erkliren. Es
scheint vielmehr, dass Ober-Pannoninen nicht in die Kirchenprovinz des Metho-
dius eingeschlossen werden sollte.

Welche Nachrichten iiber die Anfinge des Christentums bei den Mahrern ent-
halten nun die westlichen Quellen? Wenn wir die oben erwiihnte Tatsache er-
wigen, dass 1. J. 822 die Slowakei bereits den Miahrern unterlag, so muss dann
strikt festgestellt werden, dass die Conversio fiir diese Problematik von grundle-
gender Bedeutung ist. Erstens spricht sie eigentlich {iber die Mihrer, anderseits
bringt sie die ilteste Angabe. Es handelt sich bekanntlich um die Bemerkung,
dass der Salzburger Erzbischof Adalram (821—836) fiir Pribina in Nitra eine
Kirche konsekrierte. Diese Nachricht steht ziemlich unorganisch in dem Absatz,
der von der Verleihung eines Benefiziums an der Saale in Nieder-Pannonien an
Pribina, von dem Bau der Burg Pribinas an diesem Fluss und von der Konsekrie-
rung der auf dieser Burg befindlichen Marienkirche durch Erzbischof Liupram
i. J. 850 erzdhlt. Man kénnte diese storende Stelle in dem Text der Conversio
durch die Unbeholfenheit des Autors, der kein hervorragender Stilist war, oder
vielleicht — wie es allgemein geschieht — durch nachurigliche Interpolation eines
Marginale erkliren.”? Aber wie es auch sei, sie wirkt immer (gleich der ganzen
Vorgeschichte Pribinas) gleichsam uninteressiert. Daraus konnte vielleicht der
Schluss gezogen werden, dass der Verfasser der Conversio sich der unbedeutenden
Konsequenzen dieses historischen Ereignisses fiir die Interessen Salzburgs be-
wusst war. Dieses Ereignis hat sich ,hinter der Donau“ zugetragen und es lag
wohl auch nur wenig daran, wie es endete.

Die Aporien, die die Geschichte Pribinas bei der Geschichtswissenschaft erregt,
sind allgemein bekannt. Seine Episode wire im ganzen und grossen durchsichtig,
wenn wir sie am natiirlichsten interpretieren kénnten. Vom Standpunkt der dama-
ligen Situation wire es ,normal” vorauszusetzen, dass Pribina im Westen bei
der nichsten weltlichen und kirchlichen Macht, mit der er benachbart war, um die
Entsendung einer Mission fiir sich selbst und sein Gebiet ersuchte. Dieser Inter-
pretation stehen aber Hindernisse im Wege. Eine andere Nachricht der Conversio
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fithrt ndmlich an, dass Pribina erst nach seiner Vertreibung aus der Slowakel
durch Mojmir, d. h. erst nach der Konsekrierung der Kirche in Nitra in Trais-
mauern getauft wurde. Daraus resultierten Schwierigkeiten und verschiedene
komplizierte Vermutungen, die sich um die Erklirung bemiihten, warum denn
der Heide Pribina fiir sich in Nitra eine Kirche baute.”? Wenn wir diese Konstruk-
tionen bewerten, so tritt fiir einen skeptischen Beobachter ihre Unbelegbarkeit
und mangelnde Uberzeugungskraft, durch die sie sich zu ciner Interpretation ad
hoc stempeln, klar vor die Augen. In summa: der Geschichtswissenschaliler wird
im Falle Pribinas mit einer Information konfrontiert, die in der iiblichen Perspek-
tive wenig wahrscheinlich erscheint. Versuche um annehmbare Erkliarung bisher
versagten. Es fragt sich nun, ob der Forscher auf die ,normale” (d. h. auf dem
Vorhandensein eines vielmals belegten Typus beruhende) Auffassung und dadurch
wohl gleichzeitig auch auf die Erkenninis der Geschichte Pribinas schlechthin
verzichten, oder aber sich zu ciner Kritik einer ziemlich primitiven Quelle? ent-
scheiden soll. Die Kritik an einer Quelle von der Art der Conversio mag freilich
»unkritisch“ erscheinen, da es angesichts des Mangels an Daten schwer fillt, ihre
Angaben zu unterscheiden. Die Verifizierung einer solchen Kritik besteht aber
darin, wie verstindlich der durch sie erschlossene Horizont ist.

Die kritisierte Stelle in der Conversio™ erscheint im folgenden Kontext. Nach
einer Aufzihlung der Salzburger Bischéfe und Erzbischéfe will der Autor des
Traktais auf Hand der Annalen ein Verzeichnis der Grenzgrafen seit der Erobe-
rung Nieder- Pannoniens durch Karl den Grossen zusammenstellen. Nachdem er
zum Grafen Ratbod gelangt war,? teilt er mit: ,,Idis ita peractis Ratbodus suscepit
defensionem termini. In cuius spatio temporis quidam Priwina, exulatus a Moi-
maro duce Maravorum supra Danubium, venit ad Ratbodum. Qui statim illum
praesentavit domino regi nostro Hludwico. [it suo iussu fide instructus baptizatus
est in ecclesia sancti Martini loco Treisma nuncupato, curte videlicet pertinenti
ad sedem luvavensem. Qui et postea Ratbodo commissus, aliquot cum illo fuit
tempus.“”7 Dann folgt eine Schilderung des Zerwiirfnisses zwischen Pribina und
Ratbod, die Nachricht von der Verleihung des Lehens in Nieder-Pannonien an
Pribina und von seinen weiteren Beziehungen zu Salzburg. Wie aus dem ange-
fiihrten Text hervorgeht, bildet die kritische Stelle der Nebensalz .exulatus
a Moimaro duce Maravorum supra Danubium®. Wenn man diese Pariizipial-
fiigung herausnidhme und erst nach dem Wort ,,postea” selzle, so dass die Emen-
dation nun ,qui et postea, exulatus a Moimaro duce Maravorum supra Danu-
bium, Ratbodo commissus, aliquot cum illo fuit tempus“ lauten wiirde, so wiiren
vor allem alle die Konstruktionen beseitigt, die sich wn die Erklarung des Kir-
chenbaues des Heiden Pribina in Nitra bemiihen. Man kénnte weiter verstehen,
warum Pribina von Mojmir aus der Slowakei vertrieben wurde. Wir gelangen
damit zu dem grundlegenden Problem der grossmihrischen IKulturgeschichte,
d. h. ob Mojmir ein Christ war.”8 Falls er den neuen Glauben noch nicht ange-
nommen hatte, dann diirfte der grossméihrische First Mojmir Pribina wegen
dessen Christianisierung aus Nitra vertriechen haben, weil die Christianisierung
eine eminent politische Angelegenheit darstellte.” Es gibt keinen seriésen Grund,
warum man diese einfache Situationserwigung und die Voraussetzung des Heiden-
tums Mojmirs, die sich — wie wir noch zeigen wollen — auch sonst als wahr-
scheinlich erweisen wird, aufgeben sollte. Die vorgeschlagene Emendation der
Conversio erscheint daher fast unumginglich. Die in dieser Weise aufgefassten
Ereignisse kénnten sich in Nitra-Gebict zwischen den Jahren 833 u. 836 (eventuell
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bis 836)80 zugetragen haben. Pribinas Versuch ist offensichtlich gescheitert; er
wurde von der mihrischen Reaktion unterdriickt.

Eine kurze Ubersicht iiber die Anfinge des Christentums in Mihren enthilt
auch das schon erwihnte Protestschreiben der bayrischen Bischéfe an Papst
Johann IX. aus dem Jahre 900.81 Darin wird behauptet, dass der Papst zu den
Mihren soeben drei Bischéfe, niamlich den Erzbischof Johann und die Bischéfe
Benedikt und Daniel entsandt hitie. Die Mihrer wiiren aber Untergebene der
deutschen Konige und der bayrischen Kirche, und zwar sowohl kirchlich wie
auch weltlich durch die Tribute, denn von da aus wiire ihre Christianisierung
hervorgegangen. Der Passauer Bischof, zu dessen Diézese die Mihrer seit dem
Anfang ihres Christentums gehort hétten, wiire — wenn er mussie und wollte —
ungehindert nach Mihren gekommen, hitte dort Synoden mit seiner wie auch
anderer (in Mihren befindlichen) Geistlichkeit abgehalten und alles aus seiner
Macht eingerichtet, ohne dass iho daran jemand gehindert hiitte. Auch die frin-
kischen Grenzgrafen hiitten in Mihren ohne Unterbrechung weltliche Angelegen-
heiten durchgefithrt und Abgaben erhoben. Dann hitten aber die Mihrer ange-
fangen, sich gegen Kirche und Gerechtigkeit aufzulehnen, mit Krieg zu drohen
und einen so wiitenden Widerstand zu leisten, dass der Bischof und die Prediger
zu 1thnen nicht hitten kommen kénnen, wie sie denn iiberhaupt getan hitten, was
sie wollten. Jetzt aber, was unglaublich erscheinen méchte, prahlten die Mihrer,
dass sie die Entsendung von Bischéfen beim Papst fiir grosse Geldsummen
erreicht hitten und dass in der Passauer Diézese aus dem Willen des pipstlichen
Stuhles etwas Unerhortes geschihe. Die Passauer Didzcse (einschliesslich Mihrens)
war nimlich in fiinf Bistiimer eingeteilt worden, da die erwihnten pipstlichen
Legaten im Namen des Paptes in demselben Passauer Bistum (d. h. in Mihren)
einen Erzbischof und drei seine Bischéfe-Suffragane ohne Vorwissen des (Salz-
burger) Erzbischofs und des (Passauer) Bischofs geweiht hitten. Das Beschwerde-
schreiben erwihnt dann einige juristische Zitate und fahrt fort: ,Antecessor vester
Zuentibaldo duce impetrante, Vvichingum consecravit episcopum et nequaquam
in illum antiquum Patauiensem episcopatum eum transmisit, sed in quandam
neophitam gentem, quam ipse dux bello domuit et ex paganis christianos esse
patravit.”“ Der weitere Inhalt beziecht sich schon aul zeitgenossische Ereignisse
und ist fiir die Anfinge des méhrischen Christentums belanglos.

Die Angabe des Schreibens aus d. J. 900 galten gewohnlich als erlogen und
anmassend. Neulich wurde aber von J. Cibulka8? die Ansicht ausgedriickt, dass
die Darstellung der Passauer Jurisdiktion in Mihren im groben Umriss richtig
ist und mit der Situation wihrend der ersten Hilfte des 9. Jahrhunderts im Ein-
klang steht. Erst um d. J. 850 hitien sich die Verhiiltnisse geiéindert und es wiire
zu dem Umschwung gckommen, auf den das Schreiben durch die Erwiahnung der
Revolte der Mihrer anspielt. Die chronologischen Angaben des Schreibens sind —
wie ersichtlich — sehr unklar und die Quelle stellt in dieser Hinsicht drei Fragen:
1) Wann setzte bei den Mihrern das Christentum an, das dem Schreiben nach
Passauer Ursprungs war? 2) Warum wird in dem Schreiben die Salzburger Ge-
schichte Pribinas nicht erwihnt? 3) Wann ist es zu der Auflehnung der Mihrer
gegen Passau gekommen? Es ist nétig, sich zuerst mit der letzten Frage zu be-
schiftigen. Wenn wir auch verstehen, dass die von Cibulka postulierte Verédnde-
rung i. J. 850 in Mahren [iir seine Vermutungen sehr erwiinscht ist, kann ihre Irr-
tiimlichkeit unschwer bewiesen werden. In der Mitte des 9. Jahrhunderts ist
namlich in Mahren keine ausserordentliche politische oder kirchliche Verselb-
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stindigung eingetreten, diec mit der Vertreibung bayrischer Prediger verkniipft
wire. Die Zerwiirfnisse zwischen Rastislav und Ludwig dem Deutschen fallen erst
in die Jahre 855, 858, 864, wobei seit 861 Rastislav ein Verbiindeter Karlmanns.83
des Sohnes von Ludwig, war. Es handelte sich freilich um keine ,staatliche Ver-
selbstindigung Méhrens® oder vielleicht um eine Vertreibung der westlichen Pries-
ter, weil ja die slawischen Glaubenslehrer Konstantinus und Methodius bei ihrer
Ankunft in Méahren dort lateinischen Geistlichen, Erzpriestern,84 Priestern und
Jiingern begegneten und mit ihnen ,,wie David mit den Auslindern“ kimpften.85
Die Miahrer haben sich aber gegen die Deutschen withrend der Besetzung Mihrens
i. J. 871 erhoben und den Annalen von Fulda zufolge% den Priester Slavomir
(Sclagamar) gezwungen, ihr Heeresfiihrer zu sein. Damals ,eckannlen die Mahrer,
dass die deutschen Priester, die bei ihnen lebten, ihnen nicht génnen, sondern
gegen sie Rinke schmieden, (und) vertrieben sie alle” und beim Papst die Er-
nennung des Methodius zum Erzbischof forderten8?7 Das Ende der angeblichen
Passauer Anspriiche wurde nicht durch irgend ein unbekanntes Ereigniss 1. J. 850,
sondern durch die Erzbischofswcihe des Methodius im Jahre 870 herbeigefiihrt.
Der bayrische Episkopat schilderte das Jahr 900 und generalisicrle dabei betriige-
risch die Lage in Mihren nach dem Verrat Rastislavs 1. J. 870. Sein Beschwerde-
schreiben kann als eine tendenzitse Erfindung angesprochen werden. Methodius
wird in diesem Schreiben selbstverstindlich mit keinem einzigen Wort erwéhnt.

Die Antwort auf die ersten zwei Fragen, d. h. zu welcher Zeit das Christentum
bei den Mihrern beginnt und warum sich das Schreiben nicht auf Pribina beruft,
liegt sozusagen .zwischen den Zcilen® des Prolestschreibens. Nach diesem wie
auch nach dem Brief ,,Industriae tuac“8® hat Papst Johann VIII. i. J. 880 auf das
Ersuchen Svatopluks Wiching zum Bischof geweiht und .ihn nicht in das alte
Passauer Bistum schickte, sondern (nach Nitra) zu irgend cinem jiingst getauften
Volk, das Svatopluk selbst durch Krieg sich unterworfen und getan hatte, dass
aus Heiden Christen wurden®. Das Nitra-Gebiet (die Slowakei) wurde also erst
von Svatopluk und nicht von Pribina bekehrt. Die Bestrebungen Pribinas waren
wohl erfolglos. Svatopluk hielt wohl schon vor 870, d. h. vor der Auslieferung
seines Onkels Rastislav an dic Dcutschen. ein Lehen in der Slowakei.89 Wann
iibernahm Svatopluk die Herrschaft iiber die Slowakei? Wenn es nicht in der
Zeit um 870 gewesen war, was nach dem Verlauf der méahrischen Ereignisse
unglaubwiirdig erscheint, so muss voraussichtlich an cinen Umsturz im Mihren
i. J. 846 gedacht werden.?® Wenn aber die Slowakei erst unter dem Einfluss Sva-
topluks vor der Mitte des 9. Jahrhunderts christianisiert wurde, wann ist das
Christentum zu den eigentlichen Mihren vorgedrungen?

Auf Hand schriftlicher Quellen tritt als der erste maéhrische -christliche
Fiirst zweifellos erst Rastislav (und Svatopluk) auf. Nichts spricht dafiir, dass
schon Mojmir ein Christ gewesen wire. Wer in Mojmir einen Christen sechen will,
kann seine Vermutung nur durch cin argumentum ex silentio unterstiilzen. Man
kann wohl annehmen, dass Mojmir an das frinkische Reich ein FFriedenstribut
zahlte,” um dadurch Frieden und Nichtcinmischung des Reiches zu erreichen,
und dass er im Gegenteil dem Reiche Geisseln als Garantie vor méhrischen Feld-
ziigen gegen das Reich stellte. Es ist ganz moglich, dass sich unter diesen Geisseln
auch Rastislav und Svatopluk befanden, die zur Zeit ihres Aufenthaltes hei den
Deutschen das Christentum angenommen haben. Als i. J. 846 durch den Feldzug
Ludwigs d. D. — nach Mojmirs Tod und nach dem Aufstand in der Slowakei?%2 —
die Verhiltnisse in Mihren geregelt wurden und Rastislav als mihrischer Fiirst
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eingeselzt wurde (in der Slowakei wurde Svatopluk eingesetrt), ist in Mihren
das Christentuin ohne diplomatische Prozeduren erschienen. Dadurch kénnte
wohl das erwihnte Schweigen der westlichen Chroniken {iber die Anfinge des
méihrischen Christentums erklidrt werden. Die politische Regelung i. .J. 846 bhe-
deutete eo ipso auch eine automatische kulturelle Verdnderung. Es handelt sich
natiirlich um blosse Vermulungen, die aber bekraftigt werden kénnen.

Vor allem isl es zweifellos auffallend, wie weitgehend diese Geschichte der
mithrisch-slowakischen Anlinge des Christentums dem gleichzeitigen Geschehen
in Bohmen, d. h. der bekannten Taufe der vierzehn béhmischen Herzége mit
ihrer Gefolgschaft i. J. 845 entsprachen wiirde.

Es kann aber auch nachgewiesen werden, in welchem Zustand sich das Chris-
tentum in Miahren i. J. 852, also kurz nach 846 befand. Es handelt sich wieder
um den bekannien Beschluss der Reichssynode in Mainz aus demselben Jahre
(852).93 Fin gewisser Albgis, der nicht niher bestimmt wurde, entfiihrte die Ehe-
frau Patriks und fliichiete mit thr nach Mihren. Die Mainzer Synode beschloss,
dass Albgis auf Befehl des Kénigs Ludwig d. D. verbannt werden, Busse leisten,
den Soldatengiirtel ablegen und zeitlebens ohne Frau bleiben soll. Die letzte
Interpretation? dieses Ercignisses sieht in dem Beschluss der Synode eine blosse
Formalitit, da der Missetiter sich ausserhalb des kéniglichen Machtbereiches
befand. Wenn dies richtig wiire, warum hiitte dann die Synode einen dermassen
sinnlosen Beschluss gefasst? Der Sinn des Urteils blieb bisher verschlossen. Albgis
war nimlich zweifellos cin Priester, da er ,crimine adulterii ecclesiam Christi
diffamavit®. Es ist nicht ausschlaggebend, dass cr ohne Frau leben sollte, noch
viel spiter waren ja manche hohen kirchlichen Wiirdentriger verheiratet. Die
Kirche konnte Albgis nicht bestrafen, weil er sich .,ad extremos fines regni“ (nach
Mihren) ,in rudem adhuc christianitatein gentis Maraensium® begeben hatte.
Darum hat sie nur ein Urteil in contumatiam gefillt und iiberliess seine Voll-
streckung der weltlichen Gewalt. Das Wort ,,rudis wird hei Cibulka als ,roh®
(hruby) iibersetzt, was freilich falsch ist. Das tschechische Wort ,hruby“ hat
namlich zweierlei Bedeutung: erstens hedeutet es ,.gross”, zweitens aber .,gemein,
roh“.% Es ist offensichtlich, dass keine dieser Bedeutungen dem Inhalt der Nach-
richt von 852 entspricht. Man kann zwar voraussetzen, dass das mihrische
Christentum damals roh war; nicht weniger roh war aber zu jener Zeit auch das
der westlichen Kirche, wie dies z. B. die Behandlung des gefangen Erzbischofs
Methodius durch den bayrischen Klerus bezeugt. Die Roheil des méahrischen
Christentums wiirde auch nicht der Auslieferung des Albgis im Wege stehen. Der
Terminus ,,rudis“ bedeutet richtig ,,neu, jung“¥® und nur diese Ubersetzung macht
das Mainzer Urteil verstiandlich, Das Christentum, das nach Mihren 1. J. 846
vorgedrungen war, konnle im Jahre 852 als neu bezeichnet werden, aber fiir die
‘Glaubwiirdigkeit jener Konstruktionen, dic sich bemiihen. die Christianisierung
Miibrens in die Zeit um d. J. 800 (und womdglich noch frither) zu setzen, ist der
Spruch der Mainzer Synode vernichtend.

An diesem Ort kénnte wohl auch das Argument®’ erwiibnt worden. wonach zur
Zeit der Ankunft der byzantinischen Mission 1. J. 863 schon alle Mihrer Christen
waren, da wir weder im . Leben Konstantins® noch im .Lehen des Methodius®
noch in der sog. italienischen Legende eine wie auch geringe Erwihnung iiber die
Taufe irgend cines Méhrers finden kénnen. Dies ist ein geradezu typisches Urteil
ex silentio, das historisch so unvorstellbar ist, dass man es kaum ernsthaft zu
untersuchen braucht. Ubrigens ist schon darauf hingewiesen worden,® dass das
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»Leben des Methodius“® folgendes schreibt: ,Sofort entsandte ihn der Papst
(d. h. den Erzbischofs Methodius zu den Mihrern). Und da nahm ihn Fiirst Svato-
pluk mit allen Mihrern auf und vertraute ihm alle Kirchen und alle Geistlichen
in allen Burgen an. Und seit jenem Tage begann sich die Lehre Gottes michtig zu
verbreiten und die Zahl der Geistlichen wuchs in allen Burgen. Die Heiden be-
gannen in den wahren Gott zu glauben, sich von ihrem Aberglauben abwendend®.

Aus dem bisher gesagten folgt, dass der erste christliche Fiirst in Mihren wahr-
scheinlich Rastislav war und dass sich in Mihren — wie in anderen Lindern —
das Christentum von oben herab, von der Herrscherschicht aus und nicht vom
Volk aus verbreitete.

Was die Art der Christianisierung in Bshmen angeht, so ist allgemein bekannt,
dass nach der Taufe der vierzehn Herzoge i. J. 845 in Regensburg der bshmische
Fiirst Bofivoj mit dreissig Mannen seiner Gefolgschaft in Mihren auf dem Hofe
des Fiirsten Svatopluk von Methodius getauft wurde (wahrscheinlich nach 874).100
Bei seiner Riickkehr nach Bshmen begleitete ihn der Priester Kaich. Bofivoj liess
in Levy Hradec die St. Klimentkirche aufbauen und stiftete spéter nach der
Niederwerfung der heidnischen Reaktioni® in Prag die Jungfrau Mariakirche.
Es ist iiberfliissig, bei diesen immer wieder vorgebrachten Daten zu verweilen.
Auch hier steht fest, dass die Quellen keine einzige Spur nach einer Verbreitung
des Christentums in Béhmen vom Volke aus zeigen.

b. Zur Geschichte der iroschottischen Missionen

Im vorangehenden Kapitel versuchten wir festzustellen, was sich vom Aspekt
der schriftlichen Quellen aus fiir die Anfinge des Christentums in Mihren positiv
ergibt. Es zeigte sich, dass die Resultate dieses Versuches fiir die iroschottische
Hypothese der Christianisierung Méhrens, d. h. des Vordringens der iroschotti-
schen Missioniire in das mihrische Volk in der Zeit um 800, bezw. auch friiher,
sehr ungiinstig sind. Von der Basis der schriftlichen Quellen aus, die sich auf
Miahren beziehen, konnen Uberlegungen iiber eine Tatigkeit der Iroschotten in
Mihren gar nicht angestellt werden, Unter diesen Umstéinden konnte also eine
iroschottische Mission in Maihren vielleicht nur monumental, durch einen da-
tierten Bau, durch ein ,Denkmal“ bezeugt werden.192 Da ich nachstehend be-
weisen will, dass keine bisher bekannte Architektur in Mihren (z. B. die Kirche
in Modra) mit den Iroschotten kunsthistorisch etwas zu tun hat, nehme ich an,
dass ich auch von der Miihe als befreit gelten kann, sich mit dem Problem der
Iroschotten zu beschiftigen, denn dieses Thema ist iiberfliissig und der Entstehung
der mihrischen christlichen Baukunst entlegen., Aber doch diirfte es empfehlens-
wert sein, die Entwicklung der iroschottischen Missione in Europa wenigstens im
groben Umriss anzudeuten, um dadurch wenn auch nur negativ die Labilitat der
Vorurteile iiber die Wirkung der Iroschotten in Mihren hervortreten zu lassen.

Es ist bereits!03 festgestellt worden, dass vom Standpunkt der Geschichte der
Iroschotten auf dem Kontinent ihre vorausgesctzte Ankunft in Midhren um das
Jahr 800 unméglich oder bestenfalls sehr unwahrscheinlich erscheint. Sonst
miisste man nidmlich einrdumen, dass die iroschottische Mission nach Mahren zur
Zeit des Salzburger Erzbischofs Arn (785—821) gelangt war, was den erhaltenen
Quellen ginzlich widerspricht. Nach der jiingsten Literatur waren die Iroschotten
hauptsédchlich nur in der ersten Hilfte des 7. Jahrhunderts titig.
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Die Begegnung des mythischen Bewusstseins der neuen ,Darbarischen® Vélker
mit der spiatrémischen (christlichen) Welt, in der der Archaismus ldngst iiber-
wunden worden war, rief im Westen wie auch im Osten zerseizende [<rscheinungen
unumginglich hervor. Im Osten war der Staat bekanntlich gezwungen, im Jahre
726 den lkonoklasmus zu proklamieren, um die Entstehung sektiererischer, sich
um die Bilder konzentrierender Gruppen zu verhindern, weil das Volk — von
vngebildeten Ménchen angespornt — die Bilder nicht ,formal®, sondern ar-
chaistisch als miichtig auffasste. [Im Westen entwickelte sich in dem entlegenen
Irland ein besonderes monastisch — stammgebundenes Christentum ohne jedwede
Organisation, das mit dem Stammeskult verschmolz und von der itbrigen Kirche
isoliert war. Die freie Regel gestattetc den Monchen schon seit dem 6. Jahr-
hunderts ein unbestindiges Vagieren, und zwar auch auf dem Festland, wo sie
ihre unabhiingigen Kloster errichtelen. Auch hier bestand also die Gefahr eines
Sektierertums, wenn auch die Iroschotten behaupteten, dass es zwischen ihnen
und dem Papst keine Widerspriiche gibe. Bald kam es auch zum Zusammenstoss
zwischen der Souveriinitdt der rémischen Kirche und dem ungebéindigten iro-
schottischen Individualismus. Dem ideologischen Streit um die l.ehre entsprachen
im 6konomischen Plan Widerspriiche hiusichtlich der Eigentiimerrechte auf die
Fundationen. Die Merowinger Machthaber ergriffen in dieser Hinsicht die Partei
der troschottischen Kléster, da ihnen die kanonischen Rechtsbegriffc in Ginze
fernlagen. Die Bauherren der Kirchen und Kloster sahen in diesen Objekien
selbstverstiindlich ihr Privateigentum, in das hineinzureden die Kirche kein Recht
hat.

Die romische _katholische Kirche griff gegen diese partikularistischen Ten-
denzen schon gegen Ende des 6. Jahrhunderts direkt auf den Inseln durch dic
Benediktinermission Augusting bei den Angelsachsen in Kent, die spiter nach
Nordengland vordrang (Wearmouth 674, Jarrow (82), sehr scharf ein. Die Bene-
dikliner Willibrord und Wynfrith (Bonifacius), geborene Angelsachsen, begaben
sich auf Geheiss des Papstes nach Deutschland. Bonifacius, der 732 vom Papst
die Erzbischofsweihe empfing, fiihrie — wie schon erwiéhnt — um 739 die Re-
organisation der Kirche in Bayern durch. Nach der Reform des Bonilacius kann
von einer ,Vollendung” der iroschottischen Mission in Bayern unter dem Salz-
burger Bischof Virgil und dem Passauer Bischof Sidonius keine Rede sein.104
In den 60er Jahren des 8. Jahrhunderts kann das iroschottische Problem in der
Nachbarschaft Mahrens als abgeschlossen gelten. Virgil (745—784), der wichtigste
Vertreter der Iroschotten in Bavern. wurde nach Bayern von Pippin entsandt
und empling das Bistum vom Herzog Odilo. Sidonius war wahrscheinlich nicht
iroschottischer Herkunft und Virgil selbst gab 755/767 die iroschottische Sitte auf
und unterhielt enge Bezwhungon zu Rom. Dic Konzile von 742 und 743 ordneten
die allgemeine meulnung der Benediktinerregel an und Karl der Grosse erliess
die Verordnung, dass nur der Benediktinerorden zulésslich ist.

In dieser ausreichend bekannten allgemeinen Situation hitten iroschottische
Klsster in Bavern nicht zu entstehen aufgehért.195 Neben dem iroschottischen
Kloster St. Pelrus tn Salzburg (gestiftet vom Herzog Theodo fiir Rupert aus dem
Merowingergeschlecht) und dem iroschottischen Kloster St. Gallen (nahm cs
720—740 die Benediktinerregel an?) soll auch Karl Martell i. J. 724 ein iro-
schottisches Kloster fiir des Westgoten Pirmin gegriindet haben.1% Herzog Odilo
hitte i. J. 741 das Kloster Niederaltaich fiir Pirmin und vor 748 das iroschottische
Kloster Mondsee fundiert (obzwar nach der Klosterchronik in Mondsee der Kon-
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vent aus Monte Cassino stammte, wire hier die iroschottische Richtung durch das
Vorhandensein eines Manuskripts des insularen Stils — iihnlich wie in
Reichenau — bezeugt). Das iroschotlische Geprige der bayrischen Kloster
wire weiter durch das Liber confraternitatum aus Reichenau bewiesen,
in dem die iroschottische Klosterfamilie angefithrt wiirde: Reichenau, Nieder-
altaich, Mondsee, Mattsee (gegr. vor 784 vom Herzog Tassilo [11.), Metten (gegr.
um 770) und Chiemsee. Diese Vorstellungen und Auffassungen wurden mit Recht
als unbegriindete Behauptungen abgelehnt.197 Es ist natiirlich, dass er iroschotti-
sche Charakter eines Klosters, der durch das Vorhandenscin eines ,insularen®
Manuskripts im Klosterinventar bewiesen wird, als INlusion gewiirdigt wird.

Von grundlegender Bedeutung fiir die iroschottische Mission in Miihren soll das
Kloster in Kremsmiinster in Niederdsterreich (monasterium S. Agapiti) gewesen
sein, das vom Herzog Tassilo IIl. gegriindet wurde (konsekriert 777).198 Nach
J. Cibulka war dicse herzogliche Stiftung nicht von Anfang an benediktinisch,
sondern iroschottisch, wie seine Filiation aus Niederalteich und wieder die im
Kloster aufbewahrten und wohl dort auch entstandenen Kunstdenkmiler ange-
blich beweisen. Es wurde schon erwihnt, dass der iroschottische Ursprung von
Niederaltaich sehr zweifelhaft ist. Die Regel der Pirminschen Kléster war eine
regula mixta mit vorherrschender benediktinischer Komponente.1%® Was die
Denkmiler aus Kremsmiinster angeht, 10 hat die jiingste Forschung dic dlteren
Ergebnisse, auf die sich J. Cibulka stiitzt, widerlegt. Schon 1956, also vor der
Herausgabe des Buches iiber Modra von J. Cibulka (1958) ist eine vorldufige
Erwigung iiber die Gruppe von Denkmilern, zu der der Psalter aus Montpellier,
der Tassilokelch und der Codex millenarius gehéren, und iiber ihr Verhiltnis zu
Norditalien erschienen.ii! In einer anderen Arbeit!12 wurde dann festgestellt, dass
der Text des Codex millenarius aus Kremsmiinster eine dsterreichische Rezension
der Vulgata nach einer norditalienischen Vorlage darstellt, die in Mondsee, das
wohl das Mutterkloster von Kremsmiinster gewesen sein mag, entstanden war.
Die Ausschmiickung des Codex millenarius fithrt die spitantike Tradition des
Raumes von Ravenna fort, zeigt also weder insulare, noch frinkische Einflisse,
sondern ist altitalienisch. Auch der Psalter von Montpellier und das Evangeliar-
fragment, dessen Teile sich einerseits in Niirnberg, anderseits in New York be-
finden, werden dem Kloster in Mondsee zugeschrieben. Da der in Salzburg oder
Mondsee entstandene Tassilokelch von Kremsmiinster!!3 mit dem Psalter von
Montpellier!’4 in Zusammenhang steht, wird die Richtigkeit der Annahme
erschiittert, dass er aus einer Mitte mit starken Einfliissen der insulaven keltischen
oder angelsichsischen Kunst stammt, besonders wenn jetzt der Cutbercht-Evan-
geliar in der Salzburger Buchmalerei véllig isoliert erscheint. Aber selbst wenn
der in Kremsmiinster erhaltenen Tassilokelch und der Codex millenarius Werke
der Insularkunst wiren, wiirde es bedeuten, dass in Kremsmiinster der iroschot-
tische Baugrundriss ,,bewahrt” worden wire, dass in dem herzoglichen Stift Archi-
tekten gelebt hiitten, die in der Tasche den Typus der Disposition einer (was fiir
einer? einer irischen? oder wohl angelséchsischen?) Kirche hitten?

6. Vorurteil iiber Missionire-Baumeister
Die Baukunst gehorte nach antiker Tradition unter die arles mechanicae, d. .

unter handwerkliche Fertigkeiten, nicht unter die artes liberales, d. h. die eines
freilen Menschen witrdigen Kiinste.11® Die manuclle handwerkliche Arbeit galt fiir
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Kleriker als gesellschaftlich unzulidsslich. Im tschechischen Fachschrifttum wird
aber immer wieder die Ansicht laut, dass die &ltesten Bauten in Mihren und
Bohmen ein Werk der Missioniire sind, so dass sie nach der Herkunft der Mission
auch stilistisch klassifiziert werden konnen, bezw. dass nach der Gestalt der erhal-
tenen Objekte auf das Ausgangsland der Mission geurteilt werden kann.116 Ich
habe diese Ansicht schon vor Jahren anlésslich der Polemiken iiber die Prager
St. Veits-Rotunde abgelehnt und sofern mir bekannt ist, schenken ihr auch die
auslindischen Geschichtswissenschaftler keinen Glauben.117 Sie stellt einen metho-
dologischen Leitfaden dar, die dem literarischen und archiiologischen Material
widerspricht und es ist kennzeichnend, dass J. Cibulka ihn im Falle der byzanti-
nischen Mission nicht gebrauchte. Dieses ,,Vorurteil“ ist iibrigens eigentlich un-
vorstellbar und wird sich des Unterschiedes zwischen der ,,darstellenden® Kunst.
und der Architektur, die ja Kostenaufwand und Organisation erfordert, gar nicht
bewusst. Wir wollen ¢s vorliulig nur kurz und wieder nur vom Standpunkt litera-
rischer Quellen aus verfolgen. Die Natur der Quellen ist freilich in dieser Hinsicht
solcher Art, dass sie diese Umstéinde der Entstehung von Bauten nicht beachtet.
Dadurch wird aber verschiedenen phantastischen Vorstellungen und Schlissen
keinesfalls freie Bahn gedffnet. Durch Zufall taucht namlich mitunter doch eine
Information auf, die einklares Licht auf diese Umstinde fallen lisst. Es ist zwei-
fellos schon auffallend, dass in der Conversio die Salzburger Missionire iiberall
nur Kirchen weihen, aber keine bauen, obzwar es angesichts der Tendenz der
Schrift wiinschenswert wiire. An der Saal liess Pribina eine Burg und die zu ihr
gehorende Marienkirche errichten. Schr wichtig erscheint in der Conversio die
Angabe, wonach Erzbischof Liupram (836—859) auf Pribinas Ersuchen zu ihm
aus Salzburg Handwerker fiir den Bau ciner Kirche schickte, die in diesem Falle
Liupram selbst (der freilich kein Missiondr war) zu bauen anfing (d. h. er hat
den Grundstein gelegt?).118 Diese Nachricht wurde zwar als sehr verdichtig an-
gesprochen,!19 aber wohl nur darum, da sie einer bestimmten Konstruktion nicht
entsprach. Fiir uns erscheint sie im Gegenteil sehr aufschlussreich. Obzwar in
Pribinas Pannonicn schon lange eine Unzahl von Baumeistern mit ausgebildeten
lokalen Hilfskriften gewesen sein sollte, erfahren wir aul einmal nur so nebenbei,
dass Liupram die Bautruppe fiir Pribina aus Salzburg entsandte. Es ist kaum an-
zunehmen, dass es Salzburger iroschottische Missionire gewesen wiiren. Aber auch
einheimische Laien brauchten es nicht gewesen zu sein, sondern Auslinder, die
vorher in Salzburg ein unbekanntes Bauvorhaben des Erzbischofs ausgefiihrt
hatten.

Beziiglich Méhren sind die Quellen stumm. Es kann aber wenigstens die Nach-
richt angeliihrt werden, wonach Svatopluk alle Kirchen und Kleriker auf allen
Burgen an Methodius {ibergab.12 Der Fiirst schenkte also Methodius Kirchen-
bauten, die tecils von Iroschotten aus Kremsmiinster, teils von Passauer Missioni-
ren erbaut worden waren und ihnen gehérten?

Was die Anfinge des Christentums in Bohmen angeht, so sprechen die bekann-
ten literarischen Nachrichten ausdriicklich dariiber, dass der Bauherr der Kirchen
in Levy Hradec, Prag, Bude¢ usw. der Fiirst und nicht vielleicht der mit Bofivoj
gekommene Priester Kaich war. Welche rechtliche Stellung hitte iibrigens eine
Kirche, deren Bauherr Kaich gewesen wire? Auch geht es nicht an, in Kaich
den Baumeister zu sehen, d. h. einen Architekten, Maurer, Steinmetz usw. in
einer Person, der — allein stehend — ,sich aus dem Volke Handwerker ausbil-
dete”. Er hitie die Herstellung des notigen Gerdts organisiert, den geecigneten

139



Steinbruch gefunden, den Stein gebrochen, den Kalkstein entdeckt und ihn ge-
brannt haben miissen, kurz — er wiire ein Siebenkiinsiler gewesen. Falls ausser-
dem um ihn dank scinem Unterricht eine Baubtruppc entstanden war, warum
zeiglen sich die ncuerworbenen Fertigkeiten des Volkes nicht auch in der Profan-
baukunst? War fcener Bshmen im ersten Viertel des 10. Jahrhunderts nicht noch
cin Missionsgebiet und ist also die St.-Veits-Rotunde ein Werk der Missionire,
die nach Prag (aus welchem Raum?) gekommen waren? Es zeigt sich, dass die
Voraussetzung der Missionire-Baumecister und Bauherren uns in die Welt un-
wahrscheinlicher und unbelegter llusionen verwickelt.

7. Zur Geschichte der ,,iroschottischen Kirche in Modra

Wenn die iroschottische Mission in Mihren um das Jahr 800 historisch nicht
nachzuweisen ist, kann sie vielleicht durch kunstgeschichtliche (archiiologische)
Mittel bezeugt werden? So verfuhr in seiner Arbeit J. Cibulka. Nach seiner Mei-
nung gab es in Modrd ein iroschottisches Kirchengebiude aus der Zeit um 800.
Wie die Disposition seines Buches zeigt, lag die Rolle der Geschichtswissenschaft
darin, dic archiiologische Experlise iiber die in Modra vorhandenen Baureste an-
nehmbar zu machen. Die leistung der Geschichiswissenschaft erwies sich hier
aber als recht problematisch. I<s ist daher notwendig, sich mit der einstigen Kirche
in Modra, u. zw. zuerst mit dem historischen Bekannien iiber diese Kirche (viel-
leicht dlteste in Mihren) zu befassen.

In den Hingen des Berges Brdo (587 ), der zu dem nach der Orischaft
Zdounky bezeichneten Riicken des Gebirges Chiiby gehért, entsteht der SalaSer
Bach, den A. V. Sembera in seiner Landkarte Mahrens (4881) irrtiimlicherweise
als Bezka bezeichnet.1?! Er flicsst in siidosilicher Richlung an dem cinstigen Zis-
tenzienserkloster Velehrad und miindet rund 6 km hinter deni Kloster bei Staré
Msésto, der jetzigen Vorstadi von Uher. Hradi$tg, in den Marchfluss ein. Aus
Staré Mésto fithrl in dem Tal der Salaska nach Velchrad cine Landstrasse, von
der ungefihr 800 m vor dem Kloster gegen Norden die Strasse in das Dorf
Modra, 122 das von diesem Scheideweg auch rund 800 m entfernt isl, abzweigt.
In diesem Strassenwinkel (nordlich der Velehrad-Strasse und 6stlich der Modra-
Strasse) hat Th. Dr. Jan Nevéril 1911 in der Flur ,Dil u BoZiho syna“1% auf
einer missigen Anhéhe Resle einer Kirche entdeckt, die er chronologisch nicht
7zu bestimmen wusste.124 Bei der Wiederholung dieser Grabung in den Jahren
1953—1954 wurde aber festgestellt, dass sie der grossmiihrischen Zeit des 9. Jahr-
hunderts zugewiesen werden kénnen.1?® Es muss erinnert werden, was J. Nevéfil
dazu bewog, gerade an diesem Orte die Grabungen durchzufiihren. Nach einem
zeitgendssischen Bericht!® wurde in Uherské Hradisié 1. J. 1910 der Verein ,Altes
Velehrad” gegriindet, dessen erste Aufgabce in der Losung des Problems von Ve-
lehrad, d. h. vor allem des Problems der crzbischoflichen grossmihrischen Resi-
denz in dem Gebict des jetzigen Velchrad bestand. Nevérils Aktion i, J. 1911
war das erste positive Ergebnis. Unter den Velehrad-Kennern soll allgemein die
Meinung geherrscht haben, dass die von Nevétil entdeckte Kirche mit der bis
dahin unbekannten St. Johannes-Bapt.-Kirche, die dort angeblich vor der Griin-
dung des Zisterzicnserkloslers lag, identisch ist. ,Durch Nevéiils Entdeckung
wurde einerseit ein fester Punkt fiir die Suche nach einem vorzisterzienser Vele-
hrad, anderseits aber ein Beleg fiir die Ereignisse des 9. Jahrhunderts gewonnen.
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Der rasche Erfolg Nevéiils ber seinen Grabungen lisst sich aus der Tatsache er-
klaren, dass die Ruinen der bei Modra befindlichen Kirche noch gegen Ende des
19. Jahrhunderts im Terrain festzustellen waren.12?

Die Geschichic der Velehrad-Tradition ist nicht unbekannt.!® Man kann in
ihr zweierlei Aspekt unterscheiden: 1. den breiteren, ideenmissigen (d. h. ob die
Krrichtung des Klosters in Velchrad die Weiterfithrung einer hestimmten gross-
mihrischen — bezw. speziell methodianischen — Tradition anstrebte) und den
engeren, topischen (d. h. ob sich diec gegenwirlige Area des Klosters direkt
mit irgend ciner bestimmten grossmihrischen Lokalitdt deckt). Der crste Punkt
kann uns in dicsem Zusammnenhang nicht interessieren und ist iibrigens vom
Standpunkt des Sitzes des Methodius vielleicht bisher unlésbar. Die zweite Frage
muss Jedoch ganz entschieden negaliv beantwortet werden. An dem Orl des
jetzigen Velehrader I{loslers existierte kein grossmiihrisches ,,Velehrad®, Dies folgt
erstens daraus, dass die Bezeichnung Velehrad im 11.—13. Jahrhunderts das heu-
tige Staré Mésto bei Uherské Hradi$té trug,12? zweitens daraus, dass in dem hei-
tigen Velehrad keine einzige Spur nach ciner Burgstiilte ist. Dic Behauptung, dass
die Kirche von Modra in einer Burg gelegen war, ist blosse Fiktion.130 In der Nihe
des jetzigen Klosters ist zwar eine Siedlungsstiitte aus dem 9.—12. Jahrhundert
belegt, 131 von der die Kirche in Modra nur 200 m entfernt ist, aber ¢s wiire absurd
anzunchmen, dass sie Velehrad hiess.

Schrifiliche Quellen iiber die Kirche in Modra aus dem 9.—10. Jahrhundert
blichen natiirlich nicht erhalten und auch fiir dic spitere Zeit seit dem 11. Jahr-
hundert wissen wir iiber sic nicht viel. Allem Anschein nach hat sie erst in der
zweiten Hillte des 17. Jahrhunderts zu bestehen aufgehort,132 aber noch i 19.
Jahrhundert kénnen — wie bereits gesagt — ihre Spuren festgestellt werden. Die
historischen Angaben sind also aus verschicdencn Griinden recht karg., Nur wenn
man die Kirche in Modra mit der in den Anfingen des Velchrader Klosters erin-
nerten St. Johannes-Kirche identifizieren kénnte, wiirde dieser grossméhrische
Bau in bestinmten geschichtlichen Zusammenhiingen crscheinen. Diese Identi-
fizierung wurde zweifellos schon in den unkritischen Werken der barockzeitlichen
Historiographen des Klosters vorgenommen; auf einem der Stichen in dem Buche
des Velchrader Zisterzicnsers Kr, Hirschmentzel (1638—1703)133 wird ein Blick auf
die Kirche in Modra dargestelll, und zwar so, als wire diese [Kirche ein Vor-
ginger des Klosters und eine Residenz des Methodivs.? Die Vermutlung cines
Patroziniums der Kirche in Modra hielt sich — wie wir sahen — noch zu Beginn
unseres Jahrhunderts (J. Nevéiil); der im Velehrader Material am meisten be-
wanderte ITistoriker — R. Hurt — lehnte sic jedoch ab.1% In den letzten Jahren
wurde sic von dem Archaologen V. Hruby1¥ wicder crwithul und von J. Cibul-
ka7 entschicden verteidigt, so dass sie schliesslich fiir dic cinzige mégliche Tnter-
pretation erkliart wurde.13 Tm Bereich des Klosters Velchrad sind zwei St. Jo-
hannes-Kirchen: a) direkt im Kloster war in dem sog. &stlichen Konvent die
Jkleinere® Kirche des hl. Johann des Evang.,13% b) in Staré Mésto (friither Velehrad
genannt) stchl noch heute auf dem Friedhof der Pfarrkirche des hl. Michael ein
spitromanischer IKarncer, der schon 1652 dem hl. Johann dem Tiufer konsckriert
wurde.140 Nachstehend wird sich aber zeigen, dass keiner dieser zwei Bauten mit
-der Velehrader St. Johanneskirche aus der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts
identisch gewesen scin kann. Wiire sie also doch mit der grossimiihrischen Kirche
in Modra identisch?

In dicsem Zusaminenhang geht es vorldufig nicht so sehr darum, zu bestimmen,.
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welcher Bau als die erwiihnte Johanneskirche gelten kann, sondern vielmehr um
den negativen Beweis, dass sie nicht mit der Kirche in Modra identifiziert werden
darf. Bekanntlich liegt das Problem des hl. Johannes in dem richtigen Verstind-
nis der Anfinge des Velehrader Klosters. Die Bezeichnung Velehrad kam urspriing-
lich dem Staré Mésto bet Uherské Hradisté zu, einer Siedlungsstiitte also, die von
dem heutigen Kloster 5—6 km enifernt ist. Velehrad (d. h. Hauptburg) wird zum.
erstenmal im Jahre 1131 als ein Dorf der Grosspfarrkirche auf der Burg Spyti-
hoév erinnert.!4! Spytihnév (Burg) ist nach der Beherrschung Mihrens durch
die Pfemysliden, also bald nach 1021 entstanden, und es ist héchst wahrschein-
lich, dass Staré Mésto-Velehrad der Spytihnéver Kirche schon von Anfang an,
d. h. ungefihr seit dem zweiten Viertel des 11. Jahrhunderts gehorte. Damals
war Staré Mé&sto-Velehrad schon keine Burg mehr, sondern nur ein Dorf auf
der Burgstitte, d. h. einer verlassenen Burg, weil die Funktion Velehrads!42 von
Spytihnév (rund 9 km nérdlich von Staré Mésto) iibernommen wurde. Nach eiuer
1202 datierten Urkunde wurde das Zisterzienserkloster Velehrad vom méhrischen
Markgrafen Vladislav (1197—1222) gestiftet, indem dieser ,,quoddam predium,
adiacens claustro, in quo erat sita ecclesia sancti Johannis, sed tunc temporis
vacua et deserta, vix CCorum iugerum, pro decem marcis argenti, quod et claustro
contulit® von der Primonstratenserkloster in Litomysl kaufte.!43 Aus anderen
Quellen wissen wir, dass der erste Konvent mit dem Abt Thizelin aus Plasy am
11. November 1205 hierherkam.!44 Die zweite Urkunde, in der die Johanneskirche
erwihnt wird, ist das grosse Velehrader Privilegium fiir das Kloster von Konig
Premysl, das im Jahre 1228 an die Zisterzienser bei der Konsekrierung eines
Teiles der definitiven St. Marienkirche an der heutigen Stelle des Klosters ver-
lichen wurde. In der Aufzihlung der Klostergiiter werden angefiihrt: ,Welihrad
civitas primo, modo burgus“ (an erster Stelle) . . . (dann unter anderem) ,,Passhla-
wicz ad duo aratra, Briezowiz, in provincia Znoimensi curia et molendinum,
ecclesia sancti Johannis iuxta Welegrad cum agris suis, iuxta Welika ad villam
unam® . .. (usw.).1% Nach den Urkunden aus dem Jahre 1202 und 1228 befand
sich also die St. Johanneskirche in irgend einem Gut, das an dem Kloster lag;
dieses Gut {das aus einem Hof, einer Miihle und der St. Jobanneskirche be-
stand)1%6 lag weiter neben (nahe an) Velehrad. Die Urkunde aus dem Jahre 1202
ist ein Falsum147 des Velehrader Klosters aus der Zeit der Begriindung der kénig-
lichen Stadt Uherské Hradisté i. J. 1257, die urspriinglich nicht auf dem linken
Marchufer, sondern an dem Orte des Marktdorfes Staré Mésto-Velehrad ausge-
setzt werden sollte. Die Filschung der Urkunde des Kénigs Premysl Otakar 1.
wollte das klosterliche Landgebiet vor den Absichten des Kénigs Premys]l Ola-
kar II. und seiner Lokationskommission schiitzen. Als Vorlage diente dem Falsator
eine zwischen 1207 und 1209 ausgestellte und heute verschollene Urkunde des
Markgrafen Vladislav, deren Inhalt uns nicht bekannt ist. In dem Falsum blieben
aber Berichte iiber die Anfinge des Klosters erhalten. Es wurde offensichtlich bei
der St. Johanneskirche gegriindet, die ~~ damals leer und wiist — als provisori-
sches Klosteroratorium diente. Provisorische Wohnbauten der Ménche lagen also
auf dem Gut bei der Kirche.

Es gibt mehrere Griinde, warum eine Identifizierung der St. Johanneskirche mit
der Kirche in Modra véllig unméglich ist. Erstens trug das Kloster den Namen
Velehrad, weil es in Velehrad-Staré Mésto entstanden war und nicht vielleicht in
einem heute nicht mehr bestehenden Dorfe, das 6 km von Staré Mésto entfernt
war, dessen Namen wir nicht kennen, das aber die Bezcichnung Velehrad gar
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nicht getragen haben kann.!® Der Typ der Griindung des Velehrader Klosters
war in Miihren nicht vercinzelt. Das crste mihrische Benediktinerkloster wurde
auf der verlassenen Burg Rajhrad gegriindet und hiess Rajhrad. Der zweite Klos-
ter nahm die Burgstiitte bei Olomouc ein und hiess Hradisté oder Hradisko (bei-
des tschech. Ausdruck fiir Burgstitie). Eine andere Kommunitit entstand auf der
grosmiihrischen Burgstiilte bel Znojmo und hiess ,,Hradité sv. Hyppolita® (wért-
lich: St. Hippolyt-Burgsliitte). Aber das als Velehrad bezeichnete Kloster sollte
diesen Namen darum crhallen haben, dass er mit Velehrad értlich nichis Ge-
meinsames gehabt hitte? Die méhrischen Klgster des 11.—12. Jahrhunderts ste-
hen sehr oft mit verlassenen grossmihrischen Burgen, nicht aber mit landwirt-
schaftlichen Siedlungen in Zusammenhang.

Wenn die St. Johanneskirche mit der Kirche in Modra identisch gewesen wire,
so wiirde auch die Aufzeichnung in Granum catalogi praesulum Moraviae,149
wonach der Markgrafl Vladislav und der Olmiitzer Bischof Robert das Kloster von
dem ersten Griindungsort iibertragen und an einem neuen Ort wieder aufgebaut
haben, jeden Sinn cntbehren. Schon aus der Tatsache, dass diese Angabe iiber-
haupt aufgezeichnet wurde-und dass sie erhalten blieb, muss zweilellos der Schluss
gezogen werden, dass es sich bei der Ubertragung um eine gréssere Entfernung
und nicht vielleicht um eine bedeutungslose Verschiebung handelte. Die Nach-
richt soll offensichilich zur Erklarung der Anomalie dienen, dass Velehrad nicht
in Velehrad (Staré Mésto) steht. Die Ubertragung des Kloslers von der Kirche
in Modra an den heutigen Ort kiime einer Verschiebung von dem éstlichen Ende
des nicht mehr bestehenden Dorfes sein weslliches Ende gleich.1%® Es ist kaum
anzunehmen, dass cine dermassen unbedeutende Aktion die Aufmerksamkeit der
offiziellen Historiographie des Olmiitzer Bistums auf sich ziehen kénnte,

J. Cibulkat5! irrt sich, wenn er behauptet, dass der Bau der definitiven Kloster-
gebiude an dem heutigen Ort bereits an der Wende vom 12. zum 13. Jahrhundert
erdffnet wurde. Das ist stilmissig véllig ausgeschlossen,152 da die dltesten Teile
der gegenwirtigen Kirche nicht vor 1220 gesetzt werden kénnen.153 Die Bestim-
mung ,adiacens claustro® in der Urkunde von 1202 kann nur das urspriingliche
provisorische Kloster bedeuten, da ja der Falsator die scheinbare Altertiimlich-
keit der Urkunde durch anachronistische Angaben nicht gefihrden durfte. Auch
in der Urkunde von 1228 wird unter der Bezeichnung ,iuxta Welegrad“ zwei-
fellos Velehrad-Staré Mésto gemeint. Wenn der Notarius der Urkunde das Gut
bei dem heutigen Kloster im Sinne gehabt hiitle, so hitte er wohl den genaueren
Ausdruck ,juxta monasterium® gebraucht.’5* Bei der Kirche in Modra hat es
iibrigens — soweit uns bekannt ist — gar kein Gut gegeben.

Einige Historiker brachten die ,ecclesia sancti Johannis“ mit dem Karner des
hl. Johannis d. Tdufers in Staré Méstol5® in Zusammenhang. Dies ist freilich
eine mit Riicksicht auf den Zweck des Baues vollig unmégliche Identifizierung,
und zwar aus Gritnden, die hier auszufithren sich criibrigt. Eine andere Frage
liegt aber darin, wie der Kolonisationskarner in Staré Mésto den absurden und —
wie schon erwihnt — bereits 1. J. 1652 belegten Titel des St. Johannes d. Taufers
gewinnen konnte. D. h., wie konnte eine Friedhofkapelle ein Patrozinium tragen,
das eher fiir ein Baptisterium, bezw. eine Pfarrkirche geeignet wiire? Warum
wird die ,,Velehrader” St. Johanneskirche als ,ecclesia“ und nicht als ,,capella®
bezeichnet?

Schliesslich sollte auch der Bericht angefiihrt werden, dass in den Jahren
1454—1460 dic Biirger von Hradisté Betginge zu den St. Michael-, St. Veit- und
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St. Johanneskirche in Staré Mésto unternahmen.1% Bildete also der Karner des
hl. Johannes d. Taufers (sic!) oder die grossmihrische Kirche in Velehrad ihr
Ziel? Die vorangehenden Ausfiihrungen diirften jedem kritischen Forscher gezeigt
haben, dass der Beweis einer Konsekrierung des Gotteshauses in Modra an hl.
Johannes sich auf dem Niveau der barocken Historiographie hewegt.

8. Die Reste der ,.iroschotfischen* Kirche in Modra

Nach der Grabung J. Nevérils 1. J. 1914157 wurde der Grundriss der von ihm
entdeckten Kirche in Modra in den Jahren 1953—1954 bei einer Revisionsgra-
bung neuerdings freigelegt und der Fundbericht wurde i. J. 1955 veréifentlicht.}38
Wie schon erwiihnt, interpretierte J. Cibulka das Gotteshaus in Modra als iro-
schottisch.859 J. Poulik!®® sah in den ungiinstigen Besprechungenié! des Buches
von Cibulka einc Folge des natiirlichen Mangels der Historiker und Kunsthistori-
ker, die durch die grossmihrischen Funde vollig iiberrascht worden waren und
zum Unterschied von den Archéiologen (samt J. Cibulka) dic stratigraphische Me-
thode nicht anwenden. J. Poulik neigte ndmlich damals vorbehaltlos den Aus-
fiihrungen Cibulkas zu.162 Aul den Artikel J. B6hms163 werden wir spéter zuriick-
kommen. R. Turck!6® war chenfalls mit J. Cibulka cinverstanden und weil er
einsah, dass eine organisierte Mission der Iroschotien nach dem Tode Virgils und
des Sidonius in Mihren undenkbar gewesen wiire, emendierte er Cibulkas Datie-
rung von Modra und setzte die Kirche tief in das 8. Jabrhundert vor dic Nieder-
werfung der Awaren hinein. Seine mecthodologischen Voraussetzungen werden
wir in anderen Zusammmenhingen noch erwithnen. Nach K. M. Swoboda65 wurde
in Siidméhren der iro-englische Kirchentypus von der siidenglischen kentischen
Disposition verdringt u. zw. zu einer Zeit, die er nichl anflithrt. Aber spiiter distan-
zierte sich J. Poulik¥6 von der Vermutung Cibulkas, da er aul Iand der Grab-
funde in der Umgebung der Kirche zu einer neuen Dalicrung des Baues gelangte.
Seine gegenwiirlige Interpretation wiederholte er in dem Jubilaumssammelband
der Akademie.17 Auch die chronologische Bewertung V. Hrubys hat sich scither
wesentlich gedndert.

J. Nevérd konnte noch 1. J. 1911 Teile von Grundmaucrn {eststellen, die aus
dem mit Mértel lest verbundenen Sandstein gebaut waren; J. Bohm188 nimmt mit
Recht an, dass cr dabei die moderne stratigraphische Methode nicht gebrauchte.
sondern den Grundriss an den Mauern entlang ausgrub. Tn den Jabren 1950 bis
1954 konnten hier nur noch Grundmaucrgriben fesigestelll werden, aus denen
zwecks der Melioration noch nach 1911 Steine ausgchoben worden waren: die
Griben waren mit Sekundirverschiiltung von Schutt ausgeliillt, der Stem- und
Mortelsplitter cnthielt.?6? Man kann also mit V. Hruby annehmen, dass NevéFils
Vermessung des Grundrisses richtiger als die aus den Jahven 1953—1954 sein
kann. Anderseits muss freilich auch vorausgesetzt werden, dass J. Nevéril die
vorgefundene Disposition in ciner bestimmten Richtung rekiifiziert hatte, so dass
er eher ein abstrakles Schema denn eine naturalistische Einzcichnung mit allen
Unregelmissigkeiten publizierte. Die archiiologischen Angaben iiber das Gottes-
haus in Modra fithre ich nur sehr kurz an, da sie schon mehrmals wiederholt
worden waren.

Nach J. Nevéfil war dic Kirche orientiert und bestand aus einem rvechteckigen
Schiff (880 ¢mX680 em} und cinem rechtwinckligen Presbylerium (450 emX
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400 ¢m). Der in das Schiff filhrende Eingang befand sich wohl an der Sidseite. 1
Die Mauern waren 60 cm breit, die Innenmasse des Schiffes betrungen also
760 cm X560 em, die des Presbyteriums 380 (440) ¢emX280 cmn. Diese Mauern
reichten 165 em unter dic Oberfliche der (damals 40 c¢cm michtigen) Humus-
schicht. Innerhall des Schiffes [anden sich die Fundamente von vier prismen{or-
migen Stiitzen (80 ecmX80 e¢m), die angeblich ebenso tief wie die Umfassungs-
mauern angelegt waren. lhre Entfernung von den Winden und voneinander
betrug in der Querachse 90—(80) — 220—(80) — 90 c¢m, in der Lingsrichtung
220—(80) — 160—(80) — 220 cm. Sic bildeten also in dem Kirchenschiff eine
Art quergestreckten Rechtecks 380 em X320 em (220 em X160 cm).

Die Revision von 1953—1954 bestitigte im ganzen und grossen die Angaben
Nevéfils. Die Kirche wurde auf cinem Abhang aufgebaut, der gegen Siiden und
gegen Westen sank. Nach einer neuen Vermessung waren die Aussenmasse des
Schiffes 910 em X700 cm und die des Presbyteriums, das nicht regelmiissig war,
betrungen 410 (—450) cmX400 (—410) cm. Die Michtigkeit der Mauern (d. h.
der Sekundiraufschiittung) schwankte hier zwischen 60 ¢m—80 em. Die Eintie-
fung der urspriinglichen Fundamente stimmte mit Nev&fils Koten nicht iiberein;
die jetzige Ausfiillung reichte tiefer (im Norden des Schiffes 55—60 em, im Siiden
des Schiffes 38—40 em, im Westen des Schiffes 20—44 em, das Presbylerium
15—30 cm). Ausserdem wuchs die Tiefe der Fundamente und der Stiitzen (diese
waren lefer als die Mauern angelegt, 100 em, 101 ¢cm, 106 cm, 86 cm) parallel
mit der Neigung des Abhanges (die siidliche Mauer war um 71 c¢m tiefer angelegt
als die nérdliche usw.). Die Fundamente der Innenpfeiler im Schiffe waren sehr
deformieri, aber Nevéfils Masse wurden durch manche Einzelheiten korrigiert.
So z. B. lag die nordéstliche Stiitze vielleicht nur 80 em von der Nordwand des
Schiffes, die siidostliche war 100 emn und die siidwestliche 70 cm von der Siid-
wand entfernt. Vielleicht hatten also die Stiitzen ein breiteres Fundament, bezw.
ihre Verteilung im Schiff¢ war nicht genau. Nevéfils Berichic iiber das Stein-
pflaster in der IKirche wurden durch die ncuen Grabungen vermehrt. Das Pllaster
lag um rund 15 cm tiefer als das heutige (obige) Niveau der Fundamente.

Unter dem Pflaster konnten wihrend der Grabungen von 1953—1954 vierzehn
Pfahlgruben festgestellt werden, andere Pfahlgruben fanden sich in der Umge-
bung der Kirche. Wir werden sie noch in einem anderen Zusammenhang er-
wihnen.

In der Verschiittung auf der l.okalitit wurden Reste von Bruchsandstein —
einige von ihnen waren versengl und zwei waren behauen — besonders aber
Mortelbruchstiicke festgestellt, die V. Hruby folgendermassen einteilt: 1. grob-
kérniges formloses Mortel mit Steinabdriicken und auf der cinen Seite evtl. mit
Lehm verunreinigt (Fundamente des Schiffes und des Presbyteriums, ausserhalb
und innerhalb der Kirche, die Unterlage des Pflasters); 2. ein dhnliches Martel,
manchmal mit Steingesplitter, mit unreinem Sand und Bruchstiicken von mittel-
alterlichen Ziegeln und mit organischen Uberresten (Fundamente der Stiitzen,
das Schiffsinnere); 3. feinkérniges formloses Mértel mit beiderseitigen Steinab-
driicken (Fundamente des Schiffes, des Presbyteriums, der Stiitzen, das sog.T-for-
mige Gebilde, ausserhalb und innerhalb der Kirche); 4. feinkérniges Mértel mit
cinseitigem Abdruck gespaltenen Holzes (Pfahlgrube Nr. 4); 5. feinkdrniges Ver-
putzmdrtel' mit Steinabdriicken auf der Riickenseite und mit grauer und kalkiger
Tiinche auf der Stirnscite (die ganze Umgebung der Kirche); 6. dhnliches Ver-
putzmértel mit resten mittelalterlicher Ziegeln auf der Riickenseitec und mit Kalk-
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tiinche auf der Stirnseite (Fundamente des Schiffes und des Presbyteriums, das
sog. T-formige Gebilde und das Kircheninnere); 7. dhnliches Verputzmértel mit
Resten polychromer Gemilde (Fundamente des Schiffes, das sog. T-formige Ge-
bilde und das Kircheninnere). Architektonische Glieder aus Stein wurden iiber-
haupt nicht festgestellt. An der nordlichen Kirchenmauer wurde ein grésserer Rest
des Anwurfes (ein Rest des eingestiirzien Mauerblocks) mit dem Abdruck der
Bruchsteinmauer gefunden. Die Untersuchung des Baumaterials in dem Dorf
Modra!™ ist vom Standpunkt einer gesicherten Provenienz héchst stritiig, u. zw.
besonders aus dem Grunde, dass unweit von Modra auch das Kloster Velehra
mit dem spétromanischen Kern liegt.

Die Kirche in Modra, ein einschiffiges orientiertes Gebilde!’2 mit cinem recht-
eckigen Presbyterium, wurde in Bruchstein aufgefiihrt und die Mauern wurden
von innen wie auch von aussen angeworfen. Das geometrische Schema des Grund-
risses wurde nur zum Teil und nicht immer richtig erkannt. Es war zwar offen-
kundig, dass die ,rechtwinckligen Rechtecke” des Schiffes und des Presbyteriums
in einem Verhiltnis zueinander stehen, da die Masse des Schiffes das Doppelte
der Masse des Presbyteriums betrugen, d. h. die Aussenlinge des Schiffes und des
Presbyteriums 880 : 440, die Innenlinge des Schiffes und des Presbyteriums
760 : 380, die Innenbreite des Schiffes und des Presbyteriums 560 : 280, die
Aussenbreite des Schiffes und des Presbyteriums betragt aber 680 : 400 (—60).
Es scheint also, dass dic Konstruktion — wie es damals Norm war — von der
Zentralachse ausging. Das zahlenmissig als 1 : 1,357 oder 1 : 1,562 ausgedriickte
Verhiltnis der Seitenlingen des Presbyteriumsi? ist freilich eine Illusion. Wenn
es glaubwiirdig sein sollte, miisste es in ganzen Zahlen bezw. einfachen Briichen
gegeben sein; es ist ja unvorstellbar, wie die Proportion 1 : 1,357 bezw, 1 : 1,562
in der Praxis durchgefiibrt werden kénnte. Was die Verteilung der Innenstiitzen
in Schiff angeht, so ist unterstrichen worden, dass sie durch das Verhaltnis 4 : 51/5
bestimmt werden kann (160 : 220).174 Ausserdem wurde die Breite der Kirchenfun-
damente 60 cm durch die Anwendung des romischen Fusses erklirt (2X0,2957 m).175
Obzwar diese Interpretation selbstverstdndlich zu sein scheint, ist sie nur von
scheinbarer Geltung, da kein anderes Mass des Grundrisses ein Vielfaches des
romischen Fusses darstellt. Wohl aus diesem Grunde hat sich noch niemand mit
der Frage befasst, welches Mass bei dem Bau im Modra angewendet worden war.

Es ist bekannt,176 dass die Masseinheit der frithmittelalterlichen Bauten ge-
wohnlich nicht der réomische Fuss (0,296 m), sondern ein anderes Mass, der —
empirisch festgestellte — karolingische Fuss (0,34 m) war. Er beherrschie die
karolingische Epoche und schwand erst gegen Ende des 10. Jahrhunderts. Uber
sein Alter und seine Herkunft herrscht keine Klarheit; der spiitrémischen Archi-
tektur war er unbekannt, ist jedoch z. B. fiir das 8. Jahrhundert in dem Kloster
Lorsch (Altenmiinster rund 763) gesichert. Es kénnte noch angefiithrt werden,
dass einige Bauten nach dem sog. langobardischen Fuss 0,436 m (dem in Nord-
italien lange angewandten piede liprando) aufgelithrt wurdean (z. B. die ,,Torhalle”
in Lorsch), und dass die St. Michaelkirche in dem 996 gegriindeten Kloster in
Hildesheim einen 0,325 langen Fuss als ihr Grundmass aufweist.l?? Wenn wir
diese Erkenntnisse mit den Massen der Kirche in Modra vergleichen, so wird
uns klar dass sie auf Grund des karolingischen Fusses (0,34) vermessen worden
war. D. h. die Aussenliinge des Schiffes 884 ¢cm = 26 Fuss; die Aussenbreite des
Schiffes 680 cm = 20 Fuss, die Aussenlinge des Presbyteriums 442 cm = 13
Fuss, die Aussenbreite des Presbyteriums 408 cm = 12 Fuss, die Innenlinge des
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Schiffes 765 cm = 221/5 Fuss, die Innenbreite des Schiffes 561 cm = 161/5 Fuss,
die Innenlinge des Priesterraumes 382 em = 111/, Fuss, die Innenbreite des
Priesterraumes 280 cm = 81/, Fuss. Die Michtigkeit der Umfassungsmauern ist
dann als 13/, Fuss (= 59,5 cm) aufzufassen, das Doppelte 119 em = 31/, Fuss.
Die Entfernung der Stutzen von den Umfassungsmauern, die J. Nevéfil mit den
Werten 90 cm und 220 cm angibt, miissen auf 85 em und 220 cm rektifiziert
werden, was 21/, und cca 61/5 karolingischen Fuss entspricht. Die Innenmasse des
Schiffes in der dhnlichen St. Peterskirche in Karnburg betrugen 11,3 m<6,1 m.18
Wenn wir diese Masse auf 11,22 mX6,12 m rektifizicren, bekommen wir 33X18
karolingische Fuss.

Wesetlich ist dabei, dass die Masse und Entlernungen der Stiitzen innerhalb
der Kirche (80 emX80 cm, 160 cm, 220 cm) sich auf den karolingischen Fuss
nicht zuriickfithren lassen. Es ist im Gegenteil auf den ersten Blick ersichtlich,
dass sie das Vielfache eines unbekannten Fusses darstellen, dessen Linge 40 cm
betrigt. Die Verteilung der Stiitzen wiirde dann in der Lingsachse auf dem Ver-
haltnis 2 : 4 : 2, in der Querachse auf dem Verhilinis 2 : 51/5 : 2 beruhen. Aus
dem Missverhiltnis zwischen der Masseinheit der Umfassungsmauern und der
Masseinheit der Stiitzen und ihrer Verteilung folgt mit grosser Wahrscheinlich-
keit, dass dic Anlegung der Kirche und die der Stiitzen miteinander nicht zu-
sammenhéingen.

9. Die sog. Presbyteriums — Vorwand

Der Terminus ,,Vorwand“ wurde in der letzten Zeit zu einer idée fixe der tsche-
chischen Archiologie. Es ist fast ein unglaubliches Beispiel dafiir, wie sich die
sog. ,,Presbyteriums-Vorwand“ zur Zeit der vollen Herrschalt eines objektivisti-
schen Historismus in ein ,richtiges Vorurteil“ hat entwickeln kénnen.

J. Nevéril wusste bei seiner Grabung i. J. 1911 nichts von einer sog. ,,Presby-
teriums-Vorwand®“, und zwar aus Griinden, die sich aus dem Nachstehenden er-
geben werden. Erst V. Hruby entdeckte wiihrend seiner Grabung i. J. 1953 bis
1954 in der Kirche von Modr4 eine Rinne, die in dem Grundriss vor und in dem
Presbyterium in der Form des Buchstaben T verlief.1’9 Da die Sekundirausfiillung
dieser Rinne der Sekundiirverschiittung der Kirchenfundamente mehr oder we-
niger analog war, meinte man 1. J. 1953, dass es sich ebenfalls um ein urspriing-
liches Mauerfundament handelt, dessen Steine gleich den iibrigen Fundamenten
ausgehoben worden waren. Die Rinne reichte weder an die Schiffsmauern (an
der nordlichen Wand liess er einen Abstand von nur 80 em frei), noch an dic
Sstliche Mauer des Presbyteriums. Ihre Breite betrug nur 30 em, ihre Tiefe
schwankie und bewegte sich zwischen der maximalen Tiefe von 155 e¢m und den
67 em am 6stlichen Ende. Zwischen der Rinne und der dstlichen Mauer des
Schiffes bliecben Rdume von nur 60 cm Breite frei. Da V. Hruby im Arcal der
Ausgrabungen verschiedene Sonden J. Nevéfils festgestellt hatte, die nach Breite
und Inhalt mit der T-férmigen Rinne véllig tibereinstimmen, interpretierte er in
seinem Fundbericht die T-Rinne gleichfalls als eine Sonde NevéFilst®0 und wies
darauf hin, dass das Fundament der diinnen Wand (30 cm) bis 155 cm tief, also
tiefer als die der Innenstiitzen und dariiber hinaus stufenartig vertieft (zwischen
67 cm und 155 em) gewesen wiire. Diese Argumente sind (neben einigen weiteren)
voéllig iberzeugend. Wenn iibrigens diese Sonde eine Wand sein sollle, so wiirde
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sie in der Kirche ein ganz phaniastisches Gebilde darstellen. Der Sinn der Sonde
Nevétils ist dagegen klar. Er hatte an den Winden die Disposition der Kirche
entdeckt und suchte nun mit Hilfe der T-Sonde vor dem Hauptaltar und den
Nebenaltaren (nicht aber an den Wiinden!) nach den Gribern. Die evideate Inter-
pretation V. Hrubys wurde jedoch nicht angenommen und die Sonde verwandelte
sich in eine ,,Presbyteriums-Vorwand”, einen ,einzigartigen und hochst bedeut-
samen Fund®, der nach Herkunft auf den iroschottischen und angelsichsischen
Kulturkreis zuriickweist und damit bestitigt, dass die Kirche in Modra von iro-
schottischen Manchen aufgebaut wurde.181

Die ,Presbyteriums-Vorwand®, dieses einzigartige Denkmal der insularen Ar-
chitektur in Modra, dass irisch ,crochaingail” heissen soll, ist freilich — wie
J. Cibulka zugeben musstc — i der iroschottischen Kunst archidologisch gar
nicht belegt.’82 Doch gibe cs iiber sie schriftliche Berichte, die sich aufl zwei
Lokalititen — die Klosterkirche in Kildare in [rland und die Klosterkirche Wear-
mouth in England — bezigen.183 Die Kirche in Kildare war vielleicht nur cin
Holzbau,8 aber das ist nicht entscheidend, weil fiir Kildare keine ,,Presbyteriums-
Vorwand® in keincr Form bezeugt ist. Der Text sagt nur,!85 dass in der Kirche
von Kildare die éstliche Schiffsmauer mit Bildern und Textilicn geschmiickt war.
Diese Mauer war an den beiden Enden mit Tiréffnungen durchgebrochen. Durch
die rechte Tir begaben sich die Priester zum Altar, durch die linke Tiir traten die
Nonnen ein, um die Kommunion zu empfangen. Das bedeuiet, dass rechts (im
Siiden) sich der Eingang in das sog. Diakonikon befand, dass [iir die Priester
bestimmt war, links aber (im Norden) der Eingang in die sog. Prothesis, wo das
Brot zubereitet wurde und die Nonnen die Kommunion empfingen. In [rland
war nimlich die Proskomidie iiblich. Die Kirche in Kildare hatte also Pastoforien,
aber keine ,,Presbyteriums-Vorwand®. Ein Triumphbogen oder eine Tiir zum
Presbyterium, die sich zwischen der linken und rechten Tiir befinde, werden in
dem angefithrten Text nicht erwilnt, da eine zentrale Uffnung ins Presbyterium
eine Selbstverstindlichkeit war. Dariiber hinaus gab ¢s aber in der Kirche noch
irgend eine Wand, die den Fusshoden des Schilfes in der Liingsrichtung in zwei
gleiche Teile — einen siidlichen fiir Ménner, cinen nérdlichen [iir Frauen — teilte
(das Kloster in Kildare war cin Doppelkloster, sowohl cin Ménchs — als auch ein
Nonnenkloster). Diese Wand ist aber sclbstverstindlich keine ,,PPresbyvteriums-
Vorwand“ und hat mit dem méhrischen Modra nichts gemeimsames.

Von der Klosterkirche in Wearmouth erzihlt Beda Venerabilis (673—735), dass
der Abt dieses Klosters Bilder der hl. Jungfrau Maria und der Apostel aus Rom
mitgebracht hatte, mit dencn er ,mediam ciusdem ecclesiae testudinem, ducto
a paricte ad parietem tabulato® umgiirtete (praecingeret).186 Die .media testudo®
kénnte — da dic Kirche in Wearmouth nicht gewdlbt gewesen sein kann — den
Dachstuhl des Saalschiffes (mit den Seitenannexen) bedeuten; unter dicsem Dach-
stuhl diirfte der Abt die Decke (tabulatum) auwsgelithrt und an dieser die Bilder
angebracht haben. Dieser Interpretalion widerspricht aber das Zeilwort ,prae-
cingere”; es ist daher hesser. die .media testudo™ als den Gewdslbegurt des
Triumphbogens (der sich in der Mitte zwischen dem Schiff und dem Presbyterium
befand) aufzufassen und anzunehinen, dass der Abt diese Uffnung in der Héhe
mit ciner Bretterfliche (tabulatum) und mit Bildern ,umgiirtetc”. Die Verbin-
dung zwischen dem Schiff und dem Preshyterium kounnte selbstverstindlich nicht
abgeschlossen werden; einen Gurt trigt man nicht an den Beinen. In dieser
Darstellung ein Beleg fiir dic ,,Presbyteriums-Vorwand® zu suchen kann zwar
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ein hermeneutisches Spicl sein, sirikt genommen bleibt aber dieses Spiel eine
Interpretation ad hoc.

In der iroschottischen Baukunst hat es auch gar keine ,,Presbyterium-Vorwand*
gegeben, auch in Modra gab es keine. Wie ist es aber nun méglich, dass die
Presbyteriums-Vorwand“ in der iroschottischen Architektur génzlich unbekannt
war und trotzdem zu ihrer Bezeichnung im Irischen ein spezieller Terminus tech-
nicus ,.crochaingail” gehildet wurde, was zu der Schlussfolgerung fiihrte, dass sie
ein ziemlich verbreitetes Bauelement gewesen sein muss?187 Dies lisst sich durch
ein fliichtiges Nachschlagen im Worterbuch der irischen Sprache leicht erkli-
ren.’ Dort erfahren wir, dass das irische Wort ,crochaingeal“ im Englischen
wscreen-chancel” bedeutet. ,Chancel” ist der Raum vor dem Altar, .screen® ist
eine Blende, ein Schirm, aber auch ein Gitter.18? Der urspriingliche Sinn des Ter-
minus ,.chancel” ergibt sich daraus, dass dieser Ausdruck zweifellos von dem
lateinischen cancelli“ abgeleitet wurde, die cine bekannte Einrichtung der alt-
christlichen Kirchen hilden.'¥ Dieses Gitler, das das Presbyterium gegen das
Schifl abgrenzete, war auch in der angelsiichsischen Architektur iiblich und J. Ci-
bulka hat sclbst eine Reihe solcher Fille vordlfentlicht.19 Die crochaingeals,
d. h. die chancels sind also aus der insularen Architektur in grosser Anzahl be-
kannt; es handelte sich [reilich um keine ,,Presbyteriums-Vorwinde®“, sondern um
Gitter, dic in der Breite der Triumphbogens angebracht wurden. Damit konnte
die Uberlegungen iiber die ,,Presbyteriums-Vorwand®, die sich aus einem ,.richti-
gen Vorurteil” zweifellos in ein lalsches Vorurteil® verwandelte, abgeschlossen
werden.

10. Die Rekonstruktion der .,iroschottischen* Kirche in Modra

Wiihrend der gegenwiirtigen breilangeleglen Forschungen iiber die frithmittel-
alterliche Architcktur in Europa ist festgestellt worden, dass jede Rekonstruktion
von Bauten. dic sich auf dic Grundrisse stiilzt, hdchst problematisch ist.192 Die
mathematische und logische Grundlage der Architektur (Konstruktion) gelangt
in diesem Zcitabschnitt nicht zur vollen Geltung. Die Forschung konnte z. B. fest-
stellen, dass dic Grundmauern mancher Bauten schmiler waren als die auf thnen
beruhenden Mauern, so dass sich aus der Michtigkeit der Grundmauern keine
notwendigen Konsequenzen [iir die Auffithrung des Gebidudes ergeben. Fin be-
deutendes karolingisches Denkmal, die zentrale, gewdlbte und etagenartige Dispo-
sition in Germigny-des-Prés19 hatte fast gar kein Fundament, dhnlich war es
auch in Pontigny. Noch fiir dic spitromanische Zeit habe ich bei verschiedenen
mihrischen Landkirchenbauten beobachten kénnen, dass ihre Umfassungsmauern
sich nach oben hin verjiingen, so dass sic vor allem von innen her als auseinan-
dertretend crscheinen. Aber selbst wenn fiir den Kunsthistoriker der Grundriss dic
einzige [este Gegebenhbeit bleiht — welch eine primitive Methode es wire und
wohin kénnte sie gelangen, wenn sie sich mit Vergleichen der Grundrissschemen
zufrieden giibe? Dic Architektur tst nicht die Angelegenheit des [lichenhaften
Ornaments.

Dicse Unsicherheit der Rekonstruktion gilt auch fiir die Kirche in Modra und
zwar in zweierlei Sinne. Das entscheidende Problem bei ihrer Rekonstruktion
bildet das zeitliche Verhiiltnis der erwihnten vier Stiitzen zu den Umfassungs-
mauern der Kirche. Falls sie gleichzeitig sind, dann wird die Rekonstruktion des
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Baues zweifellos sehr schwierig sein. Falls sie nicht gleichzeitig sind, wird es
nicht schwer sein, sich den Aufbau der Kirche vorzustellen, weil die Kirche in
Modra ein verhiiltnismissig sehr einfaches Gebilde darstellt. Es ist daher fusserst
bemerkenswert, dass gerade das Problem der vier Stiitzen nicht endgiiltig gelost
wurde und in einem gewissen Halbdunkel verhiillt blieb, wihrend die Provenienz
des Baunes im Gegenteil sehr wortreich gelost worden ist.1% Da das Problem der
vier Stiitzen den springenden Punkt der Rekonstruktion bildet, ist es nolwendig,
sich mit ihnen an erster Stelle zu befassen. Logisch genommen liegt ihre Proble-
matik in drei Méglichkeiten: die Stiitzen wurden in das Schiff nachtriglich ein-
gebaut, oder sie sind gleichzeitig mit dem Schiff entstanden, oder sie existierten
noch vor dem Bau der Kirche.

a) Nachtriglicher Einbau der Stiitzen in das Schiff. V. Hruby, der dic Ausgra-
bungen in Modra vorgenommen hat, dachte iiber die Stiitzen folgendermassen
nach:1% Der Unterschied zwischen der Tiefe der Schiffsfundamente und der
Stiitzenfundamente lisst sich entweder durch nachtriglichen Einbau der Stiitzen
erkliren oder dadurch, dass die Stiitzen zwar urspriinglich, jedoch mehr belastet
als die Umfassungsmauern waren. Die archéologischen Feststellungen allein kén-
nen diese Alternativen nicht lésen. V. Hruby neigte jedoch zu der Ansicht, dass
die Stiitzen eher spiteren Datums sind, weil in ihrer Verschiittung das Mortel
Nr. 2, d. h. das grobkornige formlose Mortel mit Steinsplittern, unreincm Sand
und mit Bruchstiicken von spiten Ziegeln festgestellt wurde, das in keinem ande-
ren Teil der Kirche ,gebraucht“ worden war (ich fiige hinzu: es wurde nach
V. Hruby auch an anderen Stellen innerhalb der Kirche gefunden).1% J. Cibul-
kal9? wies zwar zum Unterschied von Hruby zuerst auf die technische Unter-
schiedlichkeit der Stiitzen hin (tiefere Fundamente der Stiitzen, die Fundamente
sind gegen den Boden erweitert, im Uberbau Ziegeln) und erwiihnte dic Méglich-
keit eines Umbaues der Kirche durch die Velehrader Zisterzienser in den Jahren
1207—1208 bis 1228, lehnte aber nach einer ausfiihrlichen Erérterung der Mog-
lichkeiten des Umbaues (Arkaden, ein Turm iiber dem Zentrum des Schilfes, eine
Westtribiine, ein Musikchor, Tribiinekirche mit zwei Etagen) alle diese Modi ab
und nahm die Theorie an, dass die Stiitzen urspriinglich sind. Wenn auch einige
Vorstellungen Cibulkas (z. B. iiber die Form der Westtribiine u. a.) rein akade-
misch sind, so ist es richtig, dass die angefithrten Modalititen des Umbaucs véllig
ausgeschlossen sind, und zwar aus einem Grunde, den Cibulka nicht anfiihrt.
Diese Umbauten hitten némlich nachtrigliches Einhauen der Gewdlbegurte oder
wenigstens der Balken in die 60 cm starken Umfassungsmauern voraugesetzt (in
der Kirchenschiff wurden keine nachtriglichen Wandhalbpfeiler festgestellt), was.
véllig der Erfahrung widerspricht. Eine Eventualitit des Umbaues blieb aber
bei Cibulka uncrwihnt. Es wiire vielleicht méglich gewesen, dass iiber dem Schiff
nachtriiglich ein Obergeschoss mit Wohnraum, dessen Fussboden die vier Pleiler
gestiitzt hiitten, enlstanden wiire. Solche Wohnriiume iiber der Kirche sind in
Mihren belegt. In der romanischen Zeit gab es einen Wohnraum iiber der Sakris-
tei der Kirche in Ptibyslavice,1%® fiir die Gotik ist z. B. ein Obergeschoss mit
Wohnraum iiber dem Presbyterium der Pfarrkirche in BorSov bei Moravska Tre-
bovéa bekannt. Durch ein solches Wolingeschoss iiber dem Schiff liesse sich viel-
leicht auch die ungewdhnliche Héhe des Kirchenschilfes auf dem schon erwéihnten
Stich in der Schrift von Kr. Hirschmentzel erkliren. Aber die Anordnung der
Stiitzen im Schiffe der Kirche in Modra widerlegt aus Konstruktionsgriinden auch
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diese Vermutung, seibst wenn wir die Abundanz der Pfeiler ausser acht lassen.
Aus dem vorangehenden folgt, dass die Alternative des nachtriglichen Einbaues
der vier Stiitzen in das Kirchenschiff in Modra mit grosser Wahrscheinlichkeit
abgelehnt werden kann. Es wiire ganz einfach sinnlos, in einen nur 51/ m breiten
Innenraum vier Pfeiler mit einer Grundlage von je cea 80 cmX80 cm einzu-
bauen.

b) Gleichzeitigheit der Stiitzen mit dem Schiff. J. Cibulka hat die Ungleich-
zeitigkeit der Stiitzen mit dem Kirchenschiff abgelehnt und sich fiir die Gleich-
zeitigkeit der beiden Gebilde entschlossen. Damit aber endet seine Theorie auch.19
Das Ergebnis dieser Auffassung war namlich ein Vergleich der Kirche in Modra
mit den Bauresten der Klosterkirche in Brétigny bei Soissons, unweit der karolin-
gischen Pfalz Carisiacam (Quiercy). Dieses Objekt deckte i. J. 1917, als Frank-
reich von der deutschen Armee besetzt war, G. Weise auf. G. Weise hat den
Grundriss der Kirche ,in cinem solchen Umfang (freigelegt), dass man ihn auf
Hand der festgestellien Funde nur zu ergiinzen brauchte”;? nach W. Boeckel-
mann20! wurde ,,die Uranlage (der Kirche) nur zum Teil erforscht“. Zur Geschichte
Brétignys wird angefiihrt, dass der Bischof von Trier Liutwin, der Begriinder des
Klosters in Mettlach, 1. J. 717 mit der Verwaltung des Bistums in Laon und Reims
beauftragt wurde und dass i. J. 754 Pippin und Papst Stephan II. in der Pfalz
Carisiacum ein Militirbiindnis abgeschlossen haben; der Papst hitte auch in Ca-
risiacum dem ,,Brittanico monasterio”,202 das auf dem Gebiet der Pfalz gelegen
war, auf verschicdene Fragen geantwortet. In dem Kloster lebten zweifellos ,bri-
tische” Ménche, denen ja das Kloster auch seinen Namen verdankt; war es aber
ein ,iroschottisches”, d. h. von Iroschotten gegriindetes Klcster? Die Fachliteratur
schreibt die Fundation hohen frinkischen Feudalherren aus der N#he des frin-
kischen Hofes zu. G. Weise rekonstruierte die Kirche in Brétigny als ein drei-
schiffiges Gebilde mit Quergurtbégen im Hauptschiff. Diz Quermauern in den
»oeitenschiffen® hat er nicht erkliirt. Der (1958 leider hingeschiedene) Kenner der
frithmittelalterlichen Architektur W. Boeckelmann sah in Brétigny wahrscheinlich
einen Typus der Kreuzkirche, d. h. eine quadratische Vierung, der sich vier recht-
winklige Arme anschliessen. Diese Anlage betrachtete er als kennzeichnend fiir
den frinkischen Adel und brachte Brétigny offensichtlich mit dem Kloster in Mett-
lach (bezw. mit dem Kloster in Neustadt am Main) in Zusammenhang. J. Cibulka
hat G. Weises Rekoustruktion abgelehnt und die Ansicht W. Boeckelmanns igno-
riert. Nach J. Cibulka hatten die vier méchtigen Pfeiler einen ,,oberen Geschoss-
raum” gestiitzt, wobei man sich diesen ,,Oberraum® ,,nicht ohne eine Durchblicks-
Verbindung mit dem Unterraum vorstellen kann, die gegebenenfalls vielleicht in
der Mitte des Schiffes zwischen den vier Pfeilern vermutet werden kann® (sic!).
Danach diirfe es in der Kirche ,,Arkaden in der Lingsrichtung” gegeben haben,
die ,Querarkaden” werden aber in Abrede gestellt. Es ist iberhaupt nicht klar,
was dem Verfasser cigentlich vorschwebt, der ,,Oberraum'* widerspriiche aber
nicht den iroschottischen Gewohnheiten23 und selbst in der frithkarolingischen
Zeit kinnten Monchschore im Obergeschoss von Klosterkivchen festgestellt wer-
den, wie sie Centula24 zeigt. Schliesslich fiibrt J. Cibulka an, dass sich Brétigny
nicht interpretieren lisst, fihrt aber fori: ,[alls die Fundainente der vier Stiitzen
in Modra urspriinglich sind, was wahrscheinlich ist, so ist die Kirche in Modra
als eine gebotmiissige Ubernahme eines unveriinderlichen lauprototypus aufzu-
fassen, der in Modra im kleinen gestaltete, was in Brétigny im grossen geschah®.
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»Es handelt sich um eine miniature Replik der altbritisch-festlindischen Kirche
in Brétigny“.

Wenn wir diese Dialektik zusammenfassen. so wird uns klar, dass zuerst —
unter der Voraussetzung des nachtriglichen Einbaues der Stiitzen — die Re-
konstruktion der mehrgeschossigen Emporenkirche, an die sonst niemand gedacht
hitte, abgelehnt, dann aber — unter der Voraussetzung der Gleichzeitigkeit der
Stiitzen — dieselbe Rekonstrukiion wieder nachgewiesen wurde. Schliesslich
musste allerdings zugegeben werden, dass die Rekonstruktion weder in Brétigny
noch in Modra klar ist.20% Bei dieser Ungewissheit iiber den Baucharakter der
beiden Objekte wurde dennoch ein Vergleich angestellt mit dem Ergebnis, dass
die Kirche in Modra die gebotmissige Ubernahme cines unveriinderlichen Bau-
prototypus (welchen)? darstellt. Die beiden Grundrisse (Brétigny, Modra) wurden
also auf Hand ciner ganz oberflachlichen Ahnlichkeit zwischen irgend welchen
geometrischen Figuren in Beziehung gebracht, wobei ihr architektonischer Sinn
ungeklirt geblichen ist. Es ist bereits festgestellt worden. dass Brétigny mit
Modra nichts zu tun hat?% und diese Ansicht ist evident.

Die Moglichkeit eines Wohngeschosses iiber dem Schilf, dic Cibulka nicht
erwiigt, bleibt aus konstruktiven Griinden unwahrscheinlich, gleichgiiltig ob die
Stiitzen im Schiffe nachtriglich oder urspriinglich sind. Selbst unter der Voraus-
setzung der Gleichzeitigkeit der Stiitzen und des Schiffes kénnte die Eventualitit,
ob iiber den vier Stiitzen nicht ein turmartiger Uberbau errichtet wurde. der von
manchen Forschern als ein nordisches Merkmal gewiirdigt wird, 27 von ncuem
analysiert werden. Diese Tiirme waren aber durchgehends iiher dem Altar. d. h.
itber dem Presbyterium aufgebaut. Sie sind in Mihren auch aus spiiteren Zeit-
‘abschnitten bekannt. Aber diese ganze Aufstellung von Hypothesen ist a priori
akademisch, und zwar aus einem einfachen Grunde. Wie die Interpretation der
Masse der Kirche in Modra gezeigt hat, kénnen dic Masseinheit der Umfassungs-
mauern und die der vier Stiitzen in der Kirche nicht in Einklang gebracht werden.
Daraus folgt zweilellos, dass die Umfassungsmauern und die Stiitzen nicht gleich-
zeitig sind. Sie wurden aber auch in das Schiff nicht nachtriiglich eingebhaut. wie
unsere Darlegungen gezeigt haben mégen.

¢) Die Stiitzen sind dlter als die Kirche.

In seiner Interpretation der Stiitzen und ihres Verhiiltnisses zum Kirchenschiff
versuchte es V. Hruby, den betrichilichen Unterschied zwischen der Tiefe der
Schiffsfundamente und der Stiitzenfundamente entweder durch dic Annahme
der Nachtriglichkeit der letzteren oder durch die Voraussetzung ihrer grosseren
statischen Belastung zu erkliren. Wenn sich aber diese beiden Alternativen als
sehr unwahrscheinlich erwiesen haben, so bleibt noch eine dritte Miglichkeit
offen: die gréssere Tiefe der Stiitizenfundamente bedeutet stratigraphisch ihr hi-
heres Alter.

Dieses Urleil kaun durch einige Feststellungen begriindet werden:

o) Wie schon gesagt, ist die unterschiedliche Masseinheit bei den Stiitzen
(40—em—Fuss) und bei den Schiffsumfassungsmauern (34—c¢m—Fuss) wie auch
die unterschiedliche Bautechnik bei den Stiitzen und den Umfassungsmauern ein
Beweis fiir ihre Ungleichzeitigkeit.

8) Falls die vier Stiitzen in dem Schiffe alter als die Kirche waren, so muss
vorausgesetzt werden, dass sie beim Bau der Kirche beseitigt wurden. Die Kirche
in Modra hatte ein gleichzeitiges Steinpflaster, dessen Reste, die hauptsichlich
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an der Nordmauer der Kirche aufgefunden wurden, nach dem Nivellations- und
Situationsplan der Ausgrabungen von F. Bufil2®® mit den Koten 921, 920, 913
angegeben sind. Da die Oberfliche der Sekundirverschiittung der nérdlichen
Kirchenmauer mit den Koten 936, 934, 935, 928, 925, 917 (von Westen nach
Osten) bestimmt ist, lag das Pflaster ungefihr 16—5 c¢m unter dem Niveau dieser
Verschiittung. Die Sekundirverschiittung der beiden nérdlichen mit dem restli-
chen Steinpflaster benachbarten Stiitzen wies bei der nordwestlichen Stiitze die
Koten 914, 911, 910 (Boden 808), bei der nordéstlichen Stiitze die Kote 905
(Boden 805) auf. Dic Verschiittung dieser Stiitzengruben befand sich also cca
10 em unter dem Kirchenpflaster. Anders gesagt: auf Hand der
durchgefithrten Ausgrabungen kann nicht bewiesen werden, dass die Stiilzen
wihrend der Errichtung der Kirche noch gestanden hitten.

y) Die vier Stiitzen sind nicht die einzigen Baureste, die an diesem Ort aus
der Zeit vor der Griindung der Kirche in Modra fesigestellt wurden. Schon das
selige Akademiemitglied J. B6hm?® widmete seine Aufmerksamkeit den Pfahl-
gruben innerhalb und ausserhalb der Kirche in Modra. V. Hruby hat im Areal der
Ausgrabungen drei Gruppen von Plahlen verzeichnet. Zu der ersien Gruppe ge-
horten die Pfihle Nr. 24 und 25. Thre Gruben waren vierseitig (18>20/140 cm,
15)X15/60 cm) und lagen siidlich von der siidlichen Schiffsmauer in einer be-
triichtlichen Entfernung. In ihrer Form und Ausfiillung (Kohlenreste) wie auch
durch ihren Ort unterscheideten sie sich génzlich von allen iibrigen Pfihlen in
und an der Kirche.2!9 [hre Funktion lisst sich nicht bestimmen.

Die zweite Gruppe bildeten die Pfahlgruben innerhalb der Kirche. Sie waren
insgesamt vierzehn, aber der an der Nordmauer des Schiffes befindliche Pfalhl
Nr. 11 bildete eine Ausnahme, so dass der zweiten Kategorie nur dreizehn Plihle
angehoren. Der Pfahl Nr. 11 unterscheidete sich von diesen dreizehn Pfihlen nach
Form, Massen, Lage, Verschiittung wie auch darin, dass er das Niveau des ohen
erwihnten Kirchenpf(lasters?!! erreichte oder es iiberragte. Die Verschiittung der
iibrigen drcizehn Pflihle lag ndmlich durchgehend unter dem Pflaster. lhre
Gruben waren kreislrmig (von 15—20 ecm Durchmesser) und cca 50—95 em
tief (nur der Pfahl Nr. 1 reichte in eine Tiefe von 163 cm). In der Lage der
Plshle zeigt sich ein beslimmtes System. In der Lingsachse des Schiffes (der
Stiitzen) liegen drei unregelmissige Dreiergruppen von Pfiahlen: die erste Dreier-
gruppe liegt in der Mitte des durch die Stiitzen abgesteckten Rechtecks (Nr.
4—5—6), die zweite Ostlich der Stiitzen (Nr. 1—2—3), die dritte westlich von den
Stiitzen (Nr. 7—8—9). Die iibrigen vier Pfdhle ziehen sich parallel zu der nérd-
lichen Schiffsmauer (Nr. 10—12/13—14). Die Pfihle Nr. 12—13 bilden eine
Einheit, d. h. der Plahl Nr. 13 steht gleichsam in der Grube Nr. 12. Diese Reibe
von drei Pfihlen (10—12/13—14), die von der Nordmauer des Schiffes cca 50 cm
entfernt liegt, ist in derselben Weisc verteilt wic dic angefithrten Dreiergruppen
in der Liingsachse, so dass die einzelnen Pfihle in den Querachsen mit den Dreier-
gruppen zusammenhingen.

V. Hruby interpretierte die zweite I{ategorie der Pfihle (innerhalb der Kirche)
als bauliche Hilfskonstruktion bei der Errichtung der Kirche (Geriist),212 J. Ci-
bulka schenkte ihnen keine Aufmerksamkeit.213 J. Bghm hat aus guten Griinden
die Erklirung V. IHrubys abgelehnt und angenommen, dass die Pfihle ilter sind
als die Kirche. Die Ausfiillung der Pfahlgruben bestand aus dunkelgrauer Erde.
Die Grube Nr. 4 enthielt hellgraue Ausfilllung mit grossem Anteil von Asche,
nur sehr wenig mit Bruchstiicken von Mértel und Steinsplittern vermischt. Es
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fanden sich in ihr aber auch Ticrknochen, burgwallzeilliche Scherben, Bronze-
klumpen und Hiihnereierschalen, die wohl mit dem heidnischen Bestattungsritus
im Zusammenhang stehen. Nach der Ausliillung dieser Pfahlgruben erscheint ¢s
wahrscheinlich, dass sie noch vor dem Bau der Kirche untergegangen waren.

Die dritte Kategorie der Pfihle ist mit den um die Kirche gelegenen Pfahl-
gruben gegeben. Es handelt sich um die Verschiittungen der Gruben Nr. 15—23.
Die Pfihle Nr. 15—19 befanden sich an der &stlichen Hilfte der Kirche, die Pfiahle
Nr. 20/21 vor der siidlichen und Nr. 22—23 vor der westlichen Schiffsmauer.
Bemerkenswert sind die Pfiahle Nr. 15, 16, 17, 18, 19, denen J. B6hm noch die
durch das Grab Nr. 6 zerstérte Grube des Pfahles X anschliesst. J. Cibulka hat
hat ihre Zusammenhinge nicht erkannt,?!4 aber J. Béhm hat festgestellt. dass
diese Pfihle grundrisslich ein grosses regelmiissiges Trapez abstecken, in dessen
Grundlinie, die durch die Pfiahle Nr. 15 und Nr. X im Grabe Nr. 6 gegeben ist,
einerseits die Doppelpfihle Nr. 12/13 und Nr. 20/21, anderseits in der Mitte die
Dreiergruppe der Pfihle Nr. 4—5—6 rcgelmiissig verteilt sind. Die Beziehung
der Pfahle Nr. 22 und Nr. 23 im Westen zu diesem Gebilde ist nicht klar, fest
steht jedoch, dass auch sie in der Hauptachse der ganzen Disposition liegen.
J. B6hm stimmt nicht mit der Ansicht V. Hrubys iiberein, wonach die dusseren
Pfihle (die jiinger sind als die inneren) der Bestandteil einer nachtraglichen
Umziiunung der Steinkirche gewesen waren, und hilt auch dic dusseren Pfihle
fiir dlter als die Kirche. Er nimmt an, dass der Holzbau, dessen Rekonstruktion
ihm nicht mehr méglich zu sein scheint, ein altslawisches Objekt war und betont,
dass die Hauptachse dieser Holzbaudisposition und der grossmihrischen Stein-
kirche sich annidhernd decken. Daher hat J. B6hm — zweifellos mit Recht —
angenommen, dass zwischen dem élteren Holzbau und der jiingeren Steinkirche
irgend eine enge Beziehung bestanden haben muss. Die Stiitzen im Schiffe ge-
horten zeitlich nicht zu der grossmihrischen Kirche, sondern zu dem &lteren
Holzbau. Daraus ergibt sich wohl, dass die ,,Fundamentc” der Stiitzen als Stein-
sockel fiir grosse Holzpféhle anzusprechen sind.

8) Die Stiitzen und ihre Anordnung beruhen auf der Masseinheit des 40—cm—
Fusses. Dieser Fuss ist in der grossen gemauerten Architektur des Frithmittelalters
unbekannt. Er ist jedoch ganz iiblich bei altslawischen hélzernen Wohnbhauten;
wir konnen hiufig dem Wohnhaus mit den Massen 4 m XX 4 m begegnen.215
In der Siedlungsstitte in Pritluky in Siidmédhren aus dem 5.—7. Jahrhundert
waren die Hiitten mit den Massen 4 m )X 4 m oder 3,5 m X 3,5 m (d. h. offen-
sichtlich 360 em X 360 e¢m) die Regel, ein Haus in Mikuléice zeigte ebenfalls die
Masse 4 m XX 4 m, auch in der Burgstiitte in Lifefi gab es wiederum dic charak-
teristischen Wohnhiiuser 4 m><{4 m, in Staré Mésto wurden drei Halbwohngruben
entdeckt, deren Masse 450 cm X 350 em (d. h. offensichtlich 440 c¢m X 360 cm
betrugen.216 Ahnliche Hiitten wurden auch in Béhmen, z. B. in der Burgstiitte von
Kluéov festgestellt.217 Die Anwendung des 40—em—Fusses gliedert also die
Stiitzen in der Kirche in Modra wieder in ein Horizont ein. der auch fiir ihre
Datierung wichtig ist.

¢) Rings um die Kirche in Modra wurden Graber cntdeckt, die zeitlich in zwei
Schichten klassifiziert werden kénnen. Auf die Griaber werden wir noch in ande-
rem Zusammenhang zuriickkommen und darum méchten wir hier nur darauf
hinweisen, dass auch die Klassifizierung der Griber zwei Etappen der Bautiitig-
keit im Arecal der Kirche von Modra bezeugt.

Tn diesem Zusammenhang ist es wohl auch nicht angebracht, die Rekonstruktion
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und Bedeutung des Holzbaues zu erwigen, der einen Vorginger der grossmihri-
schen Kirche in Modra darstellt. Es ist jedoch notwendig, einen methodologischen
Grundsatz zu erwiihnen, der sich auf Informationen bezieht, die sich aus den
Sekundérverschiittungen der Fundamentgridber ergeben. Die Beweiskraft der
Aussagen dieser Sekundirverschiittungen hiingt zweifellos von der Entstehungs-
zeit der Verschiittung ab. Falls z. B, die Pfahlgrube Nr. 4 vor der Griindung der
Steinkirche in Modra ausgefiillt worden war, so ist der Inhalt der Ausfiillung sehr
bedeutsam, da sic ausserdem zufilligerweise erfolgte, d. h. der Inhalt der Grube
wurde nicht zwecks weiteren Gebrauchs ausgehoben. Im Falle von tief angelegten
Stiitzen kann der Stein, obzwar sie mit dem Pfahlen gleichzeitig sind, auch erst
nach ihrer Blosslegung durch J. Nevéril 1. J. 1911 ausgehoben worden sein.
In einem solchen Falle ist der Inhalt der Verschiittung vom Standpunkt der
Archiologic bei weitem weniger aufschlussreich und charakteristisch, weil sich
zu ihr verschiedene in der Kirche zerstreute und aus ganzen Jahrhunderten der
Anwendung der Kirche stammende Reste beimengen konnten. Wenn in den
Aufschiittungen der Stiitzengruben mittelalterliche Ziegeln entdeckt wurden, so
bedeutet es noch nicht, dass die Stiitzen im Mittelalter entstanden sind oder
umgebaul worden sind. sondern nur dass die Kirche wihrend des Mittelalters
repariert wurde.

Die Rekonstruktion der Kirche in Modra hat sich nach der Beseitigung des
Problems der Inunenstiitzen vereinfacht, kann aber bei diesem Stand der Dinge
nur allgemein sein. Die Kirche in Modrd war zweilcllos flachgedeckt, u, zw. im
Schiffe wic auch im Presbyterium, das wohl niedriger war und von den Kirchen-
schiff wahvscheinlich durch einen Triumphbogen unbekannter Gestalt getrennt
wurde. Auf beiden Teilen der Kirche kann ein Satteldach vorausgesetzt werden.
Der Eintritt in die Kirche erfolgte. wie angefiihrt wurde, voraussichtlich durch
eine Tiir in das Schiff an der Siidseite. Uber die anderen Uffnungen (Fenster)
kann nichts Gesichertes gesagt werden.

11. Datierung der ,,iroschottischen* Kirche in Modra

J. Neveéril konnte 1. J. 1911 das Alter der Kirche in Modri nicht bestimmen,
weil ihm die um die Kirche licgenden Griiber unbekannt waren. Sie wurden erst
bei der Revisionsgrabung i. J. 1953/1954 aufgedeckt und von V. Hochmannovi
bearbeitet.21® Es wurden insgesamt 37 Graber auf einer Fliche von rund 61/; Ar
freigelegt. Ihr Inventar war ziemlich arm, 22 Gridber wiesen gar keine Beigaben
auf (d. h. 61 v. H.). Nur in 7 Griibern fand sich annihernd datierbares Material.
V. Hochmannova weist das Inventar aus den Gribern Nr. 17 und Nr. 31 der
ersten Hailfte des 9. Jahrhunderts (spiitestens dem dritten Viertel desselben Jahr-
hunderts) zu. Altertiimlicher Inhalt wurde auch in dem Grabe Nr. 22 festgestellt,
das die Autorin in die erste Hilfte des 9. Jahrhunderts, eher an dessen Anfang
datierte (Spornen, zwei Riemenenden). Die iibrigen Beigaben aus datierbaren Gra-
bern weisen erst in die Zeit um 900 und spiter (Griber Nr. 32, 37, 4, 3). Aus
diesem spiteren Zeitabschnitt stammen in dem Griberfeld von Modra 63,8 v. 1.
der Bestattungen, also zwei Drittel. V. IHruby seizte aul Grund der Gréber die
Entstehuug der Kirche in Modra in das erste Drittel des 9. Jahrhunderts.21? J. Ci-
bulka220 interessierte sich hauptsichlich fiir die beiden Riemenenden aus dem
Grabe Nr. 22, mit deren Hilfe er die Entstehung der Kirche in die Zeit um das
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Jahr 800 riicken wolltc.?2! Zu seiner zeitlichen Bestimmung der Riemenenden
erinnerte K1. Benda222 daran, dass die durchbrochene spatawarische Riemenzunge
den sog. ,Blatnicer” Stil darstellt, dessen Anfinge wir nicht zu bestimmen ver-
mogen. Die zweite Riemenzunge mit , Kerbschoittmuster” ist karolingischer Her-
kunft. Das Inventar des Grabes Nr. 22 weist also eine doppelte Orientierung auf,
was nicht nur fiir den Blatnicer Fund, sondern auch fiir den vorgrossmiihrischen
Horizont charakteristisch ist. Auch J. Poulik hat festgestellt,223 dass die beiden
Riemenenden von Modra verhiltnismissig jung sind und der Gruppe des sog.
Blatnicer Typus der Denkmailer angehoren, die in das zweite Viertel des 9. Jahr-
hunderts datiert werden kénnen.

Die Griber an der Kirche in Modra bilden offensichtlich zwei Komplexe, zwi-
schen denen eine betrichtliche Zeitliicke ist. Dabei kann festgestellt werden, dass
die jiingsten Griber unmittelbar an der Kirche liegen, (Nr. 3, 4, 37), wihrend
die iiltesten (Nr. 17. 22, 31)24 hinter der ,,Kirchenumschliessung® licgen, was vollig
unerwartet ist. Daraus ergibt sich zweifellos, dass die Griber Nr. 22 und 31 iiber-
haupt nicht zu der Steinkirche, sondern zu dem fritheren Holzbau gehérten und
dass folglich das Alter des Grabes Nr. 22 fiir die Entstehung der ,iroschottischen*
Kirche in Modra irrelevant ist. Die Daticrung der Kirche in Modra hingt aber
von dem Alter der Graber Nr. 15 und 17 und bezw. Nr. 14 ab, da .diese Griber
die hélzerne Umschlicssung, den Vorginger der Steinkirche schneiden. Das Grab
Nr. 14 weist keine Beigaben aus, im Grabe Nr. 15 wurde ein cisernes Messer mit
langem Dorn und Holzscheide gefunden, bei dem Skelleti im Grabe Nr. 17 lagen
Eisenspornen.?? Das Messer aus dem Grabe Nr. 15 kann nur annihernde Anhalts-
punkte fiir die Datierung bieten, Die Spornen aus dem Grab Nr. 17 waren den
Resten nach mit Silber tauschiert. Bel ihrer Datierung halfen Analogien aus Staré
Mésto, wo sie V. Hruby auf Grund des Vergleiches mit Polen und der Sirati-
graphie in die erste Hilfte des 9. Jahrhunderts setzte. Ahnliche Spornen wurden
auch auf dem Friedhof der zweiten Kirche in Mikuléice gefunden,?? die um die
Mitte des 9. Jahrhunderts entstanden sein soll. Es scheint wiederum, dass selbst
die Spornen keine genauere Datierung der Kirche sichern. Mit Riicksicht auf das
Ubergewicht der zweiten Gribergruppe aus dem Ende des 9. Jahrhunderts und
der ersten Halfte des 10. Jahrhunderts kann die Kirche in Modrd nur mit Vor-
behalt als ein Bau der zweiten Hillte des 9. Jahrhunderts angesprochen werden.

12. Die archiiologischen Daten der ,,iroschottischen‘ Kirche in MikulEice

Um seine Interpretation der ,iroschottischen” Kirche in Modr4 zu unterstiitzen,
beschiftigte sich J. Cibulka mit der ersten und zweiten Kirche in Mikul¢ice, die
auch als Bau C und Bau A bezeichnet werden.2?’” Die Forschung auf der unter
dem Namen ,,Na valech® bekannten Burgstiitte in Mikuléice (bei Hodonin) wurde
i. J. 1954 er6ffnet; J. Poulik entdeckte hier in den Jahren 1955—1956 an dem
urspriinglichen Eingang im Nordwesten innerhalb des Burgwalls die Reste der
Kirche A (der zweiten Kirche), die einst in Bruchsandstein aufgefiihrt und von
innen und aussen angeworfen war. Urspriinglich schien es, als wiire unter den
Fragmenten des Sandsteinpflasters in der Kirche A und auch in ihrer Umgebung
nur das sterile urspriingliche Terrain der siidméihrischen Sanddiine (sog. ,hrad*),
aber durch weitere Ausgrabungen konnte festgestellt werden, dass erstens unter
der Kirche A in der Tiefe von rund 80—100 cm sich ein Gussmértelboden mit
zwel Schriagrillen (Reste des Baues B) befindet, und dass zweitens éstlich vom
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Presbyterium der Kirche A die Destruktion eines weiteren Gebiudes liegt, der
ebenfalls aus Bruchsandstein mit Mértelverbindung gebauten Kirche C (der ersten
Kirche).28

Die Baureste der ersten Kirche (C), die in der Tiefe von 130 cm unter der
urspriinglichen Oberfliche entdeckt wurde, waren freilich aus verschiedenen
Griinden dermassen gestort, dass die Disposition des Baugrundrisses heutzutage
vorlaufig nicht ermittelt werden kann.??® Das Gebiude war vom SWW nach NOO
orientiert und seine kirchliche Bestimmung kann nicht bezweifelt werden. Es
blieb von ihm hauptsichlich ein Teil der nérdlichen (wohl 90 ¢m breiten) Um-
fassungsmauer erhalten, die am westlichen Ende vor dem Presbyterium der
Kinche A in irgend ein ilteres slawisches Siedlungsobjekt versank, das nach
seinem P’rofil zwei Bauphasen gehabt haben soll. Auch die westliche Mauer
ist versunken und die siidliche Mauer ist vollig zerstort. Uber den &stlichen Ab-
schluss der Kirche ist nichts bekannt. Es ist offensichilich, dass in dieser Situation
die Breite der Kirche C nicht bestimmt werden kann.23® Der Grad der Zerstérung
des Objcktes C rief bei J. Cibulka?! skeptische Betrachtungen in Bezug auf ver-
schiedene Fragen hervor, besonders ob das Objekt iiberhaupt vollendet worden
war und in erster Linie ob ithm die Funktion der Kirche zukam, In dem Ausgra-
bungsarcal der Objekte A, B, C hat J, Poulik 285 Graber 232 entdeckt. Nach J. Gi-
bulka hidngt aber kein einziges dieser Griber mit dem Objekt C zusammen, so
dass seine Funktion nicht klar ist.233 Die erwihnten Griber wiren nach der
Kirche A orientiert, obzwar manche von ihnen ilter sind, kein einziges aber nach
der Kirche C, obzwar sie ,die erste” ist. Unmittelbar am Objekt C wire kein
Grab gelegen, d. h. am Objekt C hiite man nie bestattet. Trotzdem wire das
Objekt C (mit Riicksicht auf seine Technik des gemauerten Baues) eher eine
Kirche als ein profancs und ziviles (d. h. weltliches und weltliches) Gebiude
gewessen. Es wiire wahrscheinlich vor der Fertigstellung eingestiirzt. teils infolge
mangelhafter Beherrschung der Steinbautechnik, teils infolge eines Erdrutsches.2
Dazu kann nur bemerkt werden, dass J. Cibulka versehentlich das Grab Nr. 193
ausser acht liess, das unmittelbar an der nérdlichen Mauer der Kirche C liegt und
mit ihr parallel ist, so dass iiber sein Verhiiltnis zu C keine Zweifel entstehen
kénnen. An der Kirche C wurde also bestattet, was besagt, dass ihr Bau wohl
auch abgeschlossen worden war und dass ihre Zerstérung durch andere Tatsachen
zu erkldren sein wird.

Die obenerwihnte Orientierung des Gréberfeldes nach der jiingeren Kirche A,
also nicht nach der dlteren Kirche C, lasst sich nach J. Cibulka nur durch die
Voraussetzung irgend einer dlteren Kirche an der Stelle der Kirche A erkliren,235
an die J. Poulik das Gebiude B (mit dem Gussmortelboden) rekonstruierte. Die
Situation auf dem Griberfeld an den Objekten A und C kann in der Tat nicht
anders interpretiert werden. Véllig klar ist auch eine andere Pramisse Cibulkas:
falls das Objekt A eine Kirche ist, so muss auch sein Vorgéinger B eine Kirche
sein, denn es lisst sich kein Grund feststellen, warum an der Stelle eines Pro-
fanbaues ein Sakralbau errichtet werden sollte, Das sind zweifcllos grundlegende
Erkentnisse in der Problematik der Baugebilde A, B, C in Mikuléice; ihre Weiter-
fithrung kann jedoch — wie wir noch sehen werden— recht verschieden und sehr
strittig sein. Zusammenfassend lidsst sich sagen: es scheint sehr wahrscheinlich
zu sein, dass das urspriingliche kultische Zentrum des Begrabnisfeldes an der
Piorte der Burgstiitte das an dem Ort des Objektes B unter der Kirche A gelegene
Heiligtum war.
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Was die Kirche A angehl, ist angefithrt worden, dass dieser Bau in Bruch-
sandstein (einem anderen als beim Objekt C) auf jiidisches Mértel mit dusserem
und innerem Anwurf aufgefiihrt wurde. Wie bei den anderen grossmiihrischen
Kirchen in Siidméahrischen blieben auch bei der Kirche A in Mikuléice nur die
mit ciner Sekundirverschiittung von 70—100 cm Breite ausgefiillten Grund-
mauerngriber erhalten, weil in der Burgstitte noch vor etnem halben Jahrhundert
der Baustein ausgehoben wurde.236 Die orientierte Kirche A bestand aus einem
rechteckigen Schiff, dessen Innenliange 720 (730) cm, Innenbreite im Westen 440
(480) cm, im Osten 480 (520) cm betrugen (nach J. Poulik). Dem Schiff schloss
sich ein rechteckiges Presbyterium an, dessen beide dstlichen Ecken abgerundet
waren. Dieser Priesterraum war 370 (380) cm lang und 300 em (im Westen) bezw.
260 cm (im Osten) breit. Im Norden schloss sich an das Presbyterium die fast
quadratférmige sog. Sakristei (Innenmasse 290 ¢m X 270 cm) an. Die gesamte
Aussenlinge der Kirche betrug 1260 cm. Nach J. Cibulka waren die Mauern der
sog. Sakristei 30 cm stark, die 6stliche Mauer aber 45 cm breit. Auch die &stliche
Kirchenmauer soll ungewéhnlich miichtig gewesen sein. Schliesslich kénnte noch
erwihnt werden, dass die Kirche im Schiffe wie auch im Presbyterium mit Sand-
steinen gepflastert war.

Die Bestimmung des geometrischen Konzepts der Disposition erscheint bei der
Kirche A in Mikuléice schwieriger als bei der Kirche in Modra, da uns in
Modra Aufzeichungen iiber die Ausgrabungen Nevéfils zur Verfiigung standen,
wiihrend wir in Mikul&ice nur auf die Sekundirverschiittungen angewiessen sind,
in denen feste Koten nicht mit solcher Sicherheit zu finden sind. Ausserdem war
der Grundriss der Kirche A in Mikuléice unregelmissig, u. zw. aus Griinden, die
kaum zu ermitteln sind. Das Schiff diirfte sich gegen Osten erweitert, das Presby-
terium dagegen verengt haben. Die grossere Michtigkeit der &stlichen Schiffs-
mauer wird vielleicht als ein Irrtum der Rekonsiruktion angesprochen werden
kénnen. J. Cibulka bemiihte sich den rémischen Fuss in die Rekonstruktion
einzufithren (30 c¢m) und nahm an, dass die Mauern der Kirche A 60 cm breit
waren.Z7 Er hat jedoch diesen Gedanken nicht weiter verlolgt, was zu beklagen
ist, denn es hitte sich herausgestellt, dass die Voraussetzung des rémischen Fusses
zu nichts fithrt. Es ist zwar richtig, dass die Gesamtlinge 1260 ¢m durch 30 teilbar
ist, auch 720 cm ist ein Vielfaches von 30, was jedoch nicht fiir 370 em zutrifft.
Bei der Innenlinge von 720 cm -} 370 em wiire es nitig, beim Vermesser einen
Fehler von iiber 1/ m in Kauf zu nehmen, was kaum méglich erscheint.

Wie schon gesagt, ist der Stand und die Erhaltung des Grundrisses der Kirche A
solcher Art, dass jede Analyse der Disposition nur mehr oder weniger wahrschein-
lich sein kann. Allem Anschein nach bildete die Grundlage wieder der karolin-
gische Fuss (34 cm) und das Schema der Anlage an der Hauptlingsachse, von
der man ausgehen muss, war ungefihr folgendes:

Die Gesamtlinge der Kirche == westl, Kirchenmauer 4 Schiffslinge -} Liénge
des Presbyteriums -~ 6stliche Mauer des Presbyteriums

1258 em (nicht 1260 em) = 37 karolingische Fuss
37 karol. Fuss = 2 Fuss Mauer + 33 Fuss (Schiff 4 Presbyterium)
+ 2 Fuss (Mauer)
2 Fuss + (22-+11 Fuss) -+ 2 Fuss
68 ¢cm -+ 748 cm! + 374 cmn 4 68 em
92 Fuss : 11 Fuss (748 em! : 374 em) = 2 : 1

37 karol. Fuss
1258 em
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Wie ersichtlich, hat die Unregelmissigkeit der Kirche A wahrscheinlich ver-
ursacht, dass in den Massen der Kirche, wie sie J. Poulik anfiihrt, ein Fehler von
28 (18) em vorkommt, der berichtigt werden sollte, was aber nicht die Aufgabe
unserer Arbeit ist.

Noch weniger deutlich ist der Entwurf an den Querachsen, die auf die Lings-
achse senkrecht sind. Es handelt sich um die Zahlen 440 em und 480 (520) cm
(Schiff) — 300 cm und 260 cm (Presbyterium):

442 = 13 Fuss = 61/y + 61/,
7

AI6=14 ,, =7
30=15 , =747
.306 = 9 n = 41/2 + 41/2
(260 = ?

Es kénnte jetzt [reilich auch aul dic Tatsache. hingewiesen werden, dass alle
wichtigsten Masse der Kirche, d. h. 440, 480, 480, 520, 720, gleichzeitig das
Vielfache des 40-cm-Fusses sind, wozu noch hinzugefiigt werden kann, dass
auch die Entfernung von der Innenscite der westlichen Schiffsmauer zur ersten
Querrille wohl 640 e¢m, d. h. wiederum ein Vielfache von 40 cm betrigt. Schliess-
lich wird auch die Stirke der Rillen als 40 em angegeben und die Entfernung der
Rillen voneinander ist 160 em. Aus diesen Zusammenhéngen bleiben aber die
Masse des Presbytcriums ausgeschlossen (370, 300), was auflallend, aber im
ganzen und grossen crklirlich ist (das Presbyterium hatte mit der urspriinglichen
Disposition des Baues B nichts gemeinsames). Der Zusammenhang des 40 cm
Fusses mit der einheimischen slawischen Architektiur ist in Mikuléice durch das
benachbarte Haus Nr. 3 gegeben, dessen Masse 4 mX4 m betragen und das dazu
noch in derselben Technik wie der Bau B ausgefiihrt wurde.

Die sog. Sakristei von 290 emX270 cm kénnte als 289 ¢m X272 cm = 81/,X8
Fuss aufgefasst werden, Dic Aussenldnge (8 + 1 + 1) wiire dann 10 Fuss (340 e¢m)
gleich.

Die Abrundung der Ecken im Presbyterium wurde mit einem #hnlichen Ge-
bilde bei der Kirche in Oldendorf — Heiligenstedten (unweit der Miindung der
Elbe ins Meer)23 vergleichen; diese Kirche ist zwischen 810—830 entstanden.
Mikuléice wiire allerdings nicht von Oldendorf-Heiligenstedten abhiingig, es han-
delte sich nur um cine Konvergenz. Falls dies zutrifft, warum wurde dann die
Komparation iiberhaupt vorgenommen? Ein Vergleich soll zu etwas fiihren und
nicht ein Selbstzweck sein. Es handelt sich freilich um keine Konvergenz, da
nach dem Plan der Kirche in Oldendorf-Heiligenstedt die Abrundung der hinte-
ren Ecken nachtriglich erscheint und sich von dem urspriinglichen Mauerwerk
des Presbyteriums deutlich abzeichnet. Ausserdem kann die Abrundung bei der
Kirche A in Mikuléice nicht als Einfluss halbrunder Apsiden auf rechtwinklige
Presbyterien, also als Kreuzung halbrunder und rechtwinkliger Presbyterien und
als ein Schritt in der frithmittelalterlichen Entwicklung interpretiert werden. Es
handelt sich im Gegeteil um eine retrograde Erscheinung, um ein Beleg fiir den
traditionellen sog. Dualismus von Aussen und Innen, der der Spiitstilzeit der
altchristlichen Architektur eigen war. Schon dieses Merkmal bedeutet einen siche-
ren Hinweis, dass die Disposition der Kirche A mit der Iroschotten nichts ge-
meinsames hat und im Gegenteil aus einer Mitte stammt, wo die spitrémische
altchristliche Tradition selbst in dieser Zeit ungemein wirksam gewesen sein muss.
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Nach J. Cibulka war jedoch die Kirche A zwar kein urspriinglicher Import der
Iroschotten (zum Unterschied von Modra mit seinen ,klassischen iroschottischen
Proportionen®), aber sie stellte doch eine lokale Ableitung aus dieses Prototyps
dar, d. h. sie bewahrte den iroschottischen Grundriss, wobei sie aus dem nieder-
donaulidndischen Raum neue Elemente in sich aufnahm, d. h. die inneren Ecken
nach dem Vorbild der Kirchen mit Apsiden abrundete, die ,,gerade jetzt* zwischen
den Jahren 850—863 in Mihren zutage traten, nachdem hier um d. J. 850 die
erste iroschottische bayrische Mission aufgehért hatte.23¥ Der Verfasser hat ja
schon einmal glinzend bewiesen, was fiir eine Revolution i .J. 850 die Passauer
Vorherrschaft in Mahren zerschmettere und wie ,,roh“ 1. J. 852 das méhrische
Christentum war!

Wir gelangen schliesslich zu der eigentlichen ,iroschottischen” Kirche in Mi-
kuléice, d. h, zum Bau B, der unter der erwihnten Kirche A liegt. Die Existenz
der Kirche B ist sehr kennzeichnend. Wie ist es eigentlich gekommen, dass in dem
Komplex der grossmihrischen Architektur die ,iroschottische Kirche B funk-
tioniert? Es war ganz einfach. J. Cibulka schntt von dem Fundament der Kirche A
dessen untersten Teil ab, erklirte ihn fiir selbstéindig und verkniipfte ihn mit dem
erwihnten Gussmortelboden mit zwei Rillen unter der Kirche A, wodurch dem
,»»Grundriss B“ die charakteristischen iroschottischen Presbyteriums-Vorwinde ver-
liechen wurden. Schliesslich wurde der ,,Grunddriss B noch mit einem Masssystem
versehen, d. h. es wurde ermittelt, dass seine Masse mit dem langobardischen
Fuss 0,425 m in Einklang stehen.

Die Sekundirverschiittung der Grundsteinmauern der Kirche A zeigt einen
keilfsrmigen Schnitt. Die Fundamentverschiittung, die — wie erwihnt — oben
70—100 cm breit ist, ,,verengt sich unter der Oberfliche nach unten hin und
in einigen Schnitten zeigte sich sogar (auf dem Boden) die letzte Steinschicht des
eigentlichen Fundaments in einer Breite von 55—60 cm". ,,U/nter dem Fundament
dieses Kirchenbaues (d. h. der Kirche A) liegen Reste von Fundamenten eines
anderen Baues B mit Gussmértelboden, in dem wir urspriinglich ebenfalls die
erste Bauphase der Kirche A sahen und zu dem auch der bereits beschriebene
Gussmortelboden gehéren sollte. Aber diese vorliufige Interpretation wurde durch
weitere Forschungen, die wir in dem rechtwinkligen Anbau (Sakristei) bei der
Kirche A durchfiihrten, ebenfalls verindert.“%4® So lautet der Fundbericht, wo
sich keine einzige Spur danach findet, dass in der Verschiittung der Grundmauern
der Kirche A, deren keilférmige Gestalt sowohl primér wie auch sekundér (durch
das Ausheben der Steine entstanden) sein kann, zwei nach Material verschiedene
Schichten gegeben hitte, deren &ltere 45 c¢m breit und die zweite jiingere 60 cm
breit gewesen wiire. Es wire widersinnig vorauszusetzen, dass nach dem Ausheben
des Steines aus dem Fundament in den Aufschiittungen der Griben — falls die
Gruben iiberhaupt gleich verschiittet wurden — chronologisch wichtige Stratigra-
phien der Sekundirverschiittungen festgestellt werden kénnten. Aber selbst wenn
wir diese unmégliche Maglichkeit gelten liessen, wiirde es nichts niitzen. Die
Fundamente der Kirche A — gleichgiiltig ob sie zwei Schichten aufweisen oder
nicht — haben nimlich mit dem Gussmértelboden nichts gemeinsames. Wie die
Profile zeigen, der west-6stliche wie auch der nordsiidliche, ! liegen diese Funda-
mente iiber dem Gussmértelboden, d. h. sie miissten iiber diesem gleichsam
schweben. Nur das Fundament des Presbyteriums der Kirche A schneidet sich
in den Mortelboden ein und zwar aus dem einfachen Grunde, weil dieser Boden
hier hoher gelegen war als im Westen (unter dem Schiff der Kirche A). An der
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Stelle der 6stlichen Rille befand sich im Boden ganz evident eine Stufe.242 Den
Haupthorizont des Bodens bildet allerdings sein tieferes Niveau, nicht das héhere.
Wenn wir aber Cibulkas Ansicht iiber das doppelte Wesen der Sekundirverschiit-
tungen der Kirche A annehmen sollten, dann miissten wir mit Riicksicht auf ihre
Beziehung zum Maértelboden an der Stelle der Kirche A noch einen weiteren Bau
voraussetzen: unter der Kirche A wire dann Cibulkas ,iroschottische® Kirche B
gelegen (die mit dem Objekt A bis auf die Tatsache, dass ihre Mauern statt
60 c¢m nur 45 breit wiiren, vollkommen identisch wire) und unter der Kirche B
befinde sich dann der Bau B’ mit Gussmértelboden. Kann diese Vorstellung
akzeptiert werden? s ist ganz unméglich, weil sie {iberhaupt nicht belegt ist.
Die iroschottische” Kirche B in Mikuléice ist offensichtlich eine freie Kreation
Cibulkas.2s3 Thre langobardischen Masse brauchen nicht erértert zu werden. Sie
wiirden iibrigens fiir die iroschottische Theorie einen Dolchstoss in den Riicken
vorstellen, wenn sie erkliren sollte, wie denn die iroschottischen Ménche zu dieser
speziellen lombardischen Masseinheit gekommen sind, dazu noch bei einem halb
aus Holz erbauten Objekt!

Sich an dieser Stelle und in diesem Zusammenhang mit dem Gebidude B, zu
dem der Gussmértelboden gehért, zu befassen, wire nicht ganz konsequent. Ks
kann aber wenigstens angefliihrt werden. dass seine Rekonstruktion sehr schwierig
sein wird. Von seinen Umfassungsfundamenlen blieb nur sehr wenig erhalten.
J. Poulik zéhlt zu ihnen die Mauerreste. die sich in der sog. Sakristei hei der
Kirche A erhalten haben? und an die der erwihnte Mértelboden des Presbyte-
riums reichte. Es handelte sich um eine etwa 45 cm breite Mauer, die sich als
Fortsetzung der nordlichen Schiffsmauer der Kirche A gegen Osten zog und an
ihrer Nordseite Verputz aufwies. Siidlich von dieser Mauer wurde innerhalb der
Sakristei das Grab Nr. 283 entdeckt, das in die Tiefe bis in die dlteste slawische
Schicht reichte. Sonst wurden von dem Gebiude B offensichtlich nur geringe
Reste unter den Fundamenten der Kirche A im Schiffe, 25 wie schon angefiihrt
worden ist, weiter zwei schon erwihnle Rillen in dem Gussbhoden (40 em breite
Rillen, die 160 ¢m voneinander entfernt waren) und schliesslich drei PPfahlgruben
in einer Reihe vor der westlichen der beiden Rillen (etwa 120 ecm von ihr ent-
fernt) festgestellt.246 (Grundsitzlich kann wiederholt werden, dass der Vorginger
der Kirche A aus Griinden, die oben angedeutet wurden, ein Sakralbau gewesen
sein muss.%7 Daraul liisst auch die Tatsache schliessen, dass die Kirche A sich —
wie es scheint — sehr um die Beibehaltung der Gesamtorientierung des voran-
gehenden Baues (seiner Achse, Richtung usw.) bemiihte. Verschiedene Merkmale
des Baues B, besonders die zwei Rillen und drei Pfihle vor ihnen, erlauben es
jedoch kaum, das Gebdude B als ein christliches Sakralobjekt anzusprechen. Die
Disposition des Objekts wurde wahrscheinlich im Osten von einer um eine Stufe
hioheren rechteckigen Cella gebildet, der im Westen eine enge Vorhalle hinzuge-
fiigt wurde, deren Eingang von einem auf drei Pfahlen beruhenden kleinen Dach
geschiitzt war. Vor der Vorhalle kénnte man voraussichtlich einen eingefriedeten
Hof voraussetzen. Auch in Mikuléice begegnet uns dhnlich wie in Modra ein
Ritsel. Das Gebidude B in Mikuléice wurde wahrscheinlich auf Steinuntermauer
als angeworfene Holzkonstruktion (Flechtwerk) erbaut. In derselben Technik war
auch das Wohnhaus Nr. 3 aufgefiihrt, das 6stlich vom Bau B lag und die Masse
4 mX4 m zeigte.248

Es hat keinen Sinn, mit J. Cibulka iiber die ,,iroschottische” Presbyteriums-Vor-
wand in Mikuléice zu polemisieren,?¥ die nach seiner Meinung hier unerklirlich
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wire, wenn es Modra nicht gibe, selbst wenn sich — wie er in diesem Zusammen-
hang schreibt — die irische Presbyteriums-Vorwand in Méahren nicht wenig ver-
breitete und zwar sogar bei Kirchen, die nicht zum iroschottischen Typus gehéren
(angeblich in Sady bei Uherské Hradi$té und in Pohansko bei Bfeclav).

Die ,,iroschottische” Kirche B in Mikuléice erscheint nach J. Cibulka auch darin
als sehr bedeutsam, dass ihre Reste uns zu begreifen ermdoglichen, was die An-
gabe der Prologslegende?™ iiber das Grab des Methodius bedeutet, nimlich dass
Methodius ,in einer grossen mihrischen Kirche an der linken Seite in der Mauer
hinter dem Altar der heiligen Mutter Gottes” bestattet wurde.! Das Grab des
Methodius kénnte man sich nach J. Cibulka nicht in der Mauer vorstellen, weil
die bisher bekannten grossmiihrischen Kirchen nur etwa 60 c¢cm starke Mauern
haben. Aus diesem Grunde konnte das Grab des Methodius dem Grab des Bischofs
Virgil, das i. J. 1957 in dem Salzburger Dom entdeckt wurde,®2 nicht &hnlich
gewesen sein; in Salzburg wurde von aussen in dem Fundament der 170 ¢cm brei-
ten Sitdmauer eine Art Arcosolium angelegt, das 230 cmX110 c¢m gross war. In
Mihren muss es sich angeblich um einen engen Anbau fiir das Grab gehandelt
haben, das wegen seiner Enge als ,,in der Mauer” liegend bezeichnet wurde. Ein
dhnlicher Anbau 60 cm>X280 cm wire gerade bei der ,,iroschottischen® Kirche B
in Mikuléice entstanden und giibe das Modell fiir die Vorstellung iiber das Grab
des Methodius ab. Es ist notwendig, sich die Situation in Mikuléice noch einmal
zu vergegenwirtigen. An dem Presbyterium der nichtexistierenden Kirche B soll
im Norden ein 60 ¢m breiter Anbau hinzugefiigt werden, der gegen Westen in das
Schilf gedffnet sein muss, damit dort nachtriglich der Gussmértelboden gelegt
werden kann, der sonst unter den Fundamenten der Wunschkirche B liegt. Das
Innere dieses Anbaues ist dann nicht in den Winden, sondern in der Wand. Aller-
dings hat in Mikuléice ein solcher Anbau nie existiert. Aber selbst wenn er dort
bestanden hitte, dann bin ich iiberzeugt, dass kein tschechischer Kunsthistoriker,
der seiner Muttersprache wenigstens teilweise méichtig wiire, nie bei verschiedenen
Gelegenheiten gesagt hiitte, dass er in der Mauer, nicht in den Winden gesessen
hat. Denselben Mutterwitz kann man auch bei unseren altslawischen Ahnen vor-
aussetzen. Warum wiirde der Autor der sog. Prologslegende iiberhaupt von einem
Grab in der Mauer sprechen, wenn es sich um ein Grab in einer besonderen klei-
nen Kapelle gehandelt hitte? Cibulkas Konstruktion iiber das Grab des Methodius
kann nicht als gegliickt bezeichnet werden.

13. Datierung der Gotteshiuser A, B, C in Mikuléice

Da sich die Rekonstruktion der ,iroschottischen“ Kirche B in Mikuléice er-
ibrigt, kénnen wir gleich an die chronologische Einordnung der Bauten heran-
gehen. Die zeitliche Bestimmung ist wieder durch dic Griber und stratigraphisch
gegeben. In der Stratigraphie des Areals der Golteshiduser A, B, C ist besonders
wichtig die Beziehung zu der unweit gelegenen Burgbefestigung.253 Nach J. Poulik
bestand die Burgbefestigung aus drei Entwicklungsphasen: a) Am hochsten be-
fand sich auf dem Abhang die Befestigung, die von einer auf Lehm gebauten und
iiber 2 m breiten Steinmauer und von blockhausartigen Kammern (etwa 5 mX
5m), die durch Zangen gefiigt wurden, gebildet wurde. Diese Verschanzung
verlief parallel zu der Hauptachse der Kirche A. b) Unter dieser Verschanzung
befand sich in dem Abhang eine dltere Befestigung mit einer 3 m dicken Stein-
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mauer und wieder mit dahinterliegenden Kammern. Die Ausrichtung dieser Be-
festigung wich von der jiingeren Verschanzung ein wenig nach Norden ab und
war zu der nordlichen Mauer der Kirche C parallel. ¢) Am Rande des Hanges zog
sich cine Palisade aus zugespitzten Plihlen in 4—5 Reihen, die ganz parallel zu
der Steinmauer der Befestigung sub b) verlief und sich ihr eng anschloss.2% Nichts
spricht dagegen, die Palisade sub ¢) als Bestandteil der Belestigung sub b) auf-
zufassen, so dass sich dann insgesamt nur zwei Etappen in der Befestigung der
Burganlage ergeben, wobei beide grossmihrisch sind. J. Poulik setzt die Ent-
stehung der élteren Belestigung um das Jahr 800, den Bau der zweiten Verschan-
zung in die Zeit um 850.255 Wie schon gesagt, hangt die Kirche C situationsmassig
mit der ersten Phase und das Gotteshaus A (mit ihm freilich auch der Bau B) mit
der zweiten Phase zusammen. Es zeigen sich hier aber verschiedene Unklarheiten.
Falls die Kirche C sich an die Richtung des &lteren Verschanzung und die Kirche
A an die der jiingeren anpasste, wie war es dann mit dem Bau B? Richtete er
sich nach der neuen Befestigung oder bestimmte er in Gegenteil ihren Verlauf?
Warum hielt er sich nicht an die Richtung der ersten Befestigung und der
Kirche C?

J. Poulik unterscheidet im Areal der Gotteshiuser A, B, C eine ganze Reihe von
Horizonten der vertikalen Stratigraphie.?® Der erste Horizont (7.—8. Jahrh.,
Palisade?) steht mit unserem Thema nicht in Zusammenhang. Der zweite
Horizont: Entstehung der ersten Steinmauer um d. J. 800 (die Datierung ist nur
durch seine Lage zwischen dem I. und III. Horizont gegeben). Der dritte
Horizont: die Entstehung der Kirche C in den Jahren 800—825.2557 Der vierte
Horizont: Aufbau der zweiten Befestigung, um d. J. 840 (nach der Destruktion
der ersten Kirche C). Der fiinfte Horizont: Aufbau des Gebdudes B mit Guss-
mértelboden, situationsmaéssig parallel zur zweiten Phase der Befestigung, und die
Entstehung des Hauses Nr. 3, nach 840. Der se chste Horizont: Griindung der
Kirche A um d. J. 860.28

Vielleicht wire es wiinschenswert, diese analysierende Akribie mit historischen
Ereignissen (sofern sie uns freilich bekannt sind) in Zusammenhang zu bringen.
Ich bin der Meinung, dass das absichtliche Niederreissen der Kirche C und die
gleich daraulfolgende Errichtung der neuen Befestigung der sog. Akropolis, mit
der eine umfangreiche Terraingestaliung und Nivellierung wie auch die Griindung
der Kirche A zusammenhingen, zu der Geschichte des stiirmischen Umsturzes im
Mihren um d. J. 870 in Beziehung gebracht werden kénnten. Dadurch wiirden
sich die Horizonte IV.—VL in ein kontinuierliches Geschehen vereinigen, wobei
freilich aus diesem Komplex der Bau des Gebiiudes B mit Gussmortelboden aus-
geschlossen werden miisste, da die Nivellierung schon oberhalb desselben erfolgie.
Es gilt jetzt also, das Alter der Kirche C und hauptsichlich das chronologische
Verhaltnis zwischen den Bauten C und B zu bestimmen. Dazu gibt es Anhalts-
punkte: vier Profile (Gesamtprofii N—S und Gesamtprofil W—O, Profil der
nordlichen Mauer der Kirche C, Profil der nérdlichen Mauer des Presbyteriums
A)®? ynd die erwihnten vier Griaber (Nr. 90, 108, 265, 280). Wie sich aus den
Gesamtprofilen N—S und W—O ergibt, stellt der Gussmértelboden die erste Ter-
raingestaltung der urspriinglichen slawischen Schicht des 7.—8. Jahrhunderts dar,
wobei den Terminus a quo dieser Nivellierung das Grab Nr. 265 bestimmt (Schwert
vom Typus H), das zum Jahre 825 datiert wird (es diirfte aber auch alter sein,
da dhnliche Schwerter in Wallsum dem 8. Jahrhundert zugewiesen werden). Es
ist zu beklagen, dass das Gesamtprofil W—O20 gstlich von der Ostwand des
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Presbyteriums der Kirche A nichts von den Bauresten der Kirche C erfasst,
obzwar es hier ihre Westmauer schneiden sollte. Im Prolil an der Siidseite der
sog. Sakristei kann unter der nérdlichen Grundmauer des Presbyteriums der
Kirche A%1 guch hier iiber der Schicht der 7.—8. Jahrhunderts die erwiihnte ersie
Nivellierung (von etwa 80 ¢cm Héhe) wahrgenommen werden, die aus Ton und
Lehmerde zusammengesetzt war und der der (nicht eingetragene) Gussmortelbo-
den und das Fundament der Kirche A aufsassen. Die zweile Nivellierung (iber
dem Mértelboden) muss man sich in der Héhe der Fundamente der Kirche A
vorstellen. Wesentlich ist die Tatsache, dass in diesem Profil sich zwischen demn
Ton und Erde der ersten Nivellierung der Bauschutt der Kirche C findet,%2
woraus sich dann ergibe, dass der Gussmértelboden sich iiber diesem Schutt
befand, d. h. dass die Kirche C ilter war als das Gebaude B. Es fragt sich aber,
ob diese Interpretation des feinen Schutts innerhalb der ersten Nivellierung als
Schutt der Kirche C richtig ist. Falls die erste Nivellierung des Areals einheitlich
war — und nichts scheint fiir das Gegenteil zu sprechen — wo kommt dann in
dieser kompakten Schicht der Schutt der Kirche C als eine stratigraphische Schicht
her? Ausserdem steht nicht fest, ob das Profil unter der nérdlichen Mauer des
Presbyteriums der Kirche A nicht vielleicht dem Profil unter der nérdlichen
Mauer der Kirche C widerspricht. 263 In diesem Profil der Kirche C erscheint oben
zuerst der Schutt der Kirche A, dann Ton und Erde der zweiten Nivellierung,
unter ihr Reste der Grundmauer der Kirche C, weiter nach unten die erste Nivel-
lierung (Ton und sandhaltige Erde) mit Resten von versengtem Holz und schliess-
lich die Schicht des 7.—&. Jahrhunderts. Das Fundament der Kirche C liegt hicr
etwa in derselben Hiéhe wie der Gussmortelboden. Wenn man erwigt, dass dic
erste Nivellierung eine kiinstlich und nicht natiirlich entstandene Terrainschicht
darstellt, dann wird es klar, dass in diesem Niveau Objekie in verschiedenen
Zeitpunkten (wenn auch nur in aul einige Jahrzehnte beschriinkien Intervallen)
entstehen konnen, die dabei stratigraphisch gleichzeitig erscheinen werden. Falls
die Interpretation des Schuttes im Profil der nérdlichen Mauer A als Schutt der
Kirche C ein Irrtum ist, dann diirfte es wohl unméglich sein, das chronologische
Verhilinis der Objekte C und B zu bestimmen. Nur dem Sinne nach wire es
wahrscheinlicher, dass der Bau B dem Gebéude C voranging.

Die Griaber Nr. 90, 108, 265, 280 kénnen zur Datierung der Kirche C nichl
strikt gebraucht werden, da es keinesfalls klar ist, ob diese Griber mit diesem
Gotteshaus zusammenhingen. Die Kirche entstand aul der ersten Nivellierung. die
diese Griber iiberschichtet. Besonders bei dem iltesten Grab Nr. 265 ist die
Voraussetzung, dass es mit der Kirche C im Zusammenhang gewesen sein muss. 6%
eigentlich iiberfliissig. Warum kénnte es oder konnten die Griiber hier nicht zu-
erst ohne die Kirche existiert haben? Das Verhiltnis der Lage der Griaber Nr. 90.
108, 265, 280 zur Kirche C ist keinesfalls eindeutig.

Es bleibt noch die Frage offen, welchen Sinn die vorausgesetzte Parallelitiit des
Objekts B zur zweiten Phase der Befestigung hat. Auf Grund dieser Paralleliiit
wurde, wie angedeutet, die Ansicht aufgestellt, dass das Gebidude B jiinger als die
zweite Befestigung 1st. Aber die zweite Befestigung kann auch den Bau B respek-
tiert haben, d. h. das Objekt B kann &lter gewesen sein. Warum hat aber in diesem
Falle das Gebdude B die Richtung der ersten Befestigung nicht beibehalten, wie
es die Kirche C getan hat? Die einfachste Antwort wird wohl lauten, dass der
Bau B zu einer Zeit entstanden ist, als die Anhéhe iiberhaupt nicht befestigt war.

Aus dem vorhergehenden ergibt sich wohl diese Folge der Ereignisse:
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I. Unbelestigte Anhshe des 7.—8. Jahrhundert. Grab Nr. 265. Erste Nivellie-
rung der Anhihe, Bau B mit Gussmértelboden, die #ltesten Griber parallel zu B
in seiner niichsten Umgebung.

II. Die erste Befestigung und Kirche C. Ende der ersten Hilfie des 9. Jabr-
hunderts.

III. Niederreissen der Kirche C, die zweite Befestigung, zweite Nivellierung

und Kirche A. Um d. J. 870.

14. Die ,,iroschottische Architektur in Europa

Die Dalierung der Kirche in Modr4, die Datierung der Kirche A in Mikuléice
und das Nichtbestehen der Kirche B in Mikuléice wiirden es zweifellos erlauben,
die Frage der ,iroschottischen Architektur in Méahren kurzerhand beiseite zu
schieben. Nehmen wir aber hypothetisch an, dass wir uns z. B. in der chronolo-
gischen Einordnung der Kirche von Modra irren und dass sie tatsiichlich um das
Jahr 800 entstanden ist. Welche Ansichten herrschen denn heutzutage iiberhaupt
iiber die Einwirkung der iroscholtischen Baukunst aul dem Festland?

Die Disposition der Kirche in Modra wiive angeblich v6llig unantik und kinnte
daher mit der seit dem Beginn des 9. Jahrhunderts einsetzenden karolingischen
Renaissance nichts zu tun haben.?85 Worin dussert sich nun diese Traditionslosig-
keit? In Modra werden es voraussichtlich diese drei Merkmale sein: Einschif-
figkeit, Rechtwinkligkeit des Presbyteriums und seine Gestelzt-
heit In Modra wiire daher ein reine Typus der keltischen insularen Kirche ver-
korpert.

Iis ist kein neuer Gedanke. die einfache Saalkirche mit einem rechtwinkligen
eingezogenen Presbyterium und die iroschottischen Missionen in Europa in Zu-
sammenhang zu bringen. Er wurde schon nach dem ersten Welikriege withrend
der Forschungen in Biiraberg vorgebracht (J. Vonderau, 1926—1931), spiter
vertrat sie Dag. Frey.266 Noch unlingst behauptete auch K, M, Swoboda, dass
dieser Kirchentypus in Nordengland entstanden war und durch die Vermittlung
iroschottischer Missionen bis nach Mitteleuropa gelangte (Reichenau 724).%7

Die Kirchenarchitektur des IFrithmittelalters wiire keine radikale Neuigkeit ge-
wesen, sondern sie hiitte traditionell an die altchristliche Architektur angekniipft,
deren Vorbilder sie iibernommen, in Auswahl umgestaltet und gleichzeitig grob
vereinfacht und verkleinert hitte.288 Was bildete nun das Wesen dieser auch fir
Mihren giiltigen alichristlichen Tradition? Nach J. Cibulka®9 bestand diese Tradi-
tion, ,,wenn wir die Zentralbauten beiseite lassen®, in dem Bautypus der Basilika
(d. h. in dem flachgedeckien ,rechiwinkligen Rechteck”, das durch ,gewdlbte
Bigen® in Schiffe eingeteilt und mit halbrunder iiberwilbter Apsis abgeschlosen
ist), in dem Bautypus der Basilika mit einem Querschilf und schliesslich in der
einschiffigen Disposition mit einer halbrunden Apsis. Wenn wir diese schulmissige
Darstellung der altchristlichen Architektur mit der historischen Realitdt verglei-
chen, wie sie seit den Reformen Diokletians und seit Konstantin in den neuen
Residenzen (in Trier, in Milano, in Ravenna) und in den Provinzen seit dem
Verlassen Roms bekannt ist, so miissen wir diese Darstellung als sehr verzerrt
bezeichnen. Es ist freilich nicht méglich, an dieser Stelle eine Geschichte der alt-
christlichen Architektur darzulegen, aber wir werden es versuchen ihre Objekte
in Mitteleuropa auf einer Landkarte zufixieren.2’0 Ausserdem setzt sich gegenwér-
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tig die Erkenntnis iiber die besondere Bedeutung der einschiffigen Bauten im
Frithmittelalter durch.2’t Es zeigt sich, dass einschiffige Kirchen keine ,verhin-
derten® Basiliken sind, sondern dass sie in West- und Mitteleuropa eine michtige
Schicht bilden, die fiir das Bild der Friihzeit bestimmend ist; es zeigt sich weiter,
dass es sich keinesfalls um unbedeutende Kapellen, sondern um grosse Bauanla-
gen handelte. Die Basilika, besonders die Saulenbasilika, hat sich vor allem im
Mittelmeerraum behauptet; im keltisch-germanischen Europa setzte sie sich nur
miihevoll durch. Diese Theorie findet ihre Bestitigung in denjenigen Gebieten,
in denen die Basilika und der einschiffige Saal nebeneinanderstehen (Spanien,
Gallien und die Lombardei). E. Lehmann unterscheidet im Friithmittelalter acht
Saaltypen: 1. Rechteck (primitive Disposition ohne Provenienz), 2. Rechteckiges
Schiff mit rechtwinkligem Presbyterium (ein héufiger Typus in Nordwestdeutsch-
land und auf den Inseln, sonst selten, die Rechtwinkligkeit des Presbyteriums
wird als Nachwirkung der Holzbauten aufgefasst), 3. Rechteckiges Schiff mit Apsis
{antiker Herkunft, wird auch als Barbarisierung der Basilika mit Apsis aufgefasst),
4. Rechteckiges Schiff mit Apsis und Seitenannexen (hauptsichlich im Alpenraum
— seit dem 7. Jahrhundert, aber auch in Spanien und England, die Annexen von
Pastophorien abgeleitet und als Grabkapellen gedient?), 5. Rechteckiges Schiff
mit drei Apsiden (sog. Graubiindener Typus, vom Osten iiber die Lombardei in
die Schweiz und von dort aus bis nach Holland gekommen), 6. reine Kreuzdisposi-
tion (Land- und Klosterkirche, nicht aber Memorialkirche, nach dem Grundriss
ldsst sich manchmal nicht entscheiden, ob ein Kreuztypus oder ein Saal mit
Annexen vorliegt), 7. Einschiffige Disposition mit Querschiff (Barbarisierung des
rémischen St. Peter oder der Basilika mit Querschiff aus dem griechischen
Raum?), 8. Rechteckiges Schiff mit Apsis und Westwerk — entweder querschiffi-
gem oder quertiirmigen (neues- schon viertes- Beleg: St. Jakob in Braunschweig,
Verbindung des Saales mit dem karolingischen Westwerk). Nach E. Lehmann
macht sich die Einschiffigkeit noch bei stiddtischen Pfarrkirchen des Spétmittel-
alters geltend. Die grossen Sile des Friithmittelalters, die vielleicht dem Vorbild
spatromischer Profanbauten folgten, konnten in ihrem Wesen und letzten Endes
doch nur als ,,Barbarisierung” der mediterranen Kultur durch die neuen Vélker
West- und Mitteleuropas angesprochen werden.

Gleichgiillig ob die Sile des Friibmittelalters an die altchristlichen oder die
profanen Beispiele der spatromischen Architektur ankniipfen, ihre Wiirdigung als
,Barbarisierung® hat zweifellos einen gewissen dogmatischen Beigeschmack. Aus-
schlaggebend ist aber die Tatsache, dass einschiffiger Saalbau keinesfalls eine der
antiken Tradition widersprechende bezw. in der altchristlichein Architekiur véllig
unbekannte Disposition darstellt. Wie ist es aber mit dem zweiten Merkmal, dem
rechtwinkligen Presbyterium?

Strukturell genommen ist es klar, dass der flachgedeckten gradlinigen Disposi-
tion der hellenistisch-romischen oder altchristlichen Basilika weit mehr ein flach-
gedectes rechtwinkliges Presbyterium entspricht als die halbrunde iiberwélbte
Apsis, die schon an sich ein hybrides Gebilde der Stereotomie bedeutet, da sie
ja als eine Nische in der Mauerstirke ausgespart und nicht durch die Mauer ge-
bildet werden sollte. Rechtwinklige Presbyterien sind auch in der altchristlichen
Architektur wirklich bezeugt.2’2 Es wurde eine doppelte Anlage aus der Zeit
Konstantins in Trier?”® beim Petersdom und der Liebfrauenkirche entdeckt, die
nach 324 entstanden ist. Die nérdliche Kirche war im Osten gradlinig abgeschlos-
sen, die Siidkirche zeigte eine Art flacher rechtwinkliger Apsis,
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Der Komplex wurde zur Zeit des Kaisers Gratianus (378—383) umgebaut. Der
nérdlichen Kirche wurde damals im Osten eine grosse quadratférmige Halle hin-
zugeliigt, in deren Mitte sich eine zentrale Memorie befand. In den Jahren
1946—1947 wurden weiter Ausgrabungen in St. Germansberg in Speyer durch-
gefiihrt, wo einst ein Kloster bestand, das schon von Dagobert 1. (622—639) be-
schenkt wurde. Die Griindungszeit ist nicht bekannt. Wie die archiologische For-
schung zeigte, war hier ein einschiffiger Kirchenbau mit eingezogenem recht-
winkligem Presbyterium und mit Seitenannexen (,Sakristeien”) an dem Schiff
auf dem spitrémischaltchristlichen Friedhof bei Civitas Nemetum entstanden. Das
Objekt wird in die Merowingerzeit, aber auch in das 4. Jahrhundert datiert.
K. Wessel??4 bestimmt es als [riihmittelalterlich und insular (friihirisch und angel-
sichsisch), well in dem Kloster columbanische Ménche gewirkt hitten. Aber
W. Boeckelmann?? bestimmt die Anlage als eine altchristliche Friedhofskirche
aus der Zeit um 500.

Altchristliche rechtwinklige Presbyterien (Apsiden) sind auch aus dem adriati-
schen Raum bekannt. Sie sind bei den Pastophorien der Kirche San Vitale in
Ravenna und beim Mausoleum der Galla Placidia, in Aquileia oder in der Marien-
kirche in Zadar?® u, a. belegt. Man kann also nicht behaupten, dass sie der spit-
romischen Tradition véllig widersprechen. Friihmittelalterliche einschiffige Kir-
chenanlagen mit eingezogenem rechtwinkligem Presbyterium werden jetzt als
Grundform??’ in dem Sinne interpretiert,2” dass es sich um ein allgemeines Ele-
mentarschema West- und Mitteleuropas handelt, fiir dessen Herkunft ein einziger
Ausgangspunkt nicht bestimmt werden kann. Die neuen Forschungsergebnisse
haben die Hypothese ihrer iroschottischen Provenienz diskreditiert. Es hat sich
gezeigt, dass typische ,iroschottische” Anlagen nicht von Iroschotten gegriindet
wurden (Nivelles, Reichenau) und dass im Gegenteil die Iroschotten keine vor-
bildlichen ,jiroschottischen Dispositionen bauten (Echternach). Die Insularhypo-
these wurde auch dadurch erschiittert, dass das ,iroschottische” Schema auf dem
Festland frither als auf den Inseln aufgekommen ist. Wie schon erwihnt, wurde
dieses Schema in St. German in Speyer schon aus der altchristlichen Zeit ent-
deckt; ausserdem ist z. B. auch das zwischen den Jahren 640 und 652 entstandene
Nivelles ilter als die #ltesten nachgewiesenen langgezogenen Anlagen in Northum-
brien (Monkwearmouth um d. J. 675, Jarrow um 681 und Escomb um 700).
Schliesslich werden fiir das iroschottische Vorurteil auch die neuen Feststellungen,
pach denen in Irland Saalkirchen mit einem besonderen Presbyterium nicht vor
dem 10. Jahrhundert entstanden, zweifellos sehr bedeutsam.2’® Ubrigens kann
man kaum bezweifeln, dass die Termini ,,opus schoticum® oder ,,more Scotorum,
non de lapide, sed de robore secto” wirklich eine Bedeutung hatten. Aber selbst
wenn wir zugiiben, dass die Belege fiir irische Steinkirchen sehr altertiimlich sind,
vergleichen wir z. B. Teampull Ronan auf der Insel North Rona2® mit dem
mihrichen Modra. Das irische Objekt wurde aus grossen Steinblécken (manchmal
aus behauenen Steinen) als ein Bau von ungewé&hnlich michtigen Mauern errich-
tet und durch Vorlagerung der Steine iiberw6lbt. Das Presbyterium war eng ab-
geschniirt. Ausserdem waren die Mauern der irischen Kirchen hiufig an den
Ecken nach aussen hin verlingert (,,Anten®); unter dem Gewdlbescheitel war oft
eine Holzdecke angebracht. Oder ein alter irischer Sakralbau®! wurde durch
die ovale Umfriedung aus Stein und Lehm gebildet. Das umschlossene Gelinde
wurde durch ein Segment in zwei ungleiche Flichen eingeteilt, eine gréssere fiir
das Volk, eine kleinere fiir den Gottesdienst; auf der letzteren war eine recht-

167



eckige kleine Kirche erbaut, in ihrer Nachbarschaft befand sich das Grab eines
»Heiligen®, das durch eine errichtete Platte bezeichnet war. Wie liesse sich nun
ein Prozess erkliren, der von Steinquadern zur angeworfenen Bruchsteinmauer,
vom dickwiindigen zum diinnwindigen Bau, von Uberwélbung zur Flachdeckig-
keit, vom abgeschniirten Presbyterium zu einem véllig offenen usw. usw, gefiihrt
hitte, oder die Entwicklung von einer Einfriedung unter {reiem Himmel zu der
Kirche in Modra? Es wire dies eine véllig unverstindliche ,,Entwicklung” und
dieser Vergleich zeigt, dass die Stilanalyse nicht als Komparation von geometri-
schen Figuren betrieben werden kann, sondern dass es notwendig ist, den Sinn
in Erwégung zu zichen.

Nach W. Boeckelmann?®? repriisentiert die sog. ,iroschottische” Disposition eine
uralte, noch prihistorische Gebrauchsform, die — neben Irland — in ganz Nord-
und Mitteleuropa verbreitet war. Die Frage, ob sie aus dem Holzbau abgeleitet
ist, bleibt offen. Es wird auf die sehr langgezogenen ,nordischen Wohnhallen
hingewiesen, dic seit der Eisenzeit in Jitland, Norwegen, im schwedischen Oland
und Gotland bekannt sind (aus Gotland ist z. B. cine nordische Halle von 62 m
Lange und nur 10 m Breite bekannt). In diesem Zusammenhang diirfte wohl
daran erinnert werden, dass auch in Béhmen auf der Burgstitte Kourim direkt
auf der ,Akropolis“ ein aus Holz erbautes Hallengebidude aufgedeckt wurde, das
90 m lang und nur 4—6 m breit war. Es war zweiteilig, stammte wohl aus der
zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts und bildete vielleicht einen Teil des Fiirsten-
hofes.283 Unformal (inhaltlich) wird bei der .aroschottischen® Disposition ihre
»Bindungslosigkeit” untersirichen. Sie iiberschreitet die rdumlichen und zeitlichen
Grenzen der frithkarolingischen I(unst Austrasiens und kénnte vielleicht als ,,nord-
germanisch bezeichnet werden,?®% da sic im keltischen Trland erst seit dem 10.
Jahrhundert auftritt. Wie W. Boeckelmann beweist,25 hatte diese ,,Grundform®
wahrscheinlich keinen ausgepriigten gesellschaftlichen Triiger (ihre Bauherren wa-
ren sehr verschieden). sic war also neutral und durch blossen ,,Geritscharakter®
gekennzeichnet. Ihr Sinn erschépfte sich in der reinen Dienlichkeit, einer zweck-
massigen Funktion der Rdume fiir Gemeindeversammlungen und fiir den Ahtar-
dienst. Sie hiitle gleichsam einen i{iberzeitlichen Typus reprisentiert, der seiner
Existenz nach dem Bauernhaus nahestand, autarkisch und autonom. Der Typus
musste freilich versagen, sobald sich hohere, die blosse Zweckdienlichkeit iiber-
schreitende architektonische Anspriiche zeigten.

Es ist unbestreithar, dass die Existenz der vermutlich ,iroschottischen® Dispo-
sttion durch dic Zweckmiissigkeit becinflusst wurde. Wenn auch das Presbyterium
flachgedecktl sein sollte, dann war es nur selbstverstindlich, dass der flachen
Decke die rechiwinklige gradlinige Anlage mehr entsprach als ein auf Kurven-
linien beruhender Grundriss. Boeckelmanns Interpretation des Bautypus mit
rechteckigem Schiff und rechtwinkligem Presbyterium sollte jedoch modifiziert
oder weiter spezifiziert werden. Abstrakt genommen konnen wir namlich zwel
Varianten dieser Disposition unterscheiden: 1. den Typus mit langgezogenem
Schiff, mit langgezogenem und eng abgeschniirtem Presbyterium, 2. den Typus,
der praktisch weder im Schiff noch im Presbyterium langgezogen ist, wobei das
Presbyterium sich weit in das Schiff 6ffnet. Allerdings besteht zwischen diesen
Grenzabstrakten eine Reihe von konkreten Stufen. Die Langgezogenheit ist als
nordisch bestimmt worden. Das Wesen der mediterranen spitantiken Architektur
lag in der Lésung des einheitlichen Innenraumes. In der spitromi-
schen stereotomen Gewdlbearchitektur ist dieses Prinzip evident (z. B. San Viiale
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in Ravenna). Aber selbst in der altchristlichen ,hellenistischen® Basilik handelt es
sich mehrum die Einheitlichkeit des Raumes als um eine Raumaddition,
da die Apsis untergeordnet ist und die Arkaden das Mittelschiff von den Seiten-
schiffen sehr durchsichtig trennen. Diese Teilung kann aber nicht als echte Divi-
sion aufgefasst werden, denn es wurde nur der Innenraum geteilt, nicht
vielleicht der allgemeine unendliche Raum schlechthin. Bei der Begegnung der
neuen ,barbarischen” Vélker mit dieser mediterranen Raumtradition in der Archi-
tektur am Anfang des Mittelalters war ihnen diese mediterrane Raumform ganz
fremd, da ihre archaische, mythische Existenz das Innere noch als einen archai-
schen Ort (Stdtte), mit einer bestimmten Bedeutung und nicht als Raum auf-
fasste.28 Gerade von diesem Gesichtspunkt des Archaismus aus muss die For-
schung an die Erklirung der Verlingerung und Abschniirung des ,nordischen”
Presbyterium herangehen. Die Kirche mit dem Schiff und Presbyterium wird
nicht als ein einheitliche Innenraum aufgefasst, dem der Raum des Presbyte-
riums untergeordnet ist, sondern als zwei verschiedene Lokalitdten mit einer be-
stimmten Bedeutung (die eine fiir das Volk, die andere fiir den Priester). Aus
diesem Grunde sind sie voneinander isoliert und durch die Verlidngerung als auto-
nom aufgefasst. Darin liegt ihre transalpine ,Nordizitit“, die sich auch in der
nordischen Halle widerspiegelt und die nicht als eine direkte Ableitung aus der
Profanhalle interpretiert werden darf. Diese archaischen Tendenzen &usserten sich
in dem Kirchentypus — rechteckiges Schiff + rechtwinkliges Presbyteriom —
wohl aus dem Grunde am stirksten, da er die primitivste Gebrauchsform ver-
kérperte und am wenigsten durch die mehr komplizierten mediterranen Disposi-
ttonen beriihrt war, so dass die traditionelle Form die wenigsten Hindermisse fiir
das Geltendmachen der Nordizitit bereitete. Trotzdem hat auch hier die tradi-
tionelle Form zweifellos. existiert (unverldngertes Schiff, unverlingertes und un-
abschniirtes Presbyterium), die bei ihrer priméren Primitivitit einige Herkunfts-
zentren gehabt haben kénnte. Die milhrischen Fille dieses ,iroschottischen® Typus
weisen nur sehr geringe ,nordische” Merkmale, ihr Charakter ist eher ,klassizi-
sierend”. Dies bedeutet aber, dass ihr Vorbild nicht aus dem nérdlichen germa-
nischen Kreis stammen kann, wo sich die ,,Nordizitit® sehr ausdrucksvoll kund-
gab, sondern aus einem Raum, in dem sich die mediterrane Tradition auch in der
neuen Situation eine gewisse Geltung zu behaupten wusste. Die méahrischen Kir-
chen mit rechtwinkligem Presbyterium zeigen eine enge Verwandtschaft mit
shnlichen Kirchen am Ostrand der Alpen, d. h. die St. Peterskirche auf der Pfalz
Karnburg bei Zell, 27 die Pfarrkirche des hl. Proculus in Naturns®® und die
Kirche in Gratschach.28%8 Wenn auch einerseits J. Cibulka diese ostalpinen Bauten
der iroschottischen Ménchen aus Bayern zuschreibt,? wenn auch anderseits jeg-
licher Einfluss aus Italien bei diesen Kirchen in Abrede gestellt und ihr germani-
sches Geprige unterstrichen war,2%! obzwar Italien in der Nihe liegt, so ist doch
offensichtlich, dass diese Objekte eher mit der spitromischen Raumtradition als
mit Nordeuropa und seiner ,mythischen Anschauungsweise zusammenhingen.
Weil in den Kiistengebieten Adrias das rechtwinklige Presbyterium in der alt-
christlichen Zeit keine Seltenheit war und der Dom in Aquileia auch nach dem
Umbau im 9. Jahrhundert ein rechtwinkliges Presbyterium aufwies,292 kénnten
diese ostalpinen Dispositionen wahrscheinlich durch den Einfluss der Metropole
von Aquileia erklidrt werden, zu der dieses Gebiet auch urspriinglich bis zum .J.
811 gehorte.293

Die ,,iroschottische” Kirchentypus von Modra sollle nach Mahren aus dem
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benachbarten Bayern gekommen sein.2% Aber in Bayern ist kein einziger ,,iro-
schottischer” Bautypus belegt.2% Nach der Einnahme der friitheren rémischen
Provinzen durch die Bayern am Anfang des 6. Jahrhunderts tauchten bei diesen
Heiden hundert Jahre spiiten, d. h. zu Beginn des 7. Jahrhunderts, die ersten
irischen Wanderménche auf. Sie kamen liangs der Donau. Zu ihnen gehérte Eusta-
sius, ein geborener Burgunder, aber ein Schiiler des Luxeuiler (in Jura-Gebirge)
Abtes Columban, der diesem nach Bregenz folgte (i. J. 615 hat ithn Columban fiir
seinen Nachfolger in Luxeuil angestellt). Eustasius hat wahrscheinlich das Kloster
Weltenburg an der Donau gegriindet, wo sich die regula mixta aus Luxeuil oder
aus Franken geltend machte.2® Zu der iroschottischen Mission gehérte im 7. Jahr-
hundert auch der erste Freisinger Bischof Corbinianus, der aus der Umgebung
von Paris stammte, aber eine keltische Mutter hatte. Um d. J. 745 wanderte er
aus Rom iiber Bavern und kehrte auf den Wunsch des Papstes nach Bayern zu-
riick, wo er aus einem Wanderbischof zum Freisinger Klosterbischof wurde. Cor-
binianus hat die Cella in Kains-Tal bei Meran gegriindet, wo entweder eine Bene-
diktinerregel oder die regula mixta leble. Gegen Ende des 7. Jahrhunderts soll auf
dem Irschenberg (bei Wilparting) der Wanderbischof Marinus den Mértyrertod
gefunden haben. Ein anderer Wandermissiondr Magnus, ein Ire nicht der Geburt,
sondern der Ausbildung nach, griindete die Cella bei Fiissen, an die das Benedik-
tinerkloster St. Mang ankniipfte. Gegen Ende des 7. Jahrhunderts ist auch der
Wanderbischof Killen in der Umgebung von Wiirzburg, wohin er aus Irland mit
zwel Begleitern gekommen war, als Mértyrer gestorben.

Die irische Mission ist am Ende des 7. Jahrhunderts in Bayern zwar nicht
erloschen, aber sie war wenig wirksam.2%7 Die Situation in Bayern i. J. 738 zeigt
das Schreiben des Papstes Gregor I1l: die Bischéfe sollen den heidnischen
Kult und die Lehren der wandernden Britten, bezw. aller falschen Priester be-
liebiger Herkunft ausmerzen (damals werden der hiretische Ménch Agrestius aus
Luxeuil und ein anderer Hiretiker Eremwulf erinnert). Viel wirksamer zeigte sich
in Bayern die aus dem westfrinkischen Reich gekommenen Mission, die unter
dem Schutz des Herzogsgeschlechtes des Agilulfinger stand und seit dem Ausgang
des 7. Jahrhunderts durch den [rinkischen Missionir Rupert repriasentiert wurde.
Er war in Lorch an der Enns titig. griindete die St. Peterskirche am Wallersee
(Seekirchen), bis er sich schliesslich in Salzburg niederliesss. wo er die Kathedrale
und das Kloster erbaute. Er diirfte auch in der herziglichen Plalz in Altétting
titig gewesen sein. Sein Einfluss war zweilellos gross, wenn spiter nicht die Resi-
denz des Herzogs Regensburg, sondern Salzburg zur Metropole wurde.

Im 8. Jahrhundert ist nach Bayern die angelsichsischic Mission gekommen,
d. h. Bonifazius, der schon eine den pipstlichen Plinen entsprechende Organisa-
tion durchlithrte (739, 741, 742). Die Bistimer Regensburg, Freising, Passau,
Salzburg, Ncuburg am Staflclsee, Augsburg wurden gesichert. Bonilacius errich-
tete auch das Wiirzburger Bistum (beim Herzog war der Missionir Willibrord
aus Utrecht, der Griinder des Kloster in Echternach und in Hammelburg) und
in Eichstitt.

Bonifazius war ein entschiedener Gegner der Wanderbischéfe.2%® Der Haupt-
vertreler der Iren war withrend seiner Wirkungszeit Abt Virgil. den Pippin aus
seinem Hof nach Salzburg aus politischen Griinden eingesetzt hatte. Nach dem
Tode des Bonifazius wurde Virgil Bischof in Salzburg (frither war hier der Chor-
bischof Dobdacrech titig) und fiigte sich véllig Rom. R. Bauerreis leugnet ganz
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cntschieden, dass die Christianisierung Baverns ein Werk der Missionskloster ge-
wesen wiire,299

Wenn wir es mit vollem Recht ablehnen, die Kirchen in Karnburg, in Naturns
und in Gratschach als ,iroschottisch” aufzufassen, da sie keine iroschottischen
Merkmale zeigen und als ,iroschottisch” nur durch Analogie mit Modra, das gar
nicht ,,iroschottisch” ist, ,erkannt wurden, so gibt es in Bayern — wie erwihnt —
kein einziger ,iroschottischer” Kirchentypus. Als ,iroschottisch“ kann ganz be-
stimmt nicht die Kirche in Miihltal-Epolding3® bezeichnet werden, da sie erstens
eine Eigenkirche war und da zweitens fraglich ist, aus welcher Zeit eigentlich ,,das
rechtwinklige Presbyterium® stammt, das zwar im Osten liegt, aber anders schraf-
fiert ist und als Vorraum vor dem Portal bezeichnet wird. Die ,,am meisten irische*
Disposition in Bayern, die Klosterkirche in Reichenau-Mittelzell am Bodensee,301
wurde von dem Aquitaner oder Westgoten Pirmin gegriindet, der hier unter
frinkischer Schutzherrschalt um d. J. 724 eine Cella 15 mX9,30 m mit einem
Vorraum von 6 m Linge erbaute. Arnefrid verlingerte zwischen 736—746 die
Kirche gegen Osten durch einen gleich breiten und 16,50 m langen Saal und um
cin rechtwinkliges cingezogenes und abschniirtes, 7,50 m breites Presbyterium,
Das Kloster hatte also mit den Iroschotten nichts in gemein. Das Presbyterium
ist iibrigens breit und kurz.

Eine sehr unerfreuliche Tatsache stellen fiir das iroschottische Vorurteil die
Resultate der seit 1956 am Salzburger Dom vorgenommenen Ausgrabungen
dar.302 Vor allem wurden Baureste eines romanischen fiinfschiffigen Objektes mit
Chor und Querschifl [reigelegt. In dem tieferen Horizont, unter dem Boden der
Krypta wurden im Chor und in der Vierung des i. J. 1181 angefangenen romani-
schen Domes die Bauresle einer vorromanischen iilteren grossen Kathedrale ent-
deckt, dic zur Zeit des Bischofs Virgil (754—784) erbaut worden war.3%3 Virgils
Dom war eine dreischiffige Basilika ohne Querschiff, deren Mittelschiff im Osten
nicht von cinem rechtwinkligen ,iroschottischen” Presbyterium, sondern von einer
Kleeblattapsis abgeschlossen war, Der 6stliche Abschluss des siidlichen Seitenschil-
fes war gerade. Das Mittelschiff und die zwei Seitenschiffe der romanischen
Kirche stehen auf der Disposition Virgils, seine Apsis liegt an der Stelle der
romanischen Vierung. Der vorromanische Bau war 66 m lang und 33 m breit.
Er wurde aus gut behauenem regelmiissig geschichtetem Werkstein (vereinzelt
opus spicatum) mil grossen Quadern in den Ecken (oft Spolien) erbaut. Wie schon
gesagt,3% wurde Virgil in die Siidmauer seines Baues (,in latere meridiano mo-
nasterii“) bestaliet und voraussichtlich zur Zeit des Erzbischofs Liupram (836 bis
859) wurde an das Grab ecine Kapelle (5,4 mX13,5 m) angebaut. Virgils Klee-
blattapsis wurde jedoch noch vor der Errichtung des romanischen Domes umge-
baut, und zwar in ein rechtwinkliges Presbyterium. Dieser Umbau erfolgte zur
Zeit des Lirzbischofs Hartwig (991—1023), der den Dom ,mutatis altaribus* én-
derte. Die Vermutung, dass die Kleeblattapsis ilier als Virgils Dom ist,305 wurde
entschieden abgelehnt.3% Es geht also nicht an, mit diesem unbelegten Einfall
zu operieren.3%7 Der Ire Virgil hat also bei seinem eigenen Bau die ,iroschottische*
Disposition nicht angewendet.

Dazu konnte hinzugeliigt werden, dass 1. J. 1953 in Bischofshofen bei Salzburg,
wo durch literarische Quellen schon fiir das Ende des 7. Jahrhunderts Kirchen-
bauten bezeugt sind,3%® unter der heutigen gotischen Kirche des hl. Maximilian
Reste eines Baues aus der Zeit nach 750 aufgedeckt wurden, der wohl ebenfalls
auf Virgil zuriickzufiithren ist.309 Dieses Gebiiude wurde als Saalanlage mit drei
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Apsiden, d. h. mit drei rechtwinkligen, in der 178 cm breiten Mauer ausgesparten
Nischen rekonstruiert. Dadurch hinge dieses Denkmal, #hnlich wie die in Zalavar
aufgedeckte Basilika, die angeblich als Ergebnis der Wirkung iroschottischer
Missionen aus Salzburg entstanden war, ebenfalls mit dem Siiden zusammen.

»Ziemlich unorganisch” erscheint schliesslich die Tatsache, dass das iroschot-
tische rechtwinklige Presbyterium in dem fithrenden Bau der karolingischen Ar-
chitektur, der zentralen Pfalzkapelle in Aachen (eca 795—805) ,,ausklingt“.310 Dies
sollte — meiner Ansicht nach — jeden Kenner der Architektur zur Vorsicht zwin-
gen und die Kunstgeschichte sollte sich nicht mit der Resignation begniigen, dass
Motive und Elemente uralter und entfernter Herkunft durch die Welt auf kom-
plizierten und manchmal unergriindlichen Wegen wandern,3! sondern sie sollte
ihre Ausgangspositionen einer Revision unterziehen. Fiir die iroschottische Theorie
ist ndmlich das Vorhandensein des rechtwinkligen Presbyteriums in Aachen sehr
wesentlich.

Gegen das iroschottische Vorurteil ist der Einwand erhoben worden, dass es
sich nicht fiir die Geschichte des rechtwinkligen Presbyteriums in Mitteleuropa
withrend der folgenden Zeit interessierte.312 Obzwar die Tradition der rechtwinkli-
gen Presbyterien fiir die Richtigkeit oder Irrtiimlichkeit der iroschottischen Theo-
rie kaum ausschlaggebend sein konnte, so steht doch fest, dass seit dem 11.—13.
Jahrhundert die rechtwinkligen Priesterrdume in Mihren keine Seltenheit waren.
Es fragt sich natiirlich, ob sie an die grossmiihrischen Typen des 9. Jahrhunderts
ankniipften.313 Allerdings ist es stritig, ob diese Beziehung iiberhaupt ermittelt
werden kann, weil sich ja bei einer Kirche, die im Schiff wie auch im Presbyterium
flachgedeckt sein soll, die Rechtwinkligkeit des Presbyteriums aus praktischen
Griinden férmlich aufdriingte. Aus der langen Reihe der mihrischen recht-
winkligen Presbyterien aus dem 11.—13. Jahrhunderts méchte ich wenigstens
einige wenige Fille aus den Burgstitten anfiihren. Bei Dolni Véstonice in Sid-
mihren wurde bekanntlich die aus der Zeit Bfetislavs stammende Burgstitte
in der Flur ,Vysok4 zahrada“ erforscht,314 wobei dort eine einschiffige Kirche
mit rechtwinkligem Presbyterium315 aus dem 11. Jahrhundert3¢ aufgedeckt wurde.
Die Burgstiitte ,,Vysok4 zahrada® ist zweifellos mit Bfetislavs Burg Strachotin
identisch, auf deren slawischer Vorburg mit Marktplatz das Stiédtchen Strachotin
steht. In Hradi$té sv. Hyppolita von Znojmo, der einstigen grossmihrischen Burg.
steht die barokisierte (1765—1768) Kirche des hl. Hyppolit mit einem mittelalter-
lichen Kern aus Bruchstein. Die Kirche besteht aus einem rechtwinkligen un-
regelmissigen Presbyterium (rund 6,90 m > 5,70 m) und einem einfachen Schiff
{13 m X 17 m), an dessen siidastlicher Ecke ein spitromanischer prismatischer
Turm angebaut zu sein scheint (5 m )X 5 m). Der Titel des hl. Hyppolit, der an
das sterreichische St. Pdlten erinnert, ist weiter bel dem Benediktinerkloster aunf
Zobor bei Nitra (das Stephan zu Beginn des 11. Jahrhunderts griindete) und bei
der Kirche auf der Burgstitte Rokytno bei Mor. Krumlov,317 die aus Bfetislavs
Zeiten stammt, belegt. Die St. Hyppolitkirche in Rokytno zeigt ebenfalls ein recht-
winkliges flachgedecktes Presbyterium (rund 6,80 m X 5,50 m), ein flach-
gedecktes Schiff (rund 9,80 m 3 9 m) und an der Stirnseite vielleicht einen zeit-
gendssischen Turm (rund 4,30 m )< 4,60 m). Schliesslich kénnte auch die spat-
romanische Tribiinenkirche auf der Burgstditte in Pfibyslavice bei Tfebi€ mit
einem langen rechteckigen Presbyterium angefiihrt werden.318
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15. Das richtige Vorurteil (Modell) iiber die Anfinge der méhrischen Architektur

Da die Anfdnge der christlichen Architektur in Mihren durch den Mangel an
literarischen Quellen und das oben erwihnte Wesen des archéologischen Materials
verunklart sind, gestatten sie nicht die Bildung einer Vorstellung iiber ihren
Verlauf, die ein plétzliches Licht auf die historische Wahrheit dieser Architektur
werfen und den Horizont ihres Verstindnisses erschliessen wiirde. Es ist daher
notwendig, irgendwo in der nahen Umwelt zu suchen, ob in dieser nicht das sog.
richtige Vorurteil (Modell)319 gefunden werden konnte, das dann als Schliissel der
wahren Erkenntnis der Art und Weise der Entstehung der ersten Kirchenbauten
in Mihren dienen wiirde. Zufélligerweise blieben solche Nachrichten aus Béhmen
erhalten, auf deren Grund das Vorurteil (Modell) konstituiert werden kann. Es
ist sehr bemerkenswert, dass ohne die Legende Christians es wohl iiberhaupt
unméglich wire, ein annehmbares Bild iiber die Genesis der méhrischen Archi-
tektur zu erreichen.

Christian, diese ,historisch-religivse Erzidhlung iiber die Anfinge der méhrisch-
bshmischen Christentums®,320 fithrt, wie schon oben erwihnt, an, dass der erste
bekannte béhmische Fiirst Bofivo) mit seinem Gefolge von Methodius auf dem
mihrischen Hof Svatopluks getauft wurde. Als Bofivoj nach Bshmen zuriick-
kehrte, wurde ihm der Priester Kaich zugeteilt. Nach der Riickkehr in sein
Fiirstentum griindete Bo¥ivoj auf der Burg Hradec (Levy) die St. Klemenskirche
und setzte dort Kaich ein. Aber das Volk (populus) lehnte sich gegen den Fiirsten
auf, weil er den neuen Glauben angenommen hatte, und Bofivoj musste sich
zu Svatopluk nach Mihren fliichten. Die rebellierenden Béhmen riefen einen
Fiirsten Namens Strojimir zu sich, der bei den Deutschen in Verbannung lebte,
und wiihlten ihn zu ihrem Haupt. Aber Strojimir hatte in der Verbannung seine
Muttersprache vergessen und darum wollten thn manche Béhmen wieder ver-
werfen. Es kam zu einem Zusammenstoss zwischen den Rebellen und den
Anhéngern Bofivojs auf dem Landtagfeld, wobei die Partei Bofivojs den Sieg
davontrug und Botfivo] wieder einsetzte. Da Bofivo] schon in Méhren in seiner
Bedringnis zugesagt hatte, die Kirche der Jungfrau Maria zu erbauen, wenn er
mit Ehren nach Bohmen zuriickkehrt, so erfiillte er unverziiglich sein Versprechen
+n ipsa civitate Pragensi”. Die Taufe Bofivojs wird gewdhnlich in d. J. 874
gesetzt.

Im Jahre 894 ist Svatopluk gestorben und i. J. 895 unterwarf sich Spytihnév
in Regensburg unter Arnulf. Nach Christian griindete Spytihnév die St. Peters-
kirche auf der Burg Budeé und sein Nachfolger Vratislav eréffnete den Bau der
St. Georgskirche auf der Burg Prag, aber der Tod verweigerte es ihm, dass er noch
ihre Einweihung erlebte.

Wenn wir diese bestimmten, allgemein als glaubwiirdig anerkannten Nach-
richten iiber die mit Mahren zusammenhingenden Anfidnge der tschechischen
kirchlichen Architektur in Béhmen wiihrend des zweiten Hilite des 9. Jahrhunderts
mit dem archidologischen Erkenntnissen vergleichen, dann bekommen wir ein
bestimmtes Modell, dessen Ubertragung auf die zeitlich nicht besonders entfernten
méhrischen Verhiltnisse wir versuchen kénnen.

Botivoj érbaute nach seiner Taufe aul Levy Hradec die St. Klemenskirche.
Der urspriingliche Bau blieb nicht erhalten, aber noch Toméa$ Pesina von Cecho-
rod (1629—1680) fiihrte in seiner Schrift Phosphorus septicornis (1673) an, dass
der hl. Klemens auf der Burgstitte einst ein alter Rundbau gewesen war.3 Das
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staatliche Institut fiir Archédologie in Prag nahm i. J. 1940 in der jetzigen Kirche
Ausgrabungen vor und deckte unter ihr die Disposition einer Rotunde, d. h. ein
Gotteshaus mit kreisrundem Schiff und mit Apsis auf. Der Fundbericht ist unver-
offentlicht geblieben, aber die Fundvermessung wurde dem Verein Narodni
Matice in Levy Hradec geliehen.3?2 Die regionale Broschiire des Vereins Narodni
Matice fithrt an, dass die Grundmauern der Rotunde aus der zweiten Hallte des
11. Jahrhunderts stammen, aber mir ist aus einem Gesprach mit J. Bshm zur
Zeit der Entdeckung in Levy Hradec bekannt, dass dieser geneigt war, in den
Bauresten den urspriinglichen Bau Bofivojs zu sehen. Die Reproduktion des
Grundplanes in der erwiihnten Publikation ist leider nicht mit dem Massstab
versehen (sie fithrt nur das Verhiltnis 1 : 200 an) und ihr Text teilt nur mit, dass
die Grundmauern des Schiffes und der Apsis iiber 1 m breit waren. Nach dieser
Angabe wire es vielleicht moglich, den Entwurf der Rotunde (mit Vorbchalt)
folgendermassen zu analysieren: Innendurchm. des Schiffes = 5.32 m = 18 ré-
mische Fuss, Innendurchm. der Apsis = 2,66 m = 9 rémische [fuss, die Mauer-
stirke = 1,18 m = 4 romische Fuss. Die spite Datierung der Rotunde in Levy
Hardec scheint von den Gribern in der Umgebung des Baues abhiingig gewesen
zu sein, von denen wir nicht wissen, wie beweiskriiftig sie waren. Auf Grund des
jetzigen Lage sehe ich nicht ein, warum die Reste der Rotunde mit der urspriing-
lichen Kirche Boiivojs32 nicht identisch sein sollten, besonders wenn man den
Fall Buded und die Erkenntnisse aus Mahren in Erwigung zieht.

Die St. Peterskirche in Bude&3? die sich auf der Burgstilte bis auf heute
erhalten hatte, besteht aus einem urspriinglichen ovalférmigen Schiff, romani-
schem Turm und einem neueren rechteckigen Presbyterium.3? Schon i. J. 1936
habe ich darauf aufmerksam gemacht,3% dass die Innenlinge des Schiffes 793
cm = 27 rémische Fuss. Die lingere Querachse des Ovals = 864 cm ist aber
massstiblich nicht bestimmbar. Die Mauerstirke 90 em bedeutet offensichtlich
3 romische Fuss (= 88,71 c¢m). Das Schiff der Rotunde in Budeé ist zweifellos
ein Rest der Kirche Spytihnévs aus dem Ende des 9. Jahrhunderts. Was die St.
Georgskirche in Prag angeht, die von Fiirst Vratislav (915—920) gegriindet wurde,
blieben die letzien Forschungen aus d. J. 1959 bisher unveréffentlicht. Es wurde
aber der Bericht iiber den Fund einer Piscina publiziert,3?7 die in ihrer Gestaltung
auf Gebiete hinweist, aus denen die in Mihren wirksamen Einfliisse kamen.

Wie sich aus dem obenstchenden ergibt, haben sich die bshmischen Fiirsten
nach ihrer Taule eine Kirche in der Form einer Rotunde erbaut, Diese Disposition
kann nicht anders als eine firstliche Eigenkirche aufgefasst werden, u. zw. wegen
ihres zentralen Charakters.328 Jede andere Interpretation der Rotunden ist abwegig
und es eriibrigt sich, mit ihr zu polemisieren. Der Sinn der ersten fiirstlichen
Rotunden ist klar. In den Anfingen des Christentums war der Fiirst fast der
einzige Christ imm Lande und errichtete darum die Kirche in erster Linie fiir sich
selbst. Damit ist der erste feste Punkt des ,,Vorurteils® (Modells) fiir die Anlinge
unserer christlichen Architektur bestimmt.

Der zweite Punkt ist mit Bofivojs Kirche der Junglrau Maria in Prag ge-
geben.32 Im J. 1950 entdeckte I. Borkovsky im westlichen Fliigel der Prager
Burg zwischen dem I. und II. Burghof Baureste einer Kirche mit rechteckigem
Schilf und mit Apsis, die an der Aussenseite polygonal war. Dieses Gotteshaus
stammt zweifellos aus dem 9. Jahrhundert und es ist daher notwendig, sie als die
erwiithnte Jungfrau-Maria-Kirche aufzufassen, wie davon noch andere Umstinde
sprechen.330 Die Kirche ist hier wahrscheinlich vor der Griindung der Prager Burg
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entstanden und hing mit dem heidnischen Bestattungsfeld und mit heidnischer
Kultstatte auf diesem Geladnde, die bei Cosmas zufilligerweise als der Hiigel Zizi
erwihnt wird. Es ist méglich, dass diese Stitie eine Burg (,hrad“) im Sinne einer
eingefriedeten (,ohrazeny“) und dadurch vorbehaltenen (,vyhrazeny*) Kultstitte
war, aber die wirkliche fiirstliche Burg ist offensichtlich erst spiter entstanden
(wann? unter Vratislav?), wie dafiir die Lage der Kirche der Jungfrau Maria
spricht, die bei der Griindung der Burg erst am Rande der westlichen Vorburg
erschien. Bofivojs Jungfrau Maria-Kirche war ein Votivbau (also nicht eine
Eigenkirche am Fiirstensitz) an einer Stitte, wo vielleicht ein Zentrum der heid-
nischen Reaktion lag. Es handelte sich also um ein Bauvorhaben, das die heid-
nische Kultstille neutralisieren sollte, ihnlich wie z. B. der Bau in Hohensyburg
bei Dortmund33! u. a., woriiber spiter. Den im westlichen Fliigel der Prager Burg
entdeckten Bau als cine ,,Friedhofs- und Grabkapelle” zu bezeichnen ist nur eine
Beschreibung, aber keine Interpretation.332 Diese Tendenzen zur Neutralisierung
kénnen wohl noch zu Wenzels Zeit in der Widmung der Reliquien des hl. Veit
von Heinrich 1. von Sachsen verfolgt werden.33 Die Hohe iiber der Prager Furt
und an einer wichtigen Kreuzung vieler kontinentaler Handels- und Kommuni-
kationswege musste offensichtlich ein wichtiges religioses Zentrum der heidni-
schen Bohmen gebildet haben. Zum Gebilde der Kirche Botfivojs in Prag
konnte wohl noch erinnert werden, dass eine Apsis mit polygonalem Mantel
aus grossmihrischer Zeil von V. Hruby auf der Burgstiitte Osvétimany in Mihren
festgestellt, aber noch nicht veréffentlicht wurde. Dieses iibliche byzantinische
Element kann aus der Adriakiiste abgeleitet werden.

Aus der durch Christians Legende erméglichten Analyse der Anfinge des
Christentums in Béhmen hat sich also folgendes Schema oder Modell ergeben:
Das Christentum, das in die altslawische Gesellschaft von oben zum Fiirsten vor-
dringt, wirkt sich auf dem Gebiet des Kirchenbaues so aus, dass der fiirstliche
Neophyte einerseits fiir sich selbst Kirchen auf Burgen (jetzt Burgstitten)334 baut,
anderseits durch den Bau eines christhichen Gotteshauses auf alten, manchmal
mit Begribnisfeldern verkniipften Kulistétten die heidnischen Zentren neutrali-
siert. Das Ergebnis der Analyse erscheint ganz natiirlich und logisch, denn
praktisch kann nichts anderes erwartet werden. Es ist nun notwendig, dieses
Vorurteil in seiner Ubertragung auf das mé#hrische Material zu iiberpriifen und
festzustellen, wie sich das Modell bewiihrt.

16. Mihrische Burgstitten des 9. Jahrhunderts

Die letzte Ubersicht iiber die Burgstiitten des 9. Jahrhunderts in Miihren licgt
bei J. Poulik vor.3% Die Grundlage bildet die Arbeit von I. L. Cervinka,3%6 der
in Fragen der chronologischen Klassifikation manchmal einen hyperkritischen
Standpunkt einnimmt. Er hat jedoch auf die Zusammenhiinge zwischen der pre-
myslidischen Burg-Organisation Mihrens (seit dem 11. Jahrhundert)337 und der
altslawischen ,,Stammes“burgen hingewiesen, so dass man nach der Situation der
politischen und kirchlichen Verwaltung im 12. Jahrhundert auf die grossmihri-
schen ,,Stammes“linder schliessen kann. Diese riickschliessende Methode wendete
ich bei der Feststelllung der ,,Stammes“-lanschaften an,3¥® von denen wir — wie
schon gesagt — nicht wissen, was sie eigentlich bedeuten.

Literarische Nachrichten iiber die grossmahrischen Burgen sind bekanntlich
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bedeutungslos. Ludwig brach i. J. 855 gegen Rastislav auf und fand ihn ,fir-
missimo, ut fertur, vallo munitum®.33 Spiter 1. J. 864 umschloss Ludwig Rastislav
»in quadam civitate, quae lingua gentis illius Dowina dicitur” (,apud Dowinam
castrum*).340 Karl fand die Mahrer i. J. 869 ,,in illam ineffabilem Rastizi muni-
tionem et omnibus antiquissimis dissimilem* und ,,omnia moenia regionis illius
cremavit incendio®.341 Im Jahre 870 unterwarf sich Karlmann ,,cunctas civitates
et castella in deditionem accepit“.3¥2 Im Jahre 871 Svatopluk ,,urbem antiquam
Rastizi ingressus est” und i. J. 872 wurden die Mihrer ,in civitatem munitissi-
mam® vertrieben.®3 Im Jahre 899 befreiten die Bayern Svatopluks Sohn Svato-
pluk ,de ergastulo civitatis, in quo inclusi morabantur” (Svatopluk mit seinem
Gefolge), ,eripuerunt ipsamque civitatem igni succenderunt“.3% Damit ist nur
wenig anzufangen. Dowina ist zweifellos Dévin bei Bratislava, die Grenzburg
nichst der Landespforte. ,Ineffabilis munitio Rastizi“ verursacht immer noch
Auseinandersetzungen beziiglich ihrer Lokalisierung, obzwar die Bezeichnung
offensichtlich gar keine nihere Bestimmung erlaubt. Der Ausdruck ,ineffabilis”
muss nicht zwangslidufig als ,riesig” iibersetzt werden; ,,jene Unsagbarkeit” wird
ja im weiteren Text gleich dahingehend erklirt, dass die Befestigung allen iltesten,
d. h. vom Standpunkt des westlichen Chronikschreibers wahrscheinlich rémischen
Befestigungen uniihnlich war. ,,Urbs antiqua Rastizi“ wurde manchmal als Staré
Mésto (bei Uherské Hradist8) iibersetzt, was allerdings ein Unsinn ist. Dem Text-
zusammenhang nach diirfte es sich um die ,einstige Burg Rastislavs” gehandelt
haben.

Beim gegenwiirtigen Stand der Forschung kénnen folgende Burgen des 9. Jahr-
hunderts in Méhren angefiihrt werden:

1. Dévin bei Bratislava, das zu Mihren gehérte und — wie erwéahnt — offen-
sichtlich durch eine Nachricht zum Jahre 864 belegt ist. Die Burgstiitte liegt iiber
dem Zusammenfluss des Marchflusses und der Donau auf einer zu beiden Fliissen
steil hinabfallenden Felszunge.3%5 An dieser Stelle lag die Kreuzung zweier euro-
piischer Kommunikationen, der Donaustrasse und der Bernsteinstrasse von Siiden
(von Aquileia), die hier (dank einer Schwelle, die in der Donau der Aufschiittungs-
kegel des Marchflusses bildete) den Fluss tiberquerte. Diese Funktion des Be-
schiitzers der uralten Kreuzung erfiillte die Anhéhe schon wenigstens seit der
Zeit der Kelten, aus der rémischen Zeit blieben hier Triimmer eines aus den
Ziegelsteinen der XIV. Legion erbauten Gebiudes erhalten (vgl. das rémische
Lager Carnuntum auf dem anderen Donau-Ufer), die grossmihrische Befestigung
wurde von J. Dekan erforscht.36 Die Diskussion iiber Dé&vin als Hauptburg des
grossmihrischen Reiches wurde schon abgeschlossen, da sich als unwiderlegbar
erwies, dass Dévin eine die Landespforte beschiitzende Burg war. Der mythische
Sim}% ;ies Namens Dé&vin weist auf die Bedeutung der Felszunge als Kultstiitte
hin.

2. Stillfried auf dem Marchfeld.3® In dem Abschnitt des Marchflusses zwischen
Dévin und Bieclav ist die grossmihrische Situation nicht klar. Stillfried selbst ist
noch nicht ausreichend erforscht.

3. Klementberg bei Mistelbach.349 Auch hier wurde keine systematische For-
schung vorgenommen.

4, Pohansko bei Breclav.3® Die Burgstitte liegt auf dem Inundationsgebiet
des Auenwaldes mit miichtigen Eichen auf dem linken Thayaufer und rund 12 km
von ihrem Zusammenfluss mit der March, nichst dem empirezeitlichen Liechten-
steinschen Jagerschloss Pohansko (1810—1811). Der heutzutage bis 3,5 m hohe
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und bis 25 m breite Wall umschliesst eine Fliche von rund 28 ha (630 m <
X 520 m) und wurde aus einer Vordermauer (ohne Verbindung) konstruiert,
hinter der kammerartige Holzkonstruktionen lagen. In der Niéhe der Burgstitte
befand sich wiederum eine Kreuzung oder wenigstens Abzweigung der Fernver-
bindungen, die hier den Fluss Thaya iiberquerten. Im Jahre 1959 eréffnete hier
die Universitit in Brno eine systematische Forschung (Prof. Dr. Fr. Kalousek);
dabei wurde auf der Burgstitte eine grossmihrische Kirche aufgedeckt, auf die
wir noch spiter zuriickkommen. Der Name der grossmihrischen Burg blieb wahr-
scheinlich in dem deutschen Ortsnamen fiir Bfeclav erhalten, der schon i. J. 1055
als ,Lauentenburch® belegt ist. Die hergebrachte Etymologie von dem Personen-
namen Lovata, die festzustehen scheint, ist meiner Ansicht nach strukturell nicht
gesichert, wenn wir erwiigen, dass der Name vorburgwallzeitlichen Ursprungs
(aus dem 6.—8.-Jahrhundert) sein kann. Der premyslidische Nachfolger der gross-
mihrischen Burg, Breclav (= Bfetislav), befand sich wohl an der Stelle des
Schlosses von Bieclav, zu dem wohl vor der Entstehung der gotischen Stadt die
Vorburg Stara Breclav (Altenmarkt) gehorte.

5. Die Burgstitte ,,Na valech” bei Mikuléice (bei Hodonin). Sie stellt die bisher
grosste und auch am wenigsten erwartete grossmihrische Entdeckung dar, da sie
nach dem 10. Jahrhunderts aus der politischen und kirchlichen Verwaltugsorgani-
sation Mahrens verschwunden war.3¥1 Sie wird seit 1954 vom Arché#ologischen
Institut der CSAV in Brno (Prof. dr. J. Poulik) untersucht. Die Lokalitit ,,Na
valech” erstreckt sich ebenfalls in der Inundation der March (am alten Flussarm),
die abwechseln von Auenwildern und Wiesen bedeckt ist. Die sog. Akropolis zeigt
eine unregelmissige ovale Form 402 m X 236 m. Die Befestigung wurde schon
frither erwihnt. Siidlich der sog. Akropolis, hinter dem alten Flussarm, liegt das
sog. Kostelisko, dessen chronologischer Zusammenhang mit der Burgstitte noch
nicht endgiiltig gelést ist.352 Innerhalb der Burgstitte und in ihrer Umgebung
wurde eine ganze Reihe von Sakral- und Profanobjekten entdeckt. An der Burg-
stiitte bei Mikuldice lag auch ein Kreuzungpunkt der Fernverbindungswege; die
Bernsteinstrasse wurde nichst der Burgstitte von der aus der Slowakei wohl nach
Brno oder Znojmo fithrenden Strasse durchschnitten, die iitber die hiesige Furt,
die noch im 17. Jahrhundert erinnert wird,3%3 und die sichtbar durch die Miin-
dung der Stupava (mit der H¥iSice) in die March gebildet war, die March iber-
querte.

In einer meiner Arbeiten aus dem Jahre 1958,3% deren komplizierte Argumen-
tation hier nicht wiederholt werden kann, versuchte ich darzulegen, dass sich im
11. Jahrhundert in der Nihe der Burgstitte (der verlassenen Burg) bei Mikuléice
die Marktgemeinde Slivnice und der Hof Sekir-Kostel befanden, die mit der
neuen Burg Pedivin in Zusammenhang waren. Diese drei Lokalititen spielten
bekantlich eine grosse Rolle wihrend des ganzen 11. und 12. Jahrhunderts in
dem Streit des Prager Bistums um das neue méhrische Bistum in Olomouc (wobei
mit ihnen das Miinzprigungsrecht des Bischofs von Olomouc verkniipft war).
In der zweiten Hilfte des 10. Jahrhunderts scheint in Méhren entweder auf der
Burg in Mikuléice oder in ihrer nahen Umgebung das Bistum erneuert worden
zu sein (in diesem Zusammenhange kann ich diese Frage nicht weiter verfolgen).
Darum fiel dieser Ort nach der Eroberung Mihrens durch die Premysliden unter
Old#ich an das Prager Bistum zu, wodurch sich das Ritsel erklirt, dass eine der-
massen bedeutende Burg, wie es die Archiologie zeigt, in der weiteren Verwal-
tungsgeschichte Mihrens véllig verschollen ist. Wenn aber im 10. Jahrhundert
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in Mikuléice das Bistum erneuert wurde, bedeutet es nicht, dass es an die Tradition
des 9. Jahrhunderts ankniipfte und dass also diese Burgstitte der Sitz des gross-
méhrischen Bistums gewesen war? Weiter versuchte ich mich in der erwihnten
Untersuchung um die Ergriindung des Namens der grossmihrischen Burg bei
Mikuléice und gelangte zu der Maglichkeit, dass es der mythische Ortsname Bo-
Zenn war (vgl. auch Pozsony, den ungarischen Namen der Stadt Bratislava), dem
wir in Thietmars Chronik in der Form ,,Buzinc“, dem Namen der grossen siid-
mdahrischen i. J. 1015 von Oldfich eroberten Burg begegnen. Eine schr schwer-
wicgenden Fund auf der Burgstitte von Mikul&ice, u. zw. aul deren héchstgele-
gener Stelle, bildet die kesselférmige Grube, die mit Humuserde und Asche aus-
gefiillt war und ganze Tierfiglirchen wie auch ihre Fragmente aus gebranntem
Ton enthielt (z. B. Pferde und verschiedene phantastische Gebilde). Sie gehérten
dem Horizont des 7.—8. — Anfang des 9. Jahrhunderts an. Es handelt sich offen-
sichtlich um eine heidnische Kultstatte.3% Das grossmahrische Mikuléice wird im
premyslidischen Mihren zwei Nachfolger gehabt haben: kirchlich bestand hier
eine Beziehung zu Podivin, das an Prag fiel, die Funktionen der politischen und
wirlschaftlichen Verwaltung diirfte Hodonin entweder als Burg (oder nur als ein
landesherrlicher Hof?) {ibernommen haben 356

(0) Im Jubildiumsjahr 1963 wurde der mihrische Landsmann Kliment erwiihnt,
der als Bischof von Velk& bezeichnet wurde, spiter in Bulgarien tiitig war und
i. J. 916 starb.357 Diese Erwihnung kénnte den Eindruck erwecken, als wiirde hier
die Moglichkeit des Bistums in Velka in Mihren, d. h. des Bestehens irgend einer
grossmihrischen Burg Velka angedeutet. Es ist aber bekannt, dass Kliments Velka
mit grosser Wahrscheinlichkeit nach Bulgarien lokalisiert worden war.3% Bei dem
mihrischen StrdZznice miindet zwar in die March der kleine Fluss Velkd und
nach der bewihrten Theorie, wonach die Flussnamen, von den an den Quellen
dieser Fliisse bezw. an ihrer Miindung entstandenen Sicdlungen bewahrt werden,
wiire das Bestehen ciner Burg namens Velkd gerade in der Umgebung von
Straznice nicht ausgeschlossen. Bei SirdZnice ist aber keine grossmiihrische
Burgstiitte belegt, nur die Burgstiitte aus dem 11. Jahrhundert bei Sudoméfice.359
Bei StraZnice wurde aber ein grosses grossmihrisches Graberfeld entdeckt.30
Sollte also die Burgstiitte bei Sudoméfice ihren Vorgéinger gehabt haben?

6. Staré Mésto bei Uher. Hradisté. Das Bestehen einer Burgstiitte in Staré Mésto
wird sowohl durch den urspriinglichen Namen von Staré Mésto—Veligrad
(1131)31 — wie auch durch den Ortsnamen Uherské Hradisté (deutsch:
Burgstitte) bezeugt. Bei der Schilderschen Miihle ist die Lage ,,Na valach® belegt.
Die Forschungen werden hier seit 1948 vom Mihrischen Museum in Brno (Doz.
dr. V. Hruby) durchgefiihrt.?2 Die grossmiihrische Burg lag in der grossen March-
biegung und nahm noch die Flussterasse auf dem rechlen Ufer ein. Sie war
an dem Kreuzpunkt der Handelswege situiert, der Bersteinstrasse und einer
Querverbindung, die aus der Slowakei an der Ol3ava nach Rajhrad {iihrte. Die
archiologische Forschung ist in Staré Mésto sehr schwierig, weil das Gelinde der
Burgstitte bebaut ist.33 An dieser alten Strassenkreuzung scheint auf einem
bisher nicht genau festgestelltem Ort eine romische Station bestanden zu haben,
von der sich 1n Staré Mé&sto in Sekundirverwendung Ziegelsteine der XIV. Legion
wie auch das aus der privaten Ziegelei des G. V. Constantus in Carnuntum stam-
mende Material finden.%4 Diese Lokalitit wire dann im Marchbecken in einer
um etwas héheren geographischen Breite als das bekannte Mu§ov im Flusstal der
Thaya und Schwarzawa gelegen. Das archiiologisch unzugingliche Terrain liess
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offensichtlich die komplizierte Theorie der Entwicklung einer grossmihrischen
»otadt” entstehen, die aus einigen Bauerndérfern bestinde und gegen Ende des
9. Jahrhunderts ihren Gipfelpunkt erreicht hitte. Diese Inlerpretation recht karger
archiologischer Daten wird kaum endgiiltig sein. Die romerzeitlichen Baureste
und die Kreuzung lassen aul eine besondere Bedeutung dieses Gebiets lingst vor
dem 9. Jahrhundert schliessen. Der Name der grossmihrischen Burg wird wahr-
scheinlich als verschollen gellen miissen, da die Bezeichnung Veligrad, d. h. wohl
»velehrad”“ (Hauptburg), nicht topisch ist. Die Funktion der Burg wurde im
11. Jahrhundert von der mehr nordlich gelegenen Burg Spyiihnév iibernommen.

7. Burgstitte des hl. Klemens bei Osvétimany.365 Diese Burgstitte liegt 17 km
westlich von Staré Mésto in dem Gebirge Chfiby. Es handelt sich um eine Héhen-
burg (461 m), die den Sonden V. Hrubys nach nur sporadisch besiedelt war und
offensichtlich den Zugang nach Staré Mésto {iber den von Rajhrad fiihrenden
Weg schiitzen sollte.38 Der Name der Burg blieb vielleicht in dem Namen der
Gemeinde Osvétimany, d. h. des zu Osvétim gehorenden Volkes erhalten. Osvé-
tim wire dann der Worthildung nach dem Burgnamen Znojim analog, d. h. wahr-
scheinlich ein Partizipium praesentis passivi.

8. Kromériz. Alislawisches Kroméiiz war zweifellos eine grossmihrische Burg
an der Kreuzung der Bernsteinstrasse und der Salzstrasse, die aus dem Salz-
kammergut zur Mihrischen Plorte fiihrte. Nachdem die Funktion der Burgstiitte
im 11. Jahrhundert von der Burg Pferov iibernommen worden war, wurde sie
zwischen 1107—1125 an den Bischof von Olomouc verkauft.3%? Burg Krométis lag
in der Marchinundation an der Furt, vielleicht in der Umgebung des heutigen
Schlosses. Es erscheint wahrscheinlich, dass der Name Kromériz (Kromézif
urspriinglich ist. Die grossmihrische Situation in der Mihrischen Pforte ist vor-
ldufig nicht klar, man kénnte dort aber einc Wehrburg voraussetzen. Bei Pied-
mosti (in der Néhe Prerovs) ist jedoch eine grosse grossmihrische Begrabnisstatte
bekannt.368

9. Kldsterni Hradisko bei Olomouc.%? Die Burgstiite liegt auf einer Bodenwelle
auf dem linken Marchufer an einer Furt, iiber die sich die Polnische Strasse
(von Prag nach Krakau) auf das andere Ufer iibersetzte. Die Polnische Strasse
schnitt hier eine andere Strasse, die, von der Bernsteinstrasse ausgehend, iiber
Olomouc nach Norden zog. Auf dem rechten Marchufer befand sich auf dem
‘Gipfel des Olomoucer Hiigels (iiber der Furt) eine alte Kultstitte, wo vielleicht
schon in grossmiihrischer Zeit die St. Michaelkapelle erbaut wurde, die das Hei-
dentum neutralisieren sollte. Der Name Olomouc gehért wahrscheinlich schon
in den altslawischen Horizont. In der ersten Halfte des 11. Jahrhunderts wurde
auf dem Bergvorsprung des Olomoucer Hiigels in der Néhe des heutigen Domes
eine premyslidische Fiirstenburg gegriindet und auf der verlassenen grossmihri-
schen Burgstitte 1. J. 1078 das fiirstliche Benediktinerkloster fundiert.

10. Moraviéany.3"0 Nach dieser Gemeinde wurde die Moravidaner Pforte be-
nannt, die den nérdlichen Eingang in das nordmihrische Becken (das im Siiden
durch die Pforte von Napajedla begrenzt wird) verschloss. Auf dem Gelande der
Gemeinde erstreckte sich vielleicht im 9. Jahrhundert eine Burgstitte, die sich
an der Stelle der jetzigen Plarrkirche beland. Es kéunte sich wieder um eine
Flachlandbefesligung handeln, die wohl den nérdlichen Eingang geschiitzt haben
diirfte. Der unweit gelegenen Burgstitte des Volkes der Urnengrédberfelderkultur
{Obersko bei Loitice) kam offensichtlich eine dhnliche Bedeutung zu.

11. Burgstitte bei Mafin in Klein-Hand. Die Burgstiitte liegt auf dem Nord-
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rand des Gebirgskammes (565 m), wobei der Burgwall die eiférmige Innenburg
von etwa 5 ha Fliache (300 mX190 m) und zwei Vorburgen umschliesst. Die
Gesamtfliche der Burgstitte betriigt rund 13 ha. In der letzten Zeit wird ange-
nommen, dass es sich um eine grossmihrische Lokalitdt aus dem 9.—10. Jahr-
hundert handelt.37! In der Umgebung schnitt wahrscheinlich die Polnische Strasse
die von Brno in nérdlicher Richtung nach Schlesien fithrende Fernverbindung.
Klein-Han4 diirfte das Territorium des ,,Stammes“ der Drahanovici gewesen sein.
Im 11. Jahrhundert wird in Klein-Han4 die Provinz von Usobrno gemeldet; bei
Usobrno liegt eine Burgstiitte auf dem Hiigel Durana (die Bezeichnung dieses
Hiigels deckt sich mit dem Namen der Gattin des Olomoucer Fiirsten Otto III,,
der 1140—1160 herrschte).

12.—13. Als grossmihrische Burgstitten werden in Schlesien die Burgstitte
bei Krnov und die Burgstitte Podobora bei Cesky Tésin32 angesprochen. Aber
die ,Stammes” burg der Holasici ist wahrscheinlich noch nicht emdeckt worden,
da die Burgstiitte bei Holasovice dhnlich wie die Burgstétten bei Ostrava, Cvilin
bei Krnov,3”3 Chotébuz bei Cesky Tésin, Hradec bei Opava und Kyle$ovice (iiber
dem Zusammenfluss der Fliisse Moravice und Opava am besten durchgeforscht),
dem 11. Jahrhundert zugewiesen wird.

14. Die Burgstitte bei Nejdek, genannt Pohansko (Heidenstétte?), in der Inun-
dation auf dem rechten Thayaufer, gegeniiber Podivin.3?%% Diese kleinere Burg-
stitte wird als befestigter Herrenhof charakterisiert.

15. Die Burgstitte Petrova louka bei Strachotin,3’ unweit der Thaya. Unregel-
missiger ovalrunder Grundriss ist mit einem Wall umschlossen und zeigt die
Masse 600 mX300 m. Im Nordwesten wurde innerhalb der Burgstitte durch
eine kleinere Befestigung ein Gelidnde von rund 150 mX70 m abgesondert. Die
Suchgrabung hat bisher eine wenig starke grossmiihrische Besiedlung festgestellt.
Die Burgstiitte hatte vielleicht eine grossmahrische Vorburg in der Flur Na pis-
kdch im Siidwesten von der Befestigung. Durch systematische Forschungen
(1945—1958) wurden hier fast 2.000 Skeletigriber seit der zweiten Hilfte des
9. Jahrhunderts aufgedeckt; in der Nekropolis wurde aber noch im 10.—11. Jahr-
hundert bestattet, zu einer Zeit also, als schon die Burg ,,Vysoka zahrada® stand.

16. Rajhrad in der Inundation der Schwarza.3™ Die Fliache des Burggelindes
(cca 12 ha) wurde nach einem alten Plan des hiesigen Klosters mit eingezeichne-
tem Burgwall festgestellt. Rajhrad lag am Kreuzpunkt von Handelsstrassen: die
von der Donau ausgehende Strasse zielte nach Schlesien und schnitt hier die
Salzstrasse. Mit der Burg steht das grosse Griiberfeld bei RebeSovice in Zusam-
menhang. Der Name Rajhrad ldsst auf eine Kulistitte schliessen (in der Nihe
von Rajhrad liegt auch das Dorf Hajany).377 Um die Mitte des 11. Jahrhunderts
sliftete Fiirst Bfetislav auf der verlassenen Burgstitte das Benediktinerkloster des
hl. Peter. Die premyslidische Burg Brno (auf der Felsenzunge des Petersberges)
iibernahm vor Mitte des 11. Jahrhunderts die Funktion von Rajhrad.

17. Staré Zdmky bei Lisen (unweit von Brno).3’® Die Hohenburgstiitte auf einer
steilen Felsenzunge erstreckt sich am Rande der Ebene und des Karstes und war
durch zwei Wille (Innenburg und Vorburg) begrenzt. Die Felsenzunge war im
Aneolithicam, wihrend der Mittel-Bronzezeit, der Hallstattperiode, der La-Téne-
Periode und der Romerzeit besiedelt, so dass es wahrscheinlich erscheint, dass
die Slawen nur die ilieren Befestigungen erneuerten. Die grossmihrische Schicht
reicht in das 10.—12. Jahrhundert hiniiber. Die Burg von LiSei beschiitzte
wahrscheinlich die Strasse bei ihrem Eingang in die Ebene. Ahnliche Aufgabe
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stand im 11. Jahrhundert sicherlich auch der Burg Brno zu, aber ihr politischer
und kirchlicher Sinn wurde aus Rajhrad, nicht aus Liefi iibernommen. Die Ver-
mutung, wonach Veligrad, d. h. ein Dorf der Kirche in Brno i. J. 1131, die
Burgstiitte von LiSedi bedeutet, erscheint héchst unwahrscheinlich. Man kénnte
cher an irgend eine unbekannte Siedlung denken, deren Name mit Rajhrad
(,velehrad“) im Zusammenhang stand. Die Dérfer der Kirche von Brno i. J. 1131,
die z. T. ein Erbe nach der grossmihrischen Kirche von Rajhrad sein konnten,
konzentrieren sich um Rajhrad und nicht um LiSeri.37

18. Réna bei Ivanéice.30 Auch hier handelt es sich um eine Hphenburgstitte
auf einer Bergzunge, die iiber dem Zusammenfluss der Fliisse Rokytna und
Jihlava gelegen und durch zwei Wille befestigt war. Zwischen dem Bezirk von
Rajhrad und Ivanéice zieht noch heute ein waldbedeckter Riicken vom Norden
nach Siiden, der mit Burgstitte Leskoun iiber Miroslav endet. Bergzunge war seit
Neolithicum besiedelt. Es wurde hier bisher keine Forschung vorgenommen. Die
Burgstiitte diirfte den Namen Ivail getragen haben; diese Bezeichnung wird im
Falsum einer Opatovicer Urkunde zum Jahre 1073 unter den mihrischen premys-.
lidischen Burgen erinnert.381 Dabei erscheint es jedoch wahrscheinlich, dass der
premyslidische Nachfolger Rénas die Fiirstenburg Rokyten bei Moravsky Krum-
lov war.

19. Hradisté des hl. Hyppolit bei Znojmo.382 Auch diese Festung nahm eine
hochgelegene Bergzunge und zwar iiber der Thaya am Flussiibergang, wo die
aus Boshmen (besonders die spiter als Habrypfad benannte Strasse) und von der
Donau (Salzstrasse) fiilhrenden Verbindungen sich begegneten. An diesem Kreuz-
punkt ist schon wihrend der Hallstattperiode die Burg des Volkes der Urnen-
griberfelder entstanden, die die Slawen im 9. Jahrhundert nur erneuerten. Die
Suchgrabung wurde in den Jahren 1948—1957 von der Philosophischen Fakultit
in Brno vorgenommen (Prof. Dr. Fr. Kalousek), wobei besonders der Burgwall
(Kammerkonstruktion), der die Innenburg und die Vorburg trennt, untersucht
wurde. Es ist bekannt, dass die Burgstitten des Volkes der Urnengriberfelder-
kultur sehr oft teils aus einer grossen Festung, teils aus einer kleinen, wohl fiir
den Kult bestimmten Verschanzung in der Nachbarschaft bestanden. Sehr interes-
sant ist die Tatsache, dass gegeniiber der Burgstitte des hl. Hyppolit (wo fiir das
13. Jahrhundert die Propstei unbekannten Alters belegt ist) jenseits des tiefen
Bachtals der Hradnice auf der héchsten Stelle des von der gotischen Stadt einge-
nommenen Areals die St. Michaelskirche existierte, deren nichste Umgebung
noch innerhalb der gotischen Stadt einen besonderen Distrikt bildete, der aus
dem Organismus der Stadt gleichsam losgelést war und rechtlich mit der gegen-
iiberliegenden Propstei zusammenhing. Anscheinend handelte es sich hier um eine
alte Kultstiitte, wo schon im 9. Jahrhundert die Michaelkirche errichtet wurde.
Der Name der grossmihrischen Burg lautete vielleicht Znojim und diese Bezeich-
nung kénnte einen mythischen Sinn gehabt haben. Die fiirstliche premyslidische
Burg wurde im 11. Jahrhundert auf dem gegeniiber der Burgstiitte des hl. Hyp-
polit sich erhebenden Felsvorsprung erbaut, wo bis auf heute die urspriingliche
Burgrotunde erhalten blieb.

Wie sich aus dem vorangehenden ergibt, kénnen bei grossmihrischen Burgen
ihrer Lage und Funktion nach wenigstens zwei Kategorien unterschieden werden:
die Flachlandburgen und die Héhenburgen. Die Flachland- oder ,,Stammes“bur-
gen waren gewdhnlich an grossen Kreuzungen inmitten alter Siedlungsgebiete
gelegen, die Hohenburgen wurden wohl auf Bergzungen und Felsvorspriingen
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mit fritherer vorslawischer Besiedlung errichtet und nur einigen von ihnen kamen
dhnliche Funktionen wie den Flachlandbefestigungen zu, wihrend die andere
Hohenburgstétten wahrscheinlich als Beschiitzer der Strasen bel ihrem Eintritt
in die ,.Stames“linder dienten und wohl nicht immer gleich stark besetzt waren.
Weitere Uberlegungen iiberschreiten den Rahmen unseres Themas, aber sie kénn-
ten zur Feststellung neuer grossméhrischer Lokalititen fiihren. Es ist z. B. auf-
fallend, dass bisher in der VySkover Pforte zwischen den Bezirken um Olomouc
und Brno (Rajhrad) u. 4. keine grossmihrische Burgstiitte entdeckt wurde.

17. Die iltesten Kirchen auf der Burgstitte in Mikul®ice

Das Vorurteil (Modell) iiber die Anfange der kirchlichen Architektur, das im
premyslidischen Fiirstenium in Béhmen abstrahiert wurde, kann in Mihren in
bezug auf drei bisher am besten erforschien Burgstitten — Mikuléice, Slaré Mésto
und Pohansko bei Bieclav — angewendet werden.

In Mikuldice wurden auf der Burgstiitte bisher folgende Sakralbauten auf-
gedeckt:

Kirche Nr. 1 (C): der Grundriss dieser Kirche, die sich auf der sog. Akropolis
am Griberfeld bei der nordwestlichen Tore befand, ist nur in Ruinen erhalten.
Sie wurde avs Bruchsandstein mit Mértelverbindung erbaut und war zweifellos
einschiffig, wie es scheint mit langgezogenem schmalem Schiff, ,,Wichtige zu
ihren Resten gehdrende Gréber sind dem zweiten Viertel des 9. Jahrhunderts
zuzuweisen, Der Bau muss zwangslidufig frither entstanden sein. als man an ithm
bestattete. Darum wird dic erste Kirche auf der Burgstiittec wohl schon im ersten
Viertel des 9. Jahrhunderts errichtet worden sein.“383

Kirche Nr. 2 (A): einschilfige Disposition mit rechiwinkligem Presbyterium,
das im Inneren in den Ecken abgerundet war, und der sog. Sakristei an der Nord-
seite des Presbyteriums, die aus Bruchsandstein mit Mértelverbindung gebaut
wurde, neben der Kirche Nr. 1 (westlich von dieser). Nach der jiingsten Inter-
pretation38 weist diescr Bau zwei Bauphasen auf. Die dltere Kirche (Gebaude B),
die cca 80—100 em uater der Kirche Nr. 2 lag, zeigte einen Gussmortelboden
mit zwei Querrillen und ist zu Beginn des 9. Jahrhunderts (also vor der Kirche
Nr. 1 .C*?) entstanden. Die zweite Bauperiode, d. h. die Kirche Nr. 2 (A), wird
in die Jahre 840—860 gestellt.

Kirche Nr. 3: .dreischiffige Anlage mit gestelzier Apsis, im Westen mit Vor-
halle und wohl einem Atrium. Gesamtlinge 37 m, Breite 9 m. Sie nahm unge-
fahr dic Mitte der sog. Akropolis ein. Die Vorhalle und das Alrium sind nach-
triglich hinzugeliigt worden (sie haben schmilere und weniger tiefe Fundamente,
dic bei der eigentlichen Kirche 1 m Breite und fast 2 m Tiefe aufwecisen).35
Stellenweise bliehen die urspriinglichen Grundmauern aus Bruchsandstein mit
Martelverbindung erhalten. Der ganze Bau wird in die Zeit vor der Ankunit der
byzantinischen Mission. d. h. vor 863 datiert.

Kirche Nr. 4: das .Mausoleum® im nordéstlichen Teil der sog. Akropolis. Das
fast quadratférmige Schiff éffnet sich in eine gestelzte Apsis (gesamte Innenlinge
9,60 m). Im &stlichen 'Teil des Schiffes wurden zwei gemauerte, véllig ausge-
pliinderte Grabstitten aufgedeckt. Nach den Gribern in der Umgebung wird die
Kirche in dic zweite Haillte des 9. Jahrhunderts datiert.386

Kirche Nr. 5: ebenfalls im nordéstlichen Teil der sog. Akropolis befindet sich
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in der Ndhe des Walles eine einschiffige Kirche mit unregelmissigem, trapezfor-
migem Presbyterium (gesamte Innenlinge 10,80 m, Innenbreite des Schiffes
5,50 m). Im Schiffe war vielleicht eine Gruft. In der Umgebung der Kirche wurde
kein Griaberfeld festgestellt.387

Kirche Nr. 6: Roltunde mit ,,Doppelapsis“, nordéstlich der sog. Akropolis, in
der Unterburg oder der Vorburg?3®8 Uber diese nachstehend mehr. Sie wird in
das erste Viertel des 9. Jahrhunderts datiert.

Kirche Nr. 7: Rotunde, wohl mit rechtwinkliger Apsis, ungefihr 500 m nord-
westlich von der Akropolis entfernt (Innendurchmesser des Schiffes 6,00 bis
6,10 m). Der Bau selbst war wahrscheinlich eine Holzkonstruktion, die Apsis war
gemauert. An der Siidscite lag der Eingang der Kirche mit einem kleinen hélzer-
nen Vorraum. Nach den 16 Gribern in der Umgebung wird das Objekt in die
zweite Hilfte des 9. Jahrhunderts datiert.3?

Kirche Nr. 8: ebenlalls im Nordwesten von der sog. Akropolis befindet sich
dieses Gotteshaus mit rcchteckigem Schiff und rechtwinkligem Presbyterium.
Die urspriinglichen Grundmauern blieben fast im ganzen Umfang erhalten (ge-
samte Innenlinge 8,65 m, Breite des Schiffes 5 m). Den Gridbern nach in der
zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts entstanden.3%

Kirche Nr. 9: auf dem sog. Kostelisko siidlich der sog. Akropolis wurden Reste
eines kirchlichen Zentralbaues entdeckt (1961—1962), in dessen zylindrischem
Mantel in dem kreisrunden Innenraum vier Nischen ausgespart wurden (Aussen-
durchmesser 9,40 m, Innendurchmesser 4,10 m).3%91 Die Dalierung ist noch nicht
entschieden.

Kirche Nr. 10: westlich von der sog. Akropolis wurde 1963 eine bisher unver-
offentlichte Kirche ausgegraben (einschiffig mit seichtem rechtwinkligem Presby-
terium und Tribiine).

Wie sich aus dem vorangehenden ergibt, sind unter den Sakralbauten, die auf
der Burgstiitlc bei Mikuléice entdeckt worden sind, folgende drei als die éltesten
anzusprechen: die Kirche Nr. 1 (C) aus dem ersten Viertel des 9. Jahrhunderts,
Kirche Nr. 2 (niimlich das Geb#aude B als deren erste Bauphase) aus dem Beginn
des 9. Jahrhunderts, und Kirche Nr. 6 (Rotunde mit ,,Doppelapsis®) aus dem
ersten Viertel desselben Jahrhunderts.

Mit dem Gebiiude B und der Kirche Nr. 1 (C) haben wir uns schon befasst. Das
Gebiaude B stellte zwar sicherlich ein Sakralobjekt dar, da sie unter der Kirche
Nr. 2 (A) liegt, aber sie kann aus den vorgebrachten Griinden nicht eine christli-
che Kirche gewesen scin. Die Datierung der Kirche Nr. 1 (C) in die Jahre 800 bis
825 ist héchst strittig und wurde wahrschemnlich durch die frithere Datierung
der Kirche in Modra an die Wende des 8. und 9. Jahrhunderts beeinflusst, die
sich jedach als véllig unbegriindet erwiesen hat.

Die Rotunde mit , Doppelapsis® in Mikuléice wurde i. J. 1960392 {reigelegl. Sie
stand auf einer Sanddiine (,hrad”) nordéstlich der sog. Akropolis, ungefidhr 50 m
von ihrer Befesligung entfernt. Obzwar noch vor 60 Jahren Mauerreste der Ro-
tunde bis in die Hohe von 70 em erhalten waren, wurden bei der jetzigen Grabung
wieder nur negative I"undamente entdeckt (Sekundérverschiittungen von Grund-
mauergruben). An drei Stellen blieben die Grundmauern erhalten: im Osten der
Ostapsis in der Linge von cca 8 m und 90—100 cm in die Héhe, an der Siidseite
des Schiffes in der Linge von cca 2 m und 40 ecm hoch und schliesslich im Norden
der westlichen ,,Apsis“. Die Siruktur der Grundmauern war durch grobe Sand-
steine (aus den Weissen Karpathen) bestimmt, die unregelmiissig aufeinander-
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gelegt und mit Mértel verbunden waren. Wie die zufillig erhaltenen eingestiirzten
Mauerblocke des eigentlichen Baues zeigen, wurde das Gebaude in Bruchsand-
stein aufgefiihrt, von innen und aussen angeworfen und gegliittet (das Innere war
mit Gemilden ausgeschmiickt). Bei den Apsiden betrug die Breite der Funda-
mente 85 cm, beim Schiff waren es 95 em. Die Kirche war mit Gussmortelboden
im Schiff wie auch in den Apsiden versehen, wobei der Boden der westlichen
»Apsis® 15—20 cm niedriger lag als der des Schiffes. Die Tiefe der Fundamente
betrug bei allen drei Teilen der Kirche (dem Schiff und zwei Apsiden) 140 cm
unter dem Niveau des héher gelegenen Bodens (im Schiff und in der &stlichen
Apsis),3% so dass also der ganze Bau gleichzeitig entstanden ist. Innerhalb der
Kirche fanden sich 34 Pfahlgruben, ausserhalb der Kirche 19 Gruben.3% Bei den
inneren Gruben wurde festgestellt, dass sie meistens durch den Gussmértelboden
iiberdeckt waren, d. h. nicht zum fertigen Bau gehorten. Bei den ausserhalb des
Gebiudes befindlichen Pfahlgruben, deren Anordnung keinen Sinn zeigt,395 konnte
wenigstens in zwei Fillen Superposition der Griber iiber die Gruben festgestellt
werden. Es handelte sich um die Griber Nr. 98 und Nr. 5, beide fundleer, aber
unmittelbar an der Kirchenmauer gelegen. Im Kircheninneren stand der Pfahl
Nr. 1 genau in der Miite des Schiffes, der Pfahl Nr. 31 in der Mitte der westlichen
»Apsis“, der Pfahl Nr. 27 in der Ostapsis an der Lingsachse, die die beiden er-
withnten Pfihle verband.

Dem Fundbericht nach betriigt der innere Durchmesser des Schiffes 730 cm.
Die Tiefe der westlichen ,,Apsis® wurde mit 270 em bestimmt. Wenn wir dazu die
Breite der Schiffsfundamente (d. h. 95 cm) hinzufiigen, so bekommen wir 365 cm
und diese Grésse gleicht dem inneren Durchmesser der westlichen ,,Apsis“. Wie
schon gesagt, liegt zwar der Pfahl Nr. 27 in der Lingsachse des Baues, bildet
jedoch nicht den Mittelpunkt der Kreislinie der Ostapsis, da die Achse der Osta-
psis von der Hauptachse in der nordéstlichen Richtung abweicht. Die Tiefe der
Ostapsts wurde im Objekt durch die Kote 285 ecm angezeigt (+ 95 em = 380 cm).
Als Gesamtlinge der Kirche wird 16,45 m, als Innenlinge 14,75 angefiihrt.

Das geometrische Schema und die Rekonstruktion der Rotunde wurden im
wesentlichen schon von J. Poulik ermittelt. Die Disposition kann als eine Kreis-
linie von 731 em Durchmesser interpretiert werden, die an der Lingsachse im
Osten und im Westen immer die Kreislinie von halb so grossemm Durchmesser be-
rithrt (731 em : 2 = 365 cm). Im Osten ist dabei eine Abweichung der Achse der
kleineren Kreislinie zu verzeichnen (wohl aus Griinden der genaueren Orientie-
rung gegen Osten?) und damit eine bestimmte, wenn auch geringe Unregelmaissig-
keit des Entwurfs. Als Grundeinheit der Disposition kann der langobardische Fuss
aufgefasst werden, d. h. 43 cm. Der Durchmesser von 731 e¢m gleicht 17 Fuss,
der Durchmesser von 365 ecm bedeutet 81/ Fuss. Die Michtigkeit der Maver
86 ecm = 2 Fuss, die Michtigkeit der Schiffsgrundmauern (95 em) ist unklar.
Waren vielleicht bei Schiff nur die Fundamente verbreitet, wobei die eigentliche
Mauer nur 86 cm stark gewesen wire?

Die Rekonstruktion nimmt an, dass das Schiff der Rotunde in Mikuléice mit
einer Kuppel iibervélbt war, und zwar aus dem Grunde, dass die bezeugten
Pfidhle innerhalb des Kirchenschiifes, die nach der Beendigung des Baues beseitigt
wurden, sich kaum anders als ein fiir die Uberwélbung des Schiffes notwendige
Geriist erklidren lassen. Bei Flachdeckigkeit der Rotunde3% und fiir die Bediirf-
nisse der inneren Ausmalung wire wohl eine dermassen méchtige hdlzerne Hilfs-
konstruktion nicht nitig gewesen. Die Kuppel hatte wahrscheinlich keine Laterne,
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da auch der spiiterec Bautypus der béhmischen Rotunde die Laterne nicht kennt.
Bei ihm gab es nur cinen kleinen Glockenturm, der in den Scheitel der Kuppel
nicht gedffnet war. Falls das Schill itberwslbt war, dann ist anzunehmen, dass
es auch die Apsiden waren. Insolern kann man den Schliissen J. Pouliks beipflich-
ten. Es gelhit aber nicht an, den westlichen Zylinder bei Schiff als eine Apsis und
[olglich die Rotunde von Mikuldice als einen Bau mit ..Doppelapsis® interpretie-
ren, und zwar erstens darum, da die Funktion der westlichen .. Apsis“ ziemlich
unbegreillich wire, zweitens aber aus dem Grunde, dass die westliche ,,Apsis” den
Boden nicht um 20 em tefler als das Schifl haben kénnle. Niedriger gelegene
Béden als im Schiff sind zur Zeit des [Frithmittelalters gewéhnlich im Erdgeschoss
westlicher Tiirme (die nur aus dem Schiff zugénglich sind). Darum wird es nétig
sein, in der Rotunde in Mikuléice an der Westseite einen zylindrischen Turm mit
einer Tribiine im ersten Obergeschoss zu konstruieren. Dicser Turm kann das
Schiff nur um ein cinziges (zweites) Geschoss iiberragt haben und brauchte aus
diesem Grunde uniehit michtigere Fundamente als das Schiff selbst. Wie wir schon
erwihnt haben. ist im Mittelalter dic statische Logik des Aufbaues keinesfalls
konsequent. Falls weiler die Umfassungsmauer des Schiffes von 86 ¢em (mit dem
Fundament 95 em) Miichtigkeit eine Kuppel von 731 ¢m zu tragen vermochte,
dann kann die westliche Apsis mit einer halb so grossen Spannweite bei gleicher
Mauerstiirke cinen nur um ein Geschoss héheren Bau getragen haben. Durch
den vorausgesetzten Turm kénnte man auch die Blocke der eingestiirzten Bau-
mauern des 12—15 m entfernten Baues erkliren; es wiirde sich dann um Blocke
der Turmwiinde handeln, die von der Schilfsdeckung abprallten.

Der Bezirk um die Rolunde war mit einer Palisade mit Graben (bezw. auch
Steinmauer)3%7 hefestigt; die Ausgrabungen konnten im Areal der Kirche 190 Gra-
ber entdecken. Yon diesen wiesen 126 Graber keine Funde auf (66 %), in 23
Griabern wurden Spornen gefunden (12 %), in 35 Grabern Messer (190} und
nur in cinem einzigen fand sich cine Axt. Die Daticrung der Rotunde beruht auf
drei stratigraphischen [forizonten: Horiz. A — durch das Siedlungsobjekt Nr. V
vor d. J. 800 datiert: Horiz. B. — Aufbau der Rotunde vielleicht am Anfang des
9. Jahrhunderts; Horiz. C — durch Graber datiert, deren éltestes (Nr. 50) um
das Jahr 825 gesetzl wird (die Bestattungen dauerten etwa bis zum Jahre 925
an). Wie ersichtlich. ist das Alter der Rotunde durch die zeitliche Einordnung
der Horizonle A und C (der Bau ist zwischen ihnen entstanden) bestimmt.

Die Chronologie des Horizontes A (vor 800) ist im ganzen und grossen irrele-
vant, wichtiger ist dic zeitliche Bestimmung des Horizontes C. Die Argumentation
J. Pouliks3® kann folgendermassen zusammengelasst werden. Das alteste Grab
Nr. 50, das an der Siidmauer des Rotundenschiffes lag, enthielt vergoldete Bronze-
spornen und verschicdene vergoldete Bronzegegenstinde, die zu einem Giirtel
gehorten, Dieselbe Gegenstinde, die nach J. Poulik aus der lokalen Produktion
von Mikuléice stammen, [anden sich auch im Grabe Nr. 44 an der zweiten Kirche
von Mikuléice. Die Spornen gehéren einem Typus an, den V. Hruby in Staré
Mésto bei Uherské Hradisté als den Typus I. A klassifizierte und ihn dort in die
Mitte bis in das dritte Viertel des 9. Jahrhunderts datierte. J. Poulik nimmt an,
dass die Herstellung der Spornen vom Typus I. A in Mikul&ice friiher einseizte,
u. zw. schon in der ersten Hilfte des 9. Jahrhunderts (das Jahr 825 ist eine Kon-
struktion, die durch das I1albieren der ersten Halfte des 9. Jahrhunderts entstan-

+
den ist, d. h. die arithmetische Mitte QZﬂ) Die Metallgegenstinde aus

185


http://wird.es

dem Grab Nr. 50 gehéren zu dem ,,Mikuléicer Stil, der mit dem Blatnicer Stil
(Turéianska Blatnice) synchronisiert werden kann. Da die Kirche vor dem Be-
ginn der Bestattungen, d. h. vor 825 errichtet worden sein muss, wird der Bau —
wie schon gesagt — in den Anfang des 9. Jahrhunderts gesetzt. Es wird also
vorausgesetzt, dass fast wihrend einer ganzen Generation an der Kirche keine
Bestattung erfolgte.

Es ist zweifellos, dass die Datierung der Rotunde in Mikuléice zu eng ist und
dass diese Genauigkeit methodologisch nicht begriindet erscheint.3¥ Fiir die Ent-
stehung eines Baues ist es zwar wichtig, zu welcher Zeit das Grabinventar ent-
standen 1st, noch wichtiger aber, wann es in das Grab gekommen ist. Dazu lsst
sich z. B. anfiihren, dass das an demselben Gebiiude gelegene Grab Nr. 70 einen
z. J. 825 datierten Giirtelbeschlag aufweist, der Grabkomplex jedoch aus dem
leizten Drittel des 9. Jahrhunderts stammt, oder dass im Grab Nr. 100 (daselbst)
Spornen vom bekannten Typus I. A aus der ersten Hilfte des 9. Jahrhunderts
wurden, gleichzeitig mit ihnen aber ein Kugelknopf aus der ersten Hilfte des
10. Jahrhunderts.?®0 Daraus ergibt sich, dass man in der Frage der Entstehung
der Rotunde auch noch andere Tatsachen zu Rate ziehen sollte. Meiner Ansicht
nach erscheint es sehr wesentlich, dass die Rotunde mit ,,Doppelapsis“ nicht in
der sog. Akropolis, sondern in ihrer unmittelbaren Nachbarschalt gegriindet wur-
de. Dies kann bedeuten, dass die sog. Akropolis damals noch nicht befestigt war
oder dass die urspriingliche Funktion dieser Anhéhe es noch nicht erlaubte, sie
mit anderen Objekten als der Kirchen B und C zu bebauen.

Auf der Burgstiitte in Mikuléice kénnen als die #ltesten christlichen Kirchen-
bauten die Rotunde mit ,Doppelapsis und die Kirche C aufl der sog. Akropolis
angesprochen werden. Die Rotunde mit einer Tribiine in dem westlichen Turm
war hochstwahrscheinlich eine fiirstliche Eigenkirche und soweit man sich orien-
tieren kann, spricht nichts dagegen, sie als die Eigenkirche eines Fiirsten zu inter-
pretieren. Die Ruinen der Kirche C kénnten dann am wahrscheinlichsten in dem
Sinne aufgefasst werden, dass sie die Reste einer auf dem &lteren Gréberfeld
und auf dem urspriinglichen heidnischen Kultort errichteten Kapelle darstellen
(ahnlich wie die Jungfrau-Maria-Kirche in Prag) und dass also diese Kapelle die
uralten mit dieser Anhohe verkniipften Traditionen unterdriicken sollte.

18. Die idltesten Kirchen in Staré M&sto bei Uherské Hradists

Auf der Burgstiitte in Staré Mé&sto wurden durch die bisherige Forschung drei
Kirchenbauten entdeckt. In der Umgebung der Burgstittc wurde die schon an-
gefiihrte Kirche in Modra ausgegraben (deren frithe Datierung abgelehnt wurde)
und weiter ein Baukomplex in Sady auf dem linken Marchufer, mit dem wir uns
nur mit Riicksicht auf das Problem seines Alters befassen miissen.

In Staré Mé&sto wurden folgende grossméhrische Kirchen verzeichnet:

1. Die Kirche ,Na valich® im Garten der Schilderschen Miihle.%! Sie wurde
i. J. 1949 festgestellt. Auf einer missigen Erhebung (Flussterasse), die sich auf
dem rechten Marchufer iiber die Inundation der March etwa nur um 10 m erhob,
erstreckte sich auf der hiochsten Stelle ein kleines Plaleau, wo die Fundamente
dieser auf einem altslawischen Gréberfeld errichteten Kirche aufgedeckt wurden.
Auch hier waren meistens nur negative Fundamente (Sekundiirverschiittungen)
festzustellen; allein in der nordwestlichen Ecke des Schiffes blieb die urspriing-
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liche Grundmauer in einer Linge von etwa 2,50 m erhalten. Wie diese zeigte,
wurden die Grundmauern aus unregelmissig gelegtem Bruchsandstein mit Mértel-
verbindung hergestellt, sie waren etwa 80—90 e¢m breit und rund 60—80 cm unter
das urspriingliche Niveau eingetieft. Das Fundament der Apsis war um 15—20 cm
seichter als das des Schiffes. Entwurf der orientierten Kirche bildete ein rechtecki-
ges Schiff (Aussenmasse 850 cmX725 ¢cm) und eine gestelzte eingezogene Apsis
(Aussenbreite 500 cm, Aussenlinge 425 cm). Die Grundmauer der Kirche verlief
an dem ganzen Umfang (auch unter dem Triumphbogen). Der Kircheneingang
ist kaumn im Westen, eher in der siidlichen Schiffsmauer vorauszusetzten. Auf dem
Griberfeld und in der Kirche selbst wurden vier Mértelarten gefunden: a) grob-
korniger Grundmauermértel, b) feinkérniger Mortel in Bruchstiicken von bis
6 cm Stirke, mit Schutt aus gebranntem Lehm, wohl von dem Gussmértelboden,
c) feinkérniger Mértel mit Kalktiinchen bezw. mit Resten farbiger Ausschmiick-
kung, d. h. Innenverputz, d) grobkérniger Mértel, d. h. Aussenverputz. Zahlreiche
Moértelbruchstiicke zeigten Abdriicke der Ruten-Armatur und gespaltener Bretter.
Ausserdem fanden sich Reste von Fliesen aus gebranntem Ton und Reste von
Ziegeln, die den réomischen Tegulae #hnlich waren (Bedeckung? wovon?).

Auf Hand dieser Materialangaben nahm V. Hruby an, dass das Baufundament
nur eine Untermauerung zu tragen hatte, der dann eine Holzkonstruktion, bezw.
ein Fachwerk aufsass, oder dass die grosse Menge der Mortelbruchstiicke mit
Holzabdriicken einfach von den (einigemal renovierten?) Decken stammt. Die
zweite Moglichkeit erscheint wahrscheinlicher. Mit weiteren Problemen der Re-
konstruktion beschiftigte sich J. PoSmourny.?02 Seiner Meinung nach beruhte
die Disposition der Kirche ,Na valach® auf einem System von Kreislinien (die mit-
lels einer gewohnlichen Leine konstruiert wurden); das System war durch einen
Modul beherrscht, der mit 12 rémischen Fiissen gegeben war, d. h. einer Linge
von 355 cm, die den Durchmesser einer der Apsis einbeschriebenen Kreislinie
bildet. Das Schiff wiire genau um die doppelte Stiirke der Umfassungsmauer lén-
ger als die Breite des Schiifes gewesen und als ein Zentralgebilde, nicht als ein
longitudinales Gebilde gedacht. Darum setzt J. Pofmourny voraus, dass das Schiff
mit einer Kuppel iiberwilbt war, weil ja im Falle einer Balkendecke die genaue
Anlage keinen Sinn gehabt hitte. Der Modul von 12 rémischen Fiissen wire vom
Baumeister symbolisch aufgefasst worden (12 Apostel). Es handelte sich um
einen in Byzanz konstruierten Typus der Missionskirche.

Wenn die Rekonstruktion J. PoSmournys einer Kritik unterzogen wird, so ist
ersichtlich, dass ihr Autor seine Konstruktion unter dem Druck bestimmter Vor-
urteile herausgearbeitet und aus diesem Grunde die objektiv gegebenen archiolo-
gischen Daten mit einer gewissen Souverdnitit gehandhabt hatte. Es scheint viel-
mehr, dass die geomelrische Anlage der Kirche anders ist, auf dem karolingischen
Fuss (34 ¢cm) beruht und dass ihr der Modul fehlt, da der Entwurf der Schifis-
mauer mit dem Modul nicht in Einklang zu bringen ist. Am einleuchtendsten
diirfte wohl die Unsicherheit der Konstruktion J. PoSmournys diese Ubersichts-
tabelle zeigen (Tab. S. 188).

Wie aus der Tabelle hervorgeht, war von den 5 Koten des Fundberichtes der
vorausgesetzte karolingische Fuss (34 cm) fiir 4 Gréssen (80 %), der vorausge-
setzte romische Fuss dagegen nur fiir cine einzige Angabe (d. h. nur 20 %) vor-
teilhaft. Es zcigte sich weiter, dass den Koten, die nach dem Plan aus dem Buche
von V. Hruby (Staré Mésto usw., 1955, Beilage) annihernd festgestellt wurden,
die Summen der karolingischen Fusses weit niher stehen und natiirlicher er-
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scheinen als die Summen des rémischen Fusses, dic manchmal von dem objekti-
ven Zustand bis um /3 m abweichen.

Das geomelrische Schema der Kirche ,,Na valach” kann durch die Masseinheit
des karolingischen Fusses (34 e¢m) folgendermassen interpretiert werden., Auf die
orientierte Langsachse der Kirche wurde von Westen nach Osten (oder umge-
kehrl) aufgetragen: 21/, Fiisse (Breite der westlichen Schilfsmauer) + 20 Fiisse
(Innenliange des Schiffes) + 2!/, Fiisse (Breile der éstlichen Schiffsmauer) + 10
Fiisse (Tiefe der Apsis) + 21/, Fiisse (Breite der dstlichen Mauer der Apsis). Die
Aussenlinge der Apsis wiire dann also 340 cm + 85 em = 425 cm. Die Kreislinie
der Apsis wurde einem Quadrat von 10 X 10 Fiissen einbeschrieben (die Aussen-
breite der Apsis betrug also 340 cm + 85 em + 85 em = 510 em, nicht ,500%}.
Die Innenlidnge des Schiffes war 2X grésser als die der Apsis (680 em : 340 cm).
Die Breite des Schiffes steht mit dem Prinzip der Lingsachse nicht in Einklang
und kann vielleicht als 16 Fiisse (544 ecm) + doppelte Mauerstiarke (170 em) =
714 em (statt ,,725%) aufgefasst werden.

Wie das archiologische Material bezeugt, war die Kirche ,.Na valach®“im Schiffe
flachgedeckt. Die Apsis war wohl mit einer Konche iiberwélbt,

Die Datierung der Kirche in Staré Mésto erscheint ziemlich unsicher. Den
Terminus a quo zeigen die vier von dem Bau iiberdeckten Griiber an (Nr. 82/49,
114/49, 134/49, 366/49), den Terminus ad quem reprisenticren nach V. [Truby
diejenigen Griber, in deren Verschiittung Mértelbruchstiicke vorkommen (die
den Untergang der Kirche bedeuten). Die von der Kirche iiberlagerten Griber
sind leider wenig charakteristisch und werden in den Anlang der zweiten Hilfte
des 9. Jahrhunderts datiert; die iltesten Griben mit Mértelbruchstiicken sind um
d. J. 900 entstanden. V. Hruby setzt also die Kirche kurz nach 850, ihren Unter-
gang in den Anfang des 10. Jahrhunderts, aber vor den Einfall der Ungaren. Vor
ihrer Zerstérung ist sie ausgebrannt und repariert worden. Auf dem Friedhof
aber man bestattete weiter. Auf die véllige Verwiistung der Kirche um d. J. 900
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lasst V. Hruby die Tatsache schlicssen, dass in dem vorgefundenen Mortel aus
Gribern alle seine Sorlen vorkommen (also auch der Grundmauermértel). Dicse
Verwiistung bis aul dic Fundamente kann ich mir nicht vorstellen, besonders
wenn V. Hrub¥ betont, dass die Mauern von der Bevélkerung erst an der Grenze
des 16. und 17. Jahrhunderts auseinandergenommen wurden.4®3 Die Frage des
volligen Unterganges schon um d. J. 900 ist schr wichtig fiir die Lokalisierung
der Velehrader St. Johanncskirche zu Beginn des 13. Jahrhunderts. Ich habe
diesen hl. Johanncs mit dem Kirchenbau , Na valach® identifiziert, weil die Be-
legung des Bestchens der Kirche ,,Na valach” nur bis zur Grenze des 9.—10. Jahr-
hunderts mir sehr unsicher erscheint. Ist {ibrigens das grosse mittelalterliche Ge-
biude, das unmittelbar an der Kirche entdeckt wurde,%%% nicht ein zisterzienser
Provisorium in Staré Mésto, oder wenigstens sein Teil ?

Das grosse Griiberfeld aus der heidnischen Zeit ,,Na valach® in Staré Mésto
war an einer bedeutsamen Kreuzung der Fernkommunikationen gelegen’® und
es war sein wesentliches Merkmal, dass es — wie es scheint — durch eine Art
Graben umschlossen war. ‘

2. Die Kirche in der Flur ,Spitalky“4% in d. J. 1949—1950 entdeckt war. Dic
Flur ,,Spitalky* erstreckt sich am Westrand von Staré Mésto und wird von der
Lage ,Na valach” durch das seichte Tal des Baches Salaska getrennt. Auch hier
handelt es sich um cine Schotlerterasse, die sich ungefihr nur um 10 m iiber die
Inundation erhebt. Durch das Baggern bei Schotterabbau wurde hier i. J. 1949
die siidliche Hilfte der Kirche zerstért, aber eine systematische Forschung konnte
noch ihren nérdlichen Teil erfassen, nach dem die Disposition der Kirche erginzt
wird. Die Kirche in ,Spitalky“ war orientiert, zeigte eine abgesetzte gestelzic
Apsis, ein rechteckiges Schiff und eine westliche Vorhalle. Reste von urspriingli-
chen Grundmauern (Bruchstein mit Mértelverbindung} blieben nur im 8stlichen
Teil der Apsis erhalten.

Nach dem Fundbericht J. Pouliks wurden bei dieser Ruine folgende Koten
crmittelt (siehe den Grundplan in PA XLVI, 1955, 312—313): das Mauerwerk
der Apsis 85 em—100 cm, die 6stliche Schiffsmauer 60 em-—65 cm, der Aus-
sendurchmesser der Apsis wohl 355 em (schitzungsweise), die Aussenlinge der
Kirche (Schiff und Vorhalle) 1480 cm, die westliche Mauer der Vorhalle 60 em bis
70 e¢m, dic westliche Schiffsmauer 57 em, die Innenlinge des Schiffes (dem Plan
nach) etwa 725 c¢m, dic Aussenliinge des Schiffes (dem Plan nach) etwa 850 cm,
die Innenlinge der Vorhalle 580 ¢m, die Innenlinge der Apsis (dem Plan nach)
cca 250 em. Nach J. Po§mourny betrug die Gesamtlinge der Kirche 1850 cm
(nach seiner Rekonstruktion aber 355,2 X 5 = 1776 + 90 = 1866), die Linge
der Apsis 355 (250) em, dic Breite der Apsis 500 cm, die Breite des Schiffes
710 cm, die Linge der Vorhalle 570 em, die Stirke des Mauerwerkes 70 em—
80 cm (bei der Mauer zwischen dem Schiff und der Vorhalle war sie kleiner,
bei der Apsis grosser — 90 em).

An der nordlichen Umfassungsmauer wurden im Schiffsinneren drei Pfeiler
entdeckt. Ihre Fundamente waren tiefer als die der Umfassungsmauer; der 6stli-
che Pfeiler war von der Mauer 30 cm entfernt, der westliche 20 cm, die Ver-
schiittung des mittleren ging in die Verschiittung der Mauer iiber. Die Pfeiler
waren 180 cm voneinander entlernt. An der westlichen Kirchenmauer zeigte
sich ein Wandhalbpfeiler 80 cmX30 em. Die Kirche war zweifellos von einem
aus Holz gebauten Umgang von ceca 570 em Breite umgeben. In diesem Umgang
wurde an der Nordseite der Apsis eine 330 em tiefe Grube (Durchmesser 160 cm)
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aufgedeckt. Auf ihrem Boden waren Holzspuren vorhanden, die Ausfiillung ent-
hielt Bruchstiicke von Maortel, Ziegeln, Steinen usw. Der Zweck der Grube ist
nicht klar. Auf den erhobenen Mértel- und Verputzbruchstiicken rund um die
Kirche und in der Kirche waren Abdriicke von Balken und gespaltenen Brettern
ersichtlich. Bei dem Mortel handelte es sich um dem sog. jiidischen Mértel (mit
Kernen gebrannten Lehms).

In der Kirchenvorhalle, im Umgang und rings um die Kirche wurden nur
42 Griber entdeckt, deren manche sehr reiches Inventar enthielten (Gold- und
Silberschmuck). Nach den Gribern wird die Entstehung der Kirche erst in das
letzte Drittel des 9. Jahrhunderts gesetzt. Wesentlich ist dabei, dass siidliche nicht
erhaltene Mauer der Vorhalle wahrscheinlich einige Graber schnitt (es handelt
sich hauptsdchlich um die Griaber Nr. 1, 14, 21). Die Rekonstruktion J. Po-
$mournys (Uméni I, 1953, 55) war bestrebt, den Griibern Nr. 1 und 14 auszuwei-
chen, sie musste aber das Grab Nr. 21 unerwihnt lassen. Das Grab Nr. 1 wird
um d. J. 950 datiert,.das Grab Nr. 14 ist nicht zeitlich bestimmt, im Grabe Nr. 21
fanden sich bronzene Ohrringe vom Traubenmustertypus. Daraus ergibt sich
eine wichtige Erkenntnis fiir die Rekonstruktion des Objekts.

Die spite Datierung befreit uns von der Pflicht, sich mit der Kirche ,,Na spi-
talkach” weiter zu befassen. Es diirfte jedoch geeignet sein, einige Bemerkungen
hinzuzufiigen. Es ist bemerkenswert, dass in der aus d. J. 1652 stammenden
Nachricht des Dekans in Uherské Hradisté M. Prokop diese Angabe erhalten
ist:%07 | Referunt homines antiquitus fuisse adhuc unum tempellum in pratis pro-
ximis civitati Hradisch una cum hospitali sub titulo s. Clementis, sed huius nulla
vesligia extant, locus tamen ipse, qui in hodiernum diem Spitdlky nuncupatur,
videtur id adstruere“. Wie ich gezeigt hatte, handelt es sich wahrscheinlich um
eine verworrene lokale Tradition, die zweierlei vertauscht: die Uberlieferung iiber
das stidtische gotische Spital, das aber nicht auf Spitalky, d. h. auf den Spital-
feldern westlich von Staré Mésto stand, und die iiber die Kirche hl. Klemens, die
keine Spitalkirche war. Falls sich der erwihnte Titel des hl. Klemens auf die
grossmihrische Kirche in der Flur Spitalky in Staré Mésto bezog, dann wiirde
es vor allem bedeuten, dass sie nicht vor d. J. 863 entstanden sein kann. Ausser-
dem wire es [ast unglaublich, dass sich die Tradition des Baues und ihres Patro-
ziniums bis in die Hilfte des 17. Jahrhunderts behauptet hitte, wenn die Kirche,
wie man annimmt, schon zu Beginn des 10. Jahrhunderts zerstért worden wire.
Das Ende der Bestattungen an der Kirche hat natiirlich mit dem Untergang des
Kirchenbaues nichts zu tun. Die Frage, wann die Kirche eigentlich zu bestehen
aufgehort hatte, ist fiir ihre Rekonstruktiion sehr bedeutsam. Die drei Innenplei-
ler im Schiff, deren Fundamente (dhnlich wie das der Apsis) etwa um 20 cm
tiefer angelegt worden waren als das Fundament der Umfassungsmauer des
Schiffes, riefen einige Versuche um eine komplizierte Rekonstruktion (J. Po-
$mourny, J. Cibulka) ins Leben. Wesentlich sind dabei zwei Tatsachen: zeigien
sich die Verschiittungen der Pfeiler (die von der Mauerverschiittung kaum
25 cm entfernt waren) als selbstéindig oder gingen sie in die Mauerverschiittung
iiber, und zweitens, waren die tiefer angelegten Stiitzen gleichzeitig oder nach-
triglich? Der erste Umstand war — bei dem bekannten Zustand der Baureste —
nach meiner Beobachtung sehr strittig und wohl gar nicht feststellbar, wenn er nicht
durch die interpretierenden aprioristischen Tendenzen beeintriichtigt worden wire.
Die Selbstindigkeit des &stlichen und westlichen Pfeilers erscheint — falls der
Mittelpfeiler mit der Wand verbunden war — sehr unbegreiflich. Der Baumeister
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der Kirche hatte unter dem Gurtbogen des Triumphbogens eine Grundmauer aus-
geliihrt, aber einen Pfeiler, der einen Gurt von cca 50 em Spannweite trug, hitte
er im Fundament mit der Umfassungsmauer nicht verbunden? Ein Durchlass von
dieser Lichiweite ist ausserdem disposilionsmissig widersinnig. Weiter ist be-
merkenswert, dass gegeniiber dem ,freien” ostlichen und westlichen Pfleiler in
der Umfassungsmauer des Schiffes cine gewisse Art von ,,Aussparung® des Mauer-
werkes festgestellt wurde. Daraus kann die Voraussetzung abgeleitet werden, dass
die ,freien Pfeiler” mit der Umfassungsmauer zusammenhingen und nachtrigli-
chen Einbau darstellen. Dies ergibt sich auch aus der Tatsache, dass die beiden
bisherigen komplizierten Rekonstrukiionen nicht befriedigen. Die Rekonstruktion
J. Posmournys (Kuppel) kann formal (sie w1derspncht der Grundidee der Ein-
beschrelbung des gnechlschen gleicharmigen Kreuzes in das Rechteck)
wie auch faktisch (sie stimmt nicht mit den Koten iiberein) kritisiert werden, in
der Rekonstruktion J. Cibulkas (Tonnengewdlbe) scheint mir die schnelle Folge
der Felder im Schifle [ir das 9. Jahrhundert unmdéglich zu sein. Die nachtrigli-
che Uberwélbung des Schiffes in Wand- und Quergurtbiégen erscheint formal als
ein Werk des ausgehenden 15. oder hauptséichlich des 16. Jahrhunderts (sofern
auf Hand der Ruine geurteilt werden kann). Die Kirche ,Na $pitalkach” kdénnte
also mit der Kirche in Pohansko bei Breclav in Zusammenhang gebracht und als
eine einschiffige {lachgedeckte Disposition mit iiberwilbter Apsis und mit west-
licher flachgedeckter Vorhalle, iiber der sich im ersten Obergeschoss eine flach-
gedeckte Tribiine befand, aufgefasst werden. Der in Holz erbaute Umgang blieb
in Mihren bei der Filialkirche hl. Katharina unweit von ZaviSovice bei Novy Jiéin
bis auf heute erhalten. IEs handelt sich um einen Bau des 13. Jahrhunderts, der zu
dem einstigen Dorf Tdmovice (Tannendorf) gehérte. Das angeworfene Gebaude
aus Bruchsteinmauerwerk (rechtwinkliges flachgedecktes Presbyterium und recht-
eckiges flachgedecktes Schiff) ist von drei Seiten (wie in Staré Mésto) von einem
holzernen Umgang ringsumher des Schiffes umschlossen, dessen Pultdach mit
Schindeldeckung teils von gemauerten Pfeilern, teils in der Fassade von Balken
gelragen ist.

Gegen die Masseinheit des romischen Fusses und den 12-Fuss-Modul, auf des-
sen Grundlage die Kirche ,Na $pitalkach“ rekonstiruiert wurde (J. Posmourny),
konnen Einwande vom Standpunkt der Linge wie auch der Breite des Baues
erhoben werden. Entsprechend dem Modul sollte die ganze Kirche eine Linge
von 355,2 X 5 + 90 (—100) == 1866 (—1876) cm aufweisen, nach den Messun-
gen wie auch den Plianen betrug aber die Linge kaum 1820 (—1830) cm.
Wichtig ist die Breite der Kirche, die sich aus der Lage der Griaber Nr. 1, 14,
21 ergibt. Da es nicht méglich erscheint, dass eine Kirche im 10. Jahrhundert in
einer Weise zerstért worden wiire, dass in die Fundamente der siidlichen Mauer
der Vorhalle Griaber gegraben worden wiren, so miissen die Griber Nr. 1 und 14
in den siidlichen Eingang der Vorhalle lokalisiert werden, dhnlich wie sich im
nérdlichen Eingang das Grab Nr. 25 befand (siehe Uméni I, 1953, 55, Abb. 8).
Das Grab Nr. 21, das J. PoSmourny in seiner Rekonstruktion weggelassen hatte,
muss jedoch ausserhadb der Vorhalle ausgetieft worden sein, die ein nachtriiglicher
Zubau der Vorhalle im 10. Jahrhundert durch nichts belegt ist und ausserdem
das Grab Nr. 21 gestért haben miisste. Wenn aber das Grab Nr. 21 ausserhalb
der Vorhalle bleibt, dann bedeutet es, dass die Breite der Vorhalle (und Kirche)
nicht 710 em (355,2 X 2), sondern héchstens nur 650 cm betragen haben kann.
Damit aber fillt auch die Theorie des Moduls. Der geometrische Entwurf der
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Kirche lasst sich dann am besten nach dem karolingischen Fuss (34 cm) inter-
pretieren. Die Innenlinge der Apsis 250 em + Mauerbreite 90 em (= 340 cm)
macht das Zehnfache des karolingischen Fusses aus, die restliche Kirchenlinge
1480 cm gleicht 431/, karolingischen Fiissen (1479 cm), An der Lingsachse (vom
Osten nach Westen) handell es sich um folgende Koten:

Ostm. d. Ap.— L. d. Aps. —(Ostm. d. Sch.— L. d. Scle— Westm. d. $Seh.— L. . Vorh.— Westm. d. Vorh.

W — Ty — 2 — 2 — 1YYy — 17 — 2 =053,
8 em — 255 em — 68 em — 714 em — 51 em — 578 ecm — 68 em = 1819 em

Die Breite der Kirche betrug wahrscheinlich 646 cm, d. h. 19 karolingische
Fiisse.

3. Die Rotunde unter der jetzigen Kirche hl. Michael. Die einstige Pflarrkirche
hl. Michael in Staré Mésto, auf dessen Friedhof sich ausserdem noch der donau-
landische spitromanische sechsseitige Karner mit polygonaler Apsis (mit dem
Titel des hl. Johannes des Tédufers — sic!) befindet, ist in ihrem Kern ebenfalls
ein spiitromanischer Bau, der aus einem rechtwinkligen Presbyterium und einemn
rechteckigen Schiff bestand, das wohl nach der Verbrennung der Kirche durch
die Schweden 1. J. 1645 umgcbaut wurde.’® Dic hl. Michaelkirche stellte bis
z. J. 1550 auch fiir die Stadt Uherské Hradisté ihre Plarrkirche dar. Wie sich aus
der mittelalterlichen Situation in Staré Mésto ergibt, hingen dic hl. Michaelkirche
und ihr Karner mit dem im lLaule der Kolonisation entslandenen Marktdorf zu-
sammen. Sie sind auch an seiner siidosthichen Peripherie iiber dem I'lusse gelegen.
Das Patrozinium des hl. Johannes d. Tiufers ist bei einem Karner absurd und
kann nicht urspriinglich sein. Aber auch der Titel des hl. Michael bei der Pfarr-
kirche eines Kolonisationsmarktfleckens bildet,eine Anomalie (man wiirde hier
eher den hl. Jakob oder hl. Nikolaus erwarien) und scheint daher auf eine iltere
Tradition hinzuweisen. In der Tat hat hier auch Doz. Dr. V. Hruby unter dein
Presbyterium des hl. Michael Teile der Fundamente des kreislérmigen Schiffes
einer grossmihrischen Rolunde mit Gussmértelboden ausgegraben (bisher nicht
publiziert).’0? Es erscheint bemerkenswert, dass bei dieser Gelegenheit und schon
friiher in dem Mauverwerk der spitromanischen Kirche hl. Michael, nicht aber
in dem Mauerwerk des benachbarten Karners, romische Ziegeln [estgestellt wur-
den.’® Wurden sie beim hl. Michael von der frithcren Rotunde gebraucht?

Wenn wir die Situation auf der Burgstiittc von Staré Mésto zusammenfassen,
so finden wir eine Analogie zu Mikulice. Auch in Staré Mésto gab es unter den
dltesten Kirchen der Burgsiiitte einerseits eine Rotunde, anderseits die ,Fried-
hofs“kirche aul einem allen heidnischen Griber{eld. Die Entstehung der beiden
Bauten ist in die Zeit um die Mitte des 9. Jahrhunderts zu stellen. Offensichtlich
hat sich also das hermeneutische Modell, das wir frither in Bezug auf Mikuléice
angewendet hatten, auch in Staré Mésto bewihrt. Das iltere Golteshaus konnte
auf dem Griberfeld ,,Na valach” nicht entdeckt werden. Die Ursache dalfiir ergibt
sich aus dem Plan der Ausgrabungen ,Na valach“.41! Die Sandgrube und andere
Eingriffe haben die heidnische Begrabnisstitte stark gestort. Schon im 10. Jahr-
hundert waren Teile des Bestattungsfeldes vomn Wall iiberlagert.

Wir haben oben angefiihrt, dass die Funde in Sady ([riiher Derfle) bei Uher.
Hradisté mit Riicksicht auf die Datierung des dort gelegenen kultischen Kom-
plexes erirtert werden miissen. Der Fundbericht liegt noch nicht vor (nur allge-
meine Informationen). Die Forschung stiess aul die Objekte i. J. 1959 bei der
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Suche nach einer rémischen Station, die systematische Forschung wurde 1. J.
1960 ersffnet (Doz. Dr. V. Hruby). Die Lokalitit liegt ungefihr 4 km von Uher-
ské Hradisté entfernt auf einem Felsvorsprung im IKataster Sady, iiber dem Zu-
sammenfluss der March und Olsava (etwa 30 m iiber der Inundation) und
V. Hruby bringt sie mit der Nachricht von 1247 in Zusammenhang, wonach
Old#ich (Sohn des Kirntner Herzogs) dem Kloster in Velehrad u. a. eine Ka-
pelle in Popovice auf einem Hiigel bei Kunovice schenkte.412 Auf der Lokalitit
wurden Skelettgriber aufgedeckt, die V. Hruby schon an den Anfang des 7. Jahr-
hunderts (in Samos Zeit) setzt. Von den Bauten datierte V. Hruby die Haupt-
kirche an den Anfang des 9. Jahrhunderts, ithren westlichen Teil und die Grab-
kapelle aber erst an das Ende desselben Jahrhunderts. Beim Bau wurden Spolien
gebraucht (rémische Dachdeckung, sattgriiner Porphyrit, grauer Marmor, Fliesen
aus purpurrotem Marmor). Den ganzen Komplex sprach der erwiihnte Autor als
einen herrschaftlichen Hof an. Aber die Ansichten waren in stetem Wandel%13
und es wurde hier sogar eine grossmihrische Burgstitte angenommen.%1% Spiter
nahm V. Hruby an, dass die éstliche Kirche um d. J. 825 entstanden war und
interpretierte sie als eine Bischofskirche mit Bapiisterium und einer Schule fir
Katechumenen. In der allerjiingsten Zeit’!5 erscheint wiederum die Mitte des
9. Jahrhunderts als die Datierungszeit des Komplexes und es wird, weil auch
Siedlungsobjekte entdeckt wurden, die Maoglichkeit cines IClosters vorgebracht.
Fest steht, dass sich die Bauten ausserhalb der Burg befanden, was in den Da-
tierungsfragen sicherlich zur hdchsten Vorsicht mahnt. Vorldufig scheint der Fund
in Sady unsere Konzeption iiber die Anfdnge der méhrischen kirchlichen Architek-
tur nicht gefihrden zu kénnen. Die verdfientlichten Informationen sind nicht klar
genug, und es ist nur zu hoffen, dass schon bald ein eingehender Fundbericht aus
der bewihrten Feder V. Hrubys versi{fenilicht wird.

19. Die Kirche in Pohansko bei Bieclav

Auf der Burgstitte Pohansko wurde durch die Forschung in den Jahren
1959—1960 vorldufig nur eine einzige Kirche entdeckt, deren .Entwicklung*
aber bemerkenswert ist.416 Das Objekt liegt im nordwestlichen Teil der Burgstitte
und ist rund 35 m vom Burgwall entfernt. Der Bau ist orientiert (Gesamtlinge
18,65 m, Gesamtbreite 7,2 m} und besteht aus einem rechteckigen Schiff (Innen-
masse 7,1 mX6,2 m), einer eingezogenen und gestelzten Apsis (Linge = 3,7 m,
Breite = 4,2 m), einer westlichen Vorhalle (Ldnge = 6,7 m) und einem Anbau
an der Siidseite des Schiffes (Innenmasse 2,0 mX2,1 m). Weitere Koten: das
Schiff mit der Apsis 1. = 12,3 m (samt den Umfassungsmauern), Innenlénge der
Kirche = 17,3 m. Wichtig ist, dass in Pohansko die Grundmavuern in situ und
sogar Reste der obcrirdischen Mauern erhalten blieben. Das Gebidude wurde in
Bruchsandstein (aus dem Gebiet der Karpathen) mit Mértelverbindung ausge-
fithrt, wobei die Grundmauern ein unregelmaissig geschichtetes Werksteinmauer-
werk mit groben Maortel, die oberirdischen Mauern regelmissig geschichtet und
von beiden Seiten angeworfen waren. Der Innenraum wies Gemildeverzierung
auf. Die Breite des Kirchenfundaments betrug 60 cm (Tiefe = 90 cm), aber der
Anbau hatte keine [Fundamente und seine Mauern (Breite = 40 c¢m) sassen um
70 cm héher als der Boden des Kirchenfundamentes. Innerhalb des Schiffes gab
es einen Gussmortelboden (rund 5 em dick), in der Apsis waren zwei Boden fest-
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zustellen: der #ltere (derselbe wie im Kirchenschiff) und der jiingere aus flachen
Sandsteinen. Der aus Sandsteinplatten bestehende Boden der westlichen Vorhalle
lag ungefidhr 20 cm tiefer als der Boden im Schiff und auch der Boden in dem
Anbau war einigermassen niedriger. In dem Schiff wurde weiter exzentrisch ge-
lagerter, 70 c¢cm unter das Niveau des Bodens reichender exzentrisch gelagerter,
70 cm unter das Niveau des Bodens reichender Destruktionsschutt 180X4100 cm,
in der nordostlichen Ecke Reste von zwei Stufen’l? und dariiber hinaus unter
dem Boden der Vorhalle 9 Pfahlgruben festgestellt, die mit der Kirche nicht zu-
sammenhingen (einige dem Kirchenbau vorangehende Pfahlgruben wurden auch
in seiner Umgebung entdeckt).

Wie schon die angefiihrte Beschreibung zeigt, war diese Kirche kein einheitli-
cher Bau, sondern wir kénnen bei ihr drei durch weitere archiologische Daten
belegte Bauetappen unterscheiden. In der ersten Etappe ist nur das Schiff mit
der Apsis entstanden und diese Disposition ist der erwidhnten ,,Friedhofs“kirche
»Na valech” in Staré Mé&sto sehr verwandt. In der zweiten Etappe wurde die
westliche Vorhalle angebaut, wodurch das Gotteshaus in Pohansko zur Analogie
der Kirche im Flur ,Spitalky” in Staré Mésto wurde. Die Bekonstruktion dieses
Objekts wird zweifellos die Situation in Pohansko beriicksichtigen miissen. In der
dritten Etappe trat schliesslich der siidliche Anbau hinzu, der keine Grabkapelle
darstellt, 418 weil die drei Griber innerhalb des Anbaues #lter sind als sein Aufbau
(sie wurden durch den Anbau iiberdeckt). Kaum ist er jedoch eine Sakristei und
noch weniger ein Turm gewesen. Vielleicht bildete er nur einen leichten Vorraum
vor dem Eingang.

Die Rekonstruktion der Kirche in Pohansko kann als ziemlich gangbar gelten.
Die Apsis war zweifellos iiberwolbt (Bruchstiicke von konkavem innerem An-
wurf), wogegen das Schiff flachdeckig war. Der Anbau der westlichen Vorhalle
kann nur unter der Voraussetzung begriffen werden, dass sie im Obergeschoss eine
Herrentribiine hatte. Das Erdgeschoss wie das Obergeschoss waren offensichtlich
flachdeckig.

Es ist sehr interessant, dass bei dem verhiltnissmissig gut erhaltenen Mauer-
werk, dass die Genauigkeit der Koten verbiirgen sollte, die Frage der beim Bau
angewandten Masseinheit keinesfalls evident ist. Es ist zwar angedeutet worden,
dass die Machtlgkext der Grundmauern der Kirche (60 em) zwei rémische Fiisse
reprasentiert (29,57 em X 2 =59,14 cm), aber das Problem ist mit Riicksicht
auf die iibrigen Koten gar nicht so einfach. Wenn wir die gewohnliche statistische
Methode zu Rate ziehen (sieche Tabelle), kénnen wir folgendes feststellen: Da die
fiir den karolingischen Fuss (34 cm) angegebenen Abweichungen symmetrisch
sind, wihrend bei den fiir den rémischen Fuss (29,57 e¢m) bestimmien Abweichun-
gen deutlich positive Abweichungen iiberwiegen, sollte man annehmen, dass der
karolingische Fuss den festgestellten Koten besser entspricht. Der hohere absolute
Wert der Differenz bei dem karolingischen Fuss lasst sich dadurch erkliren, dass
dieser Fuss linger als der rémische ist. Die grosste Differenz (6 em) macht weniger
als 1 v. H. der gemessenen Liinge, wenn wir von den Koten des Anbaues wegen
ihrer Unbestimmtheit (und Ungleichzeitigkeit) absehen, wobei die iibrigen kleine-
ren Differenzen hochstens 1,19 %) betragen und als Fehler beim Austragen im
Terrain erklirt werden kénnen. Die Kirchenanlage in Pohansko kann also in der
Liangsachse am wahrscheinlichsten folgendermassen interpretiert werden: Mauer-
stirke (2 karol. Fuss?) + Innenldnge des Schiffes (21 karol. Fuss = 741) + Linge
der Apsis (11 karol. Fus = 374) + Mauerstiirke (2 karol. Fuss?),d. h. 2 + 32 + 2.
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Im Areal der Kirche wurden 398 Griaber aulgedeckt, nach denen die Kirche
der Zeit um die Mitte des 9. Jahrhunderts zugewiesen wurde. Die Griindung stand
also mit der byzantinischen Mission nicht in Zusammenhang.

Die Kirche stand innerhalb einer Palisadenumschliessung und in ihrer Nihe
wurden Profanbauten mit Gussmértelboden entdeckt, so dass sie als das Gottes-
haus eines herrschaftlichen Hofes interpretiert wurde (J. Poulik). Diese Funktion
wird sie jedoch urspriinglich kaum erfiillt haben. Da die Palisadenumschliessung
wohl ilter als die Kirche war, scheint diese auf einem heidnischen Sakralort ent-
standen sein. Erst nachtriglich, durch den Anbau der westlichen Vorhalle mit
einer Tribiine, wurde sie eine Eigenkirche des Herrenhofes.

Rém. l'uss 29,57 em Karolin. IFuss 34 ¢m
Gemessene Koten in cm Differenz Differenz
} IFiisse| em ’ Fisse| em |—————

+ | + | -

Gesamtkirche I. — 1865 63 [1862,9] 2,1 55 |1870,0 5,0
Gesamtkirche B — 720 24 724.5 4,5 21 714,0| 6,0
Schifl 4 Apsis L — 1230 41 1230,1 0,1 36 |1224,0| 6,0

St. Mésto, Valy B — 1275 43 (1271,5/ 3,5 37 1275,00 — —

Schiff (innen) L — 710 24 | 709,7, 0,3 21 714,0 4,0

Schiff (innen) B — 620 21 620,9 0,9 18 620,5 0,5

Apsis L — 370 12 | 369,6/ 0,4 11 374,0 4,0

Apsis B — 420 14 | 4140/ 6,0 12 425,0 5,0

Vorhalle L — 670 22 | 665,3| 4,7 19 671,5 1,5
Anbau 200 210 7 | 207,00 3,0 6 204,0| 6,0
Kirchenfundamente B — 60 2 59,1 0,9 1 59,5/ 0,6
Auibaufundamente B — 40 1 37,0{ 3,0 1 34 6,0

29,9 5,5 24,5 20,0

Es wird offensichtlich schwierig die heidnische Kulistitte rekonstruiren. Der
entdeckte Palisadengraben (Breite 30 ecm—50 cm, arithmetisches Durchmass also
40 cm!) war auf einigen Stellen bis 2 m tief. Er bildete annéhernd ein Quadrat
ungefihr 21,5 mX17 m, d. h. vielleicht 54 Fuss X 43 Fuss (bei der Fusslinge
40 cm). Die Holzbauten in der Umschliessung, nach denen Pfahlgruben blieben,
sind unklar, Es gibt eine Frage, ob die unter dem Boden des Kirchenschiffes ent-
deckte Destruktion auch zur Kultstihte nicht gehort hitte.

20. Provenienz der grossmihrischen Rotunden

In dem ersten Kapitel dieser Arbeit ist bereits angedeutet worden, dass J. Ci-
bulka die béhmischen einfachen Rotunden von dem Prager St.-Veits-Dom und
diesen dann von der Rotunde hl. Donatus in Zadar ableitete, die zu Beginn des
9. Jahrhunderts vom Bischof Donatus bei der bischéflichen Residenz gestiftet
wurde.49 Mit dem hl. Donatus in Zadar bringt J. Poulik auch die Rotunde mit
»Doppelapsis“ in Mikuléice in Zusammenhang,® wihrend J. Cibulka®! die Herr-
kunft der Rotunde mit ,,Doppelapsis“ unklar findet, aber auf Perustica in Bulga-
rien (sic!) und den donaulindischen Einfluss hinweist. Die zweite Rotunde von
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Mikuléice bleibt bei ihm unerwihnt. Wenn es nun evident ist, dass es sich bei
der grossen Rotunde in Mikuléice nicht um eine ,,Doppelapsidigkeit® und ,,Aus-
dehnung des Haptraumes in die Breite handeln kann, so entsteht die Frage, wo
der Ursprung der einfachen Rotunde zu suchen ist.422 Der Hinweis J. Pouliks auf
den hl. Donatus reicht nicht aus, weil dieser Bau eine Umgangsrotunde darstellt;
J. Cibulka kann aber keine Antwort gehen, da nach ihm — wie bekannt — in der
Tradition fiir das Iriithmittelalter der Typus einer einfachen Rotunde nicht vor-
handen ist.

Die Anwendung des langobardischen Fusses bei der Rotunde mit ,,Doppelapsis*
ist zweifellos ein Anhaltspunkt fir die Provenienz. Ausserdem wies ich schon
i. J. 1936423 auf die Existenz zweier einfacher zylindrischer Kapellen (mit recht-
winlkligen Apsiden) bei dem Presbyterium des San Vitale in Ravenna aus dem
6. Jahrhundert hin. Weiter kénnte angefiihrt werden, dass auch das voreuphra-
sianische Baptisterium des Domes in Parenzo eine cinfache Rotunde mit kreis-
runder Apsis bildet.52% Es fragt sich schliesslich, aus welcher Zeit die Rotunde auf
Vis stammt.*® Sie wird in das 11. Jahrhundert gesetzt, J. Strzygowski weist sie
dem 17. Jahrhundert zu. Thr Durchmesser 5,27 m ist genau 151/ karolingische
Fiisse, die Mauerstirke 0,70 m kénnte zwei karolingische Fiisse bedeuten (68 cm).
Der Priesterraum der Rotunde (nach aussen rechtwinklig, nach innen halbrund)
mit seinem Dualismus von Aussen und Innen zeigt zweifellos altertiimliche Merk-
male.

Vor einigen Jahren wurde in Steirisch-Lassnitz unter der jetzigen Pfarrkirche
eine Rotunde ausgegraben.’® Dieser Bau unbekannten Alters wird als romanisch
angesprochen. Selbst bei ihrer spiten Entstehungszeit kann man in dieser Rotunde
ein Beleg fiir die Tradition von einfachen Rundbauten am Ostrand der Alpen
im Bereich der Strasse von Adria nach Norden sehen.

Es erscheint weiter bemerkenswert, dass die zweite Rotunde von Mikuléice
(die siebente Kirche)427 wahrscheinlich eine rechtwinklige Apsis aufwies
(ahnlich wie die Rotunden in Ravenna). Der Durchmesser des kreisrunden Schif-
fes (600 em—610 cm) konnte als 20 romische Fuss (592 cm) oder als 18 karolin-
gische Fuss (612 cm), aber auch als 14 langobardische Fuss (602 cm) interpre-
tiert werden.

Der turmartige westliche Zylinder bei der Rotunde mit ,,Doppelapsis“ in Mi-
kuléice konnte den Eindruck einer Verwandtischaft mit den bekannten zylindri-
schen Glockentiirmen in Ravenna aus der altchristlichen Zeit erwecken. Der Bau
von Mikuléice zeigt jedoch im Vergleich mit den ravennatischen Tirmen zwei
unterschiedliche Merkmale: a) Verbindung des Turmes mit der Kirche, b) Be-
zichung des Turmes zur Herrentribiine, was — unter der Voraussetzung seines
Zusammenhangs mit den ravennatischen Glockentiirmen — eine wesentliche An-
derung des Inhalts dieses Gebildes bedeuten wiirde. Was die Typen der Herren-
tribiine angeht,® so weisen alle ihre drei Modi schon in der karolingischen Zeil
ihre Prototypen auf. Die siiddeutsche Empore in der Form des Musikchors ging
wohl von einem Grundtypus aus, den die frinkische Pfarrkirche hl. Remigius in
Biidingen reprisentierte, von der einerseits die Pfarrkirche hl. Severinus in Pas-
sau, anderseits die Plarrkirche hl. Johannes der Taufer in Meldorf in Schleswig
abhiingig waren.429 Die Datierung Meldorfs zwischen 814 und 826 bestimmt das
annihernde unbekannte Alter des hl. Severinus und des hl. Remigius (vor d. J.
814). Die drei angefiihrten Kirchen waren einschiffig und zeigien (Meldorf war
nicht orientiert) einen Westquerbau, in dem eine dreifliigelige Empore situiert
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war.43 Den grundlegenden, véllig entwickelten Bau stellt fiir die cingeschossigen
Tribiinen offensichtlich das Westwerk der Klosterkirche in Centula aus der Zeit
um d. J. 790—799 dar.%3! Die norddeutschen sog. Turmemporen héngen wahr-
scheinlich mit den Westtiirmen zusammen, die bei der Kirche in Biiraberg, der
Klosterkirche in Fritzlar und der Pfarrkirche in Oldendorf-Heiligenstedten*32 er-
richtet worden waren. Bei allen diesen Objekten ist nicht ausgeschlossen, dass
ihre ,Tiirme* nur ,,westliche Oratorien” waren, d. h. dass diese ,,Tiirme“ nur das
Erdgeschoss und das erste Geschoss hatten (das zweite Geschoss mit Glocken-
turm fehlte). Da die grosse Rotunde in Mikuléice eine Zentralanlage war, stand
ihr ,,Westturm® dem Westgebiude der Pfalzkapelle in Aachen am niichsten433 —
mit dem Unterschied, dass in Mikuléice keine Seitentreppe und keine Durchgangs-
~krypia“ im Erdgeschoss existierte und dass das rechtwinklige Aachener West-
werk in Mihren durch einen Zylinder ersetzt wurde. Diese Verbindung eines Zy-
linders mit der Rotunde ist sonst nirgends belegt und kann als eine Neubildung
der grossmihrischen Architektur angesehen werden. Die Diskussion iiber die
Genesis, Geschichte und Funktion des Westwerks dauert noch immer an.%3% Der
Zweck der Tribiine im ersten Geschoss ecines turmartigen Westwerks ist in der
spiteren mihrischen Architektur klar und das turmartige Gebilde an der Kirche
sollte zweifellos auch Verteidigungs(unktionen erfilllen. Beachtenswert ist das
Fehlen der ,,Krypta“, wie auch die Tatsache, dass wir in der Zelle im Erdgeschoss,
die die ,Krypta“ ersetzt, bei romanischen Beispielen noch heute schr hiufig ein
romanisches Taufbecken finden kénnen. Das zylindrische Westwerk der Rotunde
von Mikuléice lasst sich also am besten mit dem westlichen karolingischen turm-
artigen Westwerk vergleichen, wobei die grosse Rotunde in Mikuléice als Aus-
druck der ,klassizisicrenden” karolingischen Renaissance einzuschitzen ist, selbst-
verstindlich nichi im Niveau des westlichen Kaiserhofes, sondern auf dem Hori-
zont des mitteleuropéischen Randgebietes. Wesentlich ist dabei, dass das Friih-
miitelalter mit einer Erneuerung schlechthin begann, wobei aber diese erstc
Erneuerung mannigfaltig abgestuft war. Noch die Prager St.-Veits-Rotunde stellt
keine radikal andere Bewegung, sondern nur ein graduell unterschiedliches Phé-
nomen dar. Wenn wir anndhmen, dass der Bauherr der grossen Rotunde in Mi-
kuléice eventuel der Fiirst Rastislav war, so kénnten wir wohl auch voraussetzen,
dass dieser von Deutschen eingesetzte Herrscher wiithrend seines eventuellen Auf-
cnthaltes in Deutschland verschiedene Kulturinformationen gesammelt hatte.

In der spéteren einheimischen Architektur hinterliess der Protolyp der Rotunde
von Mikuléice zwei Belege: die Rotunde in Podoli bei Jemnice und die St. Georgs-
rotunde auf dem Berge Rip.53 Diese beiden Objekte stellten — wie schon 1936
{estgestellt wurde — Tribiinenbauten dar und sind nicht daliert, weil auch die
Kapelle auf Bip Furst Sobéslav i. J. 1126 nur ,,destructam reconstruxit®, In Po-
doli wie auch auf Rip waren diese Kirchenbauten ein Teil der landesherrschaftli-
ches Latifundien.

21. Provenienz des einschiffizen Typus mit eingezogener, gestelzter Apsis

Uber den Ursprung dieses Baugebildes herrscht in dem bisherigen einheimi-
schen Fachschriftium eine grosse Uneinigkeit, in der sich nicht so sehr die Kom-
pliziertheit des Problems als vielmehr die methodologischen Unklarheiten und
Vorurteile widerspiegeln. Der Entdecker der ,Friedhofs“kirche ,Na valdch“ in
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Staré Mésto V. Hruby%3 verglich das mihrische Objekt mit den Resten einer
Kirche im Kuban in der SSSR (mit Kirchen der Nordwest-Kaukasus) und sah
in ihr einen Beweis fiir die byzantinische Architektur. J. Cibulka%3” hat schon in
seinem Vortrag i. J. 1950 bei der Interpretation der Kirchen ,,Na valach“ und
in der Lage ,,Spitalky* in Staré Mésto als Erklirung des Grundrisses die Theorie
J. Po§mournys, die auf der Voraussetzung eines Moduls von 12 rémischen Fiissen
beruht, angenommen (wenn auch mit Skepsis beziiglich des Schiffes der zweiten
Kirche), sonst aber konzentrierte er sich auf das Gebilde der Apsis (Linge =
Breite), das er aus Bulgarien ableitet.43 Die ,,Friedhofs-kirche ,,Na Valach® wiire
eine spite Replik alichristlicher bulgarischer Vorbilder, welche von griechischen
Missiondren, die ohne Einladung aus ihrem eigenen Willen nach Mihren aus
Bulgarien gekommen wiren, bald nach d. J. 814 gebracht worden wire. Auch
die Kirche in der Flur ,Spitalky“, die er als einen durch ein Tonnengewdélbe in
Wandgurtbégen iiberwolbten Saalbau rekonstruiert,i39 leitet er aus Bulgarien ab
und wertet sie wegen ihres Tonnengewdlbes als einen vélligen Vorsprung der
frinkischen Architektur, der schon damals in Mihren erzielt wurde. Die Vorhalle
schrieb er der byzantinischen Mission zu.%4 Seine Vermutung iiber den bulgari-
schen Ursprung der mihrischen gestelzten Apsiden wiederholte J. Cibulka auch
spiter.®! Er rdumte jetzt ein, dass gestelzte Apsiden nicht nur in Syrien und in
Nordafrika, sondern auch bei der angelsichsisch-rémischen Mission in Kent (was
ein Missverstiindnis ist)%2 und dann — was unterstrichen werden kann — auch
im Raum von Aquileia (in Grado, in Istria, im Norikum, in Pannonien—Zalavir—
Mitrovica) vorhanden waren. Diese letzten Beispiele lehnt er jedoch ab zu
erwiigen, da es sich wohl um andere Grundrisse als in Mihren handelte. Als
einziges Vorbild bleibt also Sofia. Méhren war mit Bulgarien benachbart und
unterhielt mit ihm Salzhandel. Die Interpretation der Kirche ,Na $pitalkach” in
Staré Mésto modifizierte J. Cibulka in dem Sinne, dass er neuerdings alle drei
Innenpfeiler angenommen hat. Mit Recht lehnte er das Vorhandensein der Seiten-
schiffe (d. h. cca 50 cm breiter Durchlisse) ab und ist der Meinung, dass die Pfeiler
eine Seitentribiine trugen, u. zw. nur an einer Seite.443 Die tiefe Vorhalle verglich
er mit den bulgarischen ,pritvory“. Auch die ,dreischiffige Basilika” (mit ge-
stelzter Apsis) in Mikuléice beschloss er mit in den Bereich der bulgarischen Ein-
fliisse ein (Istros, Tropeos, Messembria am Schwarzen Meer, Skripti in Griechen-
land). Der bayrische iroschottische Klerus hitte Méhren um d. J. 850 gerdumt,
wonach in den Jahren 850—863 nach Mihren iiber die Strasse an der Donau
lateinische und griechische Priester aus Bulgarien kamen, die von dort vor der
Christenverfolgung des Omortag (814—837) fliichteten. Gegen J. Cibulka polemi-
sierte H. Preidel‘® und verteidigte die westliche Herkunft der grossméhrischen
Kirchen. Die ,Basilika“ von Mikuléice und die Kirche ,,Na Spitalkach® hielt er
aber fiir byzantinisch. Die byzantinische Provenienz vertritt auch J. Po$mourny#4
und zwar gerade fiir die Kirchen in Staré Mésto (Na valach, Spitilky) und an-
dere. Seiner Meinung nach brachte die byzantinische Mission einen kiinstlich
konstruierten Kirchentypus mit Modul, dem folgende Kirchen angehsren: Staré
Mésto (Valy, Spitalky), Derfle (Kapelle), Mikuléice (Kirche Nr. 3, Kirche Nr. 4,
Kirche Nr. 5?), Pohansko. Der Verfasser setzt die Ankunft einer byzantinischen
Bauhiitte voraus, die in Mihren eine bis 885 dauernde Schule schuf. J. Poulik446
hat alle Ansichten kritisch verzeichnet und auf den nordlichen adriatischen Raum
hingewiesen. Schliesslich kénnte vielleicht angefiihrt werden, dass die mahrischen
Objekte sogar mit den Bauten Grusiens verglichen wurden.
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In seiner Ubersicht der grossmihrischen Architektur umriss V1. Vaviinek44?
zwel kontrire Hypothesen, J. Cibulkas (Bulgarismus) und J. PoSmournys (By-
zantinismus). Die Auffassung J. Cibulkas betrachtet er als wohlbegriindet, aber
es stért ihn die zeitliche Liicke zwischen dem 4. Jahrhundert (Sofia) und den
bulgarischen Bauten aus dem Ende des 9.—10. Jahrhunderts. Er lehnte auch den
Zusammenhang mit Omortag ab. Er ist eher geneigt, einen besonderen byzanti-
nischen Missionstypus zu erwigen, der in der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts
geschaffen und von den Briidern von Saloniki nach Mihren gebracht worden
wire. Der Baukomplex in Sady bei Staré Mésto stellt nach VL. Vaviinek einen
Einzelfall (einen der iltesten mit Aquileia verkniipften Bauten um d. J. 825) dar.

Die Kirchen mit gestelzten (bezw. auch nichtgestelzten) Apsiden kénnen in drei
Gruppen eingeteilt werden: 1. einschiffige, 2. ,,Basiliken®, 3. mit Vorhalle. Da die
Vorhalle bei dem Sakralbau entweder vorhanden oder nicht vorhanden war,
bildet sie eine selbstindige Frage. Es bleiben also nur zwei Fragen iibrig: was
die einschiffige Disposition und was die Basilika bedeutet. Mit unserem Thema
hiéingt eigentlich nur die einschiffige Disposition zusammen, aber es kann auch
das Problem der ,,Basilika“ gestreift werden.

a) Ein wesentliches Baumerkmal der einschiffigen Kirche mit (gestelzter und
eingezogener) Apsis bildet zweifellos die Uberwdlbung der Apsis (das Schiff war
freilich flachgedeckt). Da die Theorie des 12-Fuss-Moduls%® sich als unsicher
erwies, verengte sich das ganze Problem auf die Bestimmung der Disposition
eines einfachen rechteckigen Schiffes mit Apsis. Diese Anlage ist so primitiv und
elementar, dass es vollig unwissenschaftlich ist, ihre Herkunft in einem bestimm-
ten Kulturkreis suchen zu wollen (dariiber hinaus bei dem sehr fragmentarisch
erhaltenen Kunstmaterial) ; es handelt sich um ein kiinstliches Problem, ein Quasi-
Problem. Kann aber wenigstens eine bestimmte Gestaltung der Apsis als das
konstitutive Merkmal aufgefasst werden, wonach die Ursprungsbeziehungen fest-
gestellt werden konnen? D. h. kann auf Hand eines durch Zufall in Sofia ent-
deckten Beispiels aus dem 4. Jahrhundert eine bestimmte Kategorie der méhri-
schen Bauten aus Bulgarien abgeleitet und dazu eine Geschichte der Katastrophen
zusammengestellt werden, nach denen sich in den Quellen keine. einzige Spur
findet? Man kann eine schematische Tabelle zusammenstellen. Planimetrisch
kann man die gestelzte Apsis als das Verhiltnis zweier konzentrischer Kreislinien
und zweier paralleler Geraden auffassen, die die Kreislinien entweder schneiden
(iberhaupt oder tangential), bezw. nicht schneiden. Oder stereometrisch: die
durch das Tonengewdlbe gestelzte Kuppel oder Konche werden durch den Gurt-
bogen geschnitten. Die kunsthistorische Komparation darf den Vergleich, falls
sie zu irgend einem konkreten Ziel gelangen soll, nicht als ein unverbindliches
formalistisches Spiel betreiben. Weil verschiedene Typen gestelzter Apsiden einer-
seits gleichzeitig bei einem und demselben Bau, anderseits vom Altchristentum
an bis in das 11. Jahrhundert hinein im Westen wie im Osten vorkommen, kann
die bulgarische Herkunft der grossmihrischen gestelzten Apsiden nicht als be-
wiesen gelten. Die Ansicht, wortach sie in den Jahren 850—863 aus dem Raum
der Niederdonau iibertragen worden waren, hat in den Quellen keine Stiitze, son-
dern sie steht im Gegenteil in Widerspruch zu der bekannten Situation. Es gibt
keinen verniinftigen Grund, warum die grossmihrischen gewélbten Apsiden nicht
mit dem néchsten Raum zusammenhiéngen sollten, in dem sie belegt sind, d. h.
mit der Adria-Kiiste, die mit Mihren durch eine Kulturkommunikation verkniipft
war, welche damals weit wichtiger als die Donaustrasse erschien. Der Einwand,
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dass es sich um andere Bautypen handelt, hélt nicht stand. Zwischen der Kirche
»Na valach® in Staré Mésto und der Kapelle in Zalavar gibt es z. B. keinen
wesentlichen Unterschied. Es wire iibrigens albern, sich eine — wenn auch
frithmittelalterliche — Bautruppe als eine Organisation vorzustellen, die speziell
nur auf eine einzige Disposition eingeiibt wiire.

b) Bei der ,Basilika“ Nr. 3 in Mikulgice ist es notwendig, sich an den archiolo-
gischen Befund zu halten, wonach das ,,Hauptschiff‘ von den , Nebenschiffen®
durch eine volle Wand abgeschieden war. Sonst wire es nimlich unerklérlich,
warum unter den Arkaden, nicht aber unter den engen Durchlissen an der Ost-
und Westseite Fundamente angelegt wurden. Ausserdem entspricht der archiolo-
gische Befund dem gegenwirtigen Stand der Kenntnisse iiber die friihmittel-
alterliche Basilika. Die sog. ,Basilika® von Mikuléice war also ein einschiffiger
Saal, der im Osten in seiner ganzen Breile durch eine eben so hohe flachgedeckte
Apsis abgeschlossen war und dem sich im Norden und Siiden selbstindige nie-
drige, mit dem Saal nur durch eine Tiir verbundene Annexen anschlnssen.

Den sog. ,,Wandkirchen” hat J. Baltrusaitis eine monographische Untersuchung
gewidmet.%49 Er unterscheidet in den Anfingen der altchmstlichen Architektur zwei
Richtungen: die hellenistische und asiatische (orientalische). Die orientalische ge-
wilbte ,,Basilika“ verwendete hiufig als das tragende Element fiir das Gewdlbe
eine massive Mauer (,Wandbasilika®“) und verbreitete sich von da aus in den
byzantinischen Mittelmeerraum (grosse Lavra auf Athos, hl. Sofia in Nikia
8. Jahrh., die Kirche in Aboba 9.—10. Jahrh., die Kirche in Skript in Boétien
873, die Kirche in Messembrien 10. Jahrh.). Die ,,Wandbasilika“ drang auch
nach Westen vor (nach ltalien, Gallien, England): Como (hl. Peter und hl. Paul,
490), Auxerre (St. Pelerin, 6. Jahr.), Silchester (altchristlich), Canterbury (598)
usw. Nach BaltruSaitis handelt es sich um die erste Welle asiatischer Einfliisse,
die sich besonders seit dem 7. Jahrhundert verstéirkte. Es ist bereits gesagt
worden, dass auch J. Cibulka auf Skripa. Istros, Tropeos, Messembrien hin-
gewiesen hatte. Wenn wir aber diese Bauten von komplizierten Gew é1be-
entwiirfen mit der mihrischen ,Basilika“ in Mikuléice vergleichen, dann
werden wir sie entweder nach ihrem Beispiel rekonstruieren, wozu ein grosser,
durch nichts begriindeter Mut notwendig ist, oder aber den Zusammenhang zwi-
schen Mikuléice und diesen Bauten ablehnen und nihere und mehr annehmbare
Beziehungen finden. Weun auch z. B. das Alter der urspriinglichen St. Peters-
kirche in Wien nicht mit vélliger Sicherheit belegt ist,*0 so ist nicht ausgeschlo-
ssen, dass der Grundriss aus dem 17. Jahrhundert den umgebauten Grundplan
der altchristlichen Kirche, die einst innerhalb des rémischen Lagers gelegen und
aus rémischen Ruinen entstanden war, wirklich bewahrte. Fiir ihr betrichtliches
Alter spricht die Tatsache, dass man in die Kirche iiber 7—8 Stufen hinunterstieg.
Die altchristliche Kirche bestand voraussichtlich in einem Saal, der durch eine
Apsis abgeschlossen und von engen, nachtriglich durchgebrochenen Seiten-
annexen begleitet war. In Kirnten wurde in St. Peter im Holz (rémisches Teurnia-
Tiburnia) eine altchristliche Kirche aus dem Anfang des 5. Jahrhunderts ent-
deckt,®5! deren linglicher Saal schmale Seitengiinge zeigte. Der ,,Basilika“ von
Mikuléice stand sehr nahe die altchristliche Kirche, die in der spatrémischen Be-
festigung auf dem Hiigel Duel in der Nihe des Dorfes Feistriliz an der Drau in
Kirnten entdeckt wurde.%52 Thr Saal von 21 m )X 7,15 m war in der ganzen Breite
von einer Apsis abgeschlossen und zeigte an beiden Seiten verschiedentlich breite
Seiten,,schiffe, die nur aus dem Saal durch zwei Tiiren im Westen und im Osten
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zugiinglich waren. Der Hiigel war im 5. Jahrhundert besiedelt. Gleichzeitig mit
Duel war die Kirche auf dem Hoischhiigel bei Thérl-Maglern (Meclaria) an der
Strecke Villach-Tarvisio. Die westlichen Teile der Anlage sind dem Erdrutsch zum
‘Opfer gefallen und da der éstliche Rest 12 m breit ist (Duel 14,5 m), so ist es
nicht ausgeschlossen, dass auch hier eine ,,dreischiffige” Anlage vorhanden war.453
Auf Zollfeld in Kérnten wurden auf dem Ulrichsberg zwei Sakralbauten ausge-
graben, u. zw. ein Tempel Noreia Isis und eine altchristliche Kirche, d. h. ein
Saalbau mit eingezogener Apsis, dem sich in der ganzen Lénge der Nordseite
Annexen anschlossen. Die Bauten werden in das 1. bezw. 5. Jahrhundert ge-
setzt.®54 Die erwihnten alpenlindischen Gemeinden gehorten dem Patriarchat von
Aquileia an.

Der Typ des Saales mit Apsis und Annexen trat, wie gesagt, schon in der alt-
christlichen Zeit in Silchester in Siidengland auf, das intensive Beziehungen zu
dem Mittelmeerraum unterhielt. An diesen Typus kniipfen dann in Siiddengland
die angelsichsischen Kirchenbauten des 6.—7. Jahrhunderts an: Canterbury (hl
Peter und Paul, 598—G13), Canterbury (hl. Pankratius, erste Hilfte des 7. Jahrh.),
Reculver (Jungfrau Maria, 669), Bradwell-on-Sea (hl. Peter, nach 655), Glaston-
bury (Kirche des Konigs Ine, Ausgang des 7. Jahrh.).455 Nach den jetzigen An-
sichten gelangte diese siidenglische angelséichsische Disposition durch den Einfluss
des Bonifazius nach Mitteldeutschland?® und in diesem Sinne werden auch die
Reste der Klosterkirche hl. Peter in Fritzlar (gegr. i. J. 732), der Klosterkirche
des Abtes Sturm in Fulda (Fulda I, gegr. 744) und schliesslich auch der Kloster-
kirche St. Emmeram (St. Emmeram I, 739—761) in Regensburg rekonstruiert.457
Dadurch erhebt sich freilich die Frage, ob die ,,Basilika“ in Mikuléice aus diesen
Bonifazschen bayrischen Mustern des 8. Jahrhunderts abgeleitet werden soll.
Meiner Ansicht nach hédngt sie von ihnen nicht ab, weil sie mit den erwihnten
siiddstlichen alpinen Bauten aus der altchristlichen Zeit zusammenhingt. Die
Einwendung, dass zwischen dem 5.—9. Jahrhundert eine grosse zeitliche Liicke
liegt, ist methodologisch nicht richtig. Wir befinden uns in der Zeit der ersten
mittelalterlichen Erneuerung-Renaissance und der Sinn der Renaissance sollte
streng genommen werden. Was die Renaissance bedeutet, kann auf einem mar-
kanten Beispiel demonstriert werden. Es wurde z. B. ermittelt, dass das Prager
renaisancezeitliche Belvedere grundrisslich mit dem archaischen griechischen
Tempel in Paestumn zusammenhiingt. Es wire freilich methodologisch ganz absurd,
wentwicklungsmissige Zwischenglieder” zwischen Paestum und Prag suchen zu
wollen. Altchristliche Kirchen in Norikum dienten iibrigens bis in das Mittel-
alter hinein.

Die Ansicht, dass die ,Basilika” in Mikuldice altchristliche Dispositionen er-
neuert, kann durch die zweite grossméhrische Wand,basilika“, die Kirche in
Sady, den wichtigsten Kirchenbau dieses Komplexes unterstiilzt werden.48 11in-
sichtlich ihres Aufbaues herrschen verschiedene Vorurteile,%59 die diese Anlage als
kreuzformig (entweder in der Form des griechischen oder des lateinischen Kreu-
zes) 0 auffassen, wobei sie freilich mit dem tatsichlichen archidologischen Stand
sehr willkiirlich walten.6! Die von V. Hruby in Sady ausgegrabene Disposition
kann jedoch — falls wir uns an die Wirklichkeit halten — kaum anders inter-
pretiert werden als ein rechteckiger Saal (ohne Apsis) mit Seitenannexen, die
nur scheinbar ein kreuzférmiges Gebilde entstehen lassen. Der einfache Saal war
in der altchristlichen Zeit im Raum von Aquileia ganz geldufig, in Teurnia war
er mit Annexen begleitet.%2 Teurnia ist der Kirche in Sady sehr nahe verwandt.
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Darum kann man Sady als eine Erneuerung altchristlicher, im Adriaraum iiblicher
Sile interpretieren.

¢) Das Problem der grossmihrischen Vorhallen mit Tribiinen hiingt von der
Diskussion iiber das Westwerk ab, die noch nicht abgeschlossen ist.463 Auf der
einen Seite stehen diese grossmihrischen Vorhallen dem éstlichen Narthex mit
Empore (parakyptikén) niher, da bei ihnen der turmartige Aufbau der westlichen
Westwerke nicht vorkommt (diesem Aufbau ist nur die ,,Westapsis“ der grossen
Rotunde in Mikuléice dhnlich), auf der anderen Seite unterscheiden sie sich aber
von den byzantinischen Nartexen durch ihre Tiefe, die im Gegenteil der Tiefe bei
den westlichen Westwerken vom obergeschossigen Typus analog ist. Im Rahmen
unseres Themas konnen wir bei diesem Problem nicht verweilen. Am chesten
diirften auch die grossmiihrischen Vorhallen wiederum mit der altchristlichen und
mittelalterlichen Architektur der Adriakiiste im Zusammenhang stehen.

22, Slawische vorehristliche Bauten

Systematische Erforschung der grossmiihrischen christlichen Architektur brachte
einige unerwartete Feststellungen ans Licht, die fiir die Geschichte des slawischen
Holzbaues ein sehr sprodes Material darstellen. Die systematischen Ausgrabungen
sind, wie es scheint, auf Belege fiir slawische heidnische Kulibauten gestossen,
und zwar nicht nur an einer einzigen Stelle.

Die Untersuchung des slawischen Heidentums galt bis vor kurzem als ein freies
Spielfeld fiir Dilettanten.%64 Diese Situation war verstandlich, da sich iiber den
bohmischen und méhrischen heidnischen Kult fast gar keine Nachrichten erhalten
haben. Auf der anderen Seite war die Reaktion der Wissenschaft — eben wegen
dieser Sachlage — manchmal vielleicht fast hyperkritisch. Die letzten Untersu-
chungen iiber die slawische heidnische Religion unterstreichen die Vielschichtig-
keit ihrer Struktur.465 Dieses Heidentum ist — im Gegensatz zu der mediterranen
,JForm“ — strukturell uneinheitlich, aus verschiedenen fremden Komponenten
zusammengesetzt.4%6 Methodologisch ist es daher notwendig, diese Heterogenitit
als Ausgangspunkt zu nehmen und sie historisch zu analysieren. Z. R. Dittrich
unterscheidet bei den Slawen mesolithische uralische (ugrofinnische) Elemente,
d. h. totemistische und ddmonische Elemente aus der primitiven Kultur der Jiger
und Fischer, dann eine neolithische matriarchalische Schicht {feuchte, rohe Erde,
das chthonische numen, der Kreislauf der Jahreszeiten usw.) und schliesslich den
dneolithischen indoeuropiischen Hirtenkult, der sich mit dem Ackerbau vereinigte
und das Patriarchat zeitigte. Bei slawischen Gottheiten machten sich auch starke
iranische Einflisse geltend. Ausserdem brachte die Vélkerwanderung die Slawen
in enge I{ontakte mit den Germanen und avarischen Nomaden. Dittrichs Schema,
das auch fiir andere Kulturen als die der Slawen sicherlich niitzlich sein wird,
kann freilich die nicht erhaltenen konkreten Nachrichten nicht ersetzen.

Das Problem der slawischen Kultbauten wurde durch C. Schuchhardts Ausgra-
bungen in Arkona i. J. 1921 in Gang gebracht.%7 Der Fund in Arkona bedeutete
eine Bestitigung der Nachrichten iiber pommersche Gotteshduser (Saxo Gram-
maticus)®8 und C. Schuchhardt verglich Arkona mit gallischen Sakralbauten, aber
nicht mit den westlichen, sondern mit den siidostlichen (mit keltischen Traditionen
an der Mittel- und Niderdonau). Spiiter (1926) hatte er skythische Heiligtiimer
in Siidrussland im Sinne. Ebenfalls im Siidosten (in der iranischen Architektur)
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suchten Vorbilder fiir diese Bauten auch J. Strzygowski (1929) und L. Weber
(1931). Die schwedischen Forscher (G. Boethius, 1931) leiteten Arkona von der
nordgermanischen Kultur ab (nordgermanische Halle). Fr. Oelmann (1933) fand
aber Parallelen zu gallorémischen Gotteshdusern und nahm an, dass der Typus
der Cella mit Umgang aus Gallien iiber Siiddeutschland in den germanischen Nor-
den und von da aus nach Pommern wanderte. Th. Palm (1937)%9 stellte zwar
westliche Einflisse in Abrede, aber Fr. Oelmann hat auf den Tempelbau hinge-
wiesen, der in d. J. 1932—1933 in Schleidweiler bei Trier aufgedeckt wurde (Cella
mit Umgang) und dessen Grundriss der Disposition in Arkona sehr dhnlich ist, und
auf die in Alt-Uppsala und in Sibol (auf Island) entdeckten Gotteshiiuser. Ausser-
dem fand es Fr. Oelmann strittig, dass sich aus einer nordischen Halle (Versamm-
lungsraum) ein Tempel (Haus der Gottheit) hitte entwickeln kénnen. Das wesent-
liche Merkmal des Tempels lag in seinem zentralen Charakter, nicht in der Lon-
gitudinalitit. Die von Fr. Oelmann kritisierte nordische Theorie iiber die slawi-
schen Gotteshiuser vertrat auch Er. Wienecke.4™ Er begriindete sie durch das
Fehlen von Bauten bei den West-, Siid- und Ostslawen, so dass die slawischen
nordwestlichen (pommerschen) Gotteshiuser nur ein Zweig der nordgermanischen
Sakralbauten sein kénnten. Die slawischen Gotteshiuser fasste er als Versamm-
lungsriume auf, weil es nach ihm kein Bild der Gottheit gab. B. O. Unbegaun4?1
unterstrich bei den Gotieshiusern in Pommern den Einfluss des Nordens und
ihre spite Entstehungszeit. Die eingehende Untersuchung von St. Urbarnczyl4?2
crinnert vor allem daran, dass ausserhalb Pommerns keine Gotteshiiuser belegt
sind und dass die pommerschen Tempel kcinen einheitlichen Stil (Bautypus) auf-
weisen; jeder ist anders. In manchen befanden sich keine Gétzenbilder.

Wenn wir nun nach dieser Einfiihrung zu der Lage in Méhren {ibergchen, so
erscheint hier das Problem der slawischen Kultbauten sehr kompliziert. Vor allem
sind die zwei schr wahrscheinlichen uralten Kultstitten, d. h. das Areal der hl.
Michaelskirche auf dem Olomoucer Hiigel (in Olomouc) und der Bezirk der hl
Michaelskirche in Znojmo noch nicht erforscht. Was die Begrdbnisstitte in Staré
Mésto ,.Na valdch® angeht, hat die sysiematische Forschung unter der gross-
méahrischen ,Friedhols“kirche kein élteres Heiligtum entdeckt. Die Begribnis-
stitte selbst ist freilich in d. J. 4892—1924 durch die Sandgrube stark gestort
worden.

Wie sich aus den friiheren Kapiteln ergibt, konnen gegenwirtig in Mihren
wohl drei, bezw. vier Objekie erwogen werden.

a) Pohansko bei Bieclav. Die Kirche war, wie bekannt, in.einer Umziunung
von 21,5 mX17 m errichtet, die an zwei (drei?) Seiten von einer weileren paralle-
len, um 2 m—G m grosseren Palisade begleitet war.4™ Die Umziunung ist alter als
der christliche Bau. Thre Masse sind desselben Grad wie die Masse des Umgangs
in Arkona. Der Kirchenbau hat die Umziunung respektiert und es fragt sich, ob
an seinen Ort innerhalb der Umziunung nicht eine dltere Holzkonstruktion exis-
tiert hatte. Verschiedene Typen kelto-rémischer Tempel sind in dem benachbarten
Norikum belegt.474 So befand sich ein kelto-rémisches Templum auf Zierberg bei
Krems. Auf der Burgstitte siidlich von St. Margareten im Lavantental wurde ein
kelto-rémisches Gotteshaus Latobia aufgedeckt, das in einer turmartigen Cella
von quadratischem Grundriss mit umlaufendem Umgang bestand. Die Cella war
nicht in der Mitte situiert, sondern sie lag niher der hinteren Seite des Umgangs.
Der Bau diirfte urspriinglich aus Holz auf einer steingebauten Untermauer errich-
tet worden sein. Ein wichtiger Bestandteil der Stitte war der heilige Brunnen,
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von dem Treppen zum Tempel fiihrten. Einen anderen Typus stellte das Gottes-
haus auf Ulrichsberg in Kérnten dar, wo vielleicht Noreia Isis verehrt wurde. Es
handelte sich um eine Disposition, die in fiinf hintereinanderliegenden Riumen
bestand. Der erste grosse Raum war wohl ein Versammlungsraum, in dem vorletz-
ten befand sich ein Wasserbecken und der letzte war ein rechteckiges Gebilde
mit Apsis. In Pulst bei Hohenstein in Glantal (Kérnten) wurde ein Tempel mit
Cella und Vorhalle innerhalb eines fiinfeckigen heiligen Geldndes festgestellt. Der
gallische Typus war auch in Baldersdorf bei Spittal an der Drau vertreten. In
Gurin (Gaital, Kérnten) kann man Holzheiligtum (oblong, ohne Umgang) erwih-
nen. Schliesslich kénnte auch der Typ der heiligen Stitte (Plaffenberg bei
Deutsch-Altenburg) angefiihrt werden, bei dem sich innerhalb einer Einfriedung
20 Bauten von verschiedenem Grundriss und unregelmissiger Anordnung be-
fanden.

b) Mikulé&ice, das Gebiude B auf dem Griberfeld. Mit Riicksicht auf die Be-
ziehung dieses Objekts zu der Kirche A kann es nicht als ein Profanbau ange-
sprochen und angesichts seiner Disposition konnte es nicht eine christliche Kirche
sein. Es ist schwierig, zu seiner unvollstiindig erhaltenen Disposition Stellung zu
nehmen. Wohl am ehesten kinnte es als eine Cella mit Vorhalle und Vorhof an
der Stirnseite (Vorhof als Reduktion eines umlaufenden Umgangs?) oder im Sinne
des Typus auf Ulrichsberg interpretiert werden. Vielleicht kénnte auch darauf
hingewiesen werden, dass einen dhnlichen Grundriss auch z. B. das Mithraeum
in Aquincum zeigte,5’ wenn wir freilich das Wasserbecken im Hauptraum des
Objekts wegdenken.

¢) Modra bei Staré Mé&sto. Die grundrissliche Disposition des Baues, der der
grossmihrischen Kirche voranging, unterscheidet sich betréichtlich von Pohansko
bei Bieclav wie auch von Mikuldice. Ihn mit den Misionskapellen in Helmstedt
und Oberndorf4’6 in Zusammenhang zu bringen wiire zwar verlockend, aber ein
solcher Vergleich ginge meiner Ansicht nach doch an den wesentlichen Ziigen
der Struktur in Modra vorbel. Eine Analogie zu dem Objekt von Modra ist mir
nicht bekannt. Bemerkenswert ist z. B. schon der ,polygonale” Abschluss der
Einfriedung. Die Polygonen treten zwar sehr friihzeitig auf,5”7 haben aber mit
Modra nichts gemeinsames. Ich kann aber nicht widerstehen, in Zusammenhang
mit Modrd einen Grundriss zu verzeichnen, selbst wenn dieser Hinwels ganz
phantastisch erscheint. Es handelt sich um die Disposition der fritheren Kirche
St. Blasius in Olomouc, die jeder Einordnung trotzt. Der ,heidnische® St. Blasius
in Olomouc war das urspriingliche Gotteshaus in der slawischen Marktgemeinde
unter dem Olomoucer Hiigel. Zur Zeit der josephinischen Reformen wurde er
aufgehoben, entweiht und i. J. 1839—1840 niedergerissen. Dieses Objekt stand
auf einem kleinen Hiigel4’8 und wurde vor der Niedertragung vermessen. Die Ver-
messung wurde sehr sorgfiltig durchgefiihrt und es ist kaum anzunehmen, dass
in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts die graphische Austragung des Objekts
von der Wirklichkeit zu sehr abweichen konnte. Auf diesem Plan erscheint der
hl. Blasius zwar als ein Gebiude mit gotischen Elementen, aber das Ganze ist
sehr undurchsichtig. Es ist nicht klar, welche Struktur, welchen Sinn dieses Objekt
hatte. Bei der gegebenen Dokumentation ist das Objekt unverstindlich.

d) Sady bei Staré Mé&sto? Solange der Fundbericht unverdffentlicht bleibt, kann
man mit dem Komplex nicht operieren. Es diirfte sich vielleicht noch zeigen, dass
auch in Sady diese Stitte eine éltere Bedeutung hatte.

Die grossmihrischen Funde der Kirchenarchitektur in Miihren im 9. Jahrhun-
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dert haben als ihr Nebenprodukt Feststellungen ans Licht gebracht, bei denen der
Historiker der slawischen Kultur und Kunst in der Frage der Wertung des ent-
deckten archidologischen Materials in Verlegenheit geraten kann. Soll die obere
oder die untere stratigraphische Schicht als wichtiger gelten? Die untere ist — wie
es scheint — seltener. Sie vermag nicht nur Romantiker, sondern auch objektive
Analytiker anzuziehen, da sie ein weiles Feld fiir das Abenteuer der Interpretation
darstellt.

ANMERKUNGEN

V.Birnbaum, K otizce nasich rotund, PA XXXV, 1926—1927, 167.
Déjepis vytvarného uméni v Cechich I. Stredovék (Praha 1931), 24.

J. Cibulka, Vaclavova rotunda svattho Vita, Svatovaclavsky sbornik I (1934), 231 bis
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4 Tbd., 283,

5 Ihd., 685.

6 Vgl. z. B. noch R. Turek, Architektura v prav8ku a v dob& pfedromanské, und D, Li-
bal, Architektura romanska, Architektura v &eském narodnim dédictvi (Praha 1961), 33, 45.

"V.Richter, O tdelu ceskoslovenskych rotund, CCH XLII, 1936, 237—285. — V. Rich-
ter, O stiedovéké architektuie na Moravé, CMM LXV, 1943, 1 ff.

8 J. Cibulka, Velkomoravsky kostel v Modré u Velehradu a zadatky kiestanstvi na Mo-
ravé (Monumenta archaeologica VII, Praha 1958), 5—8.

9 Wohl aus diesem Grunde fithrt J. Cibulka, L. c., diese Arbeiten gar nicht an.

10 s handelt sich bekanntlich meistens um Sekundirverschiittungen von Fundamentgriben.

11 Noch in viel spiteren Jahrhunderten und bei Kiinstlern aus dem Bereich der hohen
Kunst war es nicht anders. Die stilkrilische Attribution wire ja andernfalls unméglich.

12 Vgl. Fr. Graus, Rie velkomoravsk4, jeji postaveni v soudasné Evropé a vnitén{ struk-
tura (Konferencia o Velkej Morave a byzantskej misii Brno—Nitra 1.—4. X. 1963, Referaty,
Nitra 1963, 10—11. In Anm. S. 40, Nr. 75 zitiert der Verf. die Ansicht J. Werners, dass
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am 5. X. 1953 in Modra ,gleich klar (war), dass der Fund dieser Kirche ein véllig neues, uner-
wartetes und hochst {iberraschendes Licht auf die Anfinge des Christentums und der Kultur
in Mihren wirft“.

14 Thd., 10.

15 Thd., 9: ,Verliech den Nachrichten erst ihren eigentlichen und zuvor unerkannten Sinn.*

16 Sie wurde sehr ablehnend angenommen von Fr. Graus, K poéatktim kiestanstvi na Mo-
ravé, CsCH VII, 1959, 478—483 und V1. Vaviinek, K otizce podatka christianisace Velké
Moravy, LF VII, 1959, 217—233. Dagegen nach R. Turek, J. Cibulka, Velkomoravsky
kostel v Modré usw., CSPS LXVII, 1959, 169—172 ,hat der Verfasser eine neue Epoche unserer
Kunstgeschichte entdeckt und zum historischen Gesamtbild iiber die Anfinge Grossmihrens
wesenllich beigetragen®. Ausserdem ,hat J. Cibulka die iroschotlische Theorie villig begriindet”
(M@. Turek, Jos. Cibulka, Velkomoravsky kostel v Modré usw., CNM CXXVIII, Abt. Ge-
sellschaftswissenschaften, 1959, 202). Die Besprechung J. Filips, AR XI, 1959, 429—431, ist
zuriickhaltend und schliesslich skeptisch. Vgl. jetzt auch Fr. Graus, Rife velkomoravska
usw. (1963), 63—64 (Anm. 270—272).

17 Dije Vorstellung, wonach sich zwischen Thaya und Donau ein Grenzforst zog, beruht
auf Missverstiindnis.

18 Diese Verhiltnisse sind nicht J. Cibulka, L. c., 140—142 genug klar, z. T. weil er sich
nur auf deutsche Literatur stiitzt (er hat u. a. die unvollendete Arbeit von J. V. Simék,
Drobné piisp&vky k historii, jak byly osidleny nejjiznéjsi Cechy, CSPSC XLVI, 1938, 1—13,
77—95 iibersehen). Die Donaugrenze Mihrens ist nicht nur geographisch, sondern auch durch
den sog. Bayrischen Geographen und alle Nachrichten iiber die Kriege zwischen den Mahrern
und Franken im 9. Jahrhundert belegt. Norwald bildete die Grenze Mihrens i. J. 853
(CDB 1, S. 4, Nr. 6: usque in Nortuualt in hanc partem silvae sine termini conclusione). Die
nérdliche Hilfte Niederdsterreichs kann also nach d. J. 791 nicht zu der Passauer Didzese
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B YV.Chaloupecky, Staré Slovensko (Spisy filosofické fakulty university Komenského
v Bratislavé III, 1923). — Die Ansicht von P. Ratk o3, Vychodné oblasti Velkej Moravy
a staré Madari (Konferencia o Velkej Morave usw, 1963), 103, dass Grossmiihren das Theiss-
land einnahm, erscheint unwahrscheinlich.

2 CDBI,S. 4, Nr. 1.

2 J. Dobias, Ceskoslovenské tizemi v dobé& Fimského cisafstvi, Zprivy Ceskoslovenské
historické spolecnosti 111, 1960, 114—127.

22 Falls ganz Europa sich in Bewegung setzte, wozu eine der Anregungen die Ereignisse in
den 8stlichen Steppen gegeben hatten, so ist kaum anzunchmen, dass dic Slawen von dieser
Verwirrung unberiihrt geblicben wiren. H. Preid el, Die Anfinge der slawischen Besiedlung
Béhmens und Miahrens, Bd. I (1954), Bd. II (1957), leugnet {reilich die Wanderung der Slawen
grundsiitzlich. Er verurteilt alle bisherigen Darlegungen dariiber als anachronistisch und kon-
struiert die altneue Theorie iiber die Sklaverei der Slawen nach dem Grundsalz: der Bauer
zieht nicht um. Obzwar es nicht noétig ist, sich mm diesem Artikel mit Preidels Ansichten zu
beschiiftigen, so ist es doch wohl angebracht, wenigstens auf zwei Ereignisse teils aus der
iltesten, teils aus der jiingsten Geschichte hinzuweisen: auf die Ankunft der neolithischen
Bauern in Mitteleuropa und auf die Schicksale der Deutschen in Hillers zweitem Wellkrieg.,
Sehr wichtig ist die Bemerkung von F. Graus, Rife velkomoravska usw., S. 40, Anm. 76,
zu der sich in der Literatur neu durchsetzenden Ansicht, wonach nicht ganze ,,Stimme®, son-
dern nur die ,bestimmenden’ Teile der ,,Stimme“ wanderten.

2 Es handelt sich hier bekanntlich auch um die Frage der Slavinitit der Urnengraberfelder-
kultur, die auch bei Fr. Graus, L. ¢, 10, 39 angeschnitten wird. Vgl. jetzt R. Turek, Cechy
na_dsvity déjin (1963), 118, 284, und schon zuvor R. Turek. Novy¢ slovansky vyzkum
v Cechach (Vznik a pocatky Slovana I, 1956), 218, Es ist maoglich, dass es sich um ein Schein-
problem handelt; sind hier Protoslawen oder Proto-.Slawen* anzunehmen? D. h. waren in der
Bronzezeit die Slawen von einer bestimmten indoeuropaischen Gruppe unterschieden? Dazu
werden jetzt die Methoden der linguistischen Statistik ilir Wort sagen. Manche Anzeichen
deuten daraul hin, dass dic Wanderung der ,Miahrer im 5. Jahrhundert nicht dic erste sla-
wische® Welle in Mihren bildete. In meiner Arbeit iiber Olomouc (V. Richter, Ranéstiedo-
vEka Olomouc, Spisy filosofické fakulty university v Brné), Bd. 63, 1959, 17, habe ich die
Vermutung ausgesprochen, ob die bemcrkenswerten Ortsnamen auf -any nicht mit dem vor-
ausgesetzten Substrat zusammenhiingen.

% Vgl Fr. Graus, L c., 10

2 Thd., 10, 39—40. — 3. Zastérov 4, Avaii a Slované (Vznik a podatky Slovant 11, 1958),
19—50.

% Die von Th. M ey er stammende unsinnige Uberselzung des Wortes .befulci“ (byvolci!)
beim sog. Fredegar scheint sich zu behaupten (H. Precidel, L c. I, 85). Sie ist mit kritischer
Bemerkung auch in das tschechische Schrifttum eingedrungen (R. Tureck in Pravék Cesko-
slovenska 1960, 388). Offensichtlich hat noch niemand gemerkt, dass ,bifolca® im Italienischen
eine Biuerin, ,bifolchcria“ eine Landwirtschaft bedeutet. Erinnert die Schilderung des sog.
Fredegar nicht an das Schachspiel? — Neben nomadischen Griberfunden in Mihren und der
Slowakei, dem archiologischen Material also, kénntec man vielleicht crneut den Ursprung und
das Alter des Wortes ,i8pan“ erdritern. In der Nihe von Brno liegt ein Dorf namens Obfany
am Fusse einer prihistorischen Burgstitte.

27 J. Filip, Evropsky pravék (1962), 134.

8 Die Nachricht iiber Wogastisburg aus dem 7. Jahrhundert kénnte, vielleicht durch Abin-
derung der Ansicht von G. LL.ab ud a, Wogastis-Burg, Slavia Antiqua II, 1949—1950, 241, dass
es sich ndmlich um eine alte prihistorische Burgstiite handelte, die in der Nihe der Landes-
pforte gelegen war und beim feindlichen Einfall voriibergehend gebraucht und verstirkt wurde,
gedecutet werden. Damit fiele auch die Periodisicrung der ,élteren Burgwallzeit”. — Vgl. auch
R. Griinwald, Wogastisburk (Vznik a podatky Slovana II, 1958), 99—120.

® Das Besiegen der Awaren war nicht leicht, vgl. Fr. Graus, L. ¢, 11, 42. Dic ausfiihrli-
che Schilderung dieser Ereignisse bei J. Cibulka, 1. e, 142—150, weist einige Mingel auf,
wie schon in Anm. 18 angefiihrt wurde. Es ist z. B. ganz gut méglich, dass das nérdliche
deutsche Heer i. J. 791 an die Kamp durch die Landespforte an der Luschnitz in Sidbshmen
gekommen war, wie die Quelle ausdriicklich behauptet. An der Kamp gab es freilich keinen
,miichtigen awarischen befestigten Streifen”, also eine Art Maginol-Linie, sondern oflensichtlich
nur die iiblichen und blossen Verhaue auf dem Pfad, der durch den Grenzforsi fiihrte. Es isl
bemerkenswert, dass die frinkischen Annalen vom weiteren Vorriicken des nérdlichen Hecres
nichts wissen.

30 Zur Bezichung der Mihrer zum Reiche vgl. V. Van é & e k, K vikladu zprav o zahraniéni
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politice statu Moravanid atd. (Konlerencia o Velkej Morave 1963), Thesen des Referats. Es
handelt sich um kein Unterwerfen der Slawen, sondern um das Einhalten des Friedens an der
Grenze, die wohl das Feld stindiger Raub- und Feldziige bildete. Dicse Einfille waren wohl die
Hauptbeschiftigung der militirischen Herrenschicht in den Sommermonaten. Die Treue wurde
zwar versprochen, aber nicht eingehalten.

3 Die Praedenecent, die ausserhalb Pannoniens jenseits der Donau ansiissig waren und der
Vorherrschaft der nomadischen Bulgaren unterlagen, schlossen sich 1. J. 818 dem frinkischen
Reiche an. Aber die Bulgaren haben den urspriinglichen Zustand bald wiederhergestellt (827 bis
829). — Dic immer wieder (zum letztenmal bei J. Poulik, Stafi Moravané buduji svij stat,
1960—1963, 166) abgedruckte Karte, auf der zweierlei Mihrer des sog. Bayrischen Geographen,
die 11-Burgen-,Marharii“ nérdlich der Thaya und die 30-Burgen-,Merehani” zwischen der
Thaya und Donau, eingezeichnet sind, kann nicht als richtig angesprochen werden. Wo kimen
auf einem durch die Thaya, March, Donau und den Nordwald begrenzten Gebiet 30 gross-
mihrische Burgen her? Wie ich schon frither dargelegt habe (V. Richter, K vYkladu tzv.
Bavorského geografa, Sbornik Franku Wollmanovi k sedmdesatinam, 1958, 15—21), kennt
der sog. Bayrische Geograph nur die einzigen Mihrer, aber in zwei Entwicklungsstadien. Die —
nicht neue — Lésung von V. Davidek (Narodopis Slovand podle anonymni geografie od
tzv. Bavorského geografa, Sbornik &s. spole¢nosti zemépisné LXVI, 1961, Sonderabzug) ist nicht
moglich, da die serbischen Mihrer mit dem Reiche nicht benachbart waren (.istae sunt regio-
nes, quae terminant in finibus nostris“!). Vgl. auch H. Preidel, 1. c. II, 34 ff.

32 Dic Vorherrschaft ging — dem Namen nach — wahrscheinlich von einem im Marchtal,
am ehesten im Siidimihrischen Becken ansassigen ,,Stamm® aus. Die Mihrer vom J. 822 sind
wohl ein politischer und kein geographischer Begriff. Uber die ,,Stimme” in Mihren blieben
bekanntlich keine Nachrichten erhalten (die ,Holasicer” und ,,Opolaner” aus dem sog. Bayri-
schen Geographen gehéren nach Oberschlesien — in die Bezirke von Opava und Opoli — nicht
nach Mihren). Die mihrischen ,.Stimme* konnten wohl mit Hilfe der Kombinalion verschiede-
ner Methoden annihernd rekonstruiert werden, aber diese Arbeit wire in diesem Zusammen-
hang iberfliissig. Natiirlich miisste zuerst der Terminus ,,Stamm“ (,grosser Stamm®, ,kleiner
Stamm*) geklart werden, der nicht urspriinglich ist. Vgl. Fr. Graus, 1. ¢, 12—13.

3 Leben Konstantins, Kap. XIV.

% Vgl. Fr. Graus, l. ¢, 12—13.

B Fr.Graus, L c., 12.

B J.Cibulka,l c,z B.S. 251,

3 Fr.Graus, L. c., 24.

B Vgl. Fr.Graus, L ¢, 23.

3 Schon der mihrische FEinzel,stamm® war eine bestimmte 6konomische, politische und
ideologische Struktur mit hergebrachten alten Traditionen und nicht vielleicht eine unorgani-
sierte Masse von halbwilden Individuen (H. Preid el). In dieser traditionsgebundenen Struk-
tur sollten auf einmal infolge ihres eigenen Eifers ,stumme” Wanderménche aufkreuzen, die —
selbst ungebindigt — unbehindert einem unfreien Volk das Evangelium der Liebe predigen,
Kirchen errichten (auf wessen Boden und wofiir?) und sich itberhaupt wie zu Hause auffiihren
wiirden? Es ist kaum anzunehmen, dass der heidnische Fiirst, der doch im ,,Stammes“kult cine
gewisse Funktion innehatte, dieser Titigkeit fremder Missioniire passiv zugesehen hiitte. Auf die
Funktion des Fiirsten im Kult ist aus der Tatsache zu schliessen, dass die Bezeichnung ,.knéz*
(aus dem Germ.) auf den christlichen Geistlichen iibertragen wurde, was wohl nicht nur aus
dem Grunde geschah, dass ,kniZze" (Fiirst) wie auch der christliche ,.knéz* (Priester) ,Ilerren*
waren. Dann miissten nimlich alle Angehérigen des Gefolges als ,knéz* bezeichnet werden, was
jedoch nicht geschah. Unterlassen wir aber lieber die weitere Auslithrung dieses Bildes, das —
wie gesagt — in den Quellen gar nicht belegt ist und dem zeitlichen Horizont widerspricht.
Sogar die damalige kirchliche Seite (2. B. der Autor der Conversio mit seiner Episode iber
Inge, die sich spiitcr bei Christian in der Schilderung des Besuches DBofivojs bei Svatopluk
wiederholt) stellt die Annahme des Christentums als cinen gesellschaftlichen Akt der hsheren
Schichten.

9 Fr.Graus,L ¢, 23.

4 Fr.Graus, L. ¢, 24 und 66, Anm. 293 nimmt an, dass in unserem Gebiet keine Reaktio-
nen erfolgten.

42 Hospodine, pomiluj ny! / Jezu Kriste, pomiluj ny! / Ty spase vieho mira, / spasiZ ny
i uslydiz / Hospodine, hlasy page! / Daj nam v3ém, Hospodine, / Zizn a mir v zemi! / Krles§!
Krles! Krles! /

43 Vgl, z. B. B. O. Unbegaun, La religion des anciens Slaves, ,,Mana®“, Introduction
a Phistoire des religions 2. Les religions de I'Europe ancienne IIT (1948).
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% Vgl. z. B. J. Patofka iiber das Buch von R, Bultmann, Das Urchristentum im
Rahmen der antiken Religionen (1949), Kfesfanska Revue XIX, 1952, 311 ff. — Eine unklare
Frage bleibt noch, wie ich annehme, neben dem Hellenismus die eigentliche rémische Kompo-
nente im Christentum, wenn wir (nach der Analogie der bildenden Kunst) den Hellenismus
und die eigentliche rémische Ideologie als zwei verschiedene Dinge auffassen.

% Fr. Graus, L c, 25, wies weiter darauf hin, dass die Annahme des Christentums fiir
die Heiden keine Umwilzung in ihrem Leben bedeutete. Die Priester des neuen Glaubens dul-
deten den Synkretismus und moralische Konzessionen. Vor der Ausbildung der Pfarrorganisa-
tion mit threm System der Zehnte spiirten die Neophyten den Wechsel der Religion kaum.
Ubrigens wurden sie wohl auch an heidnischen Kultstitten zu Opfergaben gezwungen.

“ Das Kloster in Chiemsee wurde i. J. 782 von Herzog Tassilo III. und dem Salzburger
Bischof, dem ,,Griechen“ Dobda gegriindet.

47 J, Cibulka, L ¢, 137, iibersetzt ,,monasterium® im Text der Conversio Bagoariorum et
Carantanorum als St. Peters-Kloster in Salzburg. Da dieses Kloster nach seiner Meinung iro-
schottisch und Maioranus ,presbyter ordinatus in Iuvavensi monasterio“ war (gleich danach
wird das ,,monasterium® als ,ipsa sedes” bezeichnet), wiire dies als ein Beweis anzusehen, dass
die erste Mission bei den Slawen iroschottisch war. Aber was hitte Chotimir in einem Kloster
getan?

4 Das sog. Grabmal Modestus in Maria-Saal siche in Die bildende Kunst in Usterreich
(Vorromanische und romanische Zeit, Baden 1937), Taf. Nr. 36.

9 Vgl.J.Cibulka,l c, 137138,

% Um 740 organisierte Bonifatius (ags. Winfrid) die bayrische Kirche in vier Didzesen
(Salzburg, Freising, Regensburg, Passau).

51 Die Kombination J. Cibulkas, wonach Arn auf Geheiss Karls d. Grossen auch in
Mahren tatig gewesen sein soll, wurde von V1. Vaviinek, L c., 223, glatt abgelehnt.

52 Dies gibt auch J, Cibulka zu, vgl. L c., 135.

8 J Cibulka,l c., 151—170.

5 D. Bartonkova, Latinské prameny k dé&jindm Velké Moravy (I, 1963), 14 f.

5 Vgl. z. B. V. Novotny¥, Ceské déjiny I. 1 (1912), 284; D. Bartoiikova, L ¢, 42 f.

5% Ant. Salajka, Prameny k Zivotu a dé&jindm Konstantina-Cyrila a Metod&je (Solun3tf
bratfi, 1962), 202.

57 Thd., 202.

53 Die sog. italienische Legende fithrt an (ibd., 213—215): (Rastislav princeps Moraviae) ...
od praedictum imperatorem (d. h. Michael) nuntios misit, nuntians hoe, quod populus suus
ab idolorum quidem cultura recesserat et christianam legem observare desiderabat...

88 V1. Vaviinek,l ¢, 223.

6 Ant.Salajka,l c, 216.

61 Gleich am Anfang der Conversio wird angefiihrt, dass diese einen Bericht iiber Nieder-
Pannonien geben will. Nach einer Darstellung der Geschichte der Kérntner schreitet sie zu
nanacephalaeosis® des awarischen Nieder-Pannoniens und wie es an Salzburg gefallen war, zu
seiner Wirkung in dieser Provinz und ihrer Kirchenorganisation bis 866.

62 Passau berief sich nur auf seine Prioritdt, vgl. das Beschwerdeschreiben der bayrischen
Kirche aus d. J. 900, woriber spiter.

6 J. Cibulka,lec., 172 £

6 Ein Blick auf die Karte zeigt uns zweifellos, dass die natiirliche Grenzscheide zwischen
Ober- und Nieder-Pannonien das Bakonygebirge bildete. Die Quellen des 9. Jahrhunderts fithren
als Grenze zwischen den beiden Pannonien die Raab an. Da in den Angaben mittelalterlicher
Texte der Fluss als Grenze oft die Wasserscheide hinter dem Fluss meint, entsteht die Frage,
ob wir im Falle Pannoniens die Raab oder die hinter ihr liegende Wasserscheide, d. h. den
Bakonywald als Grenze auffassen sollen. Fiir unsere Geschichte ist aber diese Ungewissheit
praktisch indifferent.

65 Um d. J. 800 ist jenseits der Enns das Kloster St. Pélten entstanden.

6 J Cibulka,l c, 173. — Die Wendung ,ultra fluvium qui dicitur Hrapa“ bezeugt, dass
Ober-Pannonien schon vor d. J. 796 Salzburg gehérte.

67 J.Cibulka,l c., 260 f.

68 Seit jener Zeit wire also die Salzburger Erzditzese mit der Slowakei nur auf dem Ab-
schr;litt der Donau zwischen der Raabmiindung und dem grossen Donauknie bei Vacov be-
nachbart. »

8 CDM I (1836), S. 18, Nr. 22.

M J Cibulka,l e, 261.
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1 An der Traisen lagen in Niederdsterreich Traismauern (an der Miindung) und Traisma
ad Sanctum Hippolytum, d. h. Sankt Pélten.

72 Vgl. J. Cibulka,l c., 248.

B Vgl.z. B.H.Preidel, L ¢ II, 102.

7 Der Autor der Conversio legt cinen ganz geringen Sinn fiir Chronologie zutage. Sein
Traktat setzt Ausziige aus verschiedenen Quellen nebeneinander.

% Die #lteste Erhaltung der Quelle (die 870—871 entstanden war) stammt aus dem 11. Jahr-
hundert. Siehe W. Wattenbach in MGH SS XI (1854), 4 f. Die letzte Ausgabe von
M. Ko s s (Laibach 1936) blieb mir in Brno unzuginglich.

76 Ratbod wurde Markverwalter um d. J. 832—833, sieche z. B. J. Cibulka, L ¢, 265. —
Er wurde i. J. 859 abgesetzt, vgl. Fr. P astrn ek, Déjiny slovanskych apostold Cyrilla a Me-
thoda (1902), 273.

7 Fr. Pastrnek, L c., 269,

V. Novotny, L c., 291, ist der Meinung, dass Mojmir kein Christ war, aber er beruft
sich auf eine Nachricht (Schreiben von 900, CDB, I, S. 31, Nr. 30: Moimarii vero Sclaui a pa-
ganis et ethnicis venerunt), die Mojmir II., nicht Mojmir I. meint. — J. Cibulka, L ¢,
265—269, ist dagegen bestrebt nachzuweisen, dass Mojmir — ein Freund der Deutschen — ein
Christ, Pribina dagegen — ihr Feind — ein Heide war (J. Cibulka braucht namlich das Christen-
tum Mojmirs fiir seine Konzeption). Aber die ganze Geschichte Pribinas zeigt, dass J. Cibulka
nicht Recht hat.

" Wenn wir die Giiltigkeit der Angabe in der Conversio iiber Pribinas nachtragliche Taufe
in Traismauern belassen mochten, so kénnte man an die Méglichkeit denken, dass Pribina
schnell noch als Katechumen aus der Slowakei beseitigt wurde, was jedoch unwahrscheinlich
erscheint.

80 J. Cibulka, L c, 252 £ beweist, dass die Konsekrierung der Kirche Pribinas in Nitra
sich im Jahre 828 abgespielt hatte und dass folglich die Erdifnung der Bauarbeiten an der
Kirche und eher noch die Lrdffnung der Missionstitigkeit in der Slowakei schon lange vor
d. J. 828 zu setzen sind. Er fiihrt folgende Beweise an: 1. Das Jahr 828 liegt gerade in der
Mitte zwischen den Jahren 821—836 (d. h. die Zeit des Erzbistums von Adalram); 2. Der
Erzbischof von Salzburg war ein grandseigneur, dem es nicht der Miihe wert gewesen wiire,
eine besondere Reise nach Nitra zu unternehmen. Darum machte er bei dem Feldzug Ludwigs
d. Deutschen i. J. 828 gegen die Bulgaren nur einen ,Abstecher” in die Slowakei (wobel seine
Teilnahme an diesem Feldzug nicht ausdriicklich belegt ist); 3. Das Jahr 828 findet sich
in der Schrift von M. Han siz, Germania sacra II (Augsburg 1729); 4. I. J. 829 kam es zu
einer neuen Bestimmung der Grenzen der Salzburger und Passauer Diszese (vgl. S. 131), so
dass nach diesem Jahre der Salzburger Erzbischof in die Slowakei gar nicht hiitte gelangen
kénnen, da er dabei durch die Passauer Ditzese reisen miisste, was unzuléissig war. Zu dijeser
sonderbaren Beweisfilhrung kann wohl bemekt werden, dass nach ithr der Salzburger Erz-
bischof ein Gefangener seines Kirchendistrikts gewesen wiire und dass er selbst unter dieser
Voraussetzung auch nach d. J. 829, falls zu der neuen Abgrenzung tiberhaupt gekommen war,
zwischen der Raab und Gran einen freien Durchgang gehabt hitte. Die {ibrigen Punkte des
Beweises von Cibulka kénnen mit Schweigen iibergangen werden.

8 CDB 1T, S. 29, Nr. 30. — Vgl. J. Cibulka,l c, 285 £.

82 J Cibulka,l c, 279 ff.

& Fr.Graus,l.e,13. —D.Bartonkova,l ¢, 52, 56, 60, 62.

8 Handelte es sich um Passauer Erzpriester oder gehérten sie schon der mihrischen Orga-
nisation an?

8 Leben Konstantins, Kaps XV (Fr. Pastrnek, L c., 202).

8 D.Bartoiikova4,lc, 74

87 Leben des Methodius, Kap. X (Fr. Pastrnek,l. ¢, 231).

8 CDB I, S. 20, Nr. 24.

Vel.z.B.V.Novotny,l c,338-343. — Fr. Graus, L c, 14.

9 Svatopluk ist i. J. 894 gestorben. Wenn er i. J. 846 z. B. 18 Jahre alt gewesen wiire, hitte
er also das Alter von 66 Jahren erreicht. Fir die damalige Zeit ist es ein hohes Alter. Aber
auch Methodius ist etwa in seinem siebzigsten Lebensjahr gestorben.

9 Vgl. in der Nachricht z. d. J. 822 ,,cum muneribus®,

92 Nach der Quelleniibersicht bei H. Preidel, L c. I, 152 und D. Bartotnkova, I ¢,
44 ff. z. d. J. B46 sprechen einige westliche Annalen von einer Pazifikation Pannoniens.

% CDBLS. 4, Nr. 5.

% J Cibulka,l c., 279, 283.

% Vgl.z. B.Va§a-Travniéek, Slovnik jazyka éeského (1937), 533.
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% Ich danke dem Kenner des Mittellateinischen Prof. Dr. J. Ludvikovsky aus der Universi-
tét in Brno fiir diesen freundschaftlichen Hinweis.

97 J. Cibulka, L ¢, 11.

B VL Vaviinek, 1L c, 222

% Yeben des Methodius, Klap. X (Fr. Pastrnek, L ¢, 232).

10 Vgl. jetzt z. B. R. Tur ek, Cechy na tsvitd déjin (1963), 144.

10 Fr, Graus, l. c, 66, Anm. 293, glaubt an die heidnische Reaktion nicht. Der woll
beste Kenner des Christian, Prof. Dr, J. Ludvikovsky, sieht aber keinen Grund, warum Chris-
tians Nachricht tber sie nicht urspriinglich sein kénnte.

102 Ein anderes Beleg, nicht fiir die iroschottische Mission, sondern fiir dic Friithzeitigkeit
der Entstehung des Christentums in Mahren (um d. J. 800) soll die Anderung des Bestattungs-
ritus, der Ubergang von Leichenverbrennung zu Skelettgribern sein (J. Cibulka, 1. c., 183 bis
197). Um d. J. 800 wiire es zu einem radikalen und allgemeinen Umschwung des Bestattungs-
ritus gekommen. Die , Ursachen® (vielleicht Griinde?) fiir einc solche allgemcine Verinderung
wiren ,natiirlich unbekannt und unergriindlich“ (J. Cibulka, 1. c., 187), aber sie erfolgte unter
dem Einfluss des Christentums, nicht durch selbstiindige Entwicklung. Die Archiiologen kennen
allerdings slawische Skeletigriber aus der Zeit vor der Annahme des Christentums, vgl. z. B.
Pravék Ceskoslovenska (J. Nedstupny u. a., 1960), 401—404, J. Filip, Evropsky pravék
(1962), 126, J. Poulik, Sta¥f Moravané buduji sviij stat (1960), 40, 53—58. Es ist selbstver-
stindlich, dass dic Annahme des Christentums den Brandritus unterdriickte. Es bleibt mir
jedoch ganz riitselhaft, durch welche Methoden festgestellt wurde, dass dies plétzlich gerade
um d. J. 800 erfolgte. Fr. Graus, l. c., 17, entscheidet sich skeptisch weder fiir den awarischen
Finfluss, noch fiir die Einwirkung des Christentums, d. h. wohl weder fiir den gesellschaftli-
chen, noch fiir den weltanschaulichen Druck. Er weist darauf hin, dass fiic Menschen der
Vergangenheit dem Ritus ein sehr lebendiger Inhalt zukam. Abcr selbst wenn zn dieser Zeit
der Einfluss der Tradition sicherlich sehr stark war, so kénnte wohl erwogen werden, dass auch
fiir diesen Zeitabschnitt die Hegelsche Dialektik ihre Geltung bewahrt, wonach der urspriing-
liche ,.Inhalt” in eine entfremdete ,Form*“ {ibergeht, die selbstindig weiterlebt.

103 In den zitierten kritischen Besprechungen Cibulkas Buches von Fr. Graus und VI
Vaviinek—Fr.Graus,lL ¢, 63

104 V. Vaviinek, L. e 220—221. — Die Columbanische Mission war in Bayvern nicht
erfolgreich, vgl. Fr. Graus, CsCH VII, 1959, 481.

15 J Cibulka,l c, 132.

106 VI, Vaviinek,l c, 132.

107 1hd., 221.

108 3 Cibulka, L ¢, 140, 144.

109 Der Patron des Klosters in Kremsmiinster Agapit war cniweder ein romischer Heiliger
(Papst), vgl. Wetzer — Welte's Kirchenlexikon (2. Ausg. 1882) I, 327, oder ein Martyrer
in Saloniki, vgl. V. Bartdnék, Zivot sv. Cyrila a Metodéje (Soluiisti bratii, 1962), 9.

0 J, Cibulka,l e, 205-212.

1 K. Holter, Zur Ikonographie der iltesten Salzburger Buchmalerei, Usterr. Zeitschrift
fiir Kunst und Denkmalpflege X, 1956, 34—38. — Vgl. auch K. Holter, Drei Evangelien-
Handschriften der Salzburger Schreibschule des 9. Jahrhunderts, Usterr. Zeischrift fiir Kunst
und Denkmalpflege XII, 1958, 85—91. — Siehe schon K& hler in Studies in Art and Litera-
ture for Belle da Costa Greene 1954, 238 ff. (Karl M. Swob od a, Kunstgeschichtliche An-
zeigen N. F. III, 1958, 178).

12 W, Neumiiller, K. Holter, Der Codex millenarius I.—II. (Forschungen zur Ge-
schichte Oberosterreichs, Bd. 6, 1959). Rez. F. Unterkircher, Usterr. Zeitschrift fiir Kunst
und Denkmalpflege X1V, 1960, 30.

3 J Cibulka, L. ¢, 211 behauptet, dass der Kelch in Kremsmiinster hergestellt worden
war, weil er dort aufbewahrt wird. Wo sollte er es denn anders sein, wenn er dem Kloster
geschenkt wurde?

14 G. Haselofi, Der Tassilokelch (1951). Rez. K. H. Usener, Kunstchronik VI,
1953, 51.

115 Vgl z. B. J. Schlosser, Die Kunstliteratur (1924), 45 ff.

116 So zuletzt noch einmal J. Cibulk a, Prvni tii velkomoravské kostely objevené na hra-
disti u Mikuléic, jejich vyznam a otdzka Metodéjova hrobu (Solunsti bratii, 1962), 87 ff.

#7 Vgl. z. B. V. Vaviinek, L. ¢, 219. — Eingehende Analyse dieser Frage bei Th. von
Bogyay, Mosapurc und Zalavar, Siidost-Forschungen XIV, 1955, 349—405.

118 Fr, Pastrnek, L c., 270: ,Postmodum vero roganli Priwinae misit Liuprammus archi-
episcopus magistros de Salzpurc, murarios et pictores, fabros et lignarios, qui infra civitatem
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Priwinae honorabilem ecclesiam construxerunt, quam ipse Liuprammus aedificari coepit offi-
ciumque ecclesiasticum ibidem colere peregit. In qua ecclesia Adrianus martyr humatus pausat.*

19 J. Cibulk a, Vaclavova rotunda usw., 275.

10 Zivot Metodéje, Kap. X (Fr. Pastrnel, L c., 232).

121 Vgl, R, Hurt, Dé&jiny cisterciackého klastera na Velehradé I (1934), 49.

122 Die Kolonie Neudorl, tsch. Modr4, ist durch das Raahsystem aus dem aufgelosten Klos-
terbesitz Novy dvir (Neuer Hof) gegen Ende des 18. Jahrhunderts entstanden. Den Neuen Hof
griindeten die Velchrader Zisterzicnser in der Mitte des 16. Jahrhunderts. Vgl. R. Hurt,
L ¢ IT (1938), 145, 322.

18 Dieser Flurname wurde von der Christusstatue abgeleitet, die urspriinglich an diesem
Ort errichtet, spiter aber auf einen anderen Ort ibergetragen wurde. Siehe V. Hruby,
V. Hochmanova, J. Pavel@&ik, Kostel a pohtebidté z doby velkomoravské na Modré
u Velehradu, Casopis Moravského Musea in Brno XL, 1955 (Gesellschafiswissenschaften), 43.

3% J. Nevéfil, Archeologické vykopavky na Velehradé r. 1911, NaSinee XLVII, Nr. 295
(Olomouc 28, XII. 1911). Siche V. Hruby, V. Hochmanov4, J. Paveléik, L c, 42.

1 V. Hruby,V.Hochmanov4, J.Paveléik, 1 c, 42 ff.

1% J, P., Veleliradské vykopavky, CVSMO XXIX, 1912 23

127 v, Hruby, V.Hochmanova,J. Pave101k 1. c., 63.

18 Sje werden bei R. Hurt, L c. I (1934), 11—-29 verfolgt.

12 V. Richter, Glossy k velehradskym otazkam, CSPS LIX, 1951, 1 ft.

13 J Cibulka, L ¢, 240—241. — Die Argumentation des Autors ist hier unverstindlich,
weil er gleichzeitig beweist, dass das Gotteshaus in Modrad auf der Burg nicht stehen konnle
und doch dort stand.

831 V. Hruby, V. Hochmanové, J.Paveléik,l c, 62.

2 V.Hruby, V.Hochmanova, J Paveléik, L ¢, 63—66. — Nach der verworrencn
Nachricht Gr. Wolnvs wurde sie 1. J. 1682 vielleicht medergenssen Auf S. 63 zitiert V. Hruby
R . Hurg L e II (1938), 107, wo jedoch nicht die Kirche in Modra, sondern die his auf heute
erhaltene fruhfrotlsclu, Klssterliche Plarrkirche gemeint wird, die den Titel des Fronleichnams
(des A.bendmahls Christi) tragt, vgl. B. Hurt L e I (1934), 61. Diese Pfarrkirche ist auf der
aus d. J. 1667 stammenden Abbildung Velehrads nérdlich von dem sog. ostlichen Konvent
dargestellt (sieche R. Hurt, 1. c¢. IT [1938], zchnte Bildbeilage). Vor der Klosterpforte stand
eine Kapelle, gebaut 1. J. 1658, vgl. R. Hurt, L c, 92, zehnte-elfte Bildbeilage (1667—1668;.
Es ist ziemlich merkwiirdig, dass auf diesen Bildern aus d. J. 1667 und 1668 nicht die Kirche
in Modra erscheint, wenn ihr im Kloster eine grosse historische Bedeutung zukam.

13 (\if Hruby, V. Hochmanova, J . Paveléik, L c, Tab. I, 3. — J. Cibulka,
L ¢, 56—57.

13 Im josephinischen Kataster Velehrads (1787) findet sich der Flurname Sv. Jan
(V.Richter, L c., CSPS LIX, 1951, 22), was offensichtlich von dieser klssterlichen Tradition
abhingig ist.

135 R.Hurt, L c, I (1934), 42—43.

18V, Hruby, V. Hochmanov4, J. Paveléik, 1. c, 63—66. — Er iiberlisst aber
diese Frage den Historikern zur Entscheidung.

137 3 Cibulka, L c., 47 ff.

138 J,. B 6 hm, K rozboru kostela v Modré u Velehradu, Acta Universitatis Carolinae, Philo-
sophica et Historica (Sborntk akademika Jana Filipa) III, 1959, 274.

9 R Hurt, L. c, IT (1938), 13. — Die Hauptbasilika des Klosters trug den Namen der
Jungfrau Maria.

0 V. Richter, L c., 17.

141 1h4.,, 1.

142 Ob der Name Velchrad als ,,Velehrad* oder ,.velehrad“, d. h. als Ortsname oder in der
Bedeutung ,,Hauptburg® zu verstehen ist, erscheint in diesem Zusammenhang indifferent. Auf
eine Burgstitte in Staré Mésto weist auch der Name der Stadt Uher. Hradi$té, urspriinglich
im 13. Jahrhundert Novy Velehrad, das 1. J. 1257 gegriindet wurde. Die Ansicht, wonach Uher-
ské Hradisté aus dem Grunde als Hradi$té (dt. Burgstitte) hiess, da die gotische Stadt mit
Mauern umschlossen war, beruht aufl Missverstindnis; tsch. Hradi§té bedeutet eine leere, ver-
lassene Burg.

143 CDB II, S. 370, Nr. 355.

s R Hurt, L e, I (1934), 37.

145 CDB I, S. 322, Nr. 321.

146 YV, Richter, L. ¢, 6. — Nur so kann unseres Ermessens die Urkunde von 1228 ver-
standen werden (Briezowiz, in provincia Znoimensi curia et molendinum, ecclesia sancti Jo-
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hannis iuxta Welegrad cum agris suis). Die Interpunktion ist urspriinglich, also keine Text-
gestaltung G. Friedrichs, wie ich frither angenommen hatte. Fiir den Sinn der Textstelle ist sie
aber so wie so gleichgiiltig, da die mittelalterliche Gliederung des Satzes mittels Zeichensetzung
nicht die logische Funktion unserer gegenwirtigen Interpunktion hatte. Brezovice (d. h. Fry-
sava) lag im Bezirk von Znojmo und dem Kloster gehorte dort ein ganzes Dorf, nicht nur ein
Hof und eine Miihle. Die Angabe ,in provincia Znoimensi curia et molendinum“ gibt fir
sich genommen keinen Sinn ,denn wo war also der Hof und die Miihle gelegen? Die Kirche
hl. Johannes bildete einen Teil des Landgutes (predium) d. b. des Hofes und der Miihle. Zum
Hofe gehorten die Felder (cum agris suis), nicht zu der Kirche.

147 Der Sinn des Falsums blieb aber fiir J. Cibulka, L. c.,, 47 ff. verhiillt, weil er sich
in seiner Deutung nur auf das Kommentar G. Friedrichs in CDB stiitzt und die Arbeit von
J. Seb anek, Notai Otakarus 5 a nejstar$i listiny oslavanské a velehradské, CMM LXVII,
1947, 267 if, wie auch meine Ergidnzungen zu dieser Arbeit V. Richter, L c., 8—9, ignoriert.

148 Die Angabe V. Hrubys (V. Hruby, V. Hochmanova, J. Paveléik L ¢, 65),
wonach die Kirche von Modrd im Kataster von Staré Mé&sto liegt, ist falsch, wie ein Blick
auf die Spezialkarte zeigt (Ung. Hradisch und Ung. Brod 1880). Im 17.—18. Jahrhundert hatte
das Kloster seine eigenen Katasterpline und selbst im 13. Jahrhundert kann das Gebiet un
Modr4 nicht zu dem Dorfe Velehrad gehért haben, wenn direkt an der jetzigen Kirche ein
altes Dorf existierte. — Die Zisterzienserkldster in Mihren hielten sich im 13. Jahrhundert
nicht strikt an den Grundsatz, dass das Kloster isoliert gelegen sein soll. Bei Velehrad
handelte es sich um ein Provisorium, in Oslavany, Ti$nov und Vizovice entstanden Stadlge-
meinden unweit von Klostern. Nur in Zd4r wurde die Stadt ausserhalb der direkten Umge-
bunf des Klosters ausgesetzt.

149 R Hurt, L c, I (1934), 47. — V.Richter L c, 3.

150 Vgl. die Situationsskizze bei V. Hruby, V. Hochmanov4, J. Paveléik, L c., 45.

152 3 Cibulka,l c., 4952,

552 J, B ur e §, Ufast wormsko-fezenského okruhu na stavbé roméanského Velehradu, SPFFBU
X 1961 (F Nr. 5), 157.

183 Das ist iibrigens natiirlich, Wo hatten die Zisterzienser gleich bei der Griindung die
Mittel fiir den definitiven Bau hergenommen? Sie mussten sie zuerst aus ihrer Wirtschaft
gewinnen.

$% Die Dialektik J. Cibulkas, L ¢, 50—51, ist nicht iiberzeugend. Zuerst stellt er die
apriorische These auf, dass das Kloster nicht in Staré Mé&sto-Velehrad gegriindet worden war
(wo kiime also sein Name her?), dann interpretiert er nach dieser These die Texte, um dann
durch diese Interpretation die Vorurteilsthese zu beweisen.

15 Vgl. z. B. V. Hruby, V. Hochmanov4, J. Pavellik, L c, 64—65.

156 R, Hurt, L ¢ IT (1958), 391.

157 Vgl. Anm. 124. — Siehe auch J. Nev &¥il, Velehrad v obrazcich, Sbornfk velehradsky
X1, 1940, 78—79.

B V. Hruby, V. Hochmanov4 J. Paveléik, L ¢., CMM XL, 1955, 42—126.

%59 J, Cibulka, l. c. (Monumenta archaeologica VII, 1958). — Vgl. schon friiher J. Ci-
bulka, K novému archeologickému prizkumu na historické pidé Starého mésta-Velehradu,
Duchovni pastyt (Mésiénik katolického duchovenstva) IV, 1954, Nr. 6, S. 96. — Vgl. auch
J. Cibulka, Zur Friihgeschichte der Architektur in Mzhren (800—900), Festschrift Karl
M. Swoboda zum 28. Januar 1959 (Separatum, 55—74), und J. Cibulka, Prvni tfi velkomo-
ravské kostely objevené na hradisti u Mikuléie, jejich vyznam a otdzka Metodéjova hrobu
(Solunsti bratii, 1962), 87 ff. — Die in diesen Verdffentlichungen ausgedriickten Ansichten
vertrat J. Cibulka auch an der wissenschaftlichen Tagung iiber Gross-Mihren und die
byzantinische Mission in Brno 1963.

160 J. Poulik, The Latest Archaeological Discoveries from the Period of the Great Mora-
vian Empire, ITistorica I, 1959 (Separatum), 24—27.

161 Hier im Animn, 15 angefiihrt.

162 Die Abhandlung von H. Preidel, Die altslawischen Funde von Altstadt in Mihren
und ihre Bedeutung, Stifter-Jahrbuch 1955, blieb mir unzugiénglich.

163 J. B hm, K rozboru kostela v Modré u Velehradu, Acta Universitatis Carolinae (Phil.
et Hist.) IIL. 1959, 273—284.

184 R, Turek, P¥ibthy &eskych déjin IX. vEku ve svétle nalezli, Acta Universitatis Caro-
linae (Phil. et Hist.) ITI, 1959, 285—298.

165 K. M. Swob od a, Kunstgeschichtliche Anzeigen, N. F. III, 1958, 193.

166 J. P o u 11k, Staii Moravané buduji svaj stat (1960), 76 ff.

167 J. Poulik, Stara Morava ve svétle nejnovéjiich archeologickych objevii, Grossmihren
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im Lichte der neuesten archiiologischen Entdeckungen (Velkd Morava. Tisiciletd tradice stitu
gi ké.l;tury. Das Grossmihrische Reich. Tausendjdhrige Staats- und Kulturtradition, 1963),

18 7 B6hm,L e, 278.

18 Nevéfils Forschungen scheinen also in ihren Folgen die véllige Zerstsrung der Kirche
herbeigefiihrt zu haben.

1M Diese Vermutung Nevéiils halte ich fiir sehr wahrscheinlich, da bei den iiblichen roma-
nischen Bauten auf dem Lande der Siideingang die Regel, der Westeingang eine vollige Aus-
nahme bildete.

M V. Hruby,V.Hochmanov4, J.Pavelédik,l ¢, 55.

172 Die Innenstiitzen im Kirchenschiff kénnen in keinem Falle Arkadenpfeiler dargestellt
haben, wie sich ganz einfach schon aus dem Grundriss ergibt.

13 3 Cibulka, L c, 26—27. — Ders, L. ¢, (Solunsti bratii, 1962), 90.

1% J. Cibulka,l c, 27.

1% J,Cibulka, L ¢, 31.

1% Fr. Behn, Die St. Georgskirche in Alzey (Rheinhessen), Deutsche Kunst und Denk-
malpflege VIII, 1934, 65.

177 H. Beseler, H. Rogg en k amp, Die Michaeliskirche in Hildesheim (1954).

1% K. Ginhart, Die St. Peterskirche in Karnburg in Kirnten, Deutsche Kunst und Denk-
malg)ﬂege VIII, 1934, 85—89.

1 V. Hruby, V. Hochmanova, J. Pavel&ik, 1. ¢, Beilage (Grundriss der Aus.
grabungen).

180 Thd., 57—59.

8t J. Cibulka, L ¢, 34—37, 109—113. — Der Durchgang in das Presbyterium (60 cm)
wire nur ,scheinbar” eng gewcsen. Wenn es sich um eine Sonde handelte, dann wire sie
»zufillig® und nicht ,planmissig” usw. — Die Ansicht J. Cibulk as und seine Griinde wur-
den schon von V1. Vaviinek, L ¢, 217—218 abgelehnt. — In der Festschrift Karl M. Swo-
boda sprach sich aber J. Cibulka, L. ¢, 63 schon bedingungslos in dem Sinne aus, dass die
T-formige Rinne keine Sonde ist. — J. B8 hm, L. ¢., Acta Universitatis Carolinae (Phil. et Hist.)
111, 1959, 277—279, war mit der , Presbyteriums-Vorwand“ einverstanden. Seine Griinde wieder-
holen aber nur die Argumente Clbulkas, die die Sonde eigentlich eher bewelisen als negieren.
Der Schutt im der Grube beweist nichts, vgl. V. Hrub ¥, V. Hochmanovj, J. Pavel-
&1k, L c., 58, iber die Ausgrabungstechnik. — J. Cibulk a verteidigte seine Vermutung auch
bei der wissenschaftlichen Tagung in Brno 1963.

182 Sie wire dort iibrigens unmoglich gewesen, wie schon V1. Vav#inek, L c, 218,
erwihnt hatte, da bei dem iiblichen abschniirten Presbyterium, das nur eine schmale Durch-
lasstiir in das Presbyterium offen lisst, der 8stliche Arm der ,Vorwand“ undenkbar ist.

1833 Cibulka,l ¢, 111—112.

185 V). Vaviinek, b c., 218, auf Grund neuer Literatur (H. G. Leask, 1955)

185 3 Cibulka,l ¢, 111 Anm. 60: ~In qua (ecclesia) unus paries decoratus et imaginibus
depictus, ac lmteamlmbus tectus per latitudinem in Orientali ecclesiae parte a pariete ad
alterum parietem ecclesiae se tendit. Qui in suis extremitatibus duo habet in se ostia, et per
unum ostium in dextra parte positum intratur ad sanctuarium ad altare, ubi summus Pontifex
cum sua regulari schola, et his qui sacris deputati sunt, mysteriis, sacra ac Dominica immolat
sacrificia. it per alterum ostium, in sinistra parte parietis supradicti et transversi positum,
Abbatissa cum suis puellis et viduis fidelibus tantum intrat, ut convivio corporis et sanguinis
fruantur Jesu Christi. Atque alius paries pavimentum domus in duas aequales dividens partes
a pariete occidentali usque ad transversum in latitudinem parietem extensus est. Et haec tenet
ecclesia in se multas [enestras, et unam in latere dextro ornatam portam, per quam Sacerdotes
et populi fideles masculini generis intrant in ecclesiam, et alteram portam in sinistro latere,
per quam virgines et feminarum fidelium congregatio intrare solet. Et sic in una basilica
maxima populus grandis in ordine et gradibus et sexu et locis diversis, interiectis inter se pa-
rictibus, diverso ordine et uno animo omnipotentem orant Dominatorem.” Der Text stammt
aus dem Leben der hl. Brigitte, die das (Nonnen)kloster Kildare gegriindet hatte. Acta
Sanctorum (Februarii I, 1658), 141.

85 J. Cibulka,l ¢, 112,

187 J Cibulka, L e, 111.

18 P, S. Dineen, Irish-English Dictionary (Dublin 1927), 267.

8 Ant Osiéka—1v. Poldauf, Anglicke-8esky slovnik (1956), 74, 361.

19 Vel. z. B. F. X. Kraus, Real-Enzyklopidie der christ. Alterthitmer 1 (1882), 38; Was-
muths Lexikon der Baukunst IT (1930), 14.
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191 J. Cibulka, K otdzce ptivodu tzv. kentskych kosteld, Uméni X, 1962, 154.

192 Vgl. die Diskussion bei der Arbeitsstagung 3.—5. I11. 1955 in Miinchen, Kunstchronik
VIII, 1955, 135—143.

193 Zur stilmissigen Provenienz (Beziehung zum Osten) der Kirche vgl. A. Kchat-
chatrian, Notes sur I'architecture de I'¢glise de Germigny-des-Prés, Cahiers archéologiques
VII, 1954, 161-—-169.

1% Der Sprachstil des Buches von J. Cibulka iiber Modra steht cher dem Charakter der
gesprochenen Sprache als der geschriebenen nahe.

1% V. Hruby,V.Hochmanov4,J. Paveléik, 1 ¢, 54.

1% Thd., 1. c., 53.

197 J. Cibulka, 1. ¢, 41—55. — Ders., L c., Festschrift fiir Karl M. Swoboda, 62 (mit.
dicsem Artikel von Cibulka polemisiert H. Prcidel, Archéologische Denkmiler und Funde
zur Christianisierung des 6stlichen Mitteleuropas, Dic Welt der Slawen V, 1960, 62—89, vgl.
den Bericht in AR X111, 1961, 300).

1% YV, Richter, Romansky kostel v Piibyslavicich, ZPP XVII, 1957, 39—41.

19 J, Cibulka,l ¢, 102—106, 235—245.

203 Cibulka,l ¢, 102

M W, Boeckelmann, Grundformen im friihkarolingischen Kirchenbau des ostlichen
Frankenreiches, Wallral-Richartz-Jahrbuch XVIII, 1956, 39, Anm. 56.

22 J Cibulka,l e, 102 irrt sich, wenn er meint, dass die Synode im ,,Britischen Kloster*
abgehalten wurde. Der Papst beantwortete in Carisiacum dem ,,Britischen Kloster® seine Fra-
gen. Offensichtlich gab es hier also Dinge, die erkliirt werden sollten.

23 Er ist freilich nicht belegt, und was z. B. Fr. Henry, Irish art in the early christian
Period (1940), 98 iiber die Entwicklung des ,Oberraumes” in Irland darlegt, steht im vélligen
Widerspruch zu der Konzeption Cibulkas.

2% Es ist wieder nicht klar, was J. Cibulka eigentlich im Sinne hat, vgl. z. B. E. Lehmann,
Der frithe decutsche Kirchenbau (Forschungen zur deutschen Kunstgeschichte, Bd. 27, 1938),
109. Glaubt er viclleicht, dass der Chor im Westwerk sass, das also jenmer ,,Oberraum
gowesen wire?

25 Dicse Unklarheit gab sich auch bei der Bestimmung der Funktion der Kirche in Modra
kund, vgl. J. Cibulka, L. ¢, 235—245. Es handelte sich um eine Missionskirche, Burgkirche
(sie stand aber bestimmt nicht auf der Burgstiitte!) und fiirstliche (Figen-) kirche, bezw. cine
Klosterkirche. .

06 V). Vaviinek,l c., 218

27 Vgl. z. B. K. Ginhart schon in sciner Abhandlung Dic Peterskirche in Karnburg in
Kiirnten, Deutsche Kunst und Denkmalpflege VIII, 1934, 85—89.

28 Die Reproduktion siehe bei J. Cibulka,l ¢, 30, Abb. 19.

29 J, Bohm, 1 ¢, Acta Univ. Carol. (Phil. et Hist.) ITl., 1959, 273—284.

20V, Hruby,V.Hochmanov4 J Paveléik,l ¢, 51.

21 Thd., 48.

22 Thd., 56.

M3 J Cibulka,l c, 38

214 Thd., 46—47.

25 Das Zehnfache des 40-cm-Fusses beruht nicht auf dem Dezimalsystem, sondern wohl
auf der Tatsache, dass der Mensch zehn Finger hat.

26 J. Poulik, Staii Moravané usw. (1960), 34, 38, 72, 107, 133.

27 R, Turek, Cechy na usvité d&jin (1963), 127, 172.

28 V. Hruby,V.Hochmannov4 J. Paveléik,l c., 67-95.

219 Thd., 61.

20 J Cibulka,l c., 42—46, 213—233.

221 Die ,.Kerbschnitt“-Riemenzunge erinnert zwar noch an die Technik der Kerbschnittver-
zierung, aber das Ergebnis ist plastisch, also karolingisch, nicht optisch skulptiv. An die Da-
tierung des Grabes muss man von dem ilteren Gegenstand herangehen, nicht von dem
{ingeren.

! nzgz KI1. Benda, Pozdné avarskd nakonéi z hrobu 22 v Modré u Velehradu, Pam. arch.
LIIT, 1962, 339—344.

23 J, Poulik, Sta¥i Moravané usw. (1960), 78.

2 Qb das genauere Alter des Grabes Nr. 32 durch den Fund zweier zerstorter Glasknipfe
bestimmt werden kann, konnte — wie ich annehme. — bezweifelt werden.

25V, Hruby,V.Hochmanov4 J.Paveléik, Lec, 72

226 J, Poulik, Stafi Moravané usw., (1960), 95.

214



27 J. Cibulka, Prvni tF velkomoravské kostely objevené na hradisti u Mikuldic, jejich
vyznam a otidzka Metod&jova hrobu (Solunsti bratti, 1962), 87—153.

22 Grundlegende Quelle bildet der Fundbericht J. Poulfks, Vysledky vyzkumu na
velkomoravském hradisti ,, Valy* u Mikul&ic, Pam. arch, XLVIII, 1957 (Separatum), 241—-388. —
Vgl. J. Poulik, Siaii Moravané usw. (1960), 90 ff. — Die restliche Literalur, die schon in den
vorangchenden Anmerkungen angefithrt wurde und die bekannten Daten immer wicderholt,
fithre ich nicht an.

29 Die Ausgrabung wurde in der Richtung gegen Osten iibrigens gar nicht abgeschlossen.

20 Die Erwigungen iiber die Proportionsbeziehungen zwischen Linge und Breite (J. Ci-
bulka, 1. ¢, 94—95) usw. sind rein akademisch. Die Disposition des Objekts C blieb ganz
einfach nicht erhalten und es kann ,zum selben Zwecke“ die Linge und Lage weder der
westlichen, noch der siidlichen Mauer bestimmt werden. Die Erkentnisse, wonach das Preshy-
terium sich im Schiff und das Schiff im Presbyterium beland, cntbehren jedes konkreten
Sinnes.

B J Cibulka,l c, 96 ff.

B2 J.Poulik, L c., 365—374.

23 J. Cibulka,l c., 98—104.

24 Die iiber dem Hang befindliche (nordliche) Mauer des Objektes C, die von der Terrain-
verschicbung am meisten bedroht war, hat sich merkwiirdigerweise am besten crhalten.

B J. Cibulka, l e, 100—101. — Die ,,Ursache* der Bestattungen muss westlich von C
gelegen sein.

26 J. Poulik, Siaii Moravané usw. (1960), 90.

B7J.Cibulka,l c, 88,

28 ). Cibulka, L. ¢, 91. — Vgl. Edg. Lehmann, Der friihe deutsche Kirchenbau
(1938), 132.

29 Was J. Cibulka, L ¢, 92 mit seiner Behauptung meint, dass die Kirche A auch aus
dem Grunde jiinger ist, da ihr Schiff wegen des Triumphbogens eine starke Ostmauer aufweist,
ist mir unbegreiflich, besonders wenn die Miichtigkeit dieser Mauer eine Erfindung der Re-
konstruktion ist.

%0 J Poulik,l. e, 248.

%1 J Poulik, L e, 265 (Abb, 22), 266—267 (Abb. 24, 25, 26), 284 (Abb, 43, 44).

%3 Vgl. dic Abbildung bei J. Poulik, L. c., 255, Abb. 12.

23 (Cibulkas Rekonslruktion der Kirche B lehnt auch V1. Vavfinek, Studie o velkomo-
ravské architekluic.

% J Poulik, L c., 248, 253 fl.

%5 J, Poulik, L. c., 284, Abb. 44 (siche die Nordmauer der Kirche A).

6 J, Cibulka, 1. c., 92 behauptet, dass die Pfihle vor dem Fussboden als Bezeichnung
des Grabes Nr. 265 entstanden sind. Diese Ansicht erscheint recht wenig wahrscheinlich.

%7 Vgl. auch V1 Vaviinek, Studie usw.

%8 ) Poulik, L c., 256.

%9 J Cibulka,l c., 128.

B0 Vgl. Ant. Salajka, L c., (Solunsti bratti, 1962), 205—206.

B1J Cibulka,l ¢, 124,

%2 H. Vetters, Das Grab in der Mauer, Usterr, Zs. fiir Kunst und Denkmalpflege XII,
1958, 71-—75.

23 VYgl. Abb. 48 bei J. Poulik, 1. ¢, 289.

2% J Poulilk, Stari Moravané usw. (1960), 109.

55 J.Poulilk, L c., 284, 289.

%6 J.Poulik,l. c., 260 ff.

57 Das dritte Horizont datiert J. Poulik, L c., 271 ff. mit Hilfe von vier Gribern Nr. 90,
108, 265, 280. Vgl. auch Abb. 6 bei J. Cibulka, L. ¢, 99. Auf Cibulkas Abbildung sind noch
drei Graber Nr. 283, 285, 300 (richtig Nr. 200) hinzugefiigt, mit denen jedoch nicht argu-
mentiert werden kann, da sie keine Beigaben aufweisen, vgl. J. Poulik, L. ¢, 365—366.
Die vier angefiihrten Griiber (Nr. 90, 108, 265, 280) ,waren in den urspriinglichen Sandboden
iiber dic eine urspriingliche slawische Sicdelungsschicht des I. Horizonts cingetieft. Erst ober-
halb dieser Griiber wurde die Terraingestaltung durchgefithrt, die mit dem Bau B und dem
Gussmértelboden zusammenhing (V. Horizont).“ Nach J. Poulik muss das Grab Nr. 90 (Spor-
nen, das Schwert vom Typus K usw.) in das zweite Viertel des 9. Jahrhunderts gesetzt werden,
ebenfalls das Grab Nr. 108 (spitawarische Riemenzunge, Beschlag vom Typus ,Feuereisen®
usw.), das Grab Nr. 280 (Schwert vom Typus X) und das Grab Nr. 265 um d. J. 825 (Schwert
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vom Typus H). Eben auf Grund dieser chronologischen Einreihung legte J. Poulik dar,
dass die Kirche C voranging, d. h. zwischen 800—825 gegriindet wurde.

%8 J Poulik,l ¢, 332.

%9 J,Poulik, L c.,, Abb. 24—26, 28, 29, 43—44.

260 J.Poulik,l c., Abb. 26.

%1 J.Poulik,l c.,, Abb. 29.

%2 J Cibulka,l c., 135 behauptet, dass im Profil der Nordmauer des Presbyteriums der
Kirche A der Rest des Schuttes der Kirche C richtig als ein Rest der Kirche B aufgefasst
werden muss. Diese Erklarung ist nicht méglich, da nach der Theorie J. Cibulkas das Funda-
ment der Kirche A auf dem Fundament der Kirche B beruhte und mit ihm eine Einheit
bildete. Der Schutt der Kirche B konnte also nicht unter den Gussmértelboden und unter
die Fundamente A gelangen.

23 Vgl bei J.Poulik, L c., Abb. 28 und Abb. 29.

24 J, Cibulka, 1. c, 102 behauptet, dass es in der Kirche B gelegen sein muss. Es ist
vielmehr richtig, dass es in der Kirche nicht gelegen sein diirfte.

%5 J Cibulka, Velkomoravsky kostel v Modré usw, 206.

%6 Vgl. W. Boeckelmann, |, c, Wallraf-Richartz-Jahrbuch XVIIT, 1956, 35.

27 Kunstgeschichtliche Anzeigen N. F. III, 1958, 193. — K. M. Swoboda fithrt diese
Ansicht im Zusammenhang mit der erwihnten Ansicht W. Boeckelmanns an (siche Anm.
266), obzwar W. Boeckelm ann das Gegentell behauptet. Diese Art von Information kann
als Unfug bezeichnet werden.

28 J Cibulka,l ¢, 13.

29 J,Cibulka,l c, 13—24.

2M Literaturbericht bis 1958 siche K. M. S w ob o d a, Kunstgeschichtliche Anzeigen N. F.
JII, 1958, 86—103. — J. G. Davies, The Origin and Development of Early Christian Church
Architecture (London 1952). — S. G u y er, Grundlagen mittelalterlicher abendlandischer Bau-
kuust (Einsiedeln 1950). — Vgl. auch die Diskussion in Kunstchronik VI, 1953, 241245,
und die Referate: A. von Gerkan, Basilika, Name und Herkunft, Kunstchronik VI, 1953,
237—238 (die Basilika ist romischer Herkunft), A. von G erk an, Die frithe Gemeindekirche
und die Basilika, Kunstchronik VI, 1953, 238—239, F. Wachtsm uth, Zur Entstehungsfrage
des alt-christlichen Gotteshauses, Kunstchronik VI, 1953, 239—241. — Die nach der Erfor-
schung des altchristlichen coemeteriums in Marusinae i. J. 1939 entstandene Hypothese
E. Dyggves iiber eine ,basilica discoperta® (d. h. dass das Mittelschiff ,sub divo“, unge-
deckt war), wurde ungemein scharfsinnig von Roxanda Marie Milenovié Zum
Problem der ,basilica discoperta“, Jahreshefte des Usterr. Archiologischen Institutes in Wien
XLJ, 1954, (Beiblatt), Sp. 129—158 abgelehnt.

1952;1 fdg. Lehmann, Saalraum und Basilika im frithen Mittelalter, Kunstchronik XI,
, 291.

272 Den rechtwinklizen Presbyterien widmete J. Cibulka, 1. c., 59—68 ein besonderes
Kapitel. Er crwihnt sie zuerst in Syrien seit dem 6. Jahrhundert, in Spanien seit dem 7. Jahr-
hundert und erst dann in den altchristlichen Rheinlanden. Sie auch in anderen Riumen,
z. B. in Aquileia zu verfolgen, betrachtet er nicht als die ,,Aufgabe seiner Arbeit®.

2B K. Wessel, Neue Funde und Untersuchungen zum friihchristlichen Kirchenbau in
Deutschland. Wissenschaftliche Zeitschrift der Ernst-Moritz-Arndt-Universitit Greifswald IV,
1954/1955 (Gesellsch. u. Sprachwissenschaftliche Reihe), 360, — Vgl. J. Cibulka, L ¢, 61.

24 K. Wessel, 1. c., 359.

25 W.Boeckelmann,l ec., 36.

28 W, Gerber, Altchristliche Kulltbauten Istriens und Dalmatiens (1912).

27 Der Terminus wurde von W. Boeckclm ann geprigt (L ¢, 29) und er versteht dar-
unter nicht nur den formalen Typus, sondern auch den inhaltlichen, ,dusserkiinstlerischen®
Zusammenhang.

B W.Bocekelmann,l e, 35 —J Cibulka, L ¢, 97 fithrt zwar W. Boeckelmann
an, aher erwithnt mit keinem einzigen Wort, dass dieser Verfasser in seinen Ansichten der
Auffassung Cibulkas widerlduft. Der nicht informierte Leser kénnte den Eindruck gewinnen,
dass beide Forscher in ihren Ansichten iibereinstimmen.

29 W, Boeckelmann, L ¢, 36—37, nach Harold G. Leask, Irish churches and
monastic buildings I (1955). Vor dem 10. Jahrhundert kénnen nur einriumige Bauten vor-
ausgesetzt werden. Ausserdem zweifelt H. G. Leask nicht daran, dass erst die Normannen-
einfille des 9. und 10. Jahrhunderts die wichtigste Anregung zum Bau von Steinkirchen
gaben. — J. Cibulka, 1. ¢, 69—89, wo er die Geschichte der irischen Architektur schildert,
stiitzt sich auf die Arbeiten von J. Anderson (1881) und D. Maegibbon-Th. Rosse
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1896) ; um dic Datierung der Denkmiler (die [reilich manchmal unméglich ist) kiimmert er
sich micht. Das Buch von H. G. Leask wird von ihm zwar zitiert, ihr Inhalt aber wie bei
W. Boeckelmann ignoriert.

M J Cibulka,l c, 81—82.

2! Fr, Henry, Irish art in the early christian Period (1940), 25. — Das Buch ist in 2. Aufl.
1. J. 1947 erschicnen.

22 W.Boeckelmann,L c., 36, 57.

2 M. Solle, Vyznam Kouiimé v podatcich éeského statu, Pamatky archeologické LIV,
1963 (Nr. 1), 78. — Aus einem mir unergriindlichen Grund bleibt dieser Bau bei R. Turek,
Cechy na tGsvité d&jin (1963) unerwibhnt. — Siehe auch M. St&p anek, K problematice halo-
vych staveb na $asné historickych hradistich, Shornik Ceskoslovenské spoleénosti archeologické
pii CSAV I, 1961, 120—122.

2 W. A. Jenny, Die Kunst der Germanen im frithen Mittelalter {1940), unterscheidet
in der Entwicklung seit der Vélkerwanderung fiinf scharf gegeneinander abgegrenzte Riaume:
i. den ,mitteleuropiischen“ (der am wichtigsten erscheint und dem die Franken, Allemanen,
Thiiringer, Bayern, Burgunder und Langobarden bis z. J. 568 angehéorten), 2. Britannien, dem
bis zur Karolingerzeit das sidchsische Nordwesldeutschland angehdrte, 3. die Goten, 4. die
Langobarden seit 568 in Norditalien, 5. Nordgermanen. In England kam es schon sehr bald zu
einer Teilung in Kent (Siiden) und Northumbrien (Norden).

25 W.Boeckelmann,l ¢, 57.

25 Vgl. dazu G. B andmann, Mittelalterliche Architekiur als Bedeutungstriger (1951). —
Uber das Archaische des ,Ortes” vgl. J. Pato¢ka, L'idée d’espace depuis Aristote jusq’ a
Leibniz, SPFFBU X, 1961 (F Nr. 5), 23.

27T K. Ginhart, Die St. Peterskirche in Karnburg in Kiirnten, Deutsche Kunst und
Denkmalpflege VIII, 1934, 85. — K. Ginhart, Die karolingisch-vorromanische Baukunst
in Usterreich (Die bildende Kunst in Usterreich — Vorrom. u. rom. Zeit, 1937), 15, 17. —
E. Lehm ann, Der friihe deutsche Kirchenbau (1938), 118. — Auf den Zusammenhang der
kirche A in Mikuléice mit Karnburg hat schon J. Poulik, 1. ¢, PA XLVIII, 1957, 337
hingewiesen. — J. Cibulka, L c., 68, 99—101 behauptet freilich, dass Pannonien und Noricum
keine Wirkung auf Mihren hatten und dass die ostalpinen Kirchen ein Werk der iroschotti-
schen Missionen darstellen. — Vgl. J. Cibulka, L. c., (Solutisti bratii, 1962), 146 ff.

28 K. Ginhart, 1. c. (Die bildende Kunst in Usterreich, 1937), 15. — E. Lehmann,
1l c., 132.

29 Darauf hat nculich J. Cibulka, L. ¢. (Soluisti bratii, 1962), 147 hingewiesen. Sie wurde
nach J. Cibulka als iroschottisch nach der Kirche in Modra erkannt. Der Artikel iiber Grat-
schach (H. Koller, Dic Kirche in Gratschach, Carinthia I, Mitteilungen des Geschichts-
vereins fiir Kirnten, 151, 1961, 472—477) war mir unzuginglich.

20 Wie konnte z. B. die Pfalzkirche in Karnburg von iroschotlischen Wanderménchen
gebaut worden sein? Und dabei wies sie keine wesentlichen ,iroschoitischen” Merkmale auf!

M K Ginhart L ¢, Deutsche Kunst und Denkmalpflege VIII, 1934, 184. — Ders., L c.
Die bildende Kunst in Osterreich, 1937), 20. — Es handelt sich um .altgermanische* Tiirme
itber quadratischen Presbyterien. - Ed. Lehmann, L. c., 118, 132 errinnert aber mit Recht
daran, dass diese Tiirme nicht belegt sind.

2 H. Thiimmler, Die Baukunst des 11. Jahrhunderts in Italien, Rémisches Jahrbuch
fiir Kunstgeschichte 111, 1939, 173—176.

23 J. Posmourny, Stavebni uméni Velkomoravské #ife, Architektura CSSR XX, 1961,
134 leitet den Typus der Kirche in Modra, den er freilich mit Kuppel oder prismatischem Turm
{iber dem Schiff rekonstruiert (iihnlich setzt er auch fiir die Kirche A in Mikuldice vier Stiitzen
in Schiffe voraus), von der ,archaistischen” byzantinischen Peripherie, von kleinen defor-
mierten dalmatinischen und griechischen Bauten ab. Den Typus hitien nach Mihren noch
vor der byzantinischen Mission Missiondre aus Illyrien oder Griechenland gebracht. Modré
und die Kirche A in Mikuléice reprisentierten die eine der zwei Richtungen in der gross-
mihrischen Architektur (die im allgemeinen siidéstlicher, byzantinischen Herkunft wire) und
zwar die dliere, periphere, die nicht auf dem Modul beruht (auf den wir noch spiter zuriick-
kommen). Die Rekonstruktion von Modra wie auch der Kirche A in Mikuléice ist aber durch
nichts belegt und wie wir gezeigt haben, sind Modra wie auch die Kirche A in Mikuléice
in eine spite Zeit zu setzen, — V1. Va v #in ek, Studie o velkomoravské cirkevni architektufe,
driickt sich zu den Ansichten J. Pofmournys skeptisch aus.

24 J. Cibulka, L c., an verschiedenen Stellen. — Ders., L ¢., (Festschrift Karl M. Swo-
boda 1959), 64—65. — Ders,, L. c., (Soluisti brati, 1962), 146 ff.

2 R. Bauerreiss, Kirchengeschichte Bayerns I (1949), 97 entschuldigt sich, dass er in
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seinen &lteren Arbeiten den irischen Einfluss {iberbetont hatte. — Ign. Zib r m a y r, Noricum,
Baiern und Usterreich (1944), auf den sich J. Cibulka stiitzt, hat nach R. Bauerreiss die Wir-
kung der Iroschotten in Bayern ganz gewaltig iibertrieben.

%% R.Bauerreiss,lL c., 40, 97

X7 R, Bauerreiss,l c, 48.

28 R Bauerreiss, L c., 86.

2 R.Bauerreiss, L c, 97. — Es wurde bereits angefiihrt, dass nach J. Cibulka, L. c.
(Solunsti bratii, 1962), 146, die Herrschaft Virgils in Salzburg und die des Sidonius in Passan
den Gipfelpunkt der iroschottischen Tatigkeit bildete, wihrend die Bemiihungen des Bonifatius
versagt hatten. Das Argument (ibd., 148), wonach FErzbischof Am 1. J. 798 die romische
Liturgie hat verlangen miissen (und dass also die iroschottische Liturgie in Bayern andauerte),
ist nicht eindeutig, weil es nicht nur die rémische und iroschottische Liturgie gab, sonderm
auch andere, vgl. L. Pok orn y, Liturgie péje slovansky (Soluniit{ bratii, 1962), 163.

30 R Baurreiss,l.c, 78 — J. Cibulka, L c. (Soluii§t{ bratii, 1962), 147.

301 W, Boeckelmann 1. ¢, 31, 33, 35.

302 H Vetters, Die Grabungen im Salzbu.rger Dom in den Jahren 1956 bis 1958, Kunst-
chronik XI, 1958, 345. — H. Vetters, Dritter Bericht iiber die Grabungen im Salzburger
Dom, Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde IC, 1959, 226—228.

33 Virgils Dom wurde wahrscheinlich auf einem Rethengriberfeld erbaut, das wiederum
iiber den Bauresten spitrémischer Héuser (um 375) liegt, wobei diese auf weiteren drei rémer-
zeitlichen Schichten des 1.—2. Jahrhunderts beruhen.

M H. Vetters, Das Grab in der Mauer, Usterr. Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege
XII 1958, 74—75.

35 Fr. Juraschek, Notizen zu Grabungen an vorromanischen Kirchen in Usterreich.
Usterreichische Zeitschrift fir Kunst und Denkmalpflege XII, 1958, 103.

36 H, Vetters, Kunstchronik XI, 1958, 345, — Fr. Juraschek interpretiert den Fund un-
richtig. Sein Versuch, unter Virgils Seitenschiff eine Art von Rundkapelle zu rekonstruieren,
widerspricht véllig den Ausgrabungen.

307 J. Cibulka, L ¢, Unénf X, 1962, 155, schreibt, ohne jemanden zu zitieren, dass die
iroschottische Mission in Mihren das rechtwinklige Presbyterium aus Bayern iibernahm, wo
sich dieses durch iroschottischen Einfluss angenommen hatte, ,wie in der Mitte des 8. Jahr-
hunderts die neulich festgestellte Umgestaltung der Apsis in ein rechtwinkliges Presbyterium
im Bau der Kathedrale in Salzburg zeigt, die der dortige Bischof Virgil, seiner Herkunft nach
ein irischer Ménch und Abt, vorgenommen hat. — Anders gleichzeitig J. Cibulka, 1. ¢
(Solunti brat¥, 1962), 146: , Der ziemlich gestérte Abschluss der grossen dreischiffigen Kirche,
die von Bischof Virgil (745—-784), seinem Ursprung nach irischem Abt, in Salzburg erbaut
worden war, gibt keine klare Vorstellung iiber seine Gestalt ab. Mit ihrer Gerdumigkeit und
reicher Gliederung stellt sie keinen kommensurablen Wert zu den kleinen Missionskirchen
dar, umso weniger, als ihre Disposition teils von der Verwendung der Fundamente eines r3-
mischen Baues, den lokalen Traditionen und wohl auch von anderen Einfliissen abhingig
war.“ Allerdings haben wir oben gezeigt, dass ,iroschottische“ Dispositionen nicht nur aufl
geringe ,,Missionsobjekte” beschrinkt blieben.

38 Systematische Kartei zur vorromanischen Kunst, Kunstchronik VIII, 1955, 301.

309 Fr. Juraschek, Zur Frage des Virgilbaues in Bischofshofen, Usterr, Zeitschrift fiir
Kunst und Denkmalpflege X, 1956, 6—13. — Ders, L c, Usterr. Zeitschrift fiir Kunst und
Denkmalpflege XII, 1958, 101—103.

310 J, Cibulka, Velkomoravsky kostel v Modré usw., 107—108.

3M J Cibulka,l c. (Solufiiti bratFi, 1962), 147.

M2 V). Vaviinek, L. ¢, L. F. VII, 1959, 219, erinnert daran, dass in Pannonien dieser
Typus im 11.—12. Jahrhundert {iblich war.

33 J, Cibulka, L c. (Soluiidti bratii, 1962), 146 behauptet, dass die romanischen Kirchen
in Mihren mit den grossmihrischen Kirchen iberhaupt nicht zusammenhiéingen. Grossmihri-
sche Denkmaler wiren in provinzialrémischer Bautechnik ausgeliihrt worden (Bruchsteinmauer-
werk mit Mortelverbindung), wihrend seit dem Beginn des 10. Jahrhunderts in unsere Linder
die karolingische Technik des Werksteinmauerwerkes vorgedrungen wire. Mit Riicksicht auf
Mihren irrt sich J. Cibulka wegen mangelnder Kenntnis des Materials. Fiir die ganze roma-
nische Zeit bildet in Mihren der Werksteinbau eine Ausnahme, der Bruchsteinbau dagegen
die Regel.

314 .{ir Poulik, Nové slovanské vyzkumy na Moravé, Vznik a poéatky Slovand I (1956),
252, 254, 255.

315 Abb. bei J. Cibulka, 1. c. (Soluiiiti bratii, 1962), 149, Abb. 17/6.
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316 Auf der Burgstitte wurden sieben Miinzen aufgefunden: 1. 3 Miinzen des ungarischen
Kénigs Andreas (1046—1061), 2. 1 Miinze Sobé&slavs I. vor d. J. 1125, 3. 2 unbekannte Miinzen
aus dem ersten Viertel des 12. Jahrhunderts, 4. 1 Miinze ohne Bestimmung, siehe J. Poulik,
L c., 255.

37 V, Richter, Rokytnice nad Rokytnou a Rokytna, SPFFBU VI, 1957 (F Nr. 1), 17--27.

38 V., Richter, Roméansky kostel v Pribyslavicich, ZPP XVII, 1957, 39—41.

319 Uber den Sinn des Modells vgl. Fr. Ci% e k, K metodologickému vyznamu kybernetiky,
Filosoficky ¢asopis XI, 1963, 6563. — Das Modell hat in der Kybernetik eine dhnliche Bedeutung
wie das sog. richlige Vorurteil in der Hermeneutik.

320 Die neueste Quelleniibersicht bei R. Turek, Cechy na tsvité dé&jin (1963), 16—23,
265—266 ist nur annihernd. Eine sehr klare Belebrung iiber die Problematik des Christian
siche bei J. Ludvikovsky, Crescente fide, Gumpold a Kristidn, SPFFBU III, 1955 (
Nr. 1), 48 ff, u. zw. im Postscriptum 27. 4. 1954 (S. 57—63). .

32 V, Richter, O Gelu &eskoslovenskych rotund, CCH XLII, 1936, 260.

32 Ant. Zvé&Fina, Kostel sv. Klimenta na Levém Hradci, kolébka kiestanstvi v Cechéch
(zweite erg. Aufl, 1940).

38 So meinte ich schon vor 30 Jahren, siche V. Richter, 1. ¢.,, CCH XLII, 1936, 260.

3% V.Richter, L c., CCH XLII, 1936, 275.

3% Abb. bei K. G uth, Praha, Bude& a Boleslav, Svatoviaclavsky sbornik I (1934), 755.

3% V., Richter, 1. c., CCH XLII, 1936, 666.

327 1. Borkovsky, Piscina ve tvaru kiiZfe ve svatojifské basilice na PraZském hradé,
AR XII, 1960, 680—700.

3B Der altchristliche zentrale Charakter der Palastkapellen wurde in der Karolingerzeit
durch ihren fiihrenden Bau in Aachen erneuert. In der friithkarolingischen Zeit verwendeten im
Ostfriankischen Reiche die Feudalkirchen auf dem Lande die kreuzférmige Disposition mit vier
Armen und quadratischer Vierung, sieche W. Boeckelmann, L ¢, 37 ff. In Béhmen trat
eine Ahnhche Anlage mit analogischem Inhalt noch in der romanischen Zeit in Vlin&ves auf,
vgl. V.Richter, 1 ¢, CCH XLII, 1936, 468.

3 1. Borkovsky, O podatcich Prazského hradu a o nejstar§im kostele v Praze (Nade
minulost Bd. 5, 1949). — 1. Borkovsky, Kostel Panny Marie na PraZském hradd PA
XLIV, 1953, 129—200. — I. Borkovsk ¥, K otdzce nejstarSich kosteld na PraZském hrad&,
PA LI, 1960, 332—381.

30 Vgl. V.Richter, L ¢, CCH XLII, 1936, 262. — Ob sich auf diese Kapelle die spiteren
Nachrichten, seit der romanischen Zeit, beziehen, ist fiir die grundsiitzliche Bestimmung des
Gotteshauses indifferent. Ich bin eher geneigt anzunehmen, dass sie mit ihr nicht zusammen-
hiingen, aber das ist — wie gesagt — nicht ausschlaggebend. — J. Cib ulk a, Velkomoravsky
kostel v Modré usw. (1958), 19, 20, lehnt zwar diese Identifizierung noch immer ab, aber auch
das ist nicht wichtig, da er gegen die Identifizierung des Fundes mit dem Bau Bofivojs keine
wesentlichen Griinde vorbringen kann,

3 1. Borkovsky,l ¢, PA LI, 1960, 355.

32 Der Gedanke von R. Turek, Cechy na tsvitd d&jin (1936), 161, wonach Bofivoj hier
fiir sich ein Mausoleumn errichtete, ist mit Riicksicht auf die Nachricht Christians ganz uniiber-
legt. Dem Verfasser schwebt wohl sogar vor, dass das Gotteshaus durch eine heidnische Re-
bellion vernichtet wurde. — Ob in der Kirche ihr Begriinder, d. h. Bofivoj mit seiner Frau
(also mit Ludmila?) bestattet war, erscheint hichst strittig.

333 Dies erscheint auch Prof. Dr. J. Ludvikovsky sehr wahrscheinlich. In Sachsen sollte
der Kult des hl. Veit die Verehrung des Svantovit unterdriicken.

34 In der Diskussion bei der Tagung iiber Gross-Mihren und die byzantinische Mission
1.—4. X. 1963 in Brno wurde auch die Rechtsfrage dieser Kirchen, die Institution der Eigen-
kirche oder die sog. ,Griinderrechte” gestreift. In Byzanz gab es selbstverstindlich keine
Eigenkirche. Die Geschichte der Architektur kann zu dieser Problematik nur wenig beitragen,
aber der formale Unterschied z. B. zwischen der Rotunde Spytihnévs in Bude& und der Jung-
frau-Maria-Kirche Bofivojs in Prag, bezw. die Unterschiede, die in Miahren angefiihrt werden
kénnen, sind immerhin auffallend. In Pannonien sind die Namen aus der Conversio kenn-
zeichnend, z. B. Lindolveschirichun, Wiedhereschirichun, Isangrimeschirichun, Beatuseschiri-
chun, Otachareschirichun, Paldmunteschirichun u. a. (Fr. Pastrnek, I. ¢, 270).

J. Poul{ik, Sta¥f Moravané buduji svij stat (1960), 116—138. — Ein dhnliches Verzeich-
nic vgl. J. Poulik, . ¢, Vznik a poéatky Slovani I (1956), 239—258. — Vgl. auch B. Dostal,
Velkomoravski hradidté a pohiebistd a otdzka moravskych kmenti, Sbornik Csl. spoleénosti
archeologické pfi CSAV I, 1961, 15—20.

36 1. 1. Cervinla, Slované na Moravé a f{§e Velkomoravské (1928).
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37 Siehe L. Hosdk, Uzemni rozsah hradskych obvodd moravskych v XI.—XIII, stoleti,
Pocta Zd. Nejedlému (Sbornik Palackého university v Olomouci), 141—151.

B8 V. Richter, O stfedovéké architektuie na Moravé, CMM LXV, 1943, 1—84.

39 D Bartoiikovi,l e, 52

%0 Thd., 62.

31 Tbd., 68. — 1bd. 70: Karl i. J. 869 ,,cunctis Raslizi munitionibus captis“.

%2 Tbd., 72.

%3 Thd., 76, 80.

34 Thd., 124,

5 J. Poulik, Stafi Moravané usw. (1960), 137. — J. Poulik, Archeologické objevy
o Velké Moravé, Konferencia o Velkej Morave usw. Brno 1.—4. X. 1963 (Referate), 88. — Zur
Funktion von Dévin sieche V. Richter, l. ¢, CMM LXV, 1943, 17—18. '

%6 J Dekan, Devin a Velkd Morava, Priroda a spoloénost 1961, 29.

#7 Vgl. V. Richter, Ranésttedovéka Olomouc (Spisy FIFBU, Bd. 63, 1959), 29.

%8 E. Simek, J. Poulik, Fr. Kalousek, Zipadni Slované a Germéni (Biicherreihe
7. davnych v&ka, Bd. 1, 1947), 75.

39 Thd., 75. — J. Cibulk a, Velkomoravsky kostel v Modré usw. (1958), 141.

30 J, Poulik, Stafi Moravané usw. (1960), 117. — Fr. Kalo usek, Velkomoravské hra-
disté Pohansko u Breclavé, AR XII, 1960, 496—530. — Ders., Die grossmihrische Burgwall-
stadt Bfeclav—Pohansko, SPFFBU IX, 1960 (E Nr. 5), 5—22. — Ders., Breclav—Pohansko,.
velkomoravské hradi$té (1961). — B. Dostal, Vyzkum velkomoravského hradiska Poliansko
u Bieclavé, (Sammelband) Slovacko 1961, 17—31. — Fr. Kalo us ek, K histori objevu velko-
moravského mésta na Pohansku u Bfeclavé, Sbornik Csl. spol. arch. pii CSAV 1, 1961, 33 bis
38. — J. Poulik, Archeol. objevy o Velké Moravé (1963), B6.

B1 J Poulik, L c.,, 84—116. — J. Poulik, Velkomoravské hradisté Mikuléice. Pravodce
po archeologickych vyzkumech (1962). — J. Poulik, Arch. objevy o Velké Moravé (1963},
81—86. Auf alten Spezialkarten ist diese Stelle als ,Alte Tiirkenschanze” bezeichnet.

52 Vgl. J. Poulik, Velkomoravské hradiité Mikuléice (1962), 18—19,

53 Vgl. J. Poulik, Staii Moravané usw. (1960), 112.

B4 V. Richter, Podivin, Zekirkostel a Slivnice, SPFFBU VII, 1958 (F Nr. 2), 68—86. —
Vel.J. Poulik, L ¢, 113—116.

B J Poulik,l ¢, 57.

356 Bei Hodonin liegt auf dem rechten Marchufer die unerforschte spite Burgstitte ,Perun-
sko, vgl. B. Novotny, Vyzkum hradisté¢ .Hrady“ u Sudoméfic nad Moravou, Sbornik
Csl. spol. arch. pii CSAV 1, 1961, 72.

%7 R, Tur ek, Cechy na usvité d&jin (1963), 17.

#8 Fr, Pastrnelk, L c., 149—150. — Vgl. A. Salajka, L c. (Solusisti brat#i, 1962), 194 ff.

¥ B.Novotny,l c., Sbornik Csl. spol. arch. p#i CSAV 1, 1961, 61—79.

%0 B Dostéal, . c., Sbornik Csl. spol. arch. pii CSAV I, 1961, 17.

31 V. Richter, L. c., CSPS LIX, 1951, 1.

%2V, Hrub ¥, Stfedni Pomoravi v dobé velkomoravské, (Sammelband), Slovicko 1961,
9—14. — J. Poulik, Stafi Moravané usw., (1962), 60—75. — J. Poulik, Arch. objevy (1963),
77—80.

33 Staré Mésto besteht heute urbanistisch aus drei Einheiten, die sich in seinem Plan ganz
deutlich verfolgen lasscn: aus dem Dorfe Veligrad, das nach dem Verlassen der Burg seit demn
11. Jahrhundert existiert (d. h. dic jetzige St. Veit-Strasse), aus einem Kolonisationsstidichens
(langem gassenartigem Marktplatz mit der Plarrkirche hl. Michael und dem Karner hl. Johan-
nes) des 13. Jahrhunderis und der Raabischen Jesuitenstrasse (dem parzellierten Jesuitenhof),.
siche V. Richter, 1 ¢, CSPS LIX, 1951, 1 ff.

3 V. Hruby, L ¢, (Sammelband) Slovicko 1961, 10. — V. Hrub ¥, Stavebni fimsky
material ve slovanskych objektech, Sbornik Csl. spol. arch. pi CSAV I, 1961, 29—32.

35V, Hruby, Velkomoravské hradisko sv. Klimenta u Osvétiman, MM XLIV, 1959,
18—70. — V. Hruby, L. ¢, (Sammelband) Slovacke 1961, 13. — J. P o ulik, Stafi Moravané
usw. (1960), 134—136. — J. Poulik, Arch. objevy usw. (1963), 87.

366 Auf der Lokalitit wurde eine Goldmiinze des byzantinischen Kaisers Theophil (829 bis.
842), des Vaters Michaels III. aufgefunden. — Die vorgeschichtliche Burgstitte auf dem Hiigel
»Holy kopec* bet Buchlov liegt nur 5 km entfernt.

%7 V. Jbza, I. Krsek, J.Petrd, V.Ric h ter, Kroméiz (1963), 7—10.

%8 B, Dostal, L ¢, Sbornik Csl. spol. arch. pfi CSAV I, 1961, 17.

39 V, Richter, Ranéstiedovéka Olomouc (1959). — J. Poulik, Stati Moravané usw.
(1960}, 117.
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30 J. Poulik, Staii Moravané usw. (1960}, 117,

31 V. Richter, Prehistorie Moravského Trebovska, CSPS LXILI, 1955, 144.

312 J. Poulik, Nové slovanské vyzkumy na Moravé, Vznik a poéitky Slovani I, 1956, 256.

378 Cvilin — Schellenberg wird als einc Burg des Volkes der Urnenfelderkultur betrachiet,
siehe J. Filip, Pravéké Ceskoslovensko (Stopami véka Nr. 19—22, 1948), 202.

3% J. Poulik, Siafi Moravané usw., (1960), 120. — J. Poulik, Archeol. objevy usw.
(1963), 87. — B. Novotny, Vyzkum velkomoravského hradisté ,Pohansko” u Nejdku na
lednickém ostrové, PA LIV, 1963, 3—38.

355 J, Poulik, Staii Moravané usw. (1960), 122.

%6 J, Poulik, Siafi Moravané usw. (1960), 127. — J. Poulik, Arch. objevy usw.
{1963), 87.

77 V. Richter, Ranéstiedovéka Olomoue (1959), 30.

88 J, Poulik, Stafi Moravané usw. (1960), 130. — J. Poulik, Arch. objevy usw.
(1963), 86.

37 CDB I, S. 123, Nr. 115 (1131): Modrici tota (d. h. Mod¥Fice), Biscupici lota (d. h. unler-
gegangen bei Modtice), Voycouicih I (d. h. Vojkovice bei Zidlochovice), Kororupeh I (d. h. das
untergegangene Korolupy bei Pozofice), Blasouicih 1 (d. h. BlaZovice bei Slavkov), Velesouicih
1111 (d. h. VeleZovice bei Slavkov), Loucicih II (d. h. Lovéice bei Slavkov), Mileiouicih I (d. h.
Milesovice bei Slavkov), Tesaz I (d. h. TéSany bei Klobouky), Velihrad (d. h. untergegangen
wo?), Satcane tota (d. h. Zattany bei Mé&nin), Bogusouici tota (d. h. Bosovice bei Klobouky),
Vgezdec (d. h. Ujezd bei Chrlice). TéSany und Zatéany liegen stlich von Rajhrad.

380 J Poulilk, Stafi Moravané usw. (1960), 136.

31 CDB I, S. 370, Nr. 386.

382 J. Poulik, Stati Moravané usw. (1960), 128. — Fr. Kalo us ek, Velkomoravské hra-
disko ve Znojmé, SPFFBU IV, 1955 (C Nr. 2), 9—24. — J. Poulik, Arch. objevy (1963), 86.

38 Jch zitiere nur dic letzte Wertung, d. h. J. Poulik, Arch. objevy usw. (1963), 83.

3 J,Poulik, L ¢, 82—83 ff.

35 J, Cibulka, 1. c. (Solunsti bratii, 1962), 153. — J. Poul{k, Stafi Moravané usw.
{1960), 98. — J. Poulik, Arch. objevy usw. (1963), 83—84.

36 J Poulik, Arch objevy usw. (1963), 84.

387 Tbd., 84—85.

38 J Cibulka,l c. (Solusnisti bratri, 1962), 156. — J. Po ulik, Arch. objevy (1963), 85, —
J. Poulik, Dvé velkomoravské rolundy v Mikuléicich (Monumenta archaeologica XII, 1963).

389 J Poulik, Arch. objevy (1963), 85. — J. Poulik, Dvé velkomoravské rotundy v Mi-
Kkuléicich usw. (1963).

3 J, Poulik, Staii Moravané usw. (1960), 106. — J. Poulik, Arch. objevy (1963), 85.

301 J. Poulik, Stati Moravané usw. (1960), 106. — J. Cibulka, 1. c. (Soluiiti brat#i,
1962), 157. — J. Poulik, Arch. objevy (1963), 85.

32 J. Poulik, Dvé velkomoravské rotundy usw. (1963).

3% Die Fundamente der Apsiden waren nicht — wie J. Cibulka behauptet — tiefer als die
des Schiffes (J. Cibulka, L. ¢, Solusiti bratfi, 1962, 156).

3% Detaillicrte Beschreibung bei J. Poulik, 1. c., 16 ff.

3% Der Versuch um die Rekonstruktion des dusseren holzgebauten Umganges ist zu gewagt.
3% J. Cibulka, 1. c. (Solunsti bratfi, 1962, 156), setzt ein flachgedecktes Schiff voraus.
%7 J,Poulik, 1 c, 32.

338 1hd., 39 ff.

3 Die methodologischen Postulate R. T urek, Piibshy eskych déjin IX. véku ve svétle
nalezti, Acta Universitatis Carolinae (Phil. et Hist.) ITI, 1959, 294, die die Nichtbeachtung der
Retardation fordern, sind grundsiitzlich abzulehnen. Die Geschichtswissenschaft ist keine Kon-
struktion von Schemen.

40 T Poulik, Ll ¢, 47—50. — Die beiden Griber sind in der Nihe der Kirche.

V. Hruby, Objev kostela z 9. sloleti na pohiebisti ve Starém Mésté, AR 1, 1949,
109—122. — V. Hrub y, Zaklady kostela na staroslovanském pohfebisti ve Starém Mésté ,Na
valach“, PA XLVI, 1955, 265—299. — V. Hrub y, Staré Mésto, velkomoravské pohfebiité
»Na valach” (Monumenta archaeologica III, 1955). — J. Po ulik, Stati Moravané usw. (1960),
60 ff. — J. Cibulka, 1. ¢. (Solunsti bratii, 1962), 150. — J. Poulik, Arch. objevy usw.
(1963), 78.

92 J Posmourny, Chramy cyrilometodé&jské na Velké Moravé, Uméni T, 1953, 42—60. —
‘1135 oSmourny, Stavebni uméni Velkomoravské Fise, Architektura CSSR XX, 1961, 129 bis

3 V. Hruby, L c. (1955), 290.
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404 Thd., 45.

45 Mit ihrer Fiithrung bei V. Hruby, L ¢ (1955), Taf. I, bin ich jedoch nicht einver-
standen.

48 J, Poultik, Néilez kostela z doby Rife velkomoravské v trati ,Spitdlky” ve Starém
Mésts, PA XLVI, 1955, 307—347. — J. Poulik, Staifi Moravané usw. (1960), 67—71. —
J.Cibulka, L c. (Solunisti bratii, 1962), 152. — J. Poulik, Arch. objevy usw. (1963), 79. —
J.Poimourny,l ¢, Uméni I, 1953, 47. — J. Pogmourny, L c. Architektura CSSR XX,
1961, 130.

47 V. Richter, L c., CSPS LIX, 1951, 16.

48 V. Richter, L ¢, CSPS LIX, 1951, 16 ff.

49 J Poulik, Arch. objevy usw. (1963), 81. — Ich méchte an dieser Stelle dem Herrn
Doz. Dr. V. Hruby, der mir die Verdffentlichung des Grundrisses des aufgedeckten Baues er-
moglichte, fiir sein Entgegenkommen meinen herzlichen Dank sagen.

40 V. Hochmanové-Vavrova4, Nilezy fimskych cihel ze Starého Mé&sta u Uherského
Hradisté, SPFFBU VI, (E Nr. 2), 23—33. — V. Hrub4y, L c.,, Shornfk Csl. spol. arch. pi
CSAV 1, 1961, 29—32.

41 V, Hrub ¥, Staré Mésto usw. (1955), Beilage.

42V, Hruby, L c. (Sammelband) Slovacko 1961, 12. — J. Seb4anek, Archivy zrufe-
nych kladtertt moravskych a slezskych I. (Publikace Zemského archivu v Brng, N. F. I, 1932),
S. 16, Nr. 93.

43 J, Poul{k, Sta¥l Moravané usw. (1960), 80.

44 J. Cibulka, L. c. (Solufidti bratii, 1962), 154. — Seine Charakterristik des Grundrisses
ist freilich ganz irrtiimlich, ein Transept kommt iiberhaupt nicht in Betracht. Es handelt sich
um eine Saalanlage mit Seitenannexen.

45 J, Poulfk, Arch. objevy usw. (1963), 81.

48 Fr. Kalousek, 1. ¢, AR XII, 1960, 496—530. — Ders., 1L ¢, SPFFBU IX, 1960
(E Nr. 5), 5—22. — Ders., Bfeclav—Pohansko (1961). — B. Dost4l, 1. c. (Sammelband)
Slovacko 1961, 17—31. -— I'r. Kalous e k, N&které nové poznatky k stavebni technice velko-
moravské architektury, SPFFBU X, 1961 (F Nr. 5), 135—148. — J. Poul{k, Staff Moravané
usw. (1960), 117 ff. — D ers., Arch. objevy usw. (1963), 86. — J. Cibulka, L c. (Solusgtf
bratii, 1962), 151.

47 Die Behauptung J. Cibulka, L c., 151, dass es sich um ein Fragment der ,Presbyte-
riums-Vorwand“ handelt und dass folglich dieses keltisch-insulare Element in Mihren auch
von Missionen anderer Herkunft iibernommen worden war, ist gegenstandlos.

48 J, Cibulka,l ¢, 151,

419 Fine einfache Rotunde mit vier Apsiden aus dem Ende des 10. Jahrhunderts existiert
in Avolsheim, siche E. Lehmann, Der frithe deutsche Kirchenbau (1938), 107, Taf. 45
(161), Taf. 76.

40 J. Poulik, Dv& velkomoravské rotundy usw., 1963, 88 ff.

21 J, Cibulka, L c. (Soluriitf bratti, 1962), 156.

422 J. Cibulka,l c., 157 behauptet, dass zwischen der grossmihrischen Rotunde und dem
St. Veit in Prag keine Beziehung besteht. Er argumentiert folgedermassen: Wie es eine histo-
rische Tatsache ist, dass der romanische regelméssig geschichtete Werksteinbau sich zum go-
tischen Bruchsteinbau entwickelte, so ist es nicht méglich, dass die Entwicklung von dem
Bruchsteinbau in Mikuléice zum ,gebotsmiissigen* Werksteinbau St. Veit ,mit berechnet ab-
gestuften Fundamenten“ sich bewegt hitte. ,,In Mikulgice klingt die provinziale spidtrémische
und donaulindische Kunst aus, St. Veit ist ein Ausklang der karolingischen Renaissance der
spatromischen Architektur lombardischer Herkunft.“ Es ist sonderbar, was die , Entwicklung®
alles kann und was sie nicht kann. Obzwar die Uberlegungen des Verfassers unklar erscheinen,
ihr Zweck ist klar: Die bshmischen Rotunden stammen nicht aus Mahren, sondern vom hl
Veit. Was aber die Rotunden aus Bruchsteinmauerwerk? Kniipfen sie an die grossméhrischen
Bauten an oder holen sie die ,,Entwicklung” vom Werkstein zur Bruchsteingolik vor? Sicherlich
ist es aber besser, an dieser Dialektik vorbeizugehen. An eine direkte Beziehung der Rotunde
in Mikuléice zum St. Veit hat iibrigens niemand gedacht.

48 V,Richter, I ¢, CCH XLII, 1936, 482.

4% W, Gerber, Altchristliche Kultbauten Istriens und Dalmakens (1912), 36.

4% J Strzygows ki, Die altslavische Kunst (1929), 66—69.

“6W.Modrijan, Die Pfarrkirche von Steirisch-Lassnitz, Usterr. Zeitschrift fiir Kunst und
Denkmalpflege XV, 1961, 173—174.

421 J. Poulik, Dvé velkomoravské rotundy usw. (1963), 76 if. — Ders., Sta¥{ Moravané
usw. (1960), 105.
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4% Vgl. V. Birnbaum, Roménské emporové kostely v Cechach, Sbornfk k 70. naroze-
nindm K. B. Madla (1929), 49 if.

‘Y FE. Lehmann, Der frilhe deutsche Kirchenbau (1938), 91, 108, 129, 133.

4® Das westliche Quergebdude muss man sich als in das Schiff gedlfnet vorstellen, nicht
als von einer Mauer abgeschlossen, die in zwei Etagen durch Arkaden durchbrochen wiire,
wie es bei E. Lehmann,l. e., Taf. 62, Nr. 262 ist.

43 1bd., 109.

432 1bd., 90, 109, 113, 132. — Die Beziechung Biirabergs zu den iroschottischen M&nchen
wird jetzt ganz in Abrede gestellt, vgl. W. Boeckelmann,l. ¢, 32.

43 Thd., Taf. 34, Nr. 84,

o4 Slehe K. M. Swoboda in Kunstgeschichtliche Anzeigen N. F. IV, 1959, 9 ff.

45 V. Richter, L. ¢, CCH XLII, 1936, 246, 464. — Pamatna hora Rip (Statm prirodni re-
servace a kulturni pamétky, 1959).

46 YV, Hruby, Staré Mé&sto usw. (1955), 288.

437 J, Cibulka, Velkomoravské kostely objevené r. 1949 ve Starém Méstd (vervielfaltigt
1950).

48 Tine Apsis, deren Liinge der Breite gleich ist, glibe es im Westen iiberhaupt nicht und
sie hinge auch mit Byzanz nicht zusammen. Sie wiire zwar aus der altchristlichen Architektur
in Nordafrika bekannt, aber jhr nachstes Beleg ist nach J. Cibulka die altchristliche Friedhols-
kirche (Memorie), die unter der jetzigen Basilika hl. Sophia in Sofia (das antike Serdica Ulpia)
aus der Zeit um 300 (ohne Modul) entdeckt wurde. Diese Disposition wire zum verbindlichen
Typus fir Friedhofsgotteshiduser geworden und hitte in der bulgarischen provinzialen Bau-
kunst (parallel neben der sassanidisch und dann byzantinisch orientierten zaristischen Archi-
tektur, vgl. B. Filo v, Geschichte des altbulgarischen Kunst, 1932) bis ins 10. Jahrhundert
angedauert.

4® J Cibulka hat also von den Innenpfeilern nur den westlichen und &stlichen, nicht
aber den mittleren anerkannt, Es ist nicht klar, wie er sich das Aufsitzen der Fusses des
Tonnengewdlbes auf die Wandgurtbégen bei ihren verschiedenen Halbmessern vorstellt.

40 Dije Ansicht, wonach der Kirche ein Holzbau voranging, kann unbeachtet bleiben.

41 ] Cibulka, L c., Festschrift K. M. Swoboda (1959). — Ders., 1. c. (Solusfijti brati,
1962), 150 ff.

42 J Cibulka, 1. c, Uméni X, 1962, 154—159. Den Prototyp der kentischen Kirchen
bildet der Saal mit nicht eingezogener Apsis, die an das Schiff in ihrer ganzen Breite ankniipft,
vgl. W. Boeckelmannm, L c, 41, 62. Natiirlich meinte J. Cibulka, dass dieser Typus nach
England von einem Ménch aus Nordafrika gebracht worden war. Diese Disposition war in
England selbstverstindlich schon in der altchrislichen Zeit bekannt (Silchester), siche W. Bo e ¢-
kelmann,l c, 41.

49 Falls aber das Seitenschiff nicht méglich war, wie wire dann breitenméssig eine Tribiine
mﬁgléich?

H. Preid el, Archiiologische Denkmiiler und Funde zur Christianisierung des &stlichen
Mitteleuropa, Die Welt der Slawen V, 1960, 62—89.

4 J. PoSmourny, L c, Uméni I, 1953, 42—60. — Ders., L. c., Architektura CSSR XX,
1961, 129—135. — Vgl. auch ders., Rez. von J. Cibulka, 1. c.. (Solunisti brawi, 1962), PA
11V, 1963, 502—507.

46 J. Poulilk, Stard Morava ve svétle nejnovéjsich archeologickych objevii (Velkd Morava.
Tlsfclleta tradice stitu a kultury, 1963), 39—76. — D ers., Arch. objevy usw. (1963), 93 ff.

7 V1. Vaviinek, Studic o velkomoravské cirkevni architektufe.

“3 Bei der Kapelle in Sady bei Staré Mésto kann mit dem Modul nicht gerechnet werden,
wenn er sich auf 8 Fuss veridnderte und dadurch ein Nicht-Modul wurde. Die Kapelle hat
i.'lbri%ens kefne gestelzte Apsis.

J.Baltru§aitis, L'église cloisonnée en Orient et en Occident (Paris 1941).

40 R. Noll, Frihes Christentum in Usterreich von den Anfingen bis um 600 nach Chr.
(1954), 78—80.

461 Thq., 95—99.

452 Tbd., 100—101.

463 Thd., 101—103.

454 Thd., 106—107.

5 W. Boeckelmann,l e, 41 ff,

4% Tbd., 41 ff.

457 Tbd., 53.

48 Zur Frage der ,Kirchenfamilien® vgl. E. Lehmann, Die entwicklungsgeschichtliche
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Stellung der karolingischen Klosterkirche zwischen Kirchenfamilie und Kathedrale, Kunstchro-
nik VI, 1953, 261—262.

49 J PosmournY, L c., Architektura CSSR XX, 1961, 132, rekonstruiert den Bau als
ein griechisches Kreuz mit Turm iiber der Vierung und vergleicht ithn mit den Zentralgebilden
an der Adriatischen See. J. Cibulka, . c. (Solufidti bratii, 1962), 154 spricht von einem
Transept und gleichzeitiz von einer Wandkirche. VI. Vaviinek, Studie usw., hilt (mit
V. Hruby) Sady fiir den altesten Bau in Mahren (um 825) und leitet thn aus Dalmatien ab
(Einfluss von Aquileia). Die Disposition betrachtet er ebenfalls als eine Kreuzanlage.

40 Fingehend iiber die mittelalterliche Kreuzanlage siche Sam. Guyer, Grundlagen
mittelalterlicher abendldndischer Baukunst (Einsiedeln 1950).

41 Einmal setzten sie unter den Gurtbégen gemauerte Fundamente, das anderemal nicht.

%2 R, Noll, L. ¢, 84 (Lorch), 91 (Aguntum), 94 (Lavant), 95 (Teurnia). Vgl. auch K. M.
S wobod a, Kunstgesch. Anzeigen, N. F, III, 1958, 88—89.

43 K. M. Swoboda, Kunstgeschichtl. Anzeigen, N. F. IV, 1959, 9—10. — Das Buch von
E. Baldwin Smith, Architectural Symbolism of Imperial Rome and the Middle Ages
{1956) war mir unzugiinglich.

‘6 Vgl. Fr. Graus, L. c., Konferencia usw, (1963), 24.

5 V. Polak, Slovanské niboZenstvi, Vznik a poéatky Slovant 1, 1956, 119—132. — Vgl
auch V. Polak, Slovanska pravlast z hlediska jazykového, Vznik a poéitky Slovana 1, 1956,
13—27. — Z. R. Dittrich, Zur religitsen Ur- und Friibgeschichte der Slawen, Jahrbiicher
fiir Geschichte Osteuropas, N. F. IX, 1961, 481—510.

46 Allerdings existierlen zweifellos verschiedene Komponenten z. B. auch in der griechi-
schen Religion.

467 Fr. Oelmann, Zum Problem des wendischen Tempels, Bonner Jahrbiicher des Rhei-
nischen Landesmuseums in Bonn, Heft 145, 1940, 154—165.

Die Texte siche bei A. Bruckner, Die Slawen. Religionsgeschichtliches Iesebuch
{herausgegeben von Alfred Bertholet, 2. Aufl. 1926).

%8 Th, P al m, Wendische Kultstitten (Lund 1937).

470 Er. Wienecke, Untersuchungen zur Religion der Westslawen (Forschungen zur Vor-
und Frithgeschichte, 1. Heft, 1940).

971 B.0.Unbegaun,l c, das Kapital iiber die Westslawen.

42 St. Urbanczylk Religia pogariskich Slowian (Biblioteka studium slowianskiego uni-
wersitetu Jagieloniskiego, seria B, nr. 6, 1947).

43 B.Dostal, L. c. (Sammelband) Slovacko 1961, 28—30.

44 A. Schober, Die Rémerzeit in Usterreich und in den angrenzenden Gebicten von Slo-
wenien (2. Aufl. 1953), 82 {f.

% Kaba Melinda, Aquincum emlékei (1963), 32.

4% E, Lehmann, Der friihe deutsche Kirchenbau (1938), 115, 132. — Es handelt sich
um kleine, nur fiir den Altar bestimmten rechtwinklige Kapellen, die gegen drei Seiten (mit
Ausnahme der hinteren Seite) durch Bogen gedlfnet sind, damit der Priester vor dem Altar
gesehen werden kann. Helmstedt (St. Peter) wird in das erste Vicrtel des 9. Jahrhunderts,
Oberndorf in das 9.—10. Jahrhundert gesetzt.

477 P. Verzone, Le absidi poligonali del IV e V secolo, Akten zum III. Internationalen
Kongress fiir Frithmittelalterforschung (Frithmittelalterliche Kunst in den Alpenlindern, 1954),
35—40. — Der Autor befasst sich mit folgenden Kirchen: S. Apollinare in Classe in Ravenna,
S. Maurizio in Agaune (5. Jahrhundert), St. Bertrand in Commings (4. Jahrh.) und St. Germain
in Auxerre (Krypta 841-—859).

4B V., Richter, Ranéstiedovéka Olomouc (1959), 112 ff. Auf Taf. XI.a wurde versehentlich
die Blasius-Bastei der Stadlbefestigung reproduziert.
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BILDDOKUMENTATION

Die Bilddokumentation ist auf einigen Tafeln und auf drei Landkarten zusammen-
gestellt: 1. Mahren im 9. Jahrhundert, 2. Altchristliche Kirchen in Mitteleuropa, 3. Friihmit-
telalterliche kirchliche Architekturin Mitteleuropa. Die Landkarten No. 2,3 (mit den dazuge-
horigen Tafeln) sind nicht vollstindig, da die Heuristik in Briinn nicht méglich war.
Lokalititen, die nur durch schriftliche Quellen belegt sind, werden nicht angefiihrt.
Alle Zeichnungen sind von Aug. Sik (Archaeol. Institut der UTEP Brno). Beihilfe von M.
Dripela (Geogr. Institut der UTEP Brno).

I. Legende zur Karte: Méhren im 9. Jahrhundert.

Zeichen: A = Grossmahrische Hohenburgstitten, O = Grossmihrische Tieflandsburg-
stitten, N = Bretislavs Burgstitten (11. Jahrhundert).

Grossmihrische Burgstitten: 1 = D&vin, 2 = Stillfried, 3 = Klementberg, 4 = Po-
hansko bei Bfeclav, 5 = Mikuléice, 6 = Staré Mésto, 7 = Osvétimany, 8 = KroméiiZ,
9 = Olomouc, 10 = Moravidany, 11 = Mafin, 12 = Krnov, 13 = Podobora bei T&%in,
14 = Nejdek, 15 = Petrova louka bei Stracholin, 16 = Rajhrad, 17 = LiSefi, 18 = Ivan-
dice (Réna), 19 = Znojmo.

Bfetislavs Burgstiitten: a = Bfeclav, b = Podivin, ¢ = Hodonin, d = Sudomséfice,
e = Spytihnév, f = Pferov, g = Olomouc, h = Usobrno, ch = Holasice, i = Cvilin bei
Krnov, j = Ostrava, k = Chotébuz bei Té3in, | = Hradec bei Opava, m = KyleSovice,
n = Vysok4 zahrada bei Dol. Véstonice, o = Brno, p = Rokylen,r = Znojmo, s = Vranov,
t = Bitov, u = Hrddek, v = Podoli bei Jemnice(?).

I1. Legende zu den Tafeln I —IV: Grossmihrische Kirchen:

1 = Mikuléice No. 1(C), 2 = Mikuldice No. 2(A), 3 = Mikul€ice No. 3,4 = Mikuléice
No. 4, 5 = Mikuléice No. 5, 6 = Mikuldice No. 6, 7 = Mikuléice No. 7, 8 = Mikuléice
No. 8, 9 = Mikuléice No. 9, 10 = Mikuléice No. 10, 11 = Modra, 12 = Osvétimany, 13 =
Pohansko bei Bieclav, 14 = Sad{/i 15 = Staré Mésto (Na valdch), 16 = Stare Mssto
(Spitalky), 17 = Staré Mésto (St. Michael).

II1. Legende zu den Tafeln V. —VI: Kirchen der Friihzeit des tschechischen Fiirstenlums:

1 = Levy Hradec, 2 = Praha, Kapelle der Jungfrau Maria, 3 = Budeé, Kirche St. Peter,
4 = Praha, St. Georg (Piscina), 5 = Praha, St. Veit, 6 = Stard Boleslav.

IV. Legende zu den Tafeln VII—VIII: Vorchristliche Heiligliimer in M&hren:

| = Pohansko bei Bfeclav, 2 = Mikuléice (Gebdude B), 3 = Modrd, 4 = Sady (?),
5 = Olomouc, St. Blasius?

V. Legende zu den Tafeln IX —XI: Einige romanische Kirchen in Mihren und Bshmen:

1 = Vysokd zahrada bei Dol. Véstonice, 2 = Hradiité bei Znojmo, St. Hyppolitus,
3 = Rokyten, St. Hyppolitus, 4 = Pfibyslavice, Pfarrkirche, 5 = Podoli bei Jemnice,
6 = Znojmo, St. Katharina (Jungfrau Maria), 7 = PustiméF, St. Pantaleon, 8 = Rip,
St. Georg, 9 = Tamovice (ZaviSovice), St. Katharina.

VI. Legende zu der Tafel XII: Schemen der gestelzten Apsiden:

1 = Sady (Kapelle), 2 = Staré Mésto (Na valach), 3 = MikulSice (No.3), 4 = Staré
Misto (Spitalky) und MikulCice (No. 4), 5 = Pohansko bei Bfeclav, 6 = Zalavar, Récéskut
(Hauptapsis) und Kapelle, 7 = Zalavar, Récéskut (Seitenapsiden), 8 = Triest (S. Giusto),
9 = Aquileia (Krypta), 10 = Grado (BaFLisberium), 11 = Grado (Dom), 12 = Grado
(Piazza della Corte), 13 = Parenzo (Praeeufrasiana), 14 = Parenzo (Eufrasiana), 15 = Za-
dar (S. Vito), 16 = Venedig (S. Marco, Krypta), 17 = Disenlis (Seitenapsiden), 18 = Ziirich

Fraumiinster 874), 19 = Metz (Dom, Hauptapsis 964), 20 = Metz (Dom, Seitenapsiden),
1 = Centula (799), 22 = Liittich (Dom 988), 23 = Frankfurt a. M. (St. Salvator), 24 =
Gernrode (Stiftskirche 961), 25 = Dompeter, 26 = Goslar (Liebfrauenkirche 1034),
27 = Teurnia, 28 = Hoischhiigel.

VII. Legende zu den Tafeln X111—LVIund zur Karte: Altchristliche Kirchen in Mit-
{eleuropa.

1 = Agunlum (dstlich von Lienz.). Saalkirche. Subsellium. 5. Jh. — Egger, 125; Noll, N ;
Kartei 1, 301.
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2 = ntum (Ostlich von Lienz). Grabkapelle. 5. Jh. — Egger, 125; Noll, 92.

3 = nga (bei Genua). Baptisterium. Nischenzentralbau. — Swoboda II1, 94.

4 = Altenburg (Tirol). St. Peter (St. Vigilius?). 5. Jh. — Kartei I, 301.

= Altotling. Heilige Kapelle (St. Maria). Baptisterium. Nischenoktogon. — Bauerreiss,
170; Kubach, 167; Kartei 1, 301.

6 = Alzey. St. Georg. Rechteckbau. 5. Jh. — Fr. Behn, Die .. Georgskirche in Alzey
(Rheinhessen), Deutsche Kunst und Denkmalpflege VIII, 1934, 6%; Lehmann, 106;
Kartei 1, 301,

7 = Ancona. S. Ciriaco. Unter dem Dom ein altchristlicher Bau aus dem 5.—6. Jh.,
der an der Stelle eines rémischen Tempels steht. — Ubersicht, 130.

8 = Aquileia. Metropolis. Auf dem Domplatz Doppelanlage (dreischiffige Hallen), um-
%(ebaut aus dem Palast des Kaisers Maximianus (Ende des 3. Jhs.): die siidliche

irche um 318, die nérdliche in der zweiten Hélfte des 6, Jhs. Oktogonales Bapti-
sterium. — Gerber, 17; A. Gnirs, Die christliche Kultanlage aus konstantinischer
Zeit am Platze des Domes in Aquileia, JZK IX, 1915, 140; Bauerreiss, 3; Fink;
Swoboda 111, 89.

9 = Aquincum (Altofen, Obuda). Doppelanlage. 4. Jh. — Nagy, 256.

10 = Aquineum (Altofen, Obuda). Grabkapelle. Cella trichora. 4. Jh. — L. Nagy, Christ-
lichrém. Denkmiler aus Ungarn, Arch. Ertes. N. F. XLV, 1931, 299; Nagy, 256; Ung.
Arch., 8; Dercsényi, 128; Kaba Melinda, Aquincum emlékei (1963).

11 = Aquincum (Altofen, Obuda). Friedhofbasilika (Vihar—Gasse). Adaptierung aus
einem Privathaus. 4, Jh. — Nagy, 256.

12 = Aquincum éAltol’en, Obuda). Einschiffige Kirche mit Apsis, Vorhalle (Graberfeld
bei der Gasfabrik). 4. Jh. — Nagy, 256.

13 = Aquincum (Altofen, Obuda). Mithrasheiligtum. 3. Jh. — Kaba Melinda, Aquincum
emlékei (1963).

14 = Ardon (Schweiz). Saint-Jean. I (a, b): 4.—5. Jh.; II: 5.—6. Jh. — Fr. O. Dubuis,
L'église Saint-Jean d'Ardon, Zeitschrift f. schweiz. Archdologie u. Kunstgeschichte
XXI, 1961, 113 —142.

15 = Asti. S. Giovanni. Baptisterium (auf einer altchristlichen Basilika). — Venturi II, 191.

16 = Au am Leithaberg. Xuf dem spitrémischen Friedhof architektonische Fragmente.
Anf. d. 5. Jhs. — Nell, 75.

17 = Augsburg. St. Johann. Baptisterium (siidlich von Dom). I; viereckig. 4. Jh. — Bauer-
reiss, 3, 7, 18; Kubach, 165; Kartei 1, 301.

18 = Ba%nacavallo. S. Pietro in Silvis. Pfarrkirche. 6. Th.? — Venturi 11, 152; Rivoira, 104.

19 = Baldersdorf. Keltisches Heiligtum in Quadratform. 2. —3. Jh. — Ginhart 1953, 88.

20 = Biliée. Trikonchos. — Gerber, 116; Dyggve; Guyer.

21 = Bonn, St. Cassius-St. Florentius. Miinster. I: 260—300; II: Memorie, Ende d.
4. Jhs. — Lehmann, 108; Kubach — Verbeek, 125; Wessel, 345 —348; Kubach, 163;
Kartei 1, 302.

22 = Bozen. St. Nikolaus. Unter der Pfarrkirche Reste einer Kirche. 4./5. — 6. Jh. — Ku-
bach 165; Ubersicht, 128; Kartei 1, 302.

23 = Bregenz. St. Aurelius. An Stelle eines holzernen heidnischen Heiligtums Reste von
Grundmauern aus Spolien. — Noll, 89 —90.

24 = Brioni. Val Madonna. Dreischiffige Basilika (urspriinglich ein Saal?). 6. Jh. — Ger-
ber, 68; D. Fréy, Der Dom in Pola, JZK VIII, 1914, 20; Guyer.

25 = Brioni. S. Pietro. Saalartig. — A. Gnirs, Friihe christliche Kultanlagen im siidlichen
Istrien, JZK V, 1911 (Beiblatt), 39. .

26 = Brugnato (Ligurien). Unter dem Dom zwei Ridume mit Apsiden. — Ubersicht, 126.

27 = Carnuntum. Palastgebiude mit einem im Osten durch eine Apsis abgeschlossenen
Saal (2. Jh.). Adaptierung im Tor des Amphitheaters: dreischilfiger Raum mit
sechsseitiger Piscine (4. Jh.). — Ginhart 1953, 88; Noll, 75—78; Kartei 1, 302.

28 = Carycin Grad (bei Ni§). Im Kloster ein kreuzf{érmiges Marlyrion. 6. Jh. — Guyer.

29 = Celeia (Cilli). Basilika. 5. Jh. — Ried!, Reste einer ali-christlichen Basilika im Boden
Celeja's, Mitt. d. C.-Commission N. F. XXIV, 1898, 219; Guyer.

30 = Chur. Dom. I (Asinio-Kirche): dreischiffig mit Querschiff und mit Apsis? Erste
Hilfte d. 5. Jhs. — Guyer; Poeschel, 119—-132; Noll, 127; Kartei 1. 302.

31 = Chur. St. Stephan. I: Grabkammer, um 300; II: Saalkirche mit Apsis in ganzer
Breite (Subsellium) und mit Annexen, um 500. — Guyer; W. Sulzer, Die St. Luzius-
kirche in Chur, Akten z. III. Internation. Kongress f. Frihmitlelalterforschung
(1954), 151 —166; Poeschel, 119—132; W. Sulzer, Neue Grabungen aus dem Friih-
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mittelalter in der Schweiz. Die Ausgrabungen zu St. Stephan in Chur 1955, Kunst-
chronik I1X, 1956, 61 —66.

32 = Colegno (bei Turin). S. Massimo. Unter der Kirche Reste einer Basilika aus dem Ende
der R6émerzeit. — Ubersicht, 126.

33 = Comminges. St. Bertrand. 4. Jh. — P. Verzone, Le absidi poligonali del IVeV secolo,
Akten z. III. Internation. Kongress f. Frithmittelalterforschung (1954), 35—40.

34 = Como. S. Protaso. 391 —420. — Rivoira, 23, 146.

35 = Como. S. Abondio (St. Peter —St. Paul). Kreuzférmiger Entwurf. 5. Jh. — P. Frankl,
Die friihmittellaterliche und romanische Baukunst (Handbuch der Kunstwissen-
schaft, 1926), 5; Rivoira, 31, 34; Guyer.

36 = Concordia Sagittaria (Portogruaro bei Venedig). Einschiffiger Bau mit Apsis.
Cella trichora. Um 400. — L. Zovalto, Une nouvelle église cimétériale 3 Concordia
Sagittaria, Cahiers archéologiques VII, 1954, 106 —108; Swoboda I11, 193.

37 = Cucullis (Georgenberg bei Salzburg). St. Georg. Unter dem Presbylerium Reste von
Fundamenten. — Noil, 88.

38 = Dignano. S. Michele. Dreischiffige Kirche. — Gerber, 73.

39 = Donnerskirchen (Burgenland). Im romischen Hof Adaptierung eines christlichen
Heiligtums. Um 3507 — Egger, 125; Noll, 73.

40 = Duel (Kirnten). Im spatrémischen Refugium Saalkirche mit Annexen. I: Um 400. —
Egger, 131, 134; Noll, 100 —101; Kartei 1, 303.

41 = Duel (Kérnten). Baptisterium (Tetrakonchos). Um 400. — Egger, 131, 134; Noll,
100 —101; Kartei I, 303.

42 = Dunapentele. Grabkammer. 4. Jh. — L. Nagy, Christlich-rémische Denkmaéler aus
Ungarn, Arch. Ertes. N. F. XLV, 1931, 299.

43 = Ehran% (bei Trier). Grabkammer. Anf. d. 3. Jhs. — W. Sulzer, Kunstchronik IX,
1956, 65.

44 = Epfach am Lech (Abadacum). Lorenzberg. Unter der Kirche einschiffiges Heiligtum
mit dreiteiligem Presbyterium. Nach Mitte d. 4. Jhs. — Bauerreiss, 14, 19.

45 = Fes;%él;puséztai. Dreischiffige Basilika. 4. Jh. — Dercsényi, 128; Keszthely és kornyéhe
(1962), 26.

46 = Genf. Dom St. Pierre. 1: Dreischiffige Basilika ohne Querschiff. Um 400. — Blondel,
271 ff.; Ubersicht, 131; Kartei 1, 357.

47 = Genf. St. Germain. I: Dreischiffig, Ende d. 4. Jhs. — Blondel, 271 fi.; Kartei 1, 357.

48 = Genl. St. Victor. Zentralbau, Mausoleum (zerstort 1533), — Blondel, 271 ff.; Kartei 1,
357.

49 = Gofis (Vorarlberg). Heidenburg. Rémisches Castellum, Fragmente eines strittigen
Baues. 5. Jh.? — Noll, 90.

50 = Grado. Sta. Eufemia. Dom. I: Dreischiffige Basilika mit einem oktogonalen Baptiste-
riuem. 4. Jh.: II: Erneuerung. 571 —586. — Venturi 11, 148; Gerber, 23; Rivoira, 51,
106.

51 = Grado. Sta. Maria della Grazie. Dreischiffig. 6. Th. — Venturi 11, 149; Gerber, 30 —31.

52 = Grado. Kirche auf Piazza della Corte. I: Einschiffig, 5. —6. Jh.; II: Dreischiffige
Basilika, 8. —9. Jh. — Gerber, 32 —33.

53 = Gratzerkogel (Kéarnten, Zollfeld). Doppelanlage: a) saalartig, b) Apsis mit Subsellium.
3. Jh. — Egger, 131, 133; Noll, 105 —106; Kartei I, 357.

94 = Heiligenslast (Wien). St. Jakob. Unter der Kirche eine Grabkammer? Um 300 oder
um 400. — Ginhart 1953, 89; Noli, 80; Kartei I, 358.

55 = Hemmaberg (Iuenna, Kirnten). Im spatromischen Refugium Kirchenfamilie: a) Saal-
kirche, b) einschilfige Kirche mit Apsis, ¢) oktogonales Baptisterium. Erste Halfte
d. 5. Jhs. — Egger, 131, 136; Noll, 108; Kartei 1, 358.

56 = Hoischhiigel (Meclaria, Thorl —Maglern). Im spitrémischen Refugium einschiffige
Kirche mit Apsis und Pastoforien. 5. Jh. — Egger 1916, 93 —104; Egger, 131; Noll,
101 —103; Kartei 11, 30.

57 = Imst. St. Laurentius. Einschiffig, mit Apsis, 5. Jh. — A. Wotschitzky, Die Laurentius-
kapelle in Imst- eine neuentdeckte frithchristliche Kultstitte in Nordtirol, OZKD XV,
1961, 97 —104.

58 = Kékkit. Dreischiffige Basilika und Doppelanlage. 4. Jh. L. Nagy, Christlich-romische
Denkmadler aus Ungarn, Arch. Ertes. N. F. XLV, 1931, 300,

59 = Kempicn (Cambodunum). Saal mit &stl. und siidl. Apsis. — Bauerreiss, 17, Wessel,
348 —349; Kartei 1, 338.

60 = Kisdiéspuszta (bei Veszprém). Friedhofkirche mit Apsis. Um 400. — L. Nagy,
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Christlich-rémische Denkméiler aus Ungarn, Arch. Ertes. N. F. XLV, 1931, 299.

61 = Klosterneuburg (bei Wien). Unter der Capella speciosa (1222) eine Kapelle mit
Apsis. Ende d. 4. Jhs. — Noll, 80 —82; Kartei 1, 309; A. Schmeller, Klosterneuburg,
OZKD XII, 1958, 104.

62 = Koblenz. Liebfrauenkirche. Umbau eines spitromischen Gebdudes (I: nach 369,
I.Isé)um 400) in ein Heiligtum (I1I: 5. Jh.). — Wessel, 349 —350; Kubach, 163; Karteil,
359.

63 = Koln. Dom (Vorginger, St. Mathias-Viktorskapelle, schon unter Konstantin in die
Stadt an die Stelle libertragen, wo jetzt St. Caecilien steht?). I: Bau des Maturnus
(313), erste Hilfte d. 4. Jhs.; 1I: Bau des Severinus, zweite Hilfte d. 4. Jhs. —
P. Clemen, Der Dom zu Koln, Kunstdenkmailer der Rheinprovinz I. Bd. III. Abt.
(1937), 33, 37; Kubach — Verbeek, 129; Kartei 1, 359.

64 = Koln. St. Georg (Caesariusheiligtumn). Urspriinglich ein gallo-rémischer Tempel,
I —IV: vor 50-um 250. Umbau in eine dreischiffige Kirche, I —II: 5. Jh.? — Kubach —
Verbeek, 125; Wessel, 350; Ubersicht, 122; Kartei I, 359; Swoboda I1I, 91.

65 = Koln. St. Gereon. Ovalbau mit vortretenden Nischen. Drittes Viertel d. 4. Jhs. —
Lehmann, 120; Kubach — Verbeek, 126; A. v. Gerkan, Der Urbau der. Kirche St. Gereon
zu Koln, Forschungen I. 1 (1952), 91 —102; Gall, 123 —127; Wessel, 351 —353;
Kubach, 162; Kartei 1, 359; Swoboda 111, 94.

66 = Koln. St. Severin. I: Einschiffig mit Apsis, um 320; II: Erweiterung (Annexen),
um 400. — Kubach — Verbeek, 125; Wessel, 353 —355; Kubach, 162; Ubersicht, 122,
Kartei 1, 359.

67 = Koln. St. Ursula. I: Dreischiffige Basilika mit Apsis, erste Halfte d. 4. Jhs.; II:
Umbau des Clemitius, zweite Hiillte d. 4. Jhs. — Kubach — Verbeek, 126; Wessel,
3565 —356; Kubach, 162; Ubersicht, 122; Kartei I, 359.

68 = Laubendorf. Einschiffige Kirche mit Apsis SSuhsellium). — H. Dolenz, Vorlaufiger
Bericht iiber die Freilegung einer frithchristlichen Kirche in Laubendorf, Gemeinde
Obermillstatt in Kirnlen, OZKD XII, 1958, 105 —106.

69 = Lavant (Tirol). Kirchbichl. Refugium (4. —5. Jh.). Unter der romanischen und spil-
%(ot,ischen Kirche St. Peter eine rechteckige keltische Cella und friihchristliche

irche, Anf. d. 5. Jhs. Am Bergabhang neben der gotischen Pfarrkirche St. Ulrich
friihchristliche Bischofskirche, Doppelanlage (Kirche, Consistorium, Baptisterium)
I—V: 4.—7. Jh. Siidlich ein friihchristl. Gebiude. — R. Egger, Aus der Spitantike
Osterreichs, Forschungen I. 1 (1952), 142; Ginhart 1953, 89; Noll, 92; Fr. Miltner,
R. Egger, Flieburg und Bischofskirche, Akten zum III. International. Kongress
f. Frihmittelalterforschung (1954), 17 —32; Fr. Miltner, Die Grabungen auf dem
Kirchbichl von Lavant (Osttirol), Jahreshefte d. Osterr. Archiiolog. Institutes in
Wien XLI, 1954 (Beiblatt), 43 —84; Kartei I, 359; Fr. Miltner, Die spiitantike
Bischofsburg von Lavant (Osttirol), OZKD X, 1956, 1 —6; Swoboda I1I, 193.

70 = Liestal (Basel). Kirche. — Kartei 11, 29.

71 = Linz. St. Martin, Castellum, romischer Tempel und Umgangstempel. (St. Martin).
I: Arkaden, rémisch, frihchristlich? — Fr. Juraschek, W. Jenny, Die Martinskirche
in Linz. Ein vorkarolingischer Bau in seiner Umgestaltung zur Nischenkirche (1949);
Kubach — Verbeek, 127; Ginhart 1953, 89; Kartei 11, 29, Fr. Juraschek, Notizen zu
Grabungen an vorromanischen Kirchen in Osterreich, 0ZKD 1958, 133; Swoboda 111,
91.

72 = Loreh (Lauriacum). Maria am Anger (zerstért 1792). Unter der Kirclhe Saalkirche
ohne Apsis. Ende d. 4. Jhs, — Egger, 130; Noll, 82 —85; Kartei 11, 29; Am. Kloiber,
Ausgrabungen in Oberdsterreich, OZKD XII, 1958, 111.

73 = Lucea. S. Frediano. Unter der Kirche romische Ruine? — Ubersicht, 130.

74 = Magdelensberg (Kérnten). Keltisches Heiligtum. Raum mit Apsis? — R. Egger,
Aus der Spitantike Osterreichs, Forschungen I. 1 (1952), 140; Ginhart 1953, 88;
Noll, 107; R. Egger, Der Magdalensberg, OZKD XII, 1958, 107.

75 = Mailand. Sant‘Ambrogio. 1: 4. —5. Jh. — Rivoira, 21; O. Wulff, Die altchristliche
Kunst (Handbuch der Kustwissenschaft, 1936), 241.

76 = Mailand. Basilica Apostolorum — S. Nazario (396). Einschiffige kreuzférmige Anlage.
Ende d. 4. Jhs, — Guyer, 65; Swoboda I1I, 96.

77 = Mailand. S. Simpliciano. Dreischiffige kreuzférmige Anlage. 4. Jh. — Guyer; Swoboda
- I1I, 96.

78 = Mailand. ,,Chiesa Maggiore'* Sta Tecla. Finfschiffige kreuz{érmige Anlage. 5. Jh. —
Venturi.1, 103; Guyer;, Swoboda 111, 91.
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79 = Mailand. S. Fustorgio. Basilika. 4. Jh. — Rivoira, 200. _
80 = Mailand. S. Giovanni della Conca. Saalkirche. 5.Jh. — Ubersicht, 126 — 128; Swoboda
111, 89.
81 = Mailand. S. Lorenzo. Zentralbau. Anf. d. 6. JThs. — Rivoira, 51, 80; Swobcda 111, 95.
82 = Mailand. S. Aquilino e S. Sisto. Zentralbau bei S. Lorenzo. Anf. d. 5. Jhs. — Swoboda
111, 96.
83 = Mailand. S. Ippolito. Zentralkapelle bei S. Lorenzo. 5. Jh.? — Guyer. _
84 = Mailand. S. Vittore. Oktogonaler Hof mit Mausoleum. 5. Jh. — Ubersicht, 133.
85 = Mainz. St. Alban. I: Rechteckiger Saalbau. 4. Jh. — Lehmann, 129; Kubach —Ver-
beek, 125; Kartei 11, 29.
86 == Marusinac (bei Salona). S. Anastasius. Dreischiffige Friedhofsbasilika extraurbana. —
Fr. Bulié, Die Basilica urbana von Salona, JZK N. F. IV, 1906 (l. Teil), 283.
87 = Mautern a. d. Donau (Favianae). ROmisches Castellum. Saal mit Apsis. Vor 400. —
Ginhart 1953, 88.
8 = Metz. St. Peter auf der Zitadelle. It Einschiffig mit Apsis. Anf. d. 4. Jhs. — Lehmann,
130; Kubach — Verbeek, 126; Wessel, 356 —359; Kubach, 165; Ubersicht, 118; Kartei
11, 30.
89 = Micheldorf. Georgenberg. 13urgstitte (murus gallicus und rémische Befestigung).
Neben der spiitgotischen Kirche ein gemauertes gallo-romisches Heiligtum (Umgangs-
tempel mit Quadratcella) und ein Bau mit zwei Apsiden (Memoria?). — K. Holter,
H. Vetters, H. Mitscha - Méarheim, Der Georgenberg beim Micheldorf, 00, OZKD X,
1956, 16 —26; H. Vetters, Friihchristliche und frithmittelalterliche Funde auf dem
Georgenberg bei Micheldorf, 0.—0., OZKD XII, 1958, 112; Swoboda 111, 194.
) == Monastirine (bei Salona). Dreischiffige Friedhofsbasilika (Domniana) extraurbana.
Anf. d. 5. Jhs, — Fr. Bulié, Die Basilica urbana von Salona, JZK N. F. IV, 1906
(1. Teil), 283; Guyer.

= Muggiéa Vecchia (bei Triest). Chiesa della Madonna. Dreischiffige Basilika. — Gerber,
13 —16.

92 = Nehren (bei Cochem). Grabkammer. — W. Sulzer, Kunstchronik IX, 1956, 65.

93 = Nesactium (bei Pola). Doppelanlage. 6. Jh.? — A. Gnirs, Friihe christliche Kult-
anlagen im siidlichen Istrien, JZK V, 1911 (Beiblatt), 3, 27; Gerber, 66 —67; Egger
1916,

94 = Neuburg im Staffelsce. Frithchristlicher Bischofssitz? — Bauerreiss, 3.

95 = Nona. S, Croce. Kreuzférmig. — Gerber, 115; Guyer, 63.

96 = Nona. S. Nicolo. Trikonchos. — Gerber, 114; Guyer.

97 = Ossero. Sta Maria fuorile mura. Basilika. I:?; 1I: Umbau, um 900. — Gerber, 82 —86.

98 = Padua. Sta Sofia. Urspriinglicher Bau 6. Jh. — Ubersicht, 128.

99 = Padua. Sta Giustina. Baptisterium. Kreuzférmig. 5. Jh. — G. Dehio, G. Bezold, Die
kirchliche Baukunst des Abendlandes I (1892); Guyer, 28.

1C0 = Parenzo. Dom. I: Urspriingliche Kirche; II: Basilica Praeeufrasiana, Doppelanlage

mit Baptisterivm, 5. Jh.; I1I: Basilica Eufrasiana, Doppelanlage mit Baptisterium,
532 —543. — Venturi 11, 150; Gerber, 36 —52; Rivoira, 47, 98; Boeckelmann 47 —48;
Swoboda 111, 99; I. Per¢ié, Denkmalpflege in Pore¢-Parenzo (Istrien), OZKD XII,

[
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1958, 1 —8.
101 = fgggdggf (Burgenland). In der Residenz des Praefekten Sile mit Apsiden. — Ginhart
102 = Passau. Frithchristlicher Bischolsitz? (Baptisterium). — Bauerreiss, 9, 17.

103 = Pavia. S. Gervasio. Grosser Bau d. 5. Jhs. — Ubersicht, 128.

104 = Pécs (Sopianae). Grabkammern. Friedhofgebéude mit sieben Apsiden. Cella trichora.
Ende d. 4. Jhs. — Gyula Gosztonyi, Ein altchristliches Gebdude mit 7 Apsiden in
Pécs, Arch. Ertes. Ser. III. Vol. I, 1940, 60 —61; Gyula Gosztonyi, Die bemalte alt-
christliche Grabkammer und Grabkapelle No. II, Arch. Ertes. Ser. III. Vol. III,
1942, 202 —206; Gyula Térék, Grabkammern aus der Romerzeit an der oberen
Promenade von Pécs, Arch. Ertes. Ser. III. Vol. III, 1942, 211 —215; Fr. Gerke,
Die Wandmalereien der neugefundenen Grabkammer in Pécs (Fiinlkirchen), For-
schungen 1.1 (1952), 115 —137; Noll, 132; Ung. Arch. 8, 31; Dercsényi, 128; E. Filep,
Arch. Ertes. 89, 1962, 23.

105 = Perugia. Sant' Angelo. Zentralbau. 6. Jh. — G. Dehio, G. Bezold, Die kirchl. Baukunst
d. Abeadlandes I (1892), Taf. XI, 3, 45; Rivoira, 10, 13.

106 = Pola. Dom. I: Dreischiffige Basilika (ein Teil der Doppelanlage?). Vor dem 6. Jh, —
Gerber, 63; D. Frey, Der Dom in Pola, JZK VIII, 1914, 11.
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107 = Pola. Sta Maria Formosa. Urspriinglich rémischer Tempel der Minerva. Einschiffig,
kreuzformig. Volend. 546. — Gerber, 56; D. Frey, Der Dom in Pola, JZK VIII, 1914,
19; Rivoira, 95; Guyer.

108 = Pola. Scoglio Sta Catharina. Einschiffig mit Kapellen. — Gerber, 61; Guyer, 63.

109 = Pola. S. Michele in Monte. Doppelanlage. Zwischen 539 —789? — Gerber, 61.

110 = Pola. S. Stephano. Dreischiffige Basilika mit Querschiff. 6. Jh. — Gerber, 61; Guyer, 91.

111 = Pola. Sta Felicitas (spiiter S. Giovanni). Urspriingliche Kirche Anf. d. 6. Jhs. —
A. Gnirs, Frihe christliche Kultanlagen im siidlichen Istrien, JZK V, 1911 (Beiblatt),
15; Gerber, 61 —62; D. Frey, Der Dom in Pola, JZK VIII, 1914, 19 —20.

112 = Pola. S. Theodorus del Fonte. — A. Gnirs, Frithe christliche Kultanlagen im siidl.
Istrien, JZK V, 1911 (Beiblatt), 29; D. Frey, Der Dom in Pola, JZK VIII, 1914, 21.

113 = Pola. Grabkirche (Ausgegrab. 1906;. 5. Jh. — A. Gnirs, Friichristliche Denkmaéler
in Pola, JZK N. F. IV, 1906 (1. Teil), 246 —247.

114 = Pola. Baptisterium. — A. Gnirs, Frilchristliche Denkmiler in Pola, JZK N. F. 1V,
1906 (1. Teil), 229 —230; Guyer, 35.

115 = Pomposa (bei Ferrara). Sta Maria. 6. Jh. — Venturi 11, 152; Rivoira, 51, 103.

116 = Porto (Ostia). Basilika (Xenodochium d. Pammachius). Um 398. — Egger 1916,
124; Rivoira, 22; O. Wulff, Die altchristliche Kunst (Handbuch d. Kunstwissenschaft,
1936), 241; Guyer.

117 = Ravenna. Sta Agata. Dreischiffige Basilika (umgebaut), 425—432. — Venturi I,
136; Rivoira, 6, 22.

118 = Ravenna. S. Apollinare in Classe. 549 Weihe. — Rivoirae, 52, 95; Swoboda 111, 93.

119 = Ravenna. S. Apollinare Nuovo (friiher S. Martino). Nach 500. — Rivoira, 45; Swoboda
111, 93.

120 = Ravenna. S. Croce. Basilika mit Querschiff. Anf. d. 5. Jhs.

121 = Ravenna. S. Francesco (umgebaut). Um 450. — Rivoira, 6, 42.

122 = Ravenna. S. Giovanni Evang. Dreischiffige Basilika. Vor 450 (425). — Venturi I,
136; Rivoira 5, 21, 29; Swoboda 111, 93.

123 = Ravenna. S. Gipovanni in Fonte (Baptisterium der Orthodoxen). Urspriinglich Ther-
men. 449 —452. — Venturi I, 102; Rivoira, 6, 42.

124 — Ravenna. Sta Maria Maggiore (umgebaut). 521 —534. — Rivoira, 58.

125 = Ravenna. Sta Maria in Cosmedin (Baptisterium der Arianer). 6. Jh. — Venturi I,
102,

126 = Ravenna. Ss. Nazario e Celso (sog. Mausoleum der Galla Placidia). Um 440. —
Rivoira, 6, 29 —31; Guyer.

127 = Ravenna. S. Pietro Crisologo. Kapelle. 433 —458. — Rivoira, 5, 40.

128 = Ravenna. S. Spirito. Erste Hélfte d. 6. Jhs.

129 = Ravenna. S. Stefano in Olivis. 6. Jh. — Rivoira, 95.

130 = Ravenna. Theodorichs Grabmal. Um 520. — Rivoire, 59.

131 = Ravenna. Ursiana. Fiinfschiffige Basilika. 370 —384. Spiter Dom Sant' Orso (18.
Jh.). — Rivoira, 6.

132 = Ravenna. S. Vitale. 538 —545. — Rivoira, 62; A. Bode, Das Ritsel der Basilica di
San Vitale in Ravenna, Zeitschrift f. Kunstgeschichte XX, 1957, 52 —79; Swoboda
I11, 99.

133 = Ravenna. S. Vittore. Dreischiffig (umgebaut). Um 564. — Rivoira, 102.

134 = Regensburg. Friihchristlicher Bischolssitz. Freidhofskapelle St. Georg (Grab des
heil. Emmeram), spater St. Emmeram. 4. Jh.? — Bauerreiss, 3,5—8,18; Kubach,
165; Swoboda 111, 91.

135 = Rimini. S. Andrea. Kreuzformig. 5. Jh. — Guyer, 35. .

136 = Riva San Vitale (Tessin). Baplisterium. I: Vor 500; I1I: Um 550. — Ubersicht, 131 —132;

cew s Kartei 11, 87.

137 = Romainmétier. Kloster. Erste Griindung der heil. Romainus und Lupicinus? Um
4507 — Guyer; Blondel, 271 —307.

138 = Saeben (Sabiona, Tirol). Saalartige Bischofskirche mit Apsis. I: 300 —450: II:
5.—6. Jh. (Bistum von 574). — Fr. Miltner, R. Egger, Flieburg und Bischofskirche,
Akten zum_ III. Internat. Kongress f. Friihmittelalterforschung (1954), 17 —32;
Noll, 127; Ubersicht, 121; Kartei 11, 87.

139 = Salona. Oratorium in der sog. Nordtherme. — Gerber, 118; Egger 1916, 111,

140 = Salona. Doppelanlage mit Baptisterium. 5. —6. Jh. — Fr. Bulié, Die Basilica urbana
von Salona, JZK N. F. IV, 1906 (1. Teil), 283; Gerber, 118 —122; Egger 1916, 113;
Guyer; Swoboda 111, 95, 100.
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141 = Salzburg. St. Martin auf dem Nonnberg. 5. —6. Jh. — Kartei 11, 87.

142 = Salzburg. Felsenkapellen (St. Gertrud, St. Maximus fcca 477). — Noll, 86 —88;
R. Noll, Die ,,Katakomben' im Monchsberg zu Salzburg, OZKD X, 1956, 13 —16;
Kartei 11, 87.

143 = Samagher. Grabkirche S. Hermagoras. 5. Jh. — A. Gnirs, Friihchristliche Denkméler
in Pola, JZK N. F. IV, 1906 (1. Teil), 232 —234; Gerber, 80; 0. Wulff, Die altchristliche
Kunst (Handbuch d. Kunstwissenschaft, 1936), 243. _ ]

144 = Sarisap (bei Esztergom). Grabkapelle. 4. JTh. — L. Nagy, Christlich-rémische Denk-
miler aus Ungarn, Arch. Ertes. N. F. XLV, 1931, 300.

145 = Savaria (Szombathely). — Ung. Arch., 8; Dercsényi, 128.

146 = Savolago. — A. Gnrirs, Friihe christliche Kultanlagen im siidlichen Istrien, JZK V,
1911 (Beiblatt), 10.

147 = Serriéres (Neuenburg, Schweiz). Gallo-rémischer Tempel. 1. Jh. — Blondel, 271 —307;
Kartei 11, 115.

148 = Sirmium (Mitrovica). — Noll, 127.

149 = Speyer. St. German. Urspriinglich romisches Merkurheiligtum. I: Friedhofssaalkirche
mit einem eingezogenen querrechteckigen Chor. Zwischen 4.—5. Jh.? — Wessel,
359; K. Kaiser, Das Kloster St. German vor Speyer (1995), Rec. H. E. Kubach,
Kunstchronik 1X, 1956, 128 —129; Ubersicht, 121; Kartei 11, 117.

150 = Split. Dom (frither Mausoleum d. Diokletian). Um 300.

151 = Split. Baptisterium (frither Tempel d. Jupiter Capitolinus). Um 300. — Rivoira, 136.

152 = Split. Sta Eufemia. Klosterkapeﬁe. Kreuzférmig. — Gerber, 96; Guyer.

153 = Spoleto. S. Salvatore. 4, Jh. — Rivoira, 22; Swoboda 111, 92, 188.

154 = St. Florian (bei Linz). Altchristliche Funde? — Fr. Juraschek, OZKD XII, 1958, 101.

155 = St. Margareten i. L. Keltisches rechteckiges Heililﬁtum. — Ginhart 1953, 88.

156 = St. Maurice d’'Agaune. Klosterkirche. I: Grabanlage, einschiffig (Quadrat), 4. Jh.
(360 —370). Frither Nympheum mit Quelle; II: Basilika, 5. Jh.; III: Basilika mit
gestelzter Ostapsis und mit zwei Sakristien, 515 —520. Baptisterium, Zentralbau
(Quadrat); IV: Vergrosserung, Ende d. 6. Jhs. (nach 574). Apsiden d. II. — I'V. Baues
von aussen polygonal. — Kubach — Verbeek, 126; Blondel, 271 —307; Kubach, 165;
Ubersicht, 131; Kartei 11, 116.

157 = St. Pancratiusst'in (Trins, Schweiz). Einschiffige Kirche mit gestelzter Apsis. —
Poeschel, 119—132.

158 = Teurnia (Kirnten). Friedhofskirche. Anf. d. 5. Jhs. — Egger 1916, 1 —55; Noll, 95 —99;
Kartei 11, 117.

159 = Teurnia (St. Peter im Holz). Bischofskirche. — Egger 1916, 55 —57; Noll, 99 —100.

160 = Trier. St. Martin. I: Adaptierung eines Wohnhauses, 4. Jh.; II: Umbau, 558. —
Kubach — Verbeek, 126; Wessel, 360; Kartei 11, 117.

161 = Trier. St. Maximin. Siidlich ein Memorienbau, kleiner Saal mit westlicher Apsis.
4. Jh. — Wessel, 360; Kartei 11, 118.

162 = Trier. St. Mathias. Grabkammer. — W. Sulzer, Kunstchronik IX, 1956, 65.

163 = Trier. Dom St. Peter und Liebfrauenkirche. Konstantinische Doppelanlage. I:
Kaiserin Helene schenkte den Palast, von 326 —348 Bau von zwei dreischiffigen
Saalkirchen mit Atrien. Zwischen den Kirchen ein dreischiffiger Verbindungssaal;
1I: Die nordliche Kirche (St. Peter) wurde 378 —383 umgebaut (dstlicher Zentral-
saal-Memorien, Emporen). Bei der siidlichen Kirche (Liebfrauenkirche) kleinere
Abinderung des Presbyteriums. — Lehmann, 141; Kubach — Verbeek, 126; Th. K.
Kempf, Die Ausgrabungen am Trierer Dom und an der Liebfrauenkirche von 1943
bis 1950, Forschungen I. 1 (1952), 103 —113; Gall, 123 —127; Wessel, 360 —364;
Kubach, 163 —164; Ubersicht, 122; Kartei 11, 117.

164 = Trier. Baptisterium beim Dom. A: erste Hilfte d. 4. Jhs.; B: zweite Hallte d. 4.
Jhs. — Wessel, 360 —364; Kartei 11, 117.

185 = Triest. S. Giusto-Sta Maria. Dom. Urspriinglich Doppelanlage mit Baptisterium.
6. Jh.? — Arch. Ertes. N. F. XLV, 1931, 301.

166 = Tscheltschnigkogel (bei Villach). Refugium. Adaptierung eines romischen Baues
mit Apsis. — Noll, 103.

167 = Ulrichsberg (Kirnten, Zollfeld). Heiligtum der Noreia Isis und Casuontanus, 1. Jh.
Friihchristliche Kirche, 5. Jh. — R. Egger, Aus der Spatantike Osterreichs, For-
schungen I. 1 (1952), 139; Girnhart 1953, 89; Fr. Miliner, R. Egger, Flieburg und
Bischofskirche, Akten zum III. Intern. Kongress f. Frihmittelalterforschung (1954),
17 —32; Noll, 106 —107; Kartei 11, 118.
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168 = Ursins (Waadt, Schweiz). I: Kapelle im gallo-romischen Heiligtum. — Blondel,
271 —307; Kartei 11, 118.

169 = Val di Sudiga (bei Pola). Einschiffige Kirche, 6. Jh. — A. Gnirs, Friihe christliche
Kultanlagen im siidlichen Istrien, JZK V, 1911 (Beiblatt), 11, 18; Egger 1916,
113 —114.

170 = Veglia. Val Noghera. Saalkirche mit Annexen. — A. Gnirs, Grundrissformen istrischer
Kirchen aus dem Mittelalter, JZK VIII, 1914 (Beiblatt), 53 —56.

171 = Venedig. S. Giacometto di Rialto. Gegr. um 520. — G. Dehio, G. Bezold, Die kirchl.
Baukunst d. Abendlandes I (1892), Taf. XIII, 7.

172 = Vercelli. S. I<usebio. 4. Jh. — Guyer.

173 = Verona. S. Stefano. Kreuzférmig. Um 415? — Guyer, 61; Swoboda 1V, 14.

174 = Verona. S. Tosca e Teuteria. Kreuzférmig. 5. Jh. — Guyer.

175 = Vicenza. Sta Maria Mater Domini. 5. Jh. — Guyer, 28.

176 = Weiden (bei K6ln). Grabkammer. 260 —340. — W. Sulzer, Kunstchronik 1X, 1956, 65.

177 = Wien. St. Peter. Saalkirche mit Apsis. 5. Jh.? — Noll, 79--80; Kartei 11, 118.

178 = Wilten (Tirol). Kirche. 4. —5. Jh.? — Kartei 11, 118.

179 = Xanten. St. Victor, Dom. I: Mirtyrergrab; 11: Grabkapelle, Fachwerkbau, zweite
Hailfte d. 4. Jhs.; III: Grabkapelle, Holzpfostenbau, Anf. d. 5. Jhs.; IV: Saaalartige
Memorien (Stein), Hallte d. 5. Jhs. — Lehmann, 145; Kubach — Verbeek, 125; Wessel,
364 —365; Kartei 11, 119.

180 = Zara. S. Grisogono. 5. Jh. (Umbau Ende d. 9. Jhs. und 12. JL.).

181 = Zillis. St. Martin. I; Saalkirche mit eingebaut. Apsis, ohne Subsellium, um 500. —
Poeschl, 119 —132; Ubersicht, 131; Karte: 11, 119.

182 = Zuglio (Julium Carpicum, nordlich von Tolmezzo). Saalkirche. — L. Nagy, Arch.
Ertes. N. F. XLV, 1931, 301.

183 = Zurzach (Aargau, Schweiz). Kirche mit Baptisterium. — R. Laur - Belart, Line
frithchristliche Kirche mit Baptisterium in Zurzach (Aargau), Ur-Schweiz XIX,

1955, 65 —83.
184 = Silchester.
185 = Sofia.

VIII. Legende zu denJTafeln LVII—CX und zur Karte: Frithmittelalterliche Kirchen
in Mitteleuropa.

1 = Aachen. ,,Alte Pfalzkapelle. Dreischiffige Basilika. Vor 800. — Lehmann, 106;
Kartei 1, 300.

2 = Aachen. St. Maria —St. Salvator. Dom. Palastkapelle. Zentralbau. I: Rundkapelle
751 —768?; I1: Um 795 —805. — Lehmann, 106; Kubach — Verbeek, 128; Kartei 1, 300;
Swoboda 1V, 7.

3 = Aachen. Baptisterium St. Johann d. T. Rechteckig. Vor 800. — Kubach, 165;
Kartei 1, 300.

4 = Afferden (bei Limburg). St. Cosmas—St. Damian. Zwei Perioden? Undatiert. —
Ubersicht, 119; Kartei 1, 301.

5 = Agliate. S. Pietro. Basilika. I: 824 —860; II: Um 1000. — Venturi II, 190; Rivoira,
28, 132, 188; Thiémmler It., 145.

6 = Agliate. Baptisterium. Polygonaler Bau. 9. Jh. — Venturi 11, 190; Rivoira, 28, 189.

7 = Alfen a. d. Maas (Gelderlang). Kirche. 10. Jh.? — Kartei I, 301.

8 = Altenfurt. Rundkapelle? — Kubach, 167.

9 = Alzey. St. Georg. Rechteckiges an Schiff zugebautes Presbyterium. Nach 758. —
Lehmann, 106. .

10 = if&mssoldingen. St. Mauritius. Stiftskirche. 10. —14. Jh.? — Lehmann, 107; Ubersicht,

33.

11 = Aosta. Dom. Krypta. Vor 921. — Rivoira, 214; Thimmler It., 178.

12 = Aquilejia. Dom. Apsis und Krypta (9. Jh.) in Neubau d. 11. Jbs. iibernommen. —
Gerber, 17 —21; Thiimmler It., 173.

13 = Arbe (Rab). Sta Maria. Dom. Dreischiffige Basilika. 8. —9. Jh. — Gerber, 87.

14 = Arbe (Rab). S. Giovanni Batt. Dreischiffig. 9. Jh.? — Gerber, 87 —92.

15 = Arcen (bei Limburg). St. Peter —St. Paul. Undatiert. — Ubersicht, 119; Kartei 1, 301.

16 = Ardon. Saint-Jean. II1I: Um 600; IV: 9. Th.; V: Ende d. 9. Jhs.; VI: Ende d. 10.
Jhs. — Fr.0. Dubuis, L’église Saint-Jean d’Ardon, Zeitschrift f. schweiz. Archiologie
u. Kunstgesch. XXI, 1961, 113 ff.
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17 = Aé‘}]iano (bei Lucca). S. Martino. Pfarrkirche. 712 —744. — Venturi 11, 164; Rivoira,
129, 132.

18 = Aschaffenburg. Stiftskirche. Urbau rechteckig. Undatiert. — Kubach, 173,

19 = Aschheim. Kirche. 7. Jh.? — Archeologické Rozhledy XII, 1960, 134.

20 = Asti. S. Giovanni. Baptisterium. 7. —8. Jh.? — Veniuri 11, 191.

21 = Asti. Sta Caterina. Glockenturm. 10. Jh. — Venturi II, 163.

22 = Augsburg. St. Maria. Dom. I: Um 800; I1: Um 1000. — Lehmann, 107; Kartei 1, 301.

23 = Augsburg. St. Johann. Baptisterium. II: 5. —7. Jh.; I1I: Um 950. — Kartei I, 301.

24 = Avolsheim. St. Ulrich. Reliquienkapelle. Um 1000. — Lehmann, 107; Kartei 1, 301.

25 = Badia di Variano (bei Arezzo). Saalkirche mit drei Apsiden. — L. Birchler, Zur
karolingischen Architeklur und Malerei in Miinster-Miistair, Akten z. III. Internat.
Kongress f. Frithmittelalterforschung (1954), 167 —252.

26 = Baexem (bei |.imburg). St. Johann Bapt.? — Kartei I, 301.

27 = Bagnacavallo. Pfarrkirche. Krypta. 8. —9. Jh. — Thiimmler It., 152.

28 = Bamberg. St. Peter —SL. Georg. Dom. Griindungsbau 1004 —1012. — Lehmann, 107.

29 = Bardolino. S. Zeno. Kreuzkirche. — Swoboda 1V, 3.

30 = Barzano (nclla Brianza). Baptisterium. 6. —7. Jh.? — Venturi 11, 192.

31 = Bascl. Kapelle mit drei Apsiden (hinter dem Miinster). Karolingisch. — Guuyer;
Poeschl, 119—132; Kartei 1, 301.

32 = Baulmes. Probstei (gegr. 652)? — Blondel, 271 —307.

33 = Baveno (l.ago Maggiore). Baptisterium. 7. —8. Jh.? — Venturi 11, 191.

34 = Beeffden (bei Limburg). St. Martin. Undatiert. — Ubersicht, 119; Kartei I, 301.

35 = Biella. Baptisterium. 10. Jh. — Venturi I, 191; Rivoira, 203, 204.

36 = Bierstadt (Hessen). Kirche. Anf. d. 10. Jhs.? — Kariei I, 301.

37 = Birgelen. Kirche. Undatiert. — Ubersicht, 118.

38 = Bischofshofen. St. Maximilian. Saalkirche mit Apsiden? 8. —11. Jh. — Fr. Juraschek,
Zur Frage des Virgilbaues in Bischofshofen, OZKD X, 1956, 6 —13; Swoboda 111, 194.

39 = BiSevo (Insel bei Vis). S. Silvestro. Saalkirche mit Apsis. 9. Jh. — Strzygowski, 87.

40 = Blerik (bei Limburg). St. Lambertus. Undatiert. — Ubersicht, 119; Kartei 1, 301.

41 = Blitferswijk (bei Limburg). St. Maria. Undatiert. — Kartei I, 302.

42 = Bocksmeer (bei Limburg). St. Peter —St. Paul. Undatiert. — Ubersicht, 119; Kartei I,
302.

43 = Boeckweiler (Saargebiet). Kirche. Dreischiffig, Quadratchor mit Apsis. Erste Hilfte
d. 9. Jhs.? — Kubach — Verbeek, 134; Kubach, 175; Ubersicht, 122; Kartei 1, 302.

44 = Bologna. S. Sepolero. Baptisterium? 7. —8. Jh.? — Venturi II, 192.

45 = Bonn. St. Cassius —St. Florentius. Miinster. III: Umbau, zweite Hilfte d. 8. Jhs.;
I1V: Neubau 1060 — Lehmann, 108; Kartei 1, 302.

46 = Borken (Westphalen). St. Remigius. Karolingisch. — Kartei I, 302.

47 = Bourg —St. Picrre (Wallis, Schweiz). St. Pierre. Karolingisch. — Blondel, Fig. 127,
Kartet 1, 302.

48 = Bradwell-on-Sea. St. Peter-on-the-wall. Nach 653. — Boeckelmann, 41 —42; Swoboda
111, 193.

49 = Braunschweig. St. Jakob. Einschiffig mit Apsis und Westbau.

50 = Breberen. St. Maternus (Holzkirche). I: Um 850; II: 10. Jh. — Kubach — Verbeek,
134; Ubersicht, 118; Kartei 1, 302; Swoboda 111, 194.

51 = Bremen. St. Peter —St. Marien. Dom. I:?; II: Nach 804. — Lehmann, 108; Kartei I,
302.

52 = Brendlorenzen (bei Aschaffenburg). St. Johann Bapt. Mit Annexen. Karolingisch. —
Kunstchronik VIII, 1955, 136; Kartei 1, 302.

53 = Brenz (Wiirttemberg). St. Gallus. 10. Jh. — Lehmann, 108; Kartei 1, 302.

54 = Brescia. S. Salvatore (frither Ss. Michele e Pietro). Basilika. 756 —774. — Venturi II,
164; Rivoira, 129, 152.

55 = Brescia. S. Filastrio. Krypta. 8. Jh. — Gerber, 100; Rivoira, 154.

56 = Brixen. St. Johann Bapt. Baptisterium. Zweite Hélfte d. 10. Jhs. — Kartei I, 302.

57 = Broekhuizervorst (bei Limburg). St. Salvator. Undatiert. — Ubersicht, 119; Kartei I,
302.

58 = Briigge. St. Donatian. Zentralbau. 9. Jh. (Rekonstruktion). — Kubach, 166.

59 = Briigge. Liebfrauenkirche (Rekonstruktion nach Quellen). — Kubach — Verbeek, 128.

60 = Bude¢. St. Peter. Rotunde. I: Bau des Fiirsten Spytihnév, nach 895; I1: Turm, zweite
Hilfte d. 12. Jhs.

61 = Budeé. St. Maria. Einschiffige Kapelle mit Apsis. Zweite Hilfte d. 10. Jhs.

(I
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62 = Biidingen (Hessen). St. Remigius. Finschiffig, Westbau. Zweite Hilfte d. 8. Jhs.? —
Lehmann, 108; Kuoacii — Verbeek, 132.

63 = Biiraberg (bei Fritzlar). St. Brigita. 7. Jh.? — Lehmann, 109; Kartei 1, 302; Boeckel-
mann, 32. .

64 = Buggenum (bei Limburg). St. Aldegundis. Zwei Perioden (undatiert)? — Ubersiche,
119; Kartei I, 302. .

65 = Cagliari (Sardinien). S. Saturno. Martyrion. Kreuzférmig. 6. Jh. — Ubersicht, 130.

66 = Canterbury. St. Pancras. Erste Hilfte d. 7. Jhs. — Boeckelmann, 41.

67 = Canterbury. St. Peter —St. Paul (St. Augustin). Klosterkirche. 598 —613. — Boeckel-
mann, 41; Swoboda 111, 193, 1V, 19,

68 = Capua. S. Michele in Corte. 10. Jh. — Thiéimmler It., 149.

69 = Castelseprio. Sta Maria. Burgkapelle. Mit drei Apsiden (Kleeblattform). — Arslan;
Swoboda 111, 189, 193.

70 = Castrocaro (bei Forli). Baptisterium. 7. —8. Jh.? — Venturi II, 192.

71 = Cazis (Schweiz). St. Martin. Kapelle. Saal ohne Apsis. 7. Jh. — Poeschel, 119 —132.

72 = Centula. St. Riquier. Abteikirche. Um 790 —799. — Lehmann, 109; Swoboda 1V, 11.

73 = Chaliers (Bern, Schweiz). Kirche. Malereien um 1000. — Kartei I, 302.

74 = Chienti. S. Claudio. Saal mit drei Apsiden. — L. Birchler, Zur karolingischen Archi-
tektur und Malerei in Miinster —Miistair, Akten z. III. Internat. Kongress f. Friith-
mittelalterforschung (1954), 167 —252.

75 = Chiggiona. Sta Maria. Saal mit zwei Apsiden. — W. Suizer, Die Zweiapsidenkirchen
von Mesocco und Soazza, Zeitschrift f. Schweiz. Archéologie u. Kunstgeschichte, XXI,
1961, 158.

76 = Chironico (Tessin). Kirche. Saal mit zwei Apsiden. — L. Birchler, Zur karoligischen
Architektur und Malerei in Miinster —Miistair, Akten z. Ill. Internat. Kongress
f. Friihmittelalterforschung (1954), 167 —252.

77 = Chur. Dom. II: Tello-Kirche, mit drei Apsiden. 8. Jh. — Kartei 1, 302; Boeckelmann,

47 —48. ’

78 = Chur. St. Luzius. Saal mit drei Apsiden. Ringkrypta. 8. Jh. — W. Suizer, Die St.
Luziuskirche in Chur, Akten z. IIl. Internat. Kongress f. Friihmittelalterforschung
(1954), 151 —166; Kubach, 173; Poeschel, 119—132; Kartei 1, 302; Boeckelmann,
47 —48; Swoboda 1V, 18.

79 = Chur. St. Martin. Saal mit drei Apsiden. Karolingisch. — Lehmann, 110; Poeschel,
119 —132; Kartei 1, 302.

80 = Cimitile. Kleeblattform. 6. Jh. — Arslan; Swoboda 111, 189.

81 = Civale. S. Pietro al Monte. 9. Jh. — Venturi, 11, 192; Rivoira, 199.

82 = Cividale. Sta Maria in Valle. Burgkapelle. Dreiteiliger rechtwinkliger Chorschluss.
Um 762 —-776. — Venturi 11, 164; Rivoira, 110, 129; Thiimmler Ii., 149; Swoboda
I11, 190.

83 = Cividale. Baptisterium (Dom). 730. Umbau 772—776 und nach 1000. — Rivoira,
113.

84 = Cointrin (bei Genf). Kapelle. 10. J1.? — Kartei I, 302.

85 = Commugny (Waadl, Schweiz). Kapelle. I: 6. Jh. (Mauern einer rém. Villa); II: Ka-
gelle (B), 8. Jh.; I11: Baptisterium (C), Ende d. 8. Jhs. — Blondel, 271 —307; Kartei I,

02.

86 — Como. S. Abondio, 1013 —1095. — Rivoira, 234.

87 = Como. S. Fedele. Gegr. 914. — G. Dehio, G. Bezold, Die kirchl. Baukunst d. Abend-
landes I (1892), Taf. XIV, 6; Arslan.

88 = Cornelimiinster (Rheinland). St. Salvator. Abteikirche. Basilika mit drei Apsiden.
814 —817. — Lehmann, 122; Kartei 1, 359.

89 = Corvey. Abteikirche. Griindungsbau 822 —885 (Weihe 844, Westwerk 873 —885). —
Lehmann, 123; Kubach, 169; Ubersicht, 123; Kartei 1, 359; Swoboda 1V, 8.

90 = Curreggio (Novara). Baplisterium. — Gantner, 134 —135.

91 = Deutz. St. Heribert. Abteikirche. Zentralbau. I: 1002 —1003; II: 1003 —1019. —
Lehmann, 110. ]

92 = Dieburg (Hessen). Basilika mit rechteckigem Presbyterium. 8. Jh. — Kubach, 170;

: Ubersicht, 122.

93 = Dignano. S. Quirino. Gestelzte Apsis. 7. Jh. — Gerber, 73; A. Gnirs, Grundrissformen
istrischer Kirchen aus dem Mittelalter, JZK VIII, 1914 (Beiblatt), 55 —358.

94 = Dikovaea (bei Imostki, Dalmatien). Saal mit zwei Apsiden. — L. Birchler, Zur
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karolingischen Architektur u. Malerei in Miinster —Miistair, Akten z. ITI. Internat.
Kongress f. Frithmittelalterforschung (1954), 167 —252.

95 = Disentis. St. Maria. Pfarrkirche. I: Um 730; II: Ende d. 9. Jhs. — Lehmann, 110;
Poeschel, 119 —132; Kartei 1, 302; Boeckelmann, 47, 49.

96 = Disentis. St. Martin. Abteikirche. Urspriinglich Cella des Sigisbertus, Kloster um
750. 1: 7. —8. Ih.; I1I: Zweite Hilfte d. 8. Jhs. — Lehmann, 110; Poeschel, 119 —132;
Is. Mueller, Oth. Steinmann, Zur Disentiser Frithgeschichte, Akten z. III. Internat.
Kongress f. Frithmittelallerforschung (1954), 133 —149; Ubersicht, 131; Kartei 1, 302.

97 = Disentis. St. Peter. Erste Hilfte d. 8. JThs. — Kartei I, 302,

98 = Disentis. St. Placidus. 9. Jh. — Kartei I, 302,

99 = Dozmpeter. St. Peter. Pfarrkirche. I: 7. Jh.; II: Um 1000. — Lehmann, 110; Kartei 1,
302,

100 = Doornik. St. Brixius. Kleine Basilika. Karolingisch? — Kubach — Verbeek, 128.

101 = Dortmund. St. Reinholdi. I: Zweite Hilfte d. 10. Jhs. — Ubersicht, 121; Kartei 1,
303.

102 = Dourbes (bei Namur). St. Servatius. 10. Jh. — Ubersicht, 117, 119; Kartei 1, 303.

103 = Doveren (Rheinland). St. Dionysius. I: Um 850 (urspriinglich Holzkirche); II:
Um 950. — Kubach— Verbeek, 134; Kartei I, 303.

104 = Due Castelli. S. Sophia. 9. Jh. — Gerber, 78; Guyer.

105 = Duel. Kirche und Baptisterium. I1: 6. Jh. — Kartei I, 303.

106 = Diiren. Plalzkapelle? — Kubach, 168.

107 = Echternach. St. Willibrord. Abteikirche. I: Einschiffig mit rechteckigem Chor.
698 —706. — Lehmann, 111; Kubach — Verbeek, 125; Kubach, 173; Ubersicht, 173;
Boeckelmann, 31; Swoboda IV, 17.

108 = Eethen. Undatiert. — Ubersicht, 119.

109 = Eichstiitt. St. Salvator. Dom. I: Griechisches Kreuz, um 740/750; II: Verlingerung
nach Westen (dreischiflig), 966 —991. — Lehmann, 111; Bauerreiss, 170; Guyer,
Kartei, T 303. .

110 = Einigen (Bern). Anf. d. 8. Jhs. (Gegr. im 3. Jh.?, Neubau 993). — Ubersicht, 133 —135;
Karte 1, 303.

111 = Einsiedeln. St. Maria. Abteikirche. 10. Jh.? Neubau 1031 —1059. — Lehmann, 111;
Guyer. .

112 = Elberfeld. St. Laurentius. I: 10. Jh.; 1I: Umbau, 1100. — Ubersicht, 118.

113 = Elst (Gelderland). Kirche, 6 Perioden. 1: R6m. Tempel; II: Rém. Tempel; III:
8. Jh. (gegr. um 726); 1V: Umbau, 10. Jh. — Kubach, 163, 172; Ubersicht, 119;
Kartei 1, 303; Boeckelmann, 32. .

114 = Erkelenz (Rheinland). St. Lambertus. 9. —10. Jh. — Ubersicht, 118; Kartei I, 303.

115 = Eschau. SL. Sophia. Nonnenkirche. Weihe 996. — Lehmann, 111.

116 = Escomb. Um 700. — Boeckelmann, 35.

117 = Essen. Minster. I: 852 —873, dreischiffig, Querschiff, rechteckiger Chor mit Apsis,
Aussenkrypta; II: linde d. 10. Jhs.,, Weilie 1051. — Lehmann, 111; Gall; Kubach,
167 —168; Ubersicht, 122; Kartei 1, 303; W. Zimmermann, Das Minster zu Essen
(1956), Rec. H. E. Kubach, Kunstchronik X, 1957, 64; Swoboda IV, 13.

118 = Feldebré (bei Jager). Kirche. 10. JL. — Ung. Arch., 8, 31.

119 = Fiesole. Dom. Gegr. 1028.

120 = Florenz. Baptisterium. 7. —8. Jh.? — Venturi I, 103, II, 192.

121 = Florenz. S. Minialo al Monte. Klosterkirche. 1013 —1062. — Rivoira, 230.

122 = Fosse (bei Namur). St. Peter. I: Basilika, Ende d. 8. Jhs. (an der Stelle des Klosters,
das im 7. Jh. durch iroschotlische Monche errichtet wurde); I11: Neubau, Basilika,
10. Jh. — Kubach, 168; Ubersicht, 117; Kartei 1, 356.

123 = Frankfurt a. M. St. Salvator. Stiftskirche. Drittes Viertel d. 9. Jhs. — Lehmann, 112;
Guyer; Kartei I, 356.

124 = Frauenberg bei Hersfeld. St. Maria. Kapelle. Ende d. 8. JThs. — Kartei I, 356.

125 = Fraukirch (bei Thiir). 8. Jh. — Kubach, 173; Ubersicht, 118.

126 = F;gckenhorst (Westphalen). Nonnenstiftskirche. Erste Hilfte d. 10. Jhs. — Kartei I,
356.

127 = Freckenhorst (WesLphalen). St. Peter. 10. Jh. — Kartei 1, 356.

428 = ngéasach. St. Peter. Pfarrkirche. Erstes Viertel d. 10. Jhis. — Lehmann, 113; Kartei 1,
356.

129 = Fritzlar. St. Peter. Abteikirche. Urspriinglich Holzkirche (723). Gegr. 732 (Funda-
mente des Westbaues). — Lehmann, 113; Kartei 1, 356; Boeckelmann, 41.

235



130 = Fiissen (Schwaben). St. Magnus. Krypta. Um 1000. — Kartei I, 356.

131 = Fulda. St. Salvator. Abteikirche. I: Saal mit Ostapsis. Gegr. 744 (Sturm); II: Erneue-
rung, Westquerschiff, Westchor, Krypten, 791 —819 (Ratgar); III: 937 Brand,
948 Weihe, neue Ostapsis. — Lehmann, 113; H. Beumann, D. Groszmann, Das
Bonifatiusgrab und die Klosterkirchen zu Fulda, Marburger Jahrbuch f. Kunst-
wissenschalt X1V, 1949, 17; Kubach — Verbeek, 132; Thiimmler; Kubach, 165; Kartei I,
356; Boeckelmann, 41 —42; Swoboda IV, 16.

132 = Fulda. St. Paulus —St. Barnabas. Kapelle. Jirste I1ilfte d. 9. Jhs. — Kartei I, 356.

133 = Fulda. St. Johann. Kapelle. 973. — Kartei I, 356.

134 = Fulda. St. Michael. Friedhofskapelle. 820 —822. — Lehmann, 113; Kubach, 166;
Kartei 1, 356.

135 = Galesano. S. Giusto —S. Antonio. Undatiert. — Gerber, 79 —80.
136 = Galliano. S. Vincenzo. Plarrkirche. Krypta. 1007 Weihe. — Rivoira, 216.
137 = Galliano. Baptisterium. 1007. — Venturi 11, 192; Rivoira, 217.

138 = Gandersheim. St. Innocentius —St. Anastasius. Nonnenkirche. I: Langhaus, Quer-
schiff, Chor, 856 —861, Westwerk 881 --923; II: Westquerbau (verbreitet), 973 bis
1007. — Lehmann, 113; Kartei 1, 357. ~

139 = Geisteren (bei Limburg). St. Willibrordus. Um 1000. — Ubersicht, 119; Kartei I, 357.

140 = Genf. St. Pierre. Dom. I[I: 513 —515 (Pastoforien. Confessio, Rotunde hinter der
Apsis-Mausoleum, kreisformiges Baptisterium); III: linde d. 10. Jhs. — Blonrdel,
Fig. 112; Ubersicht, 131; Kartet 1, 357; Swoboda 1V, 19,

141 = Genf. St. Gervais. Drei Perioden: 8.—10. Jh. (Krypta, A = karolingische Pfalz-
kapelle, B = Sakristien, C = Sakristie). — Blondel, Fig. 126; Ubersicht, 121;
Kartei 1, 357.

142 = Genf. Ste. Marie-Madeleine. Einschiffig. Drei Kirchen. I: Merowingische um 650;
Karolingische, 8. —9. Jh. — Blondel, Fig. 113, 127; Kartei I, 357.

143 = Genf. Notre Dame. Saal mit Apsis. 7. Jh.?

144 = Genf. Kapelle (frither Saal?) in der Pfalz d. Burgunder (urspriinglich rém. Praeto-
rium). — Blondel, Fig. 114. .

145 = Genf. St. Germain. II: 6. Jh. — Blondel, Fig. 126; Kartei 1, 357.

146 = Genga. S. Vittore. Saalkirche mit drei Apsiden. — L. Birchler, Zur karolingischen
Architektur u. Malerei in Miinster —Miistair, Akten z. III. Internat. Kongress f.
Frithmittelalterforschung (1954), 167 —252. .

147 = Gennep (bei Limburg). St. Lambertus. Zwei Perioden? Undatiert. — Ubersicht, 119;
Kartei I, 357.

148 = Gent. Vorromanisch. — Kubach — Verbeek, 128.

149 = Gernrode. St. Cyriakus. Nonnenkirche. Zweite Hilfte d. 10. Jhs. — Lehmann, 113;
Guyer; Kartei 1, 357.

150 = Gerpinnes iBelgien). St. Michael. Kreuzformig (im siidlichen Querschiffsarm Grab
d. heil. Rolenda, 7. Jh.). I: Wohnhaus, 7. Jh.; II: Kirche, 10.—11. Jh.; III: 12.
Jh. — Ubersicht, 117; Kartei 1, 357.

151 = Glastonbury. Ine's church. Ende d. 7. Jhs. — Boeckelmann, 54.

152 = Goldbach. St. Priscian —St. Martin. Kapelle. Einschiffig. I: Ende d. 9. Jhs.; I1: Erhéht
Ende d. 10. Jhs. — Lehmann, 114; Kartei 1, 357.

153 = Goslar. St. Johannes. Pfarrkirche. Einschiffig. Ende d. 10. Jhs. — Lehmann, 114;
Kartei 1, 337.

154 = Gratschach. Kirche. Einschiffig mit rechteckig. Presbyterium. Undatiert. — H. Koller,
Die Kirche in Gratschach, Carinthia 151, 1961, 472 —477.

155 = Gravedona. Sta Maria del Tiglio. Baptisterium. Kleeblattform. Um 600. — Venturi II,

‘ 191; Ubersicht, 128; Kartei I, 357; Swoboda 111, 189.

156 = Groeningen. St. Stephan. Klosterkirche. Gegr. 936. Ende d. 11. Jhs.? — Lehmann,
114; Kartei 1, 357.

157 = Groningen. St. Walpurgis. Bischofl. Hofkapelle? Zentralbau. Um 900. — Lehmann,
114; Kubach — Verbeek, 128; Kubach, 166, Kartei I, 357.

158 = Grubbenvorst (bei Limburg). S. Maria. Undatiert. — Ubersicht, 119; Kartei 1, 357.

159 = Habstetten (Bern). St. Maria? — Kartei I, 357.

160 = Halberstadt. Dom. I: Erste Halfte d; 9. Jhs. (859 Weihe); II: Zweite Hilfte d. 10.
Jhs. (nach 965, Weihe 973, 993). — Kubach, 169; Kartei 1, 357; Swoboda 1V, 10.

161 = Halberstadt. Westlich bei Dom Baptisterium, das bald mit dem Westwerk vereinigt
wurde. Karolingisch. — Ubersicht, 120, 124,
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162 = Halberstadt. Nérdlich bei Dom St. Johann —St. Paul. Bischofskapelle, I: Vor 827;
I1: 1060. — Ubersicht, 124.

163 = Hamburg. Dom. Ausgrabungen der Holzpfosten (von dem Bau d. 9. Jhs.?). — Ku-
bach, 169, B

164 = Hannover. St. Agidien. Zwischen 900 —1100. — Kartei I, 357.

165 = Heidingsfeld (bei Wiirzburg). Kirche? — Kartei I, 357.

166 = Heiligenberg (bei Heidelberg). St. Michael. Klosterkirche. I: 863 —875; II: Um
1030. — Lehmann, 115; Guyer; Kubach, 170; Kartei 1, 357.

167 = Helmstedt. St. Peter. Missionskapelle. Anf. d. 9. Jhs. — Lehmann, 115; Kartei 1, 358.

168 = Herdecke a. d. Ruhr. Damenstiftskirche. Pleilerbasilika, drei Apsiden. Gegr. 820,
Kubach — Verbeek, 132; T'hiimmnler; Ubersicht, 123; Swoboda 1V, 12.

169 = Hersfeld. St. Simon —St. Juda. Abteikirche. I: Cella, gegr. 736; II: Kirche des
Bischols Lul, gegr. 769 —775; III: Kirche unter Abt Bun, 831 —850; IV: Neubau
nach Brand 1037. — Lehmann, 115, Kubach — Verbeek, 132; Kubach, 169; Kunst-
chronik VIII, 1955, 284; Kartei 1, 338; Boeckelmann, 46, 47, H. Feldtkeller, Vor-
bericht iiber eine Grabung auf dem Stiftsplatz sidlich der Stiftruine in Hersfeld
im Herbst 1955, Kunstchronik 1X, 1956, 241; Swoboda 1V, 1959, 11, 17.

170 = Hersfeld. Pfarrkirche. Linschiffig, rechteckig. Presbyterium. Undatiert. — Ubersicht,
118.

171 = Hersfeld. SL. Crucis. 9. Jh. — R. Wesenberg, St. Crucis bei Hersfeld, Zeitschrift
fiir Kunstgeschichte XVIII, 1955, 61 —67.

172 = Hildesheim. St. Maria. Dom. I.: Rundkapelle, 774 —775; 1I: Rundkapelle um 815;
I11: Altfriedsdom 852 —874 (872 Weihe); IV: Umbau des Westwerks 1022 —1038. —
Lehmann, 116; Kubach, 169; Ubersicht, 123; Kartei 1, 338; Swoboda 1V, 8, 10, 17.

173 = Hildesheim. St. Michael. Abteikirche. Gegr. 996, Baubeginn um 1001. — Lehmanrn,
116; Gall; H. Beseler, H. Roggenkamp, Die Michaeliskirche in Hildesheim (1954).

174 = Hildesheim. Heilig Kreuz, Sti?bskirche. I: Langhaus mit Empore. Vorromanisch;
II: Umbau unter Bischofl Hezilo (1054 —1079, Chorherrenstift). — Lehmann, 116;
Kartei 1, 358.

175 = Hirsau. St. Aurelius. Abteikirche. I: Um 830; II: 11, Jh. — Lehmann, 117; Kubach,
170; Ubersicht, 122; Swoboda 1V, 13.

176 = Hochst. St. Justinus. Abteikirche. Griindungsbau um 834. — Lehmann, 117; Guyer;
Kartei 1, 358.

177 = Honingen —Ramrather Hof. Kirche. Einschiffig. Undatiert. — Kubach, 173.

178 = Hohensyburg (bei Dortmund). St. Peter. Kapelle an der heidnischen Kultslétte.
I: Um 799; II: Um 1100. — Kubach, 173; Ubersicht, 118; Kartei 1, 358.

179 = Hornbach (Pfalz). St. Maria —St. Peter —St. Pirminius. Stiftskirche. Um 800? —
Kubach — Verbeek, 133; Kartei I, 358. .

180 = Horst (bei Limburg). St. Lambertus. Undatiert. — Ubersicht, 119, Kartei I, 358.

181 = Ilanz. St. Marlin. Saal mit Annexen. 7. Jh. (Um 1000?). — Poeschi, 119 —132;
Kunstchronik VIII, 1955, 136; Kartei I, 358.

182 = Ingelheim. St. Remigius. Pfalzkapelle. I: 774 —787; II: Anf. d. 9. Jhs. — Lehmann,
118; Gueyr; Kartei 1, 358; Boeckelmann, 51 —52.

183 =Isola Comacina. S. Giovanni. Saal mit zwei Apsiden. Undatiert. — W. Suizer, Die
Zweiapsidenkirchen von Mesocco und Soazza, Zeitschrift f. schweiz. Archiologie
u. Kunstgeschichte XXI, 1961, 158.

184 = Ivrea. Dom. 973 —1001 (1002). — Rivoira, 209.

185 = Ivrea. S. Stefano. Glockenturm 1029 —1042. — Rivoira, 211.

186 = Jelling (Jutland). Holzkirche. Mit rechteckig. Presbyterium. 10. Jh. — Swoboda
T, 194,

187 = Karnburg. St. Peter. Pfalzkapelle. 9. Jh. — Lehmann, 118; Kartei 1, 358.

188 = Kirchdornberg (bei Bielefeld). Kirche. Einschiffiz, rechteckiges abgeschniirtes
Presbyterium. Um 790. — Thimmler.

189 = Kirchrued (Aargau, Schweiz). Kirche? — Kartei I, 359.

190 = Kleinhéehstetten (Bern, Schweiz). St. Maria. I: Saal. Ende d. 8. Jhs.; II: Saal mit
Annexen, mit Apsis, Hallte d. 10. Jhs. — Ubersicht, 134; Kartei I, 359.

191 = Koblenz. St. Kastor. Stiftskirche. Griindungsbau 836 Weihe. — Lehmann, 118;
Guyer; Kubach, 163; Kartei I, 359.

192 = Koln. St. Peter —St. Maria. Dom. III.—V (a, b): Spatrémisch-Merowingisch;
VI: Reste vor 819? (Plan, ahnlich wie St. Gallen?); VII: Durchfiihrung? 870 Weihe
(zerstort 1248). — Lehmann, 119; Kubach — Verbeek, 129; Thiimmler; O. Doppelfeld,
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Uber die baugeschichtliche Stellung der karolingischen Domgrundrisse von Kéln,
Kunstchronik VI, 1953, 256 —258; Gall; O. Doppelfeld, Stand der Grabungen und
Forschungen am alten Dom von Koln, Forschungen I. 2 (1954), 69 —100; Kubach,
167; Ubersicht, 122; Kartel 1, 359; Swoboda 1V, 16.

193 = Koln. St. Andreas. Stiftskirche. Otlonisch, 974 Weihe. — Lehmann, 119; Kartei 1,
359.

194 = Koln. St. Aposteln. Stiftskirche. Gegr. 1021 —1035, 1035 Weihe. — Lehmann, 119;
Kubach — Verbeek, 129.

195 = Kaéln. St. Caecilien. Damenstiftskirche. Wiederherstellung seit 941. — Lehmann,
120; Kubach, 162; Kartei I, 359.

196 = Koln. St. Maria im Kapitol. Damenstiftskirche. Neubau 953 —965. — Lehmann, 120;
Kartei 1, 359.

197 = Ko6ln. SL. Pantaleon. Abteikirche. Nach 955, 980 Weihe. — Lehmann, 121; Kubach,
162; Ubersicht, 121; Kartei 1, 359.

198 = Koéln. St. Severin. Stiflskirche. III: Erweiterung, frinkisch, um 600; IV: Neubau
der Stiftskirche, dreischiffig, 7. Jh.; V: Anderung der Orienlierung, 9. Jh.; VI:
10.—11. Jh. — Lehmann, 121; Kubach — Verbeek, 125, 129; Kubach, 162; Uber-
sicht, 122; Kartei 1, 359; Swoboda 111, 192,

199 = Koln. St. Ursula. Stiftskirche. ITI: 9. —10. Jh. — Kubach — Verbeek, 129; Aartei I,
359.

200 = Konigsbrunn (Burgenland). Kirche. Karolingisch. — Fr. Juraschek, OZKD XII,
1958, 101 —103.

201 = Konstanz. U. Lieb. Frauen. Dom. Neubau um 1000. — Lehmann, 122; Swoboda 1V, 18.

202 = Krakov. Tetrakonchos am Wawel. 10. Jh.? — Swiechowski; Swoboda 1V, 9.

203 = Krakov. St. Salvator. Linschiffig, rechteckig. Presbyterium. 9. —11. Jh? — Swie-
chowski.

204 = Kwaadmecheln (bei Limburg). St. Lambertus. Linschiffig, rechteckig. Chor mit
Apsis. Romanisch? — Ubersicht, 117.

205 = Laas. St. Sisimius. Karolingisch? — Ginhart; Kartei I, 359.

206 = Ladenburg (bei Lorsch). St. Gallus. 788 erwihnt. — Kubach — Verbeek, 133; Boeckel-
mann, 34.

207 = La Moie. Kirche. Saal mit drei Apsiden. — L. Birchler, Zur karolingischen Archi-
tektur usw., Akten z. IIl. Internat. Kongress f. Friilhmittelalterforschung (1954),
167 —252.

208 = Lausanne. St. Thyrse. Vorginger des Domes. Bekannt nur westliche halbrunde Apsis.
Ende d. 6. Jis. — Blondel; Ubersicht, 123; Kartei I, 359.

209 = Lausanne. St. Maria. Dom. I: Pfalzdoppelkapelle; 11I: Karolingische Basilika mit drei
Apsiden, Westwerk? (Bischofssitz ist am lnde d. 8. Jhs. her — in rém. Castrum —
iibertragen worden), Ende d. 8. Jhs.; I11: Anf. d. 11. Jhs. — Ubersicht, 131; Kartei 1,
359,

210 = Lausanne. Baptisterium bei Dom. 8. oder Anf. d. 11. Jhs. — Ubersicht, 123; Karte:
I, 359

211 = Leefdaal (Belgien). H. Kreuz (S. Véron). Kapelle, einschiffig mit rechteckig. Pres-
byterium. Inde d. 9. JThs. Turm 10. Jh. — Ubersicht, 117; Kartei 11, 29.

212 = Lenno (Lago di Como). Baptisterium. 7. —8. Jh.? — Venturi II, 191.

213 = Levy Hradec. St. Klemens. Rotunde. Nach 874. .

214 = Libice. Kirche. Einschiffig, Querschiff. Zweite Hilfte d. 10. Jhs. — Ubersicht, 121.

215 = Liestal (Basel, Schweiz). Kirche. I1I: Um 1000. — Karte: 11, 29.

216 = Linz. Romerberg. Kirche. Karolingisch. — Fr. Juraschek, OZKD X1I1I, 1958, 101 —103.

217 = Linz. St. Martin. II: Kapelle des Rupertus, um 700; III: Wiederherstellung durch
Virgil (einschiffig mit fiinf Apsiden), vor 788 (oder erste Halfte d. 11. jhs.)? — Ku-
Iéach—Verbeek, 133: Kubach, 173; Kartei 1I, 29; Fr. Juraschek, OZKD X, 1956,

—13.

218 = Lowen (Belgien). St. Peter. I: Basilika ohne Querschiff; II: Erweiterung, Rund-
krypta mit Nischen. Undatiert. — Ubersicht, 117.

219 = Lomello. Baptisterium. Kreuzfdrmig. 7. Jh. — Arslan; Swoboda III, 189.

220 = Lorsch. St. Nazarius, Abteikirche. I: Erste Niederlassung ,,auf der Kreuzwiese
(Altenmiinster St. Peter), 764; II: 767 Verlegung ,,auf der Diine'* und Neubau, 774
Weihe. Ecclesia triplex, um 800. Ecclesia varia, 876 —882. — Lehmann, 123; Ku-
bach — Verbeek, 132; Kartei 11, 29; Boeckelmann, 33 —34, 51 —52; Swoboda 1V, 10

221 = Lorsch. Stiftskirche auf dem Seehof. 8. —9. Jh. — Lehmann, 124; Kartei 11, 29
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222 = Lotzwil (Bern, Schweiz). Kirche. 9. —10. Jh. — Kartei 11, 29.

223 = Lovrescina (Insel Brag). Kirche. Kreuzférmig. 7. Jh.

224 = Lucca. S. Frediano. 7. Jh. — Ubersicht, 130.

225 = Lucca. Baptisterium. 7. —8. Jh.? — Venturi 11, 192,

226 = Liittich. St. Lambert. Dom. Neubau 988 —1015. — Lehmann, 124.

227 = Liittich. St. Denis. Stiltskirche. 987 —990 und 1003 —101t. — Lehmann, 124.

228 = L‘isiétich. St. Johann. Stiftskirche. Zentralbau. 992 Weihe. — Lehimann, 124; Kubach
166.

229 = Maasniel (bei Limburg). St. Laurenlius. Undatiert. — Ubersicht, 119; Kartei 11, 29.
230 = Maastricht. Dom? Dreischiffiges Hallenhaus (Holzpfosten). — A. Verbeek, Line
merowingische Kathedrale?, Kunstchronik 1X, 1956, 280; Swoboda 111, 194.

231 = Maastricht. U. L. Frau. Stiftskirche. Um 990. — Lehmann, 124; Kartei 11, 29.
232 = Maastricht. St. Servatius. Stiftskirche. I: Bischof Monulphus erbaut ,,templum
magoum‘, um 570; (II: ,,Novum opus“ Karls d. Gr.?); III: Neubau um 900?;
1V: Abbruch des Monulpliusbaues 10157?, 1039 Weihe. — Lekhmann, 124; Kartei 11, 29.

233 = Magdeburg. St. Moritz —St. Katharina. Dom. I: Seit 955; II: Westchor mit Krypta,
1004 —1008. — Lehmann, 125; Guyer; Ubersicht, 120; Karte: 11, 29.

234 = Magdeburg. ,,Ecclesia rotunda‘“. Um 950. — Kartei 11, 29.

235 = Magdeburg. U. L. Frau. Chorherrenstiftskirche. Krypta, 10. Jh. Neubau seit 1064. —
Lehmann, 125; Kartei 11, 29,

236 = Mailand. Sant’ Ambrogio. II: Chorumbau (Chor 789 —824, Chorkapellen 824 —860). —
Rivoira, 148, 256.

237 = Mailand. Sant’ Ambrogio. Torre dei Monaci. 789 —824. — Rivoira, 56, 194, 256.

238 = Mailand. S. Eustorgio. Umbau, 10. Jl. — Rivoira, 191, 200.

239 = Mailand. Sta Lufemia. 606 —616. — Arslan,

240 = Mailand. S. Celso. Umbau 996. — Venturi II, 192; Rivoira 132, 191.

241 = Mailand. Ss. Aposteln (S. Nazario). Umbau, 12. Jh. — Arslan.

242 = Mailand. San Satiro (Kampanile). 876. — Vénturi 11, 163; Rivoira, 59, 188, 193.

243 = Mailand. San Sepolcro (Kapelle bei San Satiro). 876. — Swoboda 1V, 6.

244 = Mailand. S. Vincenzo in Prato. Basilika (Krypta 770). 835 —859. Umbau 1023. —
Venturi 11, 192; Rivoira 132, 191; Thammler It., 145.

245 = Mailand. S. Calimero. 9. —10. Jh. — Rivoira, 190.

246 = Mailand. Sta Maria di Aurora. Saal mit drei Apsiden. Vor 740. — Boeckelmann,
47 —48.

247 = Mailand. Monastero Maggiore. Torre 869 —882. — Rivoira, 193.

248 = Mainz. St. Martin —St. Stephan —St. Maria. Dom. I: Neubau, Lrzhischof Willigis,
975—1009, 1009—1036 (Weihe). — R. Kautzsch, Zur Baugeschichite d. Mainzer
Domes, Zeitschirft f. Kunstgeschichte VI, 1937, 200 f.; Lehmann, 126; Kubach — Ver-
beek, 127; Kartei 11, 29.

249 = Mainz. St. Johannes (spiter Stiftskirche). Der ,alte Dom‘. I: Im 6. Jh. baut
Bischof Sidonius ein Baptisterium, neben dem Dom St. Maria?; 1I: Neubau, Erz-
bischof Hatto, um 900. — Lehmann, 126; Kartei 11, 29; Swoboda 1V, 13.

250 = Mainz. St. Alban. Klosterkirche. II: 787/796 —805 (Weihe). — Lehmann, 129,
Kubach — Verbeek, 132; Kartei 11, 29.

251 = Mainz. St. Stephan. Stiftskirche. 990 Wcihe. — Lehmann, 129; Kartei 11, 29.

252 = Majdan (Bosnicn). Kirche. Kreuzformig, 6. Jh.? — Guyer.

253 = Mals. St. Benedikt. Pfarrkirche. Saal mit drei Apsiden. Zwichen 805—881. —
Girhart, Lehmann, 129; Kartei 11, 29.

254 = Marienberg (Tirol). St. Stephan? — Kartei 11, 30.

255 = Massongex (Wallis, Schweiz). Kirche. I: Rom. Tempel; II: Karolingischer Bau. —
Kartei 11, 30.

256 = Maurmiinster (Elsass). Stiftskirche. Karolingisch. — Kartei 11, 30.

257 = Mayen. St. Klemens. I: Holzkirche; II: Steinkirche a; III: Steinkirche b, Saal. —
Kubach, 163; Ubersicht, 118.

258 = Mazzo (di Valtellina). Baptisterium. 6. —8. Jh.? — Venturi II, 192,

259 = Meldorf. St. Johann Bapt. Pfarrkirche. Einschiffig. Zwischen 814 —826. — Lehmann,
129; Kartei 11, 30.

260 = Menaggio (Lago di Como). Baptisterium. 7. —8. Jh.? — Venturi 1I, 192.

261 = Mendrisio. S. Martino. I: Saal mit zwei Apsiden. Friihmittelalter. — W. Sulzer,
Die Zweiapsidenkirchen von Mesocco und Soazza, Zeitschrift [. schweiz. Archaologie
u. Kunstgeschichte XXI, 1961, 158 —159.

239



262 = Meschede (Westphalen). Stiftskirche. 9. —10. Jh. — Kartei 11, 30.

263 = Mesocco. Ss. Pietro e Paolo. I: ? — W. Sulzer, Die Zweiapsidenkirchen von Mesocco
und Soazza, Zeitschrift f. schweiz. Archdologie u. Kunstgeschichte XXI, 1961, 152.

264 = Mesocco. S. Maria del castello. Saal mit zwei Apsiden. Dat.? — W. Sulzer, Die
Zweiapsidenkirchen von Mesocco und Soazza, Zeitschrift f. schweiz. Archiologie
u. Kunstgeschichte XXI, 1961, 158.

265 = Mettlach. St. Marien, ,,Alter Turm®. I: Ein rechteckiger Bau; II: Eine kreuzfSrmige
Anlage (einschiffig, Rechteckchor), vor 713; III: Ein kleiner Rechteckbau im Osten;
IV: Ein Apsisbau; V: Erster Zentralbau, 987 —993 (Nischenoktogon). - Lehmann,
130; Kunstchronik 1X, 1956, 299; Boeckelmann, 37 —38; Swoboda 1V, 3.

266 = Metz. St. Stephan. Dom. Zweite Hilfte d. 10. Jhs. — Lehmann, 130; Kartei 11, 30.

267 = Metz. St. Marien auf der Zitadelle. Nonnenkirche. Um 984 —1005. — Lehmann, 130;
Kartei 11, 30.

268 = Metz. St. Peter auf der Zitadelle. Nonnenkirche, II: Einschiffig, erste Hilfte d. 7. Jhs.
(Kloster); 1I1: Dreischiffige Basilika, 990. — Lehmann, 130; Kubach — Verbeek, 126;
Kartei 11, 30.

269 = Melz. St. Vincenz. Abteikirche, 964 —984. — Lehmann, 130; Kartei 11, 30.

270 = Middelaar (bei Limburg). St. Lambertus? — Kartei 11, 30.

271 = Millen (Rheinland). Kirche, I: 10. Jh.; II: 12. Jh, — Ubersicht, 118.

272 = Minden. St. Peter. Dom. I. Einschiffig, rechteck. Presbyterium, um 800; II: Erste
Hilfte d. 10. Jhs. (952 Weihe); I1I: Nach Brand von 1062, 1072 Weihe. — Lehmann,
130; Thiimmler; Kubach, 168 —169; Ubersicht, 123; Kartei 11, 30; Swoboda 1V, 10.

273 = Misox. S. Lucio. Kapelle bei S. Vittore. Zentralmemorie, Nischen. Um 750, —
Poeschel, 119 —132.

274 = Mistail. St. Peter. Nonnenkirche. Saal mit drei Apsiden. Um 750. — Lehmann, 131;
Poeschel, 119 —132; Kubach, 173; Kartei 11, 30; Boeckelmann, 47 —48.

275 = Mollenbeck (Sachsen). St. Peter. Stiftskirche. 1: 896; II: Erste Hilfte d. 10. Jhs. —
Ubersicht, 123; Kartei 11, 30.

276 = Mokropolje (bei Knin). Kirche. Kreuzférmig. 6. Jh.? — Guyer.

277 = Molzbiche] (Kidrnten). Klosterkirche. Karolingisch? — Kartei 11, 30.

278 = Monkwearmouth. Klosterkirche. Um 675. — Boeckelmann, 34.

279 = Mons-les-Liége (Belgien). Kirche. Undatiert. — Ubersicht, 119.

280 = Montbolo. Kirche. Saal mit zwei Apsiden. Dat.? — L. Birchler, Zur karolingischen
Architektur u. Malerei in Miinster-Miistair, Akten z. III. Internat. Kongress f.
Friihmittelalterforschung (1954), 167 —252.

281 = Monza (bei Mailand). S. Giovanni. Dom. Gegr. 595. Umgebaut. — Arslan.

282 = Moutier —Grandval. Abteikirche, 628 —638. — Blondel.

283 = Miidehorst (Niederdornberg —Deggendorf, Westphalen). Stiftskirche. Um 790. —
Ubersicht, 118; Kubach, 173; Kartei 11, 30.

284 = Miihltal —Epolding. Kirche. Einschiffige Kapelle mit eingebauter Apsis. Holzener
Oberbau. Um 750. — Bauerreiss, 78; Kubach, 165.

285 = Miinster (Westphalen). St. Paul. Dom. Griindungsbau. Um 804. — Lehmann, 131;
Kubach, 168; Kartei II, 31.

286 = Miinstermaifeld (Rheinland). St. Martin —St. Severus. Merowingisch? — Kartei 11, 31.

287 = Miistair. St. Johann Bapt. Abteikirche. Gegr. zwischen 780 -788, Griindungsbau
Ende d. 8. Jhs. Saal mit drei Apsiden. — Lehmann, 131; L. Birchler, Zur karolin-

ischen Architektur u. Malerei in Miinster —Miistair, Akten z. III. Internat. Kongress
. Friihmittelalterforschung (1954), 167 —252; Poeschel, 119—132; Kubach, 173;
Ubersicht, 132; Kartei 11, 31.

288 = Muizen (Belgien). St. Lambertus. I: Romische Villa; II: Kleine rechteckige Fach-
werkkirche, 8. Jh.; I{I: Nach Brand Erneuerung, 9. Jh.; IV: Zentralbau, Oktogon,
zehneckig. Umgang. 10. Jh. — Kubach, 166; Ubersicht, 114; Kartei 11, 31.

289 = Naturns. St. Proculus. Pfarrkirche. Einschiffig, rechteckig. Presbyterium. Um
800. — Ginhart; Lehmann, 132; Kartei 11, 31.

290 = Nauborn (Hessen). Kirche. 8. Jh.? — Kartei 11, 31.

291 = Neuenheerse (Westphalen). Stiftskirche. Erste Hilfte d. 10. Jhs. — Kartei 11, 31.

292 = Neustadt a. M. St. Peter —St. Paul. Kreuzformig. Ende d. 8. Jhs. (nach 768/769). —
Kubach — Verbeek, 133; Ubersicht, 121; Kubach, 174; Kartei 11, 31; Boeckelmann,
37 —38; Swoboda 1V, 3.

293 = Nitra. Kirche. Nicht publiziert. 9. Jh.?

294 = Nivelles. St. Gertrud. Damenstiftskirche. Das Kloster gegr. 640/652 (drei Holzkirchen,

[
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bald aus Stein). I: Rechteckiger Bau (St. Peter), zu dieser Kirche im Osten Zubau
der Grabkapelle der ersten Abtissin Gertrude (+ 659), 7. Jh.; II: Dreischiffige Basilika
(Ostapsis, Atrium), 9. Jh.; IIl: Erweiterung gegen Westen (Westbau), 10. Jh.;
IV: Neubau, 1046 Weihe. — Lehmann, 132; Kubach — Verbeek, 129; A. Mottart,
La Collégiale St. Gertrude de Nivelles (1954); Kubach, 163, 168; Ubersicht, 114,
118, 122; Kartei 11, 31; Boeckelmann, 32; Swoboda 1V, 17.

295 = Novara. Baptisterium. 5. —7. Jh.? — Venturi 11, 191; Rivoira, 205.

296 = Nymwegen. Palastkapelle. Anf. d. 10. Jhs.? — Lehmann, 132; Kubach, 166.

297 = Nyon (Waadt, Schweiz). Notre Dame. I: Apsis eingebaut in das rém. Gebiude
(1. Jh.), 6. Jh.; IT: Um 900. — Kartei 11, 86.

298 = Oberndorf. St. Nikolas. Missionskapelle. 9. —10. Jh. - Lehmann, 132; Kartei 11, 86.

299 = Oberwinterthur (bei Ziirich). St. Arbogast. (friiher St. Peter). 9. Jh.? — Kartei 11, 86.

300 = Ocquier Sbei Liittich). St. Remaclus. I: Urspriingliche Kapelle, nur halbrunde Apsis
(Nischen); II: Dreischiffig, rechteckig. Presbyterium, Westturm. Karolingisch;
111: Romanisch, 12. Jh. — Ubersicht, 117; Kartei 11, 86.

301 = Oldendorf — Heiligenstedten. Pfarrkirche 810 —831. — Lehmann, 132; Kartei 11, 86.

302 = Oosterbeck. Kirche. Saal mit drei Apsiden. 10. Jh. — Kubach — Verbeek, 134; Kubach,
172; Ubersicht, 119; Swoboda 111, 194.

303 = Orsbeck. Kirche. Undatiert. — Ubersicht, 118.

304 = Orsero. St. Maria. — A. Gnirs, Grundrissformen usw., JZK VIII, 1914 (Beiblatt),
58 —60.

305 = Osnabriick. St. Peter. Dom. Nur halbrunde Apsis mit Stollengang, vor 787 Weihe. —
Lehmann, 132; Kunstchronik VIII, 1955, 265.

306 = Ossero. S. Pietro. — Gerber, 82; A. Gnirs, Grundrissformen usw., JZK VIII, 1914
(Beiblatt), 58.

307 = Ostré6w Lednicki (bei Poznaii). Zentralkapelle. 10. Jh. — Swiechowski.

308 = Paderborn. St. Maria —St. Liborius —St. Kilian. Dom. I: Erste Hilfte d. 9. Ihs.;
II: Neubau seit 1009. — Lekhmann, 133; Kartei 11, 86.

309 = Paderborn. St. Salvator (Abdinghofkirche). Klosterkirche (seit 1016). I: Einschiffig,
rechteckig. Presbyterium, zweite Hilfte d. 8. Jhs. (777); 11: Basilika (Ostringkrypta,
Westquerhaus), um 800 (799 Weihe). — Lehmann, 133; Kubach — Verbeek, 129,
Thiimmler; Gall; Kubach, 168, 173; Ubersicht, 118, 123; Kunstchronik VIII, 1955;
Kartei 11, 86; Boeckelmann, 33; Swoboeda 1V, 16.

310 = Padua. Sta Sofia. 10. Jh.? — Rivoira, 173.

310a = Parenzo. Saal mit drei eingebauten Apsiden. Um 550? — Boeckelmann, 47.

311 = Passau. St. Severin. Pfarrkirche. Merowingische Empore. Zweite Hilfte d. 8. Jhs. —
Lehmann, 133; Kartei 11, 86.

312 = Pavia. Sant'Eusebio. Krypta. 6.—7. Jh. — Venturi I1, 164, 166; Rivoira, 130.

313 = Pavia. Kirche. Kleeblattform. 6. —7. Jh. — Arslan; Swoboda III, 189,

314 = Pavia. Sta Maria delle Caccie. 744 —749. — Venturi 11, 163, 164; Rivoira, 113, 129.

315 = Pavia. Sta Maria in Pertica. Zentralbau. 7. Jh. — Swoboda III, 189.

316 = Pellenz (Rheinland). Fraukirch? — Kubach, 163.

317 = Petersberg (bei Fulda). St. Peler. Klosterkirche. Dreischiffig. I: 9. Jh.; 1I: 10. Jh. —
Lehmann, 113; Kubach, 170; Ubersicht, 122; Kartei 11, 86.

318 = Pfifers (bei St. Gallen). St. Georg. 8. Jh. — Kartei 11, 86.

319 = Pflalzel (bei Trier). St. Maria. Klosterkirché. I: Kreuzformig, vor 713; II: 10. Jh. —
Kartei 11, 86; Boeckelmann, 37 —38; Swoboda 1V, 3.

320 = Pleif (Graubiinden, Schweiz). St. Vincenz. Pfarrkirche. Saal mit drei Apsiden. 8. —9.
Jh. — Lehmann, 134; Poeschel, 119; Kartei 11, 86.

321 = Plzenec. St. Peter. Rotunde. Ende d. 10. Jhs.

322 = Pola. Dom. II: 9. Jh. — Gerber, 63.

323 = Pola. Baptisterium. 9. Jh. — Venturi 11, 192; Gerber; D. Frey, Der Dom in Pola,
JZK VIII, 1914, 11; Guyer.

324 = Pomposa. Abteikirche. 8. —9. Jh. — Thémmler It., 144.

325 = Poznan. Dom. Piscine? — Swiechowski.

326 = Praha. St. Maria. Friedhofskapelle. I: Vor 890 (Bau d. Fiirsten Bofivoj); II: Vor 905
(Bau d. Fiirsten Spytihnév). — I. Borkovsky, Kostel P. Marie usw., Pamétky archeo-
logické XLIV, 1953, 129; Kubach, 174.

327 = Praha. St. Georg. Nonnenkirche. I: Pfalzkapelle, vor 921; II: Klosterkirche, nach
QZg —4—26 Borkovsky, Vyzkum kostela sv. Jifi na PraZském hrad$, Uméni IX, 1961,
418 —420,
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328 = Praha. St. Veit. Dom. I: Pfalzkapelle, um 930 (nach 973 Bischofskirche); I1I: Umbau

&Westwerk), Ende d. 10. Jhs. oder Anf. d. 11. Jhs.; I1I: Basilika, zweite Halfte
. 11. Jhs.

329 = Quedlinburg. St. Servatius. I: Chorherrenstiftskirche St. Peter. Vor 936, Reste
der Krypta. 936 ein Frauenstift St. Servatius—St. Dionys an Stelle des Chor-
herrenstifts; 1I: Neubau nordwestlich von I. Vor 997 bis 1021; III: Riickverlegung
ger Kirche nach Brand 1070, 1123 Weihe. — Lehmann, 134; Kubach, 184; Kartei 11,
7

330 = Quedlinburg. St. Maria. Nonnenkirche. 1: 986 —992; II: Restauriert 1015—-1017. —
Lehmann, 134; Kartei 11, 87.

331 = Ouedlinburg. St. Wiperti. Krypta. 9. Jh. — Lehmann, 134; Kartei 11, 87.

332 = Rankweil (Vorarlberg). St. Peter. Um 830? — Karfe: II, 87.

333 = Ravenna. S. Apollinare Nuovo. Kampanile. 850 —878. — Rivoira, 47.

334 = Ravenna. S. Francesco. Krypta. 10. Jh. — Thimmler It., 153.

335 = {l;é:ulver. St. Maria. Klosterkirche. Gegr. 663. — Boeckelmann, 41 —42; Swoboda 111,

336 = Refrath (bei K&ln). St. Johann Bapt. Karolingisch. — Kartei II, 87.

337 = Regensburg. St. Peter. Dom. Zwischen 994 —1004? — Lehmann, 134; Kartei 11, 87.

338 = Regensburg. U. L. Frau, ,,Alte Kapelle“. Stiflskirche (urspriinglich Pfalzkapelle).
I: Neubau, 843 —876; II: Wiederaufbau seit 1002. — Lehmann, 134; Kartei I, 87.

339 = Regensburg. St. Emmeram. Abteikirche. I: Friedhofskapelle St. Georg, spitromisch,
Grab d. heil. Emmeram. St. Georg wird danach St. Emmeram? Klostergriindung;
II: Bischof Gaubald, 739 —761; IIl: Bischof Sinpert, 768 —791; IV: Neue Krypta
(freistehende Halle), 977 —980; V: Restauration nach Brand 1020, 1052 Weihe. —
Lehmann, 135; Kubach —Verbeek, 127, Kubach, 1635; Kartei 11, 87, Boeckelmann,
51 —53; Swoboda 111, 192, 1V, 8.

340 = Regenshurg. St. Stephan. ,,Alter Dom'. Bischofliche Hauskapelle? Um 800? —
Lehmann, 136; Kartei 11, 87.

341 = Reichenau —Mittelzell. St. Maria —St. Markus. Abteikirche. I: Saalanlage, um 724;
11: 736 —746; III: Bau unter Abt Hatto, 799 —816 (Weihe); 1V: Lrweiterungsbau,
985 —-997; V: Westbau, 1048 Weihe. — Lehmann, 136; Kubach, 171; Kartei 11, 87,
Boeckelmann 33; Swoboda 111, 193, 1V, 13; W. Sulzer, Die Zweiapsidenkirchen von
%%S{)c;;ggund Soazza, Zeitschrift f. schweiz. Archiiologie u. Kunstgeschichte XXI,

342 = Reichenau —Mittelzell. St. Johann Bapt. Pfarrkirche. Einfache Basilika mit recht-
eckig. Presbyterium. I: 958 —972; I1: Neuweihe 1054. — Lehmann, 137; Kartei 11, 87.

343 = Reichenau —Oberzell. St. Georg. Stiftskirche. I: Zelle, um 822? I1: Um 890; III: Um
1000. — Lehmann, 137; Kartei 11, 87.

344 = Ressudens (Waadt, Schweiz). Kirche. I: Karolingisch; II: 10. Jh. — Kartei 1I, 87.

345 = Riehen (Basel, Schweiz). St. Martin. Linschiffig, mit Annexen. Karolingisch. —

Guyer; Kubach — Verbeek, 133; Ubersicht, 121; Kunstchronik VIII, 1955, 136;
Kartei 11, 87.

345a = Riva San Vitale. Baptisterium. — Gantner.

346 = Rochester. St. Andreas. Dom. Gegr. 604. — Boeckelmann, 46.

347 = Rohr. St. Michael. Klosterkirche (Pfalzkapelle). I: Anf. d. 9. Jhs. oder erste Halfte
d. 10. Jhs. — Kubach —Verbeek, 133; Ubersicht, 121; Kartei 11, 87.

348 = Romainmétier. St. Peter —St. Paul. Klosterkirche. 1I: Umbau um 636; III: 753

~ Weihe. — Guyer; Blondel, Fig. 126; Ubersicht, 121, Kartei 11, 87.

349 = Rommerskirchen. Kirche. Ende. d. 9. Jhs. — Kubach, 173; Ubersicht, 118.

350 = Ronneberg (Sachsen). Kirche 882. — Kartei 11, 87.

351 = Ronse (Belgien). St. Peter. 9. Jh. — Ubersicht, 114.

352 = Rovinj (Rovigno, Istrien). Baptisterium. 9. Jh. — Venturi II, 192,

353 = Sdben. H. Kreuz. Pfarrkirche. Saal mit drei Apsiden. 8. —9. Jh. — Lehmann, 137;
Karteil 11, 87.

354 = Siibenberg (bei Siben). Ehem. Bischofskirche (Bistum seit 6. Jh.). 6. Jh. — Ginhart;

Fr. Miltner, R. Egger, Flieburg u. Bischofskirche, Akten z. IIl. Internat. Kongress
f. Frilhmittelalterfoschung (1954), 17 —-32; Karte: 11, 87.

355 = Sackingen. Stiftskirche. Stollenkrypta. 8.—9. Jh. — Swoboda IV, 18.
356 = Salzburg. Dom. 774 Weihe. — Kartei 11, 87; Fr. Juraschek, OZKD XII, 1958,
101 —103; H. Vetters, Die Grabungen im Salzburger Dom in den Jahren 1956 bis 1958,
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Kunstchronik XI, 1958, 345; H. Vetters, Das Grab in der Mauer, OZKD XII, 1958,
71 -75.

357 = Samagher. S. lHermagoras. — Gerber, 80.

358 = 8. Antimo (bei Siena). Saal mit Apsis. Krylpba. 8.—9. Jh. — Thimmler It., 150.

359 = S. Benigno. Abbazia di Fruttuaria. Campanile. 1003 —1006. — Rivoira, 212.

360 = S. Leo. Pfarrkirche. Basilika. 881 —882. — Venturi 11, 192; Rivoira, 132, 195.

361 = S. Lorenzo (bei Parenzo). Um 800. — Gerber, 51 —54.

262 = St. Blaise (Schweiz). Palastkapelle. Gestelzte Apsis. Karolingisch. — Blondel, Fig. 124;
Kartei 11, 115.

363 = St. Florian. Kirche. Anf. d. 9. Jhs.? — Fr. Juraschek, OZKD XII, 1958, 101 —103.

364 = St. Gallen. Bauriss des Klosters. Vor 830. — Lehmann, 137; W. Boeckelmann, Wurzel
der St. Galler Plankirche, Zeitschrift f. Kunstwissenschaft XII, 1952; Kubach, 170;
W. Boeckelmann, Widerspruch im St. Galler Klosterplan, Zeitschrift f. schweiz.
Archiologie u. Kunstgeschichte XVI, 1956; Kartei 11, 115; Swoboda IV, 11; Alf.
Weckwerth, Die [rihchristliche Basilika und der St.-Galler Klosterplan, Zeitschrift
f. schweiz. Archiiologie u. Kunstgeschichte XXI, 1961, 143.

365 = St. Gallen. Abteikirche. 830—835. — Lehmann, 137; Kartei 11, 115.

366 = St. Gallen. H. Kreuz (St. Magnus). Propsteikirche. 890 —898. — LeAmann, 138;
Guyer; Kubach — Verbeek, 133; Ubersicht, 121; Kartei 11, 115.

367 = St. Gallen. St. Michael. Kapelle. 864 —867. — Kartei 11, 115.

368 = St. Gallen. St. Othmar. Pfarrkirche. I: 864 —867; II: 10. Jh. — Kartei 11, 115.

369 = St. Maurice d' Agaune. Nolre-Dame sous-le-Bourg. Saal. — Ubersicht, 134; Kartei II,
116.

370 = St. Maurice d’Agaune. Abteikirche. V: Westchor mit Krypta, um 787. Baptisterium;
VI: Ostchor u. Westchor mit Ringkrypten. Ende d. 9. Jhs.; VII: Umbau, 10.—11.
Jh. — OZKD I11, 1949, 5; Kubach — Verbeek, 127; Blondel, Fig. 116, 127; Ubersichs,
131; Kartei 11, 116; Swoboda 111, 192, 1V, 16, )

371 = St. Odilienberg. Kirche. Einschiffig. Undatiert. — Kubach, 173; Ubersicht, 119.

372 = St. Peter am Bichl (Kiirnten). Kirche. Undatiert. — Kartei 11, 116.

373 = St. Sulpice (Waadt. Schweiz). Cluniazenser-Priorat. Kirche mit drei Apsiden, Ende
d. 10. Jhs. Vorginger? — DBlondel, Fig. 127; Kartei 11, 1186.

374 = Sassoferrato. Sta Croce. Saal mil drei Apsiden. — L. Birchler, Zur karolingischen
Architektur etc., Akten z. III. Internat. Kongress f. Friihmittelalterforschung

(1954), 167 —252.
= Schaffhausen. Urstiindekapelle (Ecclesia resurrectionis). Saal mit drei Apsiden.
9. —10. JTh. — Poeschel, 119 —132; Kartei 11, 116.

376 = Schauffhausen. Miinster. I: Fiinfschiffig, nicht beendigt, 1064 Weihe. Ostlich grosser
Hof mit Zentralkapellen (Grabanlgge?%, 1049 Weihe (Planinderung); 1I: Ersatzbau,
1103 Weihe. — Lehmann, 139; Ubersicht, 132 —133.

377 = Schenefeld. St. Bonifatius. Pfarrkirche. Um 826 —831. — Lehmann, 139; Kartei 11,
116.

378 = Scherzligen (Schweiz). Kirche. 10. Jh.? — Ubersicht, 133.

379 = Schienen. St. Maria —St. Genesius. Abteikirche. lirste Hilfte d. 9. Jhs. — Lehmann,
139; Kartei 11, 116.

380 = Schiers $Schweiz). Kirche. Saal mit Apsis. 7. Jh.?

381 = Schliichtern. Abteikirche. Um 800. — Lehmann, 139; Kartei 11, 1186.

382 = Schwabenheim a. d. Selz. Kirche. Karolingisch. — Kartei 11, 116.

383 = Seligenstadt. St. Peter —St. Marcellin. Abteikirche. Einhartsbasilika, 828 —840. —
Lehmann, 140; Guyer; Kubach, 170; Kartei 11, 116.

384 = Serravalle (bei Parma). Baptisterium. 9. —10. Jh. — Venturi II, 192.

385 = Serriéres (Schweiz). St. Jean. I1: 9. —10. Jh. — Blondel, Fig. 123; Kartei 11, 116.

386 = Sevenum. St. Fabian—St. Sebastian. Undatiert. — Ubersicht, 119; Kartei 11, 116,

387 = Siegen (Westphalen). St. Martin? — Kartei 11, 116.

388 = Sierre (Wallis, Schweiz). St. Felix. Kapelle. Undatiert. — Kartei 11, 116.

389 = Sitten (Wallis, Schweiz). Bischofskirche. Merowingisch? — Kartei II, 116,

390 = Swolgen. St. Lambertus. Undatiert. — Ubersicht, 119; Kartei 1I, 117.

391 = Soazza. S. Martino. I, II: Saal mit zwei Apsiden. — W. Sulzer, Die Zweiapsiden-
kirchen von Mesocco und Soazza, Zeilschrift f. schweiz. Archiologie u. Kunst-
geschichte XXI, 1961, 152 ff.

392 = Soest. St. Patroklus. Stiftskirche. Zweite Halfte d. 10. Jhs. — Lehmann, 140; Kubach,
137; Ubersicht, 121; Kartei 11, 117.
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393 = Soest. St. Thomas. Einschiffig, rechteckig. Presbyterium. Cca 738 —753 oder um
800. — Guwyer; Thimmler Kubach, 173; Ubersicht, 118; Kartei 11, 117; Boeckelmann,
32.

394 = Soest. Magdalenen-Kapelle? — Kartei II, 117.

395 = Solnhofen a. d. Altmiihl. Sola-Grab, um 834. — Kartei 11, 117.

396 = Speyer. St. German (frither St. Michael?). Klosterkirche. Kloster gegr. im 2. Viertel
d. 7. Jhs. (I: Westliche Kirche, frithehristlich); 1I: Ostliche Kirche. Dreischiffig,
kreuzformig, Westbau. Erste Halfte d. 7. Jhs.; III: Zweite Hélfte d. 9. Jhs. —
Kubach — Verbeek, 125; K. Kaiser, Das Kloster St. German vor Speyer (1955), Rec.
H. E. Kubach, Kunstchronik IX, 1956, 128 —129; Ubersicht, 123: Kartei 11, 117.

397 = Spiez (Bern, Schweiz). Stiftskirche. I: Saal mit Annexen, nach 762; I1: Pfeilerbasilika
mit drei Parallelapsiden. 10. Jh. — Lehmann, 140; Blondel, Fig. 125; Kubach, 174;
Ubersicht, 121, 133; Kartei 11, 117.

398 = Split. Sta Eufemia. — Strzygowski, 151, 162.

399 = Split. St. Dreifaltigkeit. — Strzygowski, 151, 162.

400 = Spoleto. S. Salvatore. Basilika. Iknde d. 7. Jhs. — Guyer.

401 = Stablo (bei Liittich). Abteikirche. I: 938 —954; II: Neubau 1033 —1040. — Lehmann,
140; Kartei 11, 117,

402 = Steinbach i. O. St. Petcr —St. Marcellin. Abteikirche. Einhartsbasilika. 821 —827. —
Lehmann, 140; Guyer; Kubach, 170; Kartei 11, 117; Swoboda 1V, 12.

403 = Steirisch —Lassnitz. Rotunde. — W. Modrijan, Die Pfarrkirche von Steirisch — Lass-
nitz, OZKD XV, 1961, 173 —174.

404 = Stradella. Pfarrkirche (Montalino). 10. Jh. — Rivoira, 202.

405 = Sursee (Luzern, Schweiz). Kirche. Um 950. — Ubersicht, 121; Kartei 11, 117; Swo-
boda 111, 194.

406 = Susa. S. Giusto. Abteikirche. Glockenturm, 1028 (1029). — Rivoira, 212,

407 = Tarnaszentmadria (bei Jager). Kirche. 10. Jh. — Ung. Arch,, 8.

408 = Taufers. St. Johann. 10. Jh.? — Girhart; Kartei 11, 117.

409 = Tegernsee. St. Salvator. Rundkapelle (zerstort). Erste Hélfte d. 8. Jhs. — Bauerreiss,
170; Kartei 11, 117.

410 = Teurnia. Friedhofskirche. II: 8. Jh. — Kartei II, 117.

411 = Torcello. Sta Maria Assunta. Dom. Dreischiffige Basilika. I: Griindungsbau, 641;
1I: Erweiterung, 864; I1I: Neubau, 1008 (Apsis u. Krypta, 7. und 9. Jh.). — Ventur:
1, 156; Thiémmler It., 173.

412 = Torcello. Baptisterium. 1008. — Swoboda I1I, 189.

413 = Torcello. Sta Fosca. Zentralbau. 9. Jh. — G. Dehio, G. Bezold, Die kirchl. Baukunst
d. Abendlandes I (1892), Taf. XIII, 13, 14,

414 = Torhout (Belgien). Kirche (Kloster 834). Kreuzfoérmige Anlage. Karolingisch? —
Kubach — Verbeek, 128; Kubach, 166; Swoboda 1V, 3.

415 = Toscanella. S. Pietro. Basilika. 8. Jh. Krypta 11. Jh. Verlingerung 12. Jh. — Venturi
II, 164; Rivoira 129, 137.

416 = Trau. Sta Barbara. Dreischiffige Sdulenbasilika mit Apsis. 10. Jh.

417 = Trento. Pieve di S. Pietro. Krypta. 8. —9. Jh. — Thémmler It., 152.

418 = Trier. St. Peter. Dom. III: Erneuerung (Bischof Niketius), 6. Jh.; IV: Erneuerung,
9. Jh. (882). — Lehmann, 141; Kubach — Verbeek, 126; Kubach, 164; Kartei 1I, 117.

419 = Trier. Liebfrauenkirche. 111: 10. Th. — Ubersicht, 121; Kartei 11, 117.

420 = Trier. Rundbau bei Liebfrauenkirche. Um 600. — Kunstchronik VI, 1953, 90 —92;
Kubach, 165; Ubersicht, 124; Kartei 11, 117; Swoboda 111, 95.

421 = Trier. St. Marien die alte. Kreuzbau (?) neben der Klosterkirche St. Marien ad mar-
tyres. Reliquienkirche? Anf, d. 8. Jhs. — Lehmann, 142; Guyer; Boeckelmann, 39;
Karte: 11, 117.

422 = Trier. St. Maria in ripa. Frankisch? — Kartei 11, 117.

423 = Trier. St. Mathias. 10. Jh. — Kartei 11, 117.

424 = Trier. St. Maximin. Abteikirche. I: Vor 634; II: 952 Weihe. — Lehmann, 142;
Kartei 11, 118.

425 = Trier. Irminenklosterkirche (Grabkapelle der hl. Modesta?). Gegr. von Irmina
(660 —710). Einschiffig, oblong. Presbyterium. 8. —9. Jh. — Boeckelmann, 34.

426 = Triest. S. Giusto. 9. Jh. — Gerber, 7—9; Rivoira, 236; Guyer; Swoboda 1V, 6.

427 = Truns (Graubiinden, Schweiz). Kirche a. d. Grepault. 6. —7. Jh. — Kartei II, 118.

428 = Trzemeszno (bei Poznaifi). Kapelle, Einschiffig mit Apsis. Zweite Hilfte d. 10.
Jhs. — Swiechowski.
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429 = Tiidddern. Kirche. Undatiert. — Ubersicht, 118.

430 = Tuggen. Kirche. 7. Jh, — W. Drack, R. Moosbrugger-Leu, Die frithmittelalterliche
Kirche von Tuggen (Kt. Schwyz), Zeitschrift f. schweiz. Archiologie u. Kunst-
geschichte XX, 1960, 176 ff.

431 = Urdingen. Kirche. Einschiffig. Undatiert. — Kubach, 173.

432 = Unterregenbach. Kirche (Krypta und Fundamente). Mitte d. 10. Jhs. — Lekmann,
142; Kartei 11, 118.

433 = Ursins (Waadt, Schweiz). Kirche. I: Kapelle (frither gallo-romischer Tempel);
II: Anbau eines rechteckig. Presbyteriums. — Blondel, Fig. 122; Kartei 11, 118.

434 = Utrecht. Heiligkreuz. Kapelle. Finschiffiger Kreuzbau. Anfang d. 10. Jhs. — Lehmann,
142; Kartei 11, 118.

435 = Valkenburg (Holland). Kirche. Dreischiffig. Zwei Perioden? — Kubach, 167; Kartei

I1, 118. .
436 = Valpolicella (bei Verona). S. Giorgio. 712 —740. — Venturi 11, 164, 166; Rivoira, 129.
437 = Varese. Daptisterium. Gestrecktes Hexagon mit Apsis. 8. —9. Jh. — Venturi II,

192; Ubersicht, 128; Kartei 11, 118.

438 = Velate (bei Varese). Sta Maria de Monte. Drei Apsiden. Dat.? — Arslan.

439 = Venedig. S. Marco. I: Nach 828 (kreuzf6érmig); II: Nach 976; III: Um 1060. —
F. Forlati, 1l primo S. Marco, Akten z. III. Internat. Kongress f. Friihmittelalter-
forschung (1954), 95 —98; Ubersicht, 128. -

440 = Venlo (bei Limburg). St. Martin. Undatiert. — Ubersicht, 119; Kartei 11, 118.

441 = Vercelll. Sta Trinitas. 6. Jh. — Arslan; Swoboda III, 189,

442 = Verona. Sta Teuteria. 751 Weihe. Umbau 1160. — Venturi 11, 164, 166; Rivoira, 129.

443 = Verona. S. Giovanni in Fonte. Baptisterium. Um 750 —760. — Rivoira, 154.

444 = Verona. Sta Maria Matricolare. Um 750 —760. — Rivoira, 154.

445 = Verona. S. Pietro in Carnario. 955. — Venturi 11, 264.

446 = Verona. S. Stefano. 10. Jh. — Venturi 11, 200; Rivoira, 207.

447 = Vicenza. Ss. Felice e Fortunato. 985. — Venturi 11, 199; Rivoira, 203, 205.

448 = Vilette (Waadt, Schweiz). Kirche. I: Apsis, 6. —7. Jh.; II: 7.—8. Jh. — Blondel,
Fig. 127; Kartei 11, 118.

449 = Vilich. Klosterkirche. I: 7. —8. Jh. (vor 983); II: Langer Saal, um 983. — Kubach,
163; Ubersicht, 118; Kartei 11, 118.

450 = Vis. S. Gospa. Rotunde. Dat.? — Strzygowski, 66, 69.

451 = Viterbo. Sta Maria della Cella. Kampanile. 9. Jh. — Venturi 11, 163; Rivoira, 56, 194.

452 = Vilerbo. S. Giovanni in Zoccoli. 1037. — Rivoira, 151.

453 = Volterra. Baptisterium. Oktogon. Umgebaut. 7. Jh.? — Venturi II, 191,

454 = Vreden (Westphalen). Klosterkirche. I 8. —9. Jh.; II: Kreuzformige Pfeilerbasilika
mit Aussenkrypta (rechteckig), um 839 (Reliquien d. hl. Felicitas von Rom 839
hergebracht); I11: Zweite Hallte d. 9. Jhs.; IV: Ende d. 10. Jhs. (Hallenkrypta). —
Thiimmler; Gall; Kubach, 168; Ubersicht, 123; Kartei 11, 118; Swoboda IV, 16.

455 = Walbeck. St. Marien. Klosterkirche? I: Um 950; II: Anbau um 1000; III: Umbau,
um 1100. — Lehmann, 143; Kartei 11, 118.

456 = Waldfeucht. Kirche. Dat.? — Ubersicht, 118.

457 = Walkerberg. Kirche. Einschiffig. Dat.? — Kubach, 173.

458 = Werden a. d. Ruhr. St. Salvator (und St. Peter). Abteikirche. I: Ludgeruskirche,
nach 804; II: Plandnderung (um das Ludgerusgrab in dem Kirchenbau einzubezie-
hen), nach 809 und vor 830, Weihe 875; Anbau der Peterskirche im Westen (Pfarr-

ottesdienst), 875 —943; 1V: Anbau der Ludgeridenkrypta, 1059 Weihe. — Lehmann,
43; Kubach — Verbeek, 132; Kartei 11, 118; Swoboda 1V, 10.

459 = Werden a. d. Ruhr. St. Clemens. Pfarrkirche. Saal mit drei Apsiden. Beg. 930 — 940,
957 Weihe. — Lehmann, 143; Kartei 11, 118.

460 = Werden a. d. Ruhr. St. Lucius. Piarrkirche. 995 —1063. — Lehmann, 143; Kartei 11,
118,

461 = Werden a. d. Ruhr. St. Stephan. Reliquienkapelle. Trikonchos. 799 —804. — Lehmann,
143; Kubach — Verbeek, 135; Kartei 11, 118; Swoboda 1V, 3, 8.

462 = Werla. Pfalzkapelle. 919 —936. — Lehmann, 143; Kartei 11, 118.

463 = Wetzlar. Dom. I:?; II: Um 897. — Kubach, 173; Ubersicht, 121; Kartei 11, 118.

464 = Wiesbaden. St. Mauritius, Langer Saal. Dat.? — Kubach, 163.

465 = Wieselburg a. d. Erlauf. Zentralbau. Ende d. 10. Jhs. — Fr. Juraschek, OZKD XII,
1958, 101 —103,; H. Ladenbauer —Orel, Das Castellum des hl. Wolfgang in Wieselburg
an der Erlauf, OZKD XVI, 1962, 89 —91.
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466 = Wimmis (Schweiz). Kirche. Dreischiffig. 10. Jh.? — Poeschel, 119 —132; Ubersiche, 133.

467 = Wimpfen. St. Peter. Stiftskirche. Zentralbau. 979 —998. — Lehmann, 144; Kartei 11,
118; Swoboda 1V, 8.

468 = Wollendorf. Feldkirche? — Kubach, 163.

469 = Worms. St. Peter. Dom. I: Saal, um 600 (unter I ein rdmischer Bau); II: Zweite
Halfte d. 9. Jhs.; III: Neubau nach 1000 (1018 Weihe). — Lehmann, 144; Kubach —
Verbeek, 125; Ubersicht, 122; Kunstchronik VIII, 1955, 136; Kartei 11, 118; Boeckel-
mann; Swoboda 111, 192.

470 = Wiirzburg. St. Kilian. Dom. I: Neubau, vor 855; II: Zweite Hilfte d. 9. Jhs.; III:
Wiederherstellung, erste Hilfte d. 10. Jhs.; IV: Neubau, 11. Jh. — Lehmann, 144;
Kartei 11, 119.

471 = Wiirzburg. St. Marien. Kagelle__auf der Burg. Zentralbau. 7067 — Lehmann, 145;
Bauerreiss, 170; Kubach, 167; Ubersicht, 124; Kartei 11, 119; Swoboda 1V, 9.

472 = Wiirzburg. St. Marien. Stiftskirche (an der Stelle des dltesten Doms). I: Kleine
Kirche, 990—995; II: Ostchor, 995—1018; IIl: Begriindung des Kollegiatsstifts
und Neubau, zweite Hilfte d. 11. Jhs. — Lehmann, 145.

473 = Wiirzburg. St. Stephan—St. Peter. Stiftskirche. Griindung zwischen 995—1018,
1032 Weihe. — Lehmann, 145.

474 = Wunstorf (Niedersachsen). St. Cosmas—St. Damian. Stiftskirche. Erste Hailfte
d. 10. Jhs. — Kartei 11, 119.

475 = Xanten. St. Victor. Stiftskirche. V: Nach 752 —768. — Lehmann, 145; Kubach —
Verbeek, 125; Kartei 11, 119; Boeckelmann, 32.

476 = Yverdon (Waadt, Schweiz). Kirche? — Kartei II, 119.

477 = Zalavar —Récéskut. St. Johann Bapt.? Pfarrkirche? Dreischifig mit Baptisterium.
Um 840. — Th. v. Bogyay, Die kunst- und kirchengeschichtliche Bedeutung der
Ausgrabungen von Mosapurc —Zalavar, Forschungen I. 2 (1954), 131—145; Kartei
11, 119; Dercsényi.

478 = Zalavar, St. Maria. 850 Weihe. — Kartei 11, 119.

479 = Zalavar. St. Hadrian. I: 852 —853; II: Klosterkirche, 1019 Weihe. — Kartei II, 119.

479a = Zalavar. Kapelle. 11. Jh.?

480 = Zara. St. Anastasia (friiher S. Pietro). Dom. Vor 9. Jh. Umbau, 1285 Weihe. —
Gerber, 109; Rivoira, 180.

481 = Zara. St. Donato. Um 801 —806. — Rivoira, 173, 174, 184.

482 = Zara. S. Grisogono. Umbau, 9. Jh. — Gerber.

483 = Zara. Sta Maria. Nonnenklosterkirche. Dreischiffige Basilika. 906 (Quelle). —
Gerber, 117.

484 = Zara. S. Simeone. Dreischiffige Basilika. Umbau, 8. Jh. — Gerber, 117.

485 = Zara. Baptisterium. Zentralbau. 6. —7. Jh. — G. Dehio, G. Bezold, Die kirchl. Bau-
kunst d. Abendlandes I (1892), 24, Taf. 1. 9; Gerber.

486 = Zara. Sta Maria Maggiore. Dat.? — Gerber.
487 = Zara. S. Lorenzo. 9. Jh. — Gerber, 109.
488 = Zara. S. Vito. Dat.? — Gerber, 96; Guyer.

489 = Zara. Sta Orsola. Dat.? — Gerber.

490 = Zara. S. Pietro. 8. —9. Jh. — Gerber.

491 = Zara. S. Domenico. Dat.? — Gerber.

492 = Zeitz. Schlosskirche. Krypta. Beg. 974. — Kartei 11, 119.

493 = 8Zesl;inja. St. Georg. Einschiffig, rechteckig. Presbyterium. Vor 11. Jh. — Strzygowski,
4

494 = Zillis (Graubiinden, Schweiz). St. Martin. II: Saal mit drei Apsiden, vor 830; III:
Saal mit rechteckig. Presbyterium, 12. Jh. — Poeschel, 119—132; Kubach, 173;
Ubersicht, 131; Kartei 11, 119.

495 = Ziirich. Fraumiinster. Damenstiftskirche. I: Griindungsbau (Querschiff, drei Apsiden),
853; I11: Anbau (Grabkapelle mit eingezog. Apsis); I11: Gangkrypta, 874 Weihe. —
Lehmann, 145; Guyer; Ubersicht, 131; Kartei 11, 119; L. Birchler, Die iltesten Bauten
des Ziircher Fraumiinster, Kunstchronik 1X, 1956, 66 —67; Swoboda 1V, 17.

496 = Ziirich. Grossmiinster? — Kartei 11, 119.

497 = Zurzach (Aargau, Schweiz). St. Verena und SU. Mauritius. Kapelle (auf Kastell
Kirchlibuch). Kreuzférmig. Karolingisch? — Guyer; Kartei 11, 119.
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LITERATUR — ABKURZUNGEN

Arch. Ertes. = Archaeologiai Ertesits.

Arslan = Ed. Arslan, Remarques sur l'architecture lombarde du VII® siécle, Cahiers
archéologiques VII, 19534, 129 —137.

Bauerreiss = R. Bauerreiss, Kirchengeschichte Bayerns I (1949).

Blondel = L. Blondel, Aper¢u sur les édifices chrétiens dans la Suisse occidentale avant
I" an Igille, Akten zum III. Internationalen Kongress fiir Frithmittelalterforschung (1954),
271 -307.

Boeckelmann = W. Boeckelmann, Grundformen im friihkarolingischen Kirchenbau des
6stlichen Frankenreiches, Wallraf —Richartz —Jahrbuch XVIII, 1956, 27 H.

Bogyay = Th. Bogyay, Neueres ungarisches Schriftum {iber Pannoniens altchristliche

unst und ihr Fortleben im Frihmittelalter, Das Miinster 11, 1948/1949, 382 —383.

Dercsényi = D. Dercsényi, Ungarische Denkmalpflege nach dem zweilcn Weltkriege,
Osterr. Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege XV, 1961, 125.

[E. Dyggve = E. Dyggve, Die altchristlichen Kultbauten an der Westkiiste der Bal-
kanhalbinsel (Atti Arch. Crist. Roma, IV. congresso internazionale 1940).]

Egger 1916 = R. Egger, Friibchristliche Kirchenbauten im siidlichen Norikum, Sonder-
schriften des Osterr. Archiolog. Institutes in Wien, Bd 1X (1916).

Egger = R. Egger, Die friihchristliche Kunst in Osterreich, Die bildende Kunst in Osterreich,
Urzeit bis um 600 n. Chr. (1936), 124 —136.

Fink = J. Fink, Der Ursprung der iiltesten Kirchen am Domplatz von Aquileia (1954).

Forschungen = Forschungen zur Kunstgeschichte und christlichen Archéologie 1. 1 (1952),
1. 2 (1954), 1I (1953), IIT (1954).

Gall = E. Gall, Neue Funde zur frihmittelalterlichen Baugeschichte in Deutschland,
Cahiers archéologiques VII, 1954, 123 —127.

Gantner = J. Gantner, Histoire de I’ art en Suisse (1941).

Gerber = W. Gerber, Altchristliche Kultbauten Istriens und Dalmatiens (1912).

Ginhart = K. Ginhart, Die karolingisch-vorromanische Baukunst in Osterreich, Die bildende
Kunst in Osterreich, Vorromanische und romanische Zeit (1937), 5 —26.

Ginhart 1953 = K. Ginhart, Mittelalterliche Bauforschung in Osterreich, Kunstchronik VI,
1953, 88 —90, 141 —144.

Guyer = Sam Guyer, Grundlagen mittelalterlicher abendldndischer Baukunst (1950).

JZK = Jahrbuch d. kunsthist. Institutes d. k. k. Zentralkommission fiir Denkmalpflege.

Juraschek = Fr. Juraschek, Notizen zu Grabungen an vorromanischen Kirchen in Osterreich,
Osterr. Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpﬁege XII, 1958, 101 —103.

Kartei I = Syslemalische Kartei zur vorromanischen Kunst, Kunstchronik VIII, 1955,
300—303, 356 ~359.

Kartei I1 = Systematische Kartei zur vorromanischen Kunst, Kunstchronik IX, 1956,
29-31, 86 —87, 115—119.

Kubach = H. E. Kubach, Die vorromanische und romanische Baukunst in Mitteleuropa.
Lileraturbericht 1950 —1954, mit Nachtriagen fiir die Jahre 1938 —1950, Zeitschrift Fiir
Kunstgeschichte XVIII, 1955, 157 fi.

Kubach —Verbeek = H. E. Kubach und Alb. Verbeek, Die vorromanische und romanische
Baukunst in Mitteleuropa. Literaturbericht 1938 bis 1950, Zeitschrift fiir K unstgeschichte
X1V, 1951, 124 —148.

Lehmann = Edg. Lehmann, Der friihe deutsche Kirchenbau, Forschungen zur deutschen
Kunstgeschichte Bd. 27 (1938).

[Riéga I]VIilenovié, Friihchristliche Architektur in Istrien und Dalmatien, Dissertalion Graz

Nagyl= L. Nagy, Neue Denkmailer des Christentums aus Aquincum, Arch. Ertes. Ser. ITI.

Vol. 1, 1940. )

Nollg? R. Noll, Friithes Christentum in Osterreich von den Anfdngen bis um 600 nach Chr.
(1954).

OZKD = Osterr. Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege.

Poeschel = E. Poeschel, Friihchristliche und friithmittelalterliche Architektur in Curritien,
Akten zum III. Internationalen Kongress fiir Frithmittelalter forschung (1954), 119 —132.

Rivoira = G. T. Rivoira- Lombardic Architecture (Vol. I, 1933).

Schober = A. Schober, Die Rémerzeit in Osterreich und in den angrenzenden Gebieten von
Slowenien (2. Auflage 1953).
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Strzygowski = J. Strzygowski,. Die altslavische Kunst (1929).

Swiechowski = Z. Swiechowski, Die mittelalterliche Bauforschung in Polen, Osterr.
Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege X, 1956, 81 ff.

Swoboda III = K. M. Swoboda, Kunstgeschichtliche Anzeigen, N. F. I1I, 1958.

Swoboda 1V = K. M. Swchoda, Kunstgeschichtliche Anzeigen, N. F. 1V, 1959.

Thiimmler It. = H. Thiimmler, Die Baukunst des 11. Jahrhunderts in Italien, Romisches
Jahrbuch fiir Kunstgeschichte III, 1939, 141 ff.

Thiimmler = H. Thiimmler, Neue Beitrige zur karolingischen und friihmittelalterlichen
Baukunst, Kunstchronik VI, 1953, 258 —260.

Ubersicht = Ubersicht iiber die wichtigsten Grabungen in einzelnen Lindern, Kunstchronik
VIII, 1955, 113 —135.

Ung. Arch. = Ungarische Architektur (bis zum Iinde des XIX. Jahrhunderts). (1954).
Venturi = A. Venturi, Storia dell’arte italiana I (1901), II (1902).

Wessel = K. Wessel. Neue Funde und Unlersuchungen zum Friithchristlichen Kirchenbau
in Deutschland, Wissenschaftliche Zeitschrift der Ernst Moritz Arndt-Universitit Greifs-
wald (Gesell. — u. sprachwiss. Reihe) 1V, 1954 /1955, 345 —365.
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ZACATEY VELKEOMORAVSKE ARCHITEKTURY

Resumé

1. Pfehled dosavadnich nédzorii. Néazory V. Birnbauma a jeho $koly na zalatky cirkevnf
architektury v Cechach a na Moravé byly po jeho smrti 1934 zakryty svatovaclavskou mile-
niovou hypotézou, ktera viak nyni po objevech velkomoravskych kostelt z 9. stoleti musila
byt obrécena ve sviij pravy opak.

2. Metodologickd tvaha. Stavebni objekty z 9. stoleti na Moravé jsou zachovany v tako-
vém stavu, Ze je nelze uméleckohistoricky datovat. Ani archeologickd voditka horizontalni
a vertikdlni stratigrafie nestaéi zajistit konkrétn{ obraz o vzniku moravské architektury. Je
proto nuiné uzit — pokud moZno — pisemnych pramend k vytvofeni ,pravého pfedsudku”.

3. Néért historického pozadi k zacédtkum velkomoravské riSe. Piehled uddlosti na konci
8. stoleti. Zprava o Moravanech 822 zachycuje jiZ politickou koncentraci File.

4. Krestanské misie u Slovant stiedni Evropy. Kiestanstvi proniklo k Moravanim shora
(k vladnouci vrstvé) a prvni kiesfansky kni%e na Moravé byl nepochybné Rastislav (od 846).

5. K déjiném iroskotskyjch misii. Z hlediska historie je domnénka o iroskotské misii na
Moravé kolem 800 velmi nepravdépodobna.

6. Predsudek o misiondfich — stavitelich. Domnénka (v &eské literatute zdomécné&la), e
misionaii byli $koleni budovatelé prvnich misijnich kosteld, neodpovidd historické pravdg.

7. K dé&findm ,jiroskotského® kostela v Modré. Nazor, Ze velkomoravsky kostel v Modré je
svatyni sv. Jana, u nfZ byl zaloZzen 1205 cistercsky velehradsky klaster, je zaloZen na chyb-
ném vykladu prament.

8. Zbytky ,jiroskotského” kostela v Modré. Popis ndlezid v Modré a jejich analyza. Kostel
v Modré byl patrné zaloZen podle karolinské stopy.

9. Tzv. pfedknéiistni pFicka. Tento architektonicky prvek v Modré, pry typicky iroskotsky,
je pouhym vymyslem.

10. Rekonstrukce ,jiroskotského“ kostela © Modré. Hlavni otdzka rekonstrukece svatyné
v Modré, tj. vztah é&tyf pilifovitych zdkladd v lodi k ostatni stavbé, je vyfefen tim, Ze pilife
nepatfily ke kostelu, nybr? k jeho pfedchidei.

11. Datovdni ,iroskotského“ kostela v Modré. Kostel v Modré vznikl v druhé poloving nebo
na konei 9. stoleti.

12. Archeologickd data ,troskotského” kostela v Mikuléicich. Rozbor nalezi u svatyi A,
B, C na akropoli v Mikul&icich ukazuje, Ze ,iroskotsky“ kostel B je volnou kreaci J. Cibulky.

13. Datovédni svatyri A, B, C v Mikuléicich. Podle autora je situace na névri u svatyid A,
B, C v Mikulgicich dana tfemi horizonty: I. Vrstva 7.—8. stoleti, prvni nivelizace, stavba B, —
II. Prvni opevnéni a kostel C, konec prvnf poloviny 9. stoleti. — III. Zbofen{ kostela C, druhé
opevnéni a druh4 nivelizace, vznik kostela A, kolem 870.

14. ,Iroskotskd“ architekiura v Evropé. Prehled novych nézori na ,iroskotské* stavitelstvi
a interpretace ,iroskolskych® znakd. Iroskou v Bavorsku. ,Iroskotské” stavby v salzburské
arcidiecézi. Pravodhla presbyteria na Moravé v 11.—13. stolet.

15. Pravy predsudek (model) pro zaédthy moravské architektury. Konstituovani modelu
podle zprav z Kristiana o za&4tcich kiestanstvi v Cechach v druhé poloviné 9. stoleti. Vznik
kniZecich rotund a ,,hfbitovnich” kapli na pohanskych kultovych mistech.

16. Moravskd hradisté 9. stoleti. Struény soupis dosud zndmych velkomoravskych hradist.
Rozdéleni do dvou kategoril.

17. Nejstarii kostely na hradisti v Mikuléicich. Kostel C a ,,dvouapsidova® rotunda. Jejich
smysl podle éeského modelu.

18. Nejstarsi kostely v Starém Mésté u Uher. Hradisté. Kostel ,Na valach® a rotunda pod
kostelem sv. Michala. Poznéamky ke kostelu v trati ,,Spitalky*.

19. Kostel na Pohansku u Bieclavé. Interpretace jeho vyznamu a vyvoj jeho funkce.

20. Provenience velkomoravskych rotund. Vztah moravskych central ke starokfestanskym
rotunddm na pobfezi Adrie. Otizka véZovité zépadni budovy s tribunou. Moravsk4 renesance.

21. Provenience jednolodniho typu s odsazenou protdhlou apsidou. Bulharské a byzantska
domnénka. Pseudoproblém jednolodniho typu. Kritika nézori na moravské ,basiliky” v Mi-
kuléicich a v Sadech. Otazka ,,pfedsini“ s tribunami.

22. Slovanské predlfestanské stavby. Dnedni nizory na slovanské pohanstvi. Objevy ,pfed-
chidci“ velkomoravskych kostelii: Pohansko, Mikuléice (B), Modra, Sady (?).
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Obrazovd dokumentace:

1. — Mapa Moravy v 9. stoleli (velkomoravska a bretislavskd hradistg).
11. — Tab. I-1V: Velkomoravské kostely.
III. — Tab. V—VI: Rané kostely v Cechach.
1V. — Tab. VII—VIII: Predkfestanské svatyné na Moravé.
V. — Tab. IX—XI: Nékteré romanské kostely na Moravé a v Cechach.
VI. — Tab. XII: Schemala protaZenych apsid.
VII. — Starokiestanské kostely ve stfedni Evropé (mapa a tab. XII[—LVI).
VIII. — Ranéstiedovéké kostely ve stfedni Evropé (mapy a tab. LVII—CX).
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