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Р А Д О С Л А В В Е Ч Е Р К А 

В Е Л И К О М О Р А В С К И Е И С Т О К И 
Ц Е Р К О В Н О С Л А В Я Н С К О Й П И С Ь М Е Н Н О С Т И 

В Ч Е Ш С К О М К Н Я Ж Е С Т В Е 

1. Употребление древнеславянского литературного языка в период ран
него средневековья в Чехии Пржемысловичей и значительный темати
ческий, жанровый и стилистический диапазон литературного творчества, 
создаваемого на этом языке в Чехии , — факты, в настоящее время уже 
общепринятые и признанные наукой . Со времени деятельности Соболев
ского, снискавшего заслуги , что на грани X I X — X X вв. преодолел недо
верие и д а ж е скепсис предыдущего поколения славистов по отношению 
к старославянской письменности на территории Ч е х и и , 1 картина славян
ской письменной образованности на территории Чешского государства 
стала в результате последующего изучения существенно полнее и яснее . 2 

Последние издания Чехословацкой Академии н а у к в области литературо
ведения и языкознания , а именно „ И с т о р и я чешской л и т е р а т у р ы " и , ,Сло
варь древнеславянского литературного я з ы к а " , 3 могли поэтому воспроизвес
ти эту картину во всей полноте и богатстве. Тем не менее, все еще остается 
целый ряд открытых вопросов. Важнейшее место среди них занимает, 
в особенности, вопрос о том, продолжала ли церковнославянская образо
ванность в Ч е х и и традиции церковнославянской образованности Велико-
моравского государства, можно ли предполагать беспрерывное существова
ние славянского богослужения и древнеславянского литературного языка 
на нашей территории с их внедрения в Великоморавии в 863 г. до их 
насилственной ликвидации в последнем очаге — Сазавском монастыре 
в 1097 г . 4 

Если оставить в стороне чисто исторический аспект данной проблема
тики, то есть прежде всего вопрос о крещении Б о р ж и в о я и об истоках хрис
тианства в Ч е х и и вообще и, кроме того, вопрос о том, которые конкретно 
церковные институты, храмы и монастыри с л у ж и л и организационным 
базисом славянской письменности в Ч е х и и до возникновения Сазавского 
монастыря, то филологический ответ на заданный вопрос могло бы дать 
само приурочение памятников чешского происхождения : если можно было 
бы доказать процесс возникновения церковнославянских литературных па
мятников чешского происхождения на протяжении всего X в., то это можно 
было бы считать веским аргументом в пользу признания непосредственной 
преемственности церковнославянской литературной деятельности на 
территории Великоморавии и в последствии Чехии . Но, к сожалению, 
ни один из до сих пор известных церковнославянских памятников чешского 
происхождения не имеет точной датировки. 

Правда , целый ряд церковнославянских памятников чешского проис
хождения иногда приурочивается к X веку. Н а р я д у с Первым старославян
ским житием св. Вячеслава , к этому веку относят Канон в честь св. Вяче-
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с л а в а , Второе церковнославянское житие св. Вячеслава , Житие св. Вита 
и др . , 6 но ни в одном случае мы не располагаем такими явными и неоспори
мыми данными о датировке этих памятников , чтобы перестать считать эти 
данные только гипотезой и чтобы они стали бесспорным и общепризнанным 
ф а к т о м . 9 Попытки датировки большинства этих памятников не были до сих 
пор даже предприняты, и время создания памятников определялось только 
весьма приблизительно. Д а ж е в отношении такого памятника , каким я в л я 
ется Первое старославянское житие Вячеслава , взгляды расходятся, не
смотря на то, что именно этому памятнику посвящалось большое внимание, 
д л я того чтобы определить время его возникновения. Правда , большинство 
исследователей относят этот памятник к середине X в. 7 , но существуют 
и другие попытки, передвигающие его создание к концу X п. и даже к более 
позднему периоду. 8 

Уверенности нет и в датировке церковнославянских рукописей, возник
ш и х на территории Чехии . К X веку приурочивался до сих пор факти
чески единственный памятник , а именно Киевские листки, которые могли 
бы представлять настоящее связующее звено великоморавской и чешской 
письменности на древнеславянском литературном языке. Но и приурочение 
атого памятника к X в. только гипотетично, и правдоподобие такой дати
ровки было, кроме того, в результате последних исследований поставлено 
под сомнение: из-за исключительной архаичности не только я зыка , 9 но 
и письма и п р а в о п и с а н и я , 1 0 Киевские листки стали считаться памятником, 
восходящим по общему оформлению рукописи к В е л и к о м о р а в и и ; 1 1 такое 
предположение встречается пока с согласием. 1 2 

Т о л ь к о весьма недолго, в течение нескольких месяцев в 1959 г., казалось, 
что X в. станет богаче еще на два памятника чешского происхождения: 
на глоссы Ягича , написанные латиницей примитивным правописанием, 
и глоссы Патеры, считавшиеся раньше произведением перелома X I и X I I вв. 
В ж у р н а л е , , С л а в и я " пришел тогда Э. П а у л и н и к заключению, что те 
и другие глоссы следует на основании языковых данных отнести к X в. 
П р и этом он исходил из наблюдений, что в качестве рефлекса праславянско-
го § в глоссах Ягича встречается е, а в глоссах Патеры е или а (паряду со 
спорадически встречающимися се и еп), между тем к а к первоначальное 
а после м я г к и х согласных в тех и других глоссах обозначается буквой а. 
В многообразии графического оформления рефлекса первоначального 
§ П а у л и н и , к а к и Т р а в н и ч е к , 1 3 видят стремление писца передать фонети
ческую особенность древнечешского рефлекса праславянского §, а именно 
широкого а, передненебный элемент а р т и к у л я ц и и которого в ы р а ж а л с я 
б у к в о й е, а открытое произношение, близкое к а, — буквой а. Написание 
этого а < е, расходящееся с 'а несомненно отражает тот этап развития 
чешского языка , на котором а после мягкого согласного различалось 
фонологически от а, возникшего из носового гласного. Но это состояние 
продолжалось в чешском языке только некоторое время, поскольку уже 
в период, предшествовавший древнечешской перегласовке 'а > ё, а после 
мягкого согласного в конце слова и между мягкими согласными внутри 
слова не отличалось от а. Это стадия, последовавшая после падения слабых 
редуцированных гласных и после депалатализации согласных тина 
1п > 1пп предшествовавшая слиянию а с а и перегласовке 'а > ё (собственно 
говоря , уже а > е ) . 1 4 Эта относительная хронология П а у л и н и совершенно 
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точна и бесспорна. И поскольку П а у л и н и еще мог древнейшими примерами 
древнечешской перегласовки считать известные и: раньшз обыкновенно 
приводимые примеры секте (род. ед. ч.) и реИкозИе (им. ед. ч. ж . р.) из 
П р а ж с к и х глаголических отрывков — памятника , восходящего по своему 
рукописному оформлению к X I в., то он те и другие глоссы приурочил ко 
времени, предшествовавшему возникновению этого памятника , т. е. к X в. 
Т о л ь к о эта абсолютная хронология потеряла почву под ногами сразу 
после того, к а к Ф. В. Мареш в следующем ж е номере ж у р н а л а , , С л а в и я " по
казал , что в примерах, приводимых из П р а ж с к и х глаголических отрывков, 
нельзя видеть отражение древнечешской перегласовки, а явление другого 
порядка — заменение писцом первоначально разных окончаний -ь/'е и -ь/'о, 
которые после стяжения редуцированных гласных п н а п р я ж е н н о й позиции 
с последующим гласным слиялись на чешской территории в перазличав-
шееся -га. 1 5 Собственно древнечешская перегласовка началась , по послед
ним работам, посвященным чешской исторической фонетике, только около 
середины X I I в. и закончилась только в X I I I в., следовательно, она про
изошла около 1200 г . 1 в В результате этого перемещения необходимо пред
полагать для состояния языка ,отраженного в глоссах Ягича и Патеры, более 
продолжительный этап, чем тот, который мог указать Паулини . Оба эти 
памятника необходимо, поэтому, даже соблюдая относительную хронологию 
Паулини , все ж е отнести — помимо прочего, т а к ж е на основании к у л ь т у р н о -
исторических фактов — к 1100 г. Во всяком случае их приурочение к X в. 
теряет свою неоспоримость и остается всего лишь слабой возможностью. 

Краткое обозрение церковнославянского литературного творчества 
чешского происхождения , следовательно, показало, что до сих пор отсут
ствуют однозначные данные, но которым можно было бы любой из известных 
памятников, помимо всякого сомнения, отнести к X в., хотя, конечно, 
возможно, что некоторые из памятников (как, напр. , Первое старославянское 
житие св. Вячеслава) были, в самом деле, созданы в X в. Выводы относи
тельно времени создания известных до сих пор памятников имеют условный 
характер , потому что они являются результатом умозаключений, сделан
ных на основании косвенных доказательств. Поэтому они теряют силу 
аргумента в гипотезах о преемственности старославянской письменной 
образованности на территории Великой Моравии и Ч е х и и раннего средне
вековья . 

В пользу признания этой преемственности свидетельствуют, однако, 
другие филологические аргументы. 

2. В комплексе филологических данных, которые необходимо принять во 
внимание при решении вопроса о непрерывной преемственности и непосред
ственной связи между великоморавскнм и чешским изводом ст.-сл. письмен
ности, занимает первое место характер и тип древнеславянского литератур
ного языка, употребляемого в Чехии. Отдельные этапы формирования 
древнеславянского литературного языка и образования разных его изводов 
в настоящее время, хотя бы в общих чертах, освещены. Первоначальный 
э т а п развития древнеславянского литературного языка представлен языком 
п е р в ы х литературных памятников, созданных Константином и Мефодием 
е щ е в Византии во время подготовки к их миссионерской и учительской 
деятельности в Великоморавском государстве; этот язык иногда обозна-
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чается термином „протодревнеславянский литературный язык'* ( „пра -
старославянский я з ы к " ) . 1 7 Н а этот язык было переведено только незна
чительное количество основных текстов, фактически только книга 
евангельских чтений (евангелие-апракос) . 1 8 Он не сохранился в перво
начальном виде ни в одной из известных до сих пор рукописей; но обще
признано, что был основан на болгарско-македонских говорах окрестностей 
г. Солуыь. В этом языке были за праславяиские I) (к1) и «?/ македонские 
рефлексы, по всей вероятности к', (или другие специфические фонемы), 
обозначаемые первоначально, по всей вероятности, б}'квами и Л* 
глаголического а л ф а в и т а . 1 9 

На территории Великой Моравии этот литературный язык пришел в со
прикосновение с великоморавским культурным диалектом, которым поль
зовались в произведениях народнопоэтического устного творчества, 
в статьях передаваемого устной традицией обычного права , во внутри
политических, административных делах и в распространении христианства, 
проникавшего в пределы Великой Моравии уже задолго до деятельности 
Константина и Мефодия . 2 0 Древнеславяиский язык балканского типа 
(т. е. „протодревнеславянский" , „ п р а с т а р о с л а в я н с к и й " ) приспособился 
в Великой Моравии к новому положению и новой среде в результате про
думанной и целенаправленной деятельности Константина-Кирилла и его 
д р у ж и н ы письменников в отношении словаря , грамматики и фонетики 
(помимо прочего, и введепием с, ъ за праславянское I/, М и с?/' — см. более 
подробно н и ж е в § 3). Д р е в н е с л а в я и с к и й литературный я зык велико-
моравского извода, сложившийся таким путем, стал орудием велико-
моравской литературы, которая получила значительное распространение 
а отличалась большим разнообразием в области стилистики и жанров . 
Этот этап развития древнеславянского литературного языка стал одно
временно и пунктом отправления всего последовавшего развития этого 
я зыка во всех более поздних его и з в о д а х . 2 1 Из них основополагающее зна
чение д л я развития церковнославянской письменности и для облика и ха
рактера древнеславянского литературного языка и более поздних его 
изводов имела языковая норма, образовавшаяся на основании велико-
моравской нормы на территории Б о л г а р и и , куда отправилось значительное 
количество учеников Мефодия после разгрома, постигшего славянский 
литургический язык в Великоморавии после смерти Мефодия (885 г.). Здесь, 
в Б о л г а р и и , можно еще д л я конца I X в. и начала X в. предполагать реа
лизацию второй преднамеренной реформы древнеславянской языковой 
нормы, результат которой уже хорошо засвидельствован рядом рукописей 
т. наз . „ к а н о н и ч е с к и х " памятников древнеславянского литературного 
я з ы к а . 2 2 Эта болгаризированная форма древнеславянского литературного 
я зыка (с Ы и Ы за праславянское I], Ш и й/) стала официальным представи
телем старославянской письменности и питательной почвой, на которой 
произрастали и на которую н а с л а и в а л и с ь местные варианты — русский, 
сербский и х о р в а т с к и й . 2 3 Н а великоморавском изводе основывался , по всей 
вероятности, только словенский вариант , засвидетельствованный, впрочем, 
всего л и ш ь единственной рукописью — II Фрейзингенским отрывком; во 
всяком случае необходимо считаться с тем, что древнеславяиский литера
т у р н ы й язык словенского извода остался помимо сферы более позднего 
болгарского культурно-языкового влияния . 2 * 
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Такое положение, следовательно, сложилось в развитии древнеславян-
ского литературного языка в течение первых двух столетий с его создания. 
Возникает вопрос, какое место среди всех этих изводов древнеславянского 
литературного языка занимал язык, употребляемый в литературном 
творчестве Чешского княжества . Если правильна предпосылка о прерван-
ности традиций великоморавской и чешской церковнославянской образо
ванности и о более позднем происхождении церковнославянской письмен
ности в государстве Пржемысловичей, то основой древнеславянского 
литературного языка чешского извода должен был быть некоторый из 
более поздних изводов древнеславянского литературного языка , — или 
непосредственно болгарский, или некоторый из тех, которые были созданы 
на его основании, скорее всего хорватский. (Древнеславянский словенского 
извода нельзя принимать во внимание. Он и в своей родной среде пред
ставлял настолько изолированное и периферийное явление, что не обладал 
силами нужными д л я культурной экспансии. Кроме того, н у ж н о считаться 
с тем, что на словенской территории оказались прерванными традиции 
славянского письма, между тем к а к в Ч е х и и с л у ж и л а письмом церковно
славянской литературы глаголица. ) Если , наоборот, правильно предполо
жение, что славянское богослужение и древнеславянский в Ч е х и и пред
ставляют собой прямое продолжение великоморавской образованности, 
то основой древнеславянского литературного языка чешского извода дол
жен был быть древнеславянский литературный язык великоморавского 
происхождения . Поэтому необходимо дать более подробную характерис
тику великоморавской языковой нормы. 

3. Сама общая картина древнеславянского литературного я з ы к а велико
моравского извода не полна; она складывается только из отдельных фраг
ментов и следов особенностей великоморавской языковой нормы, сохранив
шихся в канонических п а м я т н и к а х древнеславянского литературного 
языка болгарского извода или ж е в других , более поздних списках памят
ников великоморавского происхождения . 

Кроме того, в последнее время все больше сторонников приобретает 
мнение, что древнеславянский великоморавского извода сохранен прямо 
в связном тексте — в рукописи, носящей название „ К и е в с к и е л и с т к и " . 2 5 

И х языковое оформление истолковал к а к норму великоморавского ли
тературного языка Ф. В . М а р е ш . 2 6 По его мнению, в Великой Моравии, где 
в соответствии с близостью славянских языков и с сознанием славянского 
языкового единства 2 7 литературный язык воспринимался к а к торжествен
ный, к н и ж н ы й вариант местного языка , произошла в внедряемом прото-
древнеславянском последовательная замена тех звуков , которые вообще 
не существовали в репертуаре звуков великоморавской языковой среды, 
местными соответствующими звуками ; это значит, что болгарско-македон
ские рефлексы в' (к\ §') и й ' за праславянские I] (к1), в.] и з1/, зк]' были 
заменены без исключения великоморавскими (ирачешскими) рефлексами 
с, г 2 8 и зс в словах к а к ргоз/§се, ротось, йат,ъ (пов. накл. ) , газсШ (пов. накл . ) 
и т. п. Другие рефлексы п р а с л а в я н с к и х звуков в языке б а л к а н с к и х славян , 
как , напр. , га1-, 1а1- за праславянское 6П-, 611-; з', возникшее в результате 
2-й и 3-й палатализации задненебного сЬ; эпентетическое Г; / за п р а с л а в я н 
ское М, II — сохранились в литературном языке Великой Моравии потому, 

32 ВЬопЛк Ма^па Могау!; 
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что их можно было хорошо произносить, и потому, что несколько другой 
фонетический облик слов с этими рефлексами не представлял собой ника
кого препятствия для понимания; слова к а к гагйгёзете, оъвъ, 1ъЪаю1етс, 
тоШьа и др. , известные из Киевских листков, оценивались, по всей вероят
ности, из-за своей фонетической структуры к а к стилистические варианты, 
соответствующие домашним словам, варианты, относящиеся к „более вы
сокому" к н и ж н о м у стилю я з ы к а . 2 6 Т а к ж е сохранились (а т а к ж е получали 
стилистическую оценку) некоторые отличающиеся окончания протодревне-
славянского , к а к твор. ед. ч. основ на ш- (о1ъсегпъ), род. ед. ч. и вин. мн. ч. 
основ на га- и некоторых местоимений (Ыагепу/с, пщсетщ 1гюе]§, йиз]у 
паё/§), вин. мн. ч. основ на ю- муж. р. (оЬърайъщ) или 2 и 3 л. ед. ч. изъяви
тельного накл . наст. вр . (гехе/ш, ргьге^ъ30). Древнечешские формы 
вошли в употребление только там, где они могли встречаться уже в пра-
старославянском, хотя бы в качестве дублетов, то есть в тпор. ед. ч. основ 
на о- (оЬгагътъ), у которых уже раньше и на южнославянской территории 
начался процесс слияния с существительными основы на и-. Т а к ж е формы, 
возникшие стяжением в местоименном склонении прилагательных, про
н и к л и только там, где они встречались к а к дублеты уже в нрастаросла-
вянском, т. е. в предл. ед. ч. (ьёсьпёть), в твор. ед. ч. ( 8У)§1утъ), в дат. мн. ч. 
(ро^апьзкутъ), в твор. мн. ч. (ьёсъпутг), между тем к а к в других местах 
стяжение в Киевских листках не произошло, напр. еёсъпое, ргтезепу]$ и 
и т. п . 3 1 

Последовательность этого изменения прастарославянской языковой 
основы, проведенного в памятниках великоморавского извода, Мареш 
объясняет особенностью исторического и культурного положения, в ко
тором оно было реализовано: носители балканского и великоморавского 
к у л ь т у р н ы х диалектов к а к ж и в ы х языковых организмов находились в Ве
л и к о й Моравии во взаимном личном общении и общим трудом создавали 
орудие великоморавской письменности. Систематичность изменений одно
временно свидетельствует о том, что она явилась результатом филологи
чески продуманного замысла, который весьма уместно можно связать 
с работой велеградского центра Константина-Кирилла . 

Т р а к т о в к а Мареша отличается большим правдоподобием и снимает воз
р а ж е н и я против взглядов о чешском (моравском) происхождении Киевских 
листков ; эти в о з р а ж е н и я появляются в славистике у ж е со времени Микло-
ш и ч а 3 2 и встречаются — хотя уже только в отдельных с л у ч а я х — вплоть 
до современности. Например , по недавнему выступлению польского иссле
дователя 3. Штибера, последовательность некоторых южнославянских 
и других , чешских (моравских) особенностей в языке Киевских листков 
не может быть результатом скрещения двух разных языковых структур , 
потому что в других с л у ч а я х такое скрещение проявляется в церковно
славянском литературном творчестве к а к непоследовательное чередование 
отличающихся друг от друга явлений в письменных памятниках ; поэтому 
Штибер считает, что в языке Киевских листков обязательно сказывается 
какой-нибудь переходный западнославянско-южнославянский говор, в ко
тором сочетались западные и южные особенности, по существование ко
торого только предположительно , потому что такие диалекты не были 
открыты и о п и с а н ы . 3 3 В настоящее время, значит, последовательная ком-
промиссность языковой нормы Киевских листков объяснена, так что, в са-
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мом деле, можно считать этот п а м я т н и к примером древнеславянского 
литературного языка великоморавского извода. 

К тождественному, по сути дела, заключению, к а к и Мареш, пришел 
в последнее время т а к ж е Ю. Шевелов, считающий, что древнеславянский 
б ы л первоначально д л я Моравии не только предназначен, но что был 
определенным способом ориентирован к Моравии т а к ж е по своему внутрен
нему устройству. Это, по его мнению, был, собственно говоря , искусствен
ный язык, основанный на македонском диалекте , который Константин 
и Мефодий знали со своей родины, но приспособленный к той языковой 
среде, которая о к р у ж а л а братьев во время их литературной деятельности 
в Великой Моравии. Сам анализ языка Киевских листков Шевеловым п р о 
водится в обратном порядке , чем было принято до сих пор; он ищет в нем 
не моравизмы на фоне южнославянского языкового базиса, а южно-
славянизмы на фоне великоморавского базиса, потому что великоморавский 
базис был, но его мнению, первичным, а южнославянские элементы в руко
писи памятника представляют собой вторичный „ а д с т р а т " , проникший сюда 
в процессе списывания великоморавского текста (на славянском ю г е ) . 3 4 

Шевелов, следовательно, пропускает в своей схеме развития древне-
славянского литературного языка этап, который в языковом отношении 
можно охарактеризовать к а к , ,македонский" , в литературном отношении 
— к а к „ в и з а н т и й с к и й " , и считает, что собственное начало древнейшего 
славянского литературного я зыка необходимо относить только к Великой 
М о р а в и и . 3 8 Эта часть его концепции в р я д ли будет встречена с общим 
согласием, в особенности потому, что теория о македонском характере 
протодревнеславянского литературного языка, о п и р а ю щ а я с я на анализ 
первоначального устройства глаголицы, была в настоящее время укреплена 
обстоятельной и убедительной аргументацией Т к а д л ь ч и к а . 3 9 Н о основная 
идея о специфически смешанном характере древнеславянского литератур
ного языка великоморавского извода и о его создании путем целесообраз
ного приспособления к великоморавской среде я в л я е т с я общей д л я обоих 
авторов — и Мареша, и Шевелова, — и необходимо будет, очевидно, 
признать ее правильной. 

Но было бы упрощением ожидать , что язык Киевских листков может 
сам по себе дать достаточно веское свидетельство об облике литературного 
я зыка Великой Моравии во всем его объеме и во всех его особенностях. 
Общэе состояние языка великоморавского литературного творчества было, 
несомненно, более сложным, внутренне более разнообразным и в общем 
итоге менее нормализованным и менее урегулированным, чем это засвиде-
тельстловапо языком Киевских листков. Можно, например, предположить , 
что подлинники, написанные на прастарославянском языке не были в Ве
ликой Моравиа сразу отменены, а продолжали оставаться в употреблении 
и, может быть, даже списывались в первоначальном звучании; таким 
образом н некоторых местах и в некоторых п а м я т н и к а х з акреплялось 
исходное состояние, так что посредством македонско-болгарских учеников 
и помощников Константина и Мефодия могли проникнуть в некоторые 
памятники новые македоннзмы и болгаризмы. Наоборот, все усиливаю
щееся участие моравских учеников Константина и Мефодия в литературной 
жизни Великой Моравии могло способствовать проникновению все новых 
, ,моравизмов" в литературный язык. 
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Менее всего, конечно, была единой та составная часть языка , которая 
менее всего связана с системой, т. е. словарный з а п а с . 3 7 Некоторое наличие 
дублетов проявилось в древнеславянском литературном языке велико-
моравского извода т а к ж е в области словообразовательных средств и вообще 
словообразовательных типов. Например , в Киевских листках , в соответ
ствии с общим характером их языка , встречается только южнославянский 
префикс 1т,- (напр. ШУОНИ), не ощущавшийся в великоморавской среде 
совершенно чуждым и отнюдь не непонятным; но совсем не засвидетель
ствован в Киевских листках севернославянский префикс г>г/-.38 А все-таки, 
н а р я д у с ш и р о к и м употреблением глаголов с префиксом 12-, необходимо 
признать особенностью великоморавского литературного языка образова
ние слов при помощи префикса уу-, несмотря на то, что оно было гораздо 
менее частым и более ограниченным; это словообразование убедительно 
засвидетельствовано в канонических памятниках такими глаголами, к а к 
напр. ^урезИ в К л о ц или ггу§опШ, уу§ъпаИ, ьупщИ, VуV^ёШ в Син Пс (все 
они, за исключением ьуНщИ, встречаются т а к ж е с префиксом гг-) , 3 9 а может 
быть, т а к ж е тщпап из Фрейз II 9 . 4 0 

Другое явление , которое не реализовалось последовательно в древне-
славянском великоморавского извода в направлении, отраженном в языке 
Киевских листков, — вытеснение суффикса -ъзЬьоуаН; в Киевских листках, 
в самом деле, засвидетельствовано только сёзагШ, скойа1аШ, Ыа^озШез-

но в памятниках , возникших в Великой Моравии, необходимо, 
н а р я д у с ними, предполагать употребление глаголов с суффиксом -ь&1ьоьаИ, 
даже от основ приведенных глаголов : сёза^ъ8^V0Vа^^ ясно засвидетельство
вано, помимо прочего, т а к ж е в евангелиях и псалтыри, Ыа§оз^оVезьв^V0Vа^^, 
Ыа$о$Шезъ1ьораИ в п с а л т ы р и , 4 8 и подобно тому, некоторые глаголы, образо
ванные при помощи этого суффикса, к а к , напр. , зъуёйё1еЯ'ъз^оюаИ и т. п. 
были, по всей вероятности, составной частью уже великоморавской литера
турной нормы и не были внесены во всех случаях , где они в дошедших 
до нас р у к о п и с я х встречаются, в текст более поздно, вне территории 
Великой Моравии. Следовательно, в этом отношении в литературном 
языке Великой Моравии существовал известный разнобой. 

Подобно этому, давнее, относящееся уже к кирилло-мефодиевским вре
менам (или к прастарославянскому) наличие дублетных суффиксов 
-ъ$1уо\-ъзШ]е, при помощи которых образовались существительные от гла
голов, не было, вероятно, в Великой Моравии ликвидировано полной 
победой „ м о р а в с к о г о " суффикса -ъ$<гд/е; хотя в Великой Моравии слова 
типа сжъз1г1]'е сильно проникают в тексты, они все ж е здесь, несомненно, 
полностью не вытесняют слова типа сиьъз1ьо.м 

Д р у г о й моравизм или паннонизм в области словообразования — префикс 
од,- в словах ос1ъ1ёкъ и одъпеИге** — Шсвелов отрицает к а к недоказуемый, 
ссылаясь на македонское ос?.45 Трудно найти прочные критерии для реше
ния , прав ли в данном случае ван Вейк или Шевелов. Т а к или иначе, 
наличие дублетного префикса од- н а р я д у с о1-, доказывает, что в Великой 
Моравии дублетные средства не всегда обязательно подавлялись . 

Д л я ситуации в морфологии древнеславянского литературного языка 
великоморавского извода характерно соотношение форм род. ед. ч. сь1о 
и тсЫоге, т. е., собственно говоря сезо/съво, тсезоге/тсъзоге. Формы с -ь-
С. Б . Бериштейн считал моравпзмами в отличие от ю ж н о с л а в я н с к и х форм 
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с -е - . 4 в Н о после издания этюда И. К у р ц а необходимо будет признать обе 
формы южнославянскими дублетами . 4 7 И полностью соответствует взгляду 
Мареша об отношении создателя Киевских листков к дублетам этого рода 
то обстоятельство, что в Киевских листках встречается к а к раз форма 
тсъвоге 6Г 16. Но эта норма, несомненно, не была единственно возможной 
нормой во всей остальной литературной продукции, создаваемой в Великой 
Моравии. Наоборот, к а к показал в упомянутой работе И. К у р ц , в прото
графах старославянских канонических памятников преобладали формы 
с -е-, а формы с -ь-, насколько они встречаются в памятниках , представляют 
в многих случаях неологизмы, проникшие в тексты только в процессе их 
списывания на южнославянской территории. Моравская среда, значит, не 
вызвала в этом случае полного преобладания того дублета, который 
совпадал с великоморавской нормой. 

Но и сам известный морфологический богемизм (или моравизм) Киевских 
листков — последовательное употребление дублетной старославянской 
формы на -ътъ в твор. ед. ч. существительных с основой на -о вряд 
ли можно считать общим д л я всей старославянской литературной про
дукции Великой Моравии. Ведь еще в глоссах Ягича , старославянском 
памятнике чешского происхождения конца X I в. или начала X I I в. (см. ниже 
§ 4), известная форма ггттот (= зъпътотъ) свидетельствует о наличии 
твор. ед. ч. существительных с основой на -о- южнославянского типа даже 
для периода постепенного исчезновения старославянской письменной тра
диции на чешской территории. 

Х а р а к т е р лишь непоследовательного морфологического моравизма в ве
ликоморавской литературной продукции могла иметь форма род. п. место
имения 1-го л. тпе (засвидетельствованная, в особенности, в Син Пс и Треб). 
Хотя она могла первоначально в великоморавских текстах встречаться 
чаще, чем это явствует из состояния сохранившихся рукописей, было бы, 
несомненно, совсем неправильно предполагать первоначальное наличие 
его во всех местах, где в памятниках встречается форма т е п е . 4 8 

К а к возможную моравскую диалектную особенность Шевелов толкует, 
кроме того, т акже форму им. п. местоим. 1-го л. мн. ч. пу, засвидетельство
ванную в Киевских листках (и однажды в искаженном виде в К л о ц ) 4 в \ 
В других с л у ч а я х в древнейших р у к о п и с я х встречается, к а к правило , 
ту, а эта форма наличествовала, очевидно и в великоморавских прото
графах . Но даже если бы мы не признали происхождение формы пу из 
моравского диалекта , наличие дублетов ту / пу в великоморавских па
мятниках является , тем не менее, еще одним свидетельством того, что ве-
ликоморавская норма литературного языка не была строго унифицирован
ной. 

Влияние великоморавской среды на древнеславянский литературный 
язык иногда видят в известных, однако только редко встречающихся, 
формах причастия настоящего времени действительного залога глаголов 
1-го и 2-го класса, оканчивающихся носовым звуком (с хвостиком) , 4 9 

генезис которых изложил И. К у р ц . 6 0 По мнению Мошиньского, при их 
распространении играла в а ж н у ю роль п е р в о н а ч а л ь н а я разница между 
южнославянской формой этих причастий (ЬоАу) и моравской формой 
(Ьойа), но также , к а к и в древнеславянском литературном языке, возникали 
аналогичные формы с носовым гласным т а к ж е у северных славян , включая 
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славян на чешско-моравской территории, о чем, по Мошиньскому, свиде
тельствуют деепричастия, встречающиеся в современных говорах Моравии, 
типа уесСа, р1е(а, 1екпа, образованные по аналогии к зесСа, ри^а, копа. В ре
зультате применения аналогичных форм с носовым гласным в тексте писец 
якобы сделал его более понятным д л я моравской среды, причем в древне-
славянский литературный язык не вводился какой-нибудь „западно
с л а в я н с к и й " элемент в собственном смысле слова . 6 1 Слабым местом такого 
толкования я в л я е т с я п о л н а я гипотетичность предпосылки о древнем су
ществовании аналогичных причастных форм в чешско-моравской среде, 
всего л и ш ь на основании современного состояния диалектов; об их древ
ности нет, правда , достаточно веских доказательств, но, к а к утверждает 
Гебауэр, не может быть сомнения в том, что диалектное нейа моложе, чем 
уеЛа, т а к ж е к а к и в русском. 6 2 Следовательно, вряд ли можно понимать при
веденные формы древнеславянских причастий к а к проявление приспособ
ления к моравской языковой норме. Но процесс их распространения в древ-
неславянском литературном языке, если бы этот процесс вообще можно 
было отнести уже к великоморавскому периоду, доказывал бы, по крайней 
мере, лишний раз возникновение дублетности в грамматической норме 
языка великоморавской литературы, дублетности, вытекающей в данном 
случае из внутреннего, автономного развития древнеславянского , к а к 
литературного языка , из необходимости определенной семантической диф
ференциации, к а к это в основном и з л о ж и л (в цит. статье) И. К у р ц . 

Менее ясна пока ситуация в области фонетики древнеславянского литера
турного языка великоморавского извода. Кроме указанных рефлексов с, 
2, вс за праславянское I] (к1), о?/ и $1/, «Ау, все другие предположения о фо
нетическом облике языка великоморавской литературы только весьма 
шатки. Одной из его особенностей, связанных со словацкой средой, считает 
Ю. Шевелов, например , недиференцированное произношение первоначаль
ных слогообразующих г и / и первоначального соединения неслого
вого плавного звука с последующим г л у х и м между согласным (-1гъ1-). 
В аргументации есть, правда , свое слабое место в том отношении, что для 
древнего состояния я зыка в Великой Моравии у Шевелова нет прямых 
данных, и он должен опираться только на современное состояние словацких 
и восточноморавских ( , ,моравскословацких") д и а л е к т о в . 6 3 Однако другой, 
более вероятной трактовки этого я в л е н и я , к о т о р а я опиралась бы на другой 
конкретный материал , пока у нас нет, и поэтому можно было бы п р и н я т ь 
предположение Шевелова в качестве рабочей гипотезы. 

Еще более проблематичным я в л я е т с я другое предположение, которое 
сам Шевелов формулирует только условно, а именно, что изменение ъ > е 
в словацком в слогах перед ь, описанное Ш м и л а у э р о м , 5 4 указывает, ве
роятно, ж и в у ю языковую основу т. наз. ассимиляции г л у х и х в старо
славянских п а м я т н и к а х соответственно правилу Ягича об изменении 
г л у х и х г л а с н ы х . 6 5 Если вообще признать живой язык Великой Моравии 
основой этого изменения в древнеславянском, то опять-таки это было бы 
явление, которое реализовалось в литературном языке Великой Моравии 
только непоследовательно. 

Непоследовательным проникновением изолированных рефлексов живого 
я з ы к а Великой Моравии или ж е великоморавского культурного диалекта 
в язык литературы могли бы считаться т а к ж е примеры с сохранившимся 
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-чй- во втором Фрейзингенском памятнике (тосШИ, тойНтп, тгеЛИ II 59, 36, 
62). Возможно, правда, что в этих формах приведенных слов отразилась 
норма, к а к правило встречающаяся в некоторых северных и северо-запад
ных диалектах словенского языка , но нельзя исключить и ту возможность, 
что мы имеем дело с западнославянским (великоморавским) элементом. 5* 
Н а фоне наличия одного -/- в Киевских листках (напр. тоНтпъ, тоИЬоатпь 
и др. 2У 2, 3) стало бы в таком случае весьма наглядным, к а к моравизмы 
постепенно и несистематически наслаивались на основной пласт литератур
ного языка великоморавской литературы. 

Х а р а к т е р н о проявление великоморавского в л и я н и я при исчезновении 
взрывного элемента звонкой аффрикаты йт. (возникшей в результате второй 
и третьей палатализации из праславянского %) и при ее слиянии с щелевым 
2, следовательно при изменении тпъпо?1 тъпогй Это изменение происхо
дило, конечно, и в самом древнеславянском уже с древнейших этапов его 
существования в качестве литературного языка. В Великой Моравии, где 
это изменение было, по всей вероятности, в языке населения завершено, 
в языке литературы оно в результате этого получило поддержку и усили
лось. Об этом свидетельствует, например , большее количество примеров 
с одним 2 в более поздних (дополнительных) частях текстов евангелий , 6 7 

конечно н а р я д у с сохранившимся ^, которое в многих с л у ч а я х восходит 
к великоморавским подлинникам. Следовательно, в великоморавской среде 
не было достаточно сил для п о л н о г о подавления и исключения из я зыка 
литературы фонетического варианта , не имевшего поддержки в местной 
я зыковой норме. 

Следы древнеславянского литературного языка великоморавского извода 
в более поздних списках, хотя они в многих с л у ч а я х становятся туманными 
и невыразительными, 6 8 позволяют сделать заключение, что строго норми
рующая тенденция, п р о я в л я ю щ а я с я в языке Киевских листков прямо
линейным и последовательным подбором и комбинированием болгарско-
македонских, или великоморавских языковых элементов, не реализовалась 
в отношении времени и площади в древнеславянском языке великоморав
ского извода со всей последовательностью и без исключения . Наиболее 
последовательно были представлены моравские (или „ п р а ч е ш с к и е " ) 
рефлексы с, 2 праславянских I] (к1) и й/ (насколько, конечно, в Великой 
Моравии не остались в обиходе некоторые более древние рукописи, со
блюдавшие в известной степени еще македонский тип). Именно эти ре
флексы представляют необыкновенно в а ж н ы й отличительный симптом 
местной принадлежности древнейших фазисов отдельных изводов древне-
славянского литературного языка . 

4. К а р т и н у д р е в н е с л а в я н с к о г о л и т е р а т у р н о г о я з ы к а ч е ш с к о г о 
и з в о д а отчасти воссоздают всем своим обликом памятники, относящиеся 
по своим рукописям непосредственно к Чехии , «— П р а ж с к и е глаголические 
отрывки, глоссы Патеры и глоссы Ягича : отчасти следы первоначальной 
языковой структуры проникают более поздними наслоениями в списках 
древнеславянских памятников чешского происхождения , какими являются , 
например, оба Ж и т и я св. Вячеслава , Беседы на евангелие папы Григория 
Великого , Службы К и р и л л у и Мефодию и др. 

Основное значение для познания фонетической и грамматической стороны 
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древнеславянского литературного языка чешского извода имеют П р а ж 
с к и е г л а г о л и ч е с к и е о т р ы в к и , фактически единственный связный, 
хотя и короткий и искаженный, текст, восходящий по своей рукописи не
посредственно к Ч е х и и и зафиксированный первоначальным письмом 
древнеславянской литературы чешского извода — глаголицей. Чешское 
происхождение памятника стало явным сразу же после его открытия , 5 8 

и с тех пор особенности, характерные д л я П р а ж с к и х глаголических 
отрывков, к а к для памятника чешского происхождения , приводятся , как 
правило, во всех пособиях по древнеславянскому литературному языку . 8 0 

В области фонетики встречаются, прежде всего, последовательно с за 
праславянское I/ (напр. сЫа1]§с1тъ I В 15), т. за праславянское й) (напр., 
гогъзШ I В 16—17) и «с за праславянское зк/ (напр. , па зисИзсь II В 21). 
Но кроме того, фонетика П р а ж с к и х глаголических отрывков содержит 
еще другие доказательства чешского происхождения , а именно последова
тельно встречающееся « за ск (после 3-й палатализации задненебных зву
ков) в словах , образованных от основы *ьъск- (напр. , узёск I А 17), далее 
непоследовательно реализованную г р у п п у -М- (напр. , Vъзе<Ш II В 12, 
згёИсИъпа I В 9—10, но гзекпъ II В 10, зуёИГпа I А 22), непоследовательное 
отсутствие эпентетического / (ргёз1агете I В 25, но па %ргёро1ог1ете I А 7 ) ' 1 

и замена окончаний -ъе и -И (р/§1ъИкозИе I В 4, <1ага сё1ете II А 23 — см. 
более подробно выше § 1). Из морфологических богемизмов можно было бы 
привести форму род. п. местоимения 1-го лица тпе (II А 18) и твор. ед. ч. 
существительных, образованных от основ на -по, оканчивающихся на 
-1тъ (напр. , ийагетшъ II А 5). Особую ситуацию отражают П р а ж с к и е 
глаголические отрывки в отношении рефлексов носовых звуков ; за р 
встречеатся, к а к правило , и (например, тоШИьи I В 13—14), а в результате 
возвратной аналогии писца буква § иногда встречается и вместо этимологи
ческого и (напр. , ротИуь II А 18), в то время к а к буква (/')§ встречается, 
к а к правило , на местах, этимологически соответствующих (напр. , т/§ 
II А 12 и мн. др.) , и только в 8 примерах появляется на его месте о (напр. , 
роз1№1за II В 21—22). К а к показал Мареш, относительная последователь
ность и точность, что касается сохранения буквы (1)§ на месте перво
начального носового гласного, в р я д ли свидетельствует о сохранени 
носового элемента в данном случае (ведь второй носовой звук , д, уже 
в произношении писца превратился , несомненно, в ротовой звук) — скорее 
всего можно это явление истолковать таким образом, что графеме для 
первоначального была предоставлена функция обозначать фонему, 

возникшую из первоначального е и отличавшуюся от всех других вокали
ческих фонем — а именно древнечешское а. Несколько раз встречающееся 
а за е, не соответствующее структуре чешского языка X I в., Мареш толкует 
к а к след русского оригинала , с которого был списан текст П р а ж с к и х гла
голических отрывков ; впрочем, показательно, что в большинстве случаев 
это касается форм 3-го л. мн. ч. аориста на -за, которые на чешской терри
тории не имели опоры в домашнем обиходе (после того к а к здесь получило 
общее распространение первоначальное окончание имперфекта -ски).ю 

Следовательно, если признать , что непосредственный оригинал П р а ж с к и х 
глаголических отрывков был русского происхождения , о чем свидетель
ствует, например , и п о л н а я форма дат. ед. ч. местоименного склонения 
прилагательного зЫроти I А 22 (между тем к а к „ к л а с с и ч е с к а я " древне-
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с л а в я н с к а я форма звучала з1ёри/ети или более поздно з1ёриити, з1ёршпи, 
а чешская ф о р м а — з1ерёти), то другие особенности морфологии П р а ж с к и х 
глаголических отрывков — предполагаемые богемизмы — о к а ж у т с я обще-
севернославянскими, а следовательно, и потенциально русскими. Это твор. 
ед. ч. основ на -о, оканчивающийся на -ътъ, опять-таки в соответствии 
с Киевскими листками, напр. , йгёуътъ кгНпъть II В 1 0 — И 6 3 (единствен
ный бесспорный пример этого рода), и род. ед. ч. существительных от 
основы на -1а, оканчивающийся на -ё [ргёзШрете Ьсё I В 25 — но в других 
с л у ч а я х обычно - /§ , напр. , о1ъ гет/§ I В 26 и др.). 

В языке П р а ж с к и х глаголических отрывков, следовательно, перепле
таются три разных языковых элемента: к н и ж н ы й старославянский , чеш
ский и русский. 

Через редкие языковые данные и несовершенную г р а ф и к у П р а ж с к и х 
г л о с с ( П а т е р ы ) в многих с л у ч а я х проникает сходная картина языковой 
нормы древнеславянской литературы на территории Ч е х и и Пржемысло-
вичей, но уже на существенно более прогрессивной стадии; здесь опять 
встречается с и ъ за праславянское 2/ и й/, напр. оЬо^асеп 87 а 23, окогеп/т 
(= оскогегйт) 77Ь 14, сохранившееся й1, напр. , тосИа 49Ъ 10, и за пра
славянское о., напр. , гиЫ 102а 4, твор. существительных от основы на-140— 
-гиг, напр . , оЫИтп 130а 3, но, н а р я д у с этим, еще и го1- за праславянское 
ог1- в префиксе гог-, напр. гохиагап 145а 7 и формы, возникшие стяжением 
(чешского типа) местоименного склонения прилагательных, напр . саЦе^о 
78 а 18 ( = са$1ё$о) и твор. ед. ч. существительных жен . р. , напр. , ргаси 50Ь 3 
(= ргасй). Здесь проявляется в гораздо большей степени „богемизания" , 
чем в П р а ж с к и х глаголических отрывках — истинно церковнославянские 
элементы в глоссах Патеры встречаются только в единичных с л у ч а я х ; 
это, напр. , страдательное причастие наст. в'р. па упозЬтпи 78 а 7, предлог 
гаШ {1о$огай 78Ь 9), может быть, и сеп\1о 111а 8 (сез1о) и из словообразова
тельных средств префикс к-, напр. , 1г^гегапа1. 1я1(р1Ъуепа 132Ь 1 (Шгёгапа 
1>е/ 1г<1о1Ъепа), но, наряду с этим, уже и ру-, напр. , иЫа1[аЫ 78а 11 (ьуйа! 
$'а Ъу)ы (см. префикс уу- уже и в древнеславянской великоморавского 
извода — § 3). 

В глоссах Патеры, следовательно, в отличие от П р а ж с к и х глаголических 
отрывков отличаются только два языковых элемента: к н и ж н ы й старо
славянский и чешский. 

Менее убедительные заключения вытекают из анализа дальнейшего 
памятника , приводимого, по традиции, среди церковнославянских руко 
писей чешского извода — также написанных латиницей, отличающихся 
примитивным правописанием В е н с к и х г л о с с ( Я г и ч а ) . По мнению 
Ягича, они представляют собой переплетение древних форм и выражений 
древнеславянского языка с чешскими языковыми средствами. Симптомами 
чешской языковой среды Ягич считает с за I] (напр. шйесе = У1а1есе) 
(развитие й] в глоссах, за неимением примера, нельзя проследить), сохране
ние группы в слове (то)йШ, сохранение группы -йп- в слове иейпиШ, 
союз асе (асе), префикс гог- (напр., гойисаг), формы, возникшие в результате 
стяжения : ргагпе (им. ед. ч. ср. рода местоименного склонения прилагатель
ных) и з1аки (3-е л. мн. ч. имперфекта) . 6 6 Отчетливо выделяется здесь т а к ж е 
слой книжного древнеславянского языка . По материалам Ягича можно 
привести, например, местоимение пе (Не), причастие и частицу в обороте 
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пе итиепата ге (= пе итъьепата ге), частицу и форму аориста в сочетании 
Ла и1оиШ Ызе, из морфологических я в л е н и й твор. ед. ч. существительных от 
основы на -о йттот (зъпътоть) и род. ед. ч. местоименного склонения 
прилагательных пеитпащо ( = пертъпа^о), из словообразовательных средств 
префикс 12-, напр . гтАатХ, а в области фонетики непоследовательно сохра
нившиеся следы произношения г л у х и х (в написании г), н а п р . сИо (съ1о). 
Кроме того Я г и ч находит в глоссах т а к ж е симптомы хорватской среды, 
наиболее последовательно в рефлексах носовых — в графике глосс е < е 
и и < 2 (напр. , ге1иа = гфза, рНз1а\е = рНзЬазе, и тисе = УЪ тцсё, ЬЫи1 = 
= Ьдс1д1ъ и т. п.), а спорадически и в других случаях , напр . , в фонетическом 
складе слова йеЩ1 или в таких словах, к а к сирей, исир (= гкир), имеющих 
аналогии в хорватских глаголических текстах. 

Взгляды на глоссы развивались по двум направлениям. С одной стороны, 
чешский славист Ф. Травничек высказал сомнение относительно трактовки 
изменения § > е и объяснил, что написание е в глоссах может обозначать 
фонетически близкий гласный а, бывший первоначально ротовым рефлек
сом е на чешской территории. Т а к и м образом он поставил под сомнение 
главный аргумент гипотезы Ягича о наличии хорватского языкового 
элемента в глоссах и обозначил их памятником чешского п р о и с х о ж д е н и я . " 
Этот взгляд Травничека перенимает, в сущности, и П а у л и н и . 6 7 

С другой стороны, хорватский славист И. Хамм, подчеркнув, наоборот, 
хорватскую часть теории Ягича , высказал сомнение относительно боль
шинства приводимых богемизмов, в особенности относительно правиль 
ности трактовки с < </; написание с в глоссах может обозначать также 
звук с, т. е. хорватский (кайкавский) рефлекс праславянского хорват
скими ж е я в л я ю т с я , по его мнению, и рефлексы носовых гласных. Он счи
тает, что глоссы были в латинскую рукопись библии вписаны чехом (ве
роятно, первым епископом в Загребе Духом) , которому диктовал их кто-то 
из местных жителей — хорват. Следовательно, они в своей основе пред
ставляют хорватский извод дреннеславянского литературного языка, 
только несущественным образом и подневольно приспособленный в не
которых местах писцом (чехом) к его п р о и з н о ш е н и ю . " 

Хамм, без сомнения, совершенно правильно указывает на неоднознач
ность написания с в глоссах. Н а основании этого написания , в самом деле, 
нельзя с полной уверенностью заключить , что такие слова, к а к иШесе, 
необходимо читать с чешским с, но нельзя , конечно, утверждать и то, что 
это кайкавское с. Т а к ж е п р а в и л ь н о й я в л я е т с я и ссылка Травничека на 
неоднозначность написания е: в самом деле, по этому написанию нельзя точно 
установить, что слова , к а к ге1иа надо читать с к а й к а в с к и м е, но нельзя 
считаться с полной уверенностью и с тем, что это древнечешское а. Эти 
случаи из-за своей двузначности не могут стать исходным пунктом д л я 
анализа глосс; необходимо здесь начать с бесспорных примеров. 

Ч е ш с к а я я з ы к о в а я среда в глоссах проявляется , к а к признает Хамм (26), 
несомненно в префиксе гог-, в форме ргагпе, возникшей путем стяжения , 
и, может быть, т а к ж е в фонетическом складе глоссы пе 1аспо. Мне ду
мается , что к ним необходимо добавить еще одну форму, возникшую 
стяжением, — з1аки (т. е. зШски — Мф 12.46, где в древнеславянских текстах 
читается з1оёсН<^, а в древнечешском библейском тексте з1аски — см. Ягич 
в привед. исслед. 8); в р я д ли можно ее истолковать иначе, чем к а к богемизм. 
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Т а к ж е другие два случая , отмеченные Ягичем к а к богемизмы, — -а1-
в (то)АШ и -Лп- в иейпиЫ — Х а м м з р я слишком скрупулезно взвешивает, 
ссылаясь на подобные я в л е н и я в периферийных словенских диалектах . 
Сама его трактовка страдает известным внутренним противоречием. Если 
Х а м м считается с тем, что предполагаемый хорватский автор глосс произ
носил слово росюаИ[сс(т. е. росюаШсе) с одним к а к в своем родном языке, 
то -<11- (а т а к ж е и -йп-) приходились бы засчет я зыковых норм писавшего 
и х чеха. Тем не менее, мы не относим их к явным и бесспорным богемизмам. 
Зато мы д о л ж н ы добавить к ним два дальнейших в а ж н ы х элемента. Это 
прежде всего союз (п)еЬо за латинское пат Мф 17.14. Я г и ч и Хамм, правда, 
еще считаются с его существованием в древнеславянском литературном 
языке, но к а к показала М. Б а у э р о в а , это недоразумение — союза пеЬо 
в древних церковнославянских текстах нет (за исключением одного примера 
в Фрейзингенских о т р ы в к а х ) . Й в В результате подробного и детального 
изучения этой проблематики с точки зрения языковой географии, которое 
предпринял Я . Б а у э р в общеславянском масштабе, причинный союз пеЪо(I) 
я в л я е т с я специфическим чешским средством в ы р а ж е н и я . 7 0 

Д а л ь н е й ш и й богемизм, неправильно поставленный в статье Хамма под 
сомнение, — условный союз асе (= асе). Неоспоримым богемизмом ( , , е т 
еп1всЫеаепег В о п е п п а т и з " ) считал его уже Ягич (в цит. исследовании, 
стр. 20). Н а более ранних этапах развития славянских языков этот союз 
был севернославянским средством в ы р а ж е н и я , в то время к а к у ю ж н ы х 
славян он встречался в форме ако71. Х а м м ссылается в данном случае на 
древнеславянское асе, которое могло бы скрываться под написанием асе. 
Н о эта трактовка сталкивается с серьезными затруднениями. Из числа 
всех памятников , использованных д л я составления С л о в а р я древнеславян-
ского литературного языка (51оущк ^агука 8Ьаго51оуёп8кёЬо), издаваемого 
Чехословацкой Академией наук , союз асе встречается только в Супр, а и то 
только в 3 с л у ч а я х (308.22, 395.5 и 410.20). 7 2 Следовательно, этот союз 
носил характер редкого средства, сверх того связанного с более поздним 
восточноболгарским текстом. В своих с л о в а р я х не приводят его ни Срезнев
ский (за исключением одного случая — союза ас1 из Р П р а в В л а д Мои, 
вместо которого в некоторых р у к о п и с я х имеется асе)73, ни Даничич . 

Кроме того, союз асе в глоссах Ягича ни по своему значению, ни по спо
собу употребления не соответствует древнеславяыскому асе, засвидетель
ствованному в Супр. Последнее имеет значение противительно-уступи
тельное (а ргесе, аскоПу, ЬгеЪаге, а между тем, хотя, хытси, Ь а т е Ы , а Ц и е ) 
и присоединенное им предложение обыкновенно находится з а предложе
нием, вместе с которым оно образует сложное предложение. В глоссах союз 
асе засвидетельствован в общем в четырех с л у ч а я х : 1) Мф 18.13 при ла 
тинском тексте е1 81 соп1щегИ находится междустрочная глосса г асе рНс1сй 
ге (= I асе ргИсЦисйъ з§) (Ягич 20). Это начало сложного п р е д л о ж е н и я 
с придаточным условным, предшествующим главному. 2) Мф 24.22 над 
латинскими словами е1 гаш (Ьтеу1аИ /шззеШ) находится междустрочная 
глосса I асе (Ягич 26). Это опять начало сложного п р е д л о ж е н и я с п р и 
даточным условным, предшествующим главному. 3) Мф 24.24 у латинского 
стиха е1 йаЪип1 зщпа та§па е1 ргойщга На и.1 т еггогет шйисаШиг 81 Цеп 
ро1ез1 еИат е1есИ находится т а к ж е (кроме других) на п о л я х глосса I асе 
ЪийМ, которую Ягич относит к словам еИат ексИ (стр. 26). Связь не совсем 
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ясна, но пе исключено, что глосса соответствует иредложению 51 /гегг 
ро1ез1, имеющему форму условного предложения в функции ограничитель
ного п р е д л о ж е н и я ; асе выступало бы тогда в качестве переводного экви
валента латинского яг, т а к ж е к а к и в двух предшествующих примерах. 
4) Мф 24.43 под латинскими словами зсйо1е, диотат 31 зсйе1 на нижних 
п о л я х столбца написана глосса 1асо г асе (Ягич 27). Это опять-таки экви
валент латинского з1 в условном придаточном предложении, предшест
вующем главному. Следовательно, кроме неясного примера № 3, в глоссах 
еще т р и ж д ы употреблено асе в таком значении и в такой синтаксической 
конструкции , которые вовсе не засвидетельствованы в известных примерах 
с асе в древних церковнославянских текстах; эти случаи тем не менее точно 
соответствуют севернославянскиму асе. Только таким образом, поэтому, 
можно прочитать приведенные глоссы в латинской библии Радона — 
и следовательно асе (= асе) я в л я е т с я в глоссах неоспоримым богемиз-
мом. 

Наличие неюжнославянских , чешских союзов, т. е. самостоятельных 
лексических единиц чешского происхождения в глоссах, опровергает 
предположение о наличии одной тонкой чешской фонетической оболочки 
глосс, имеющих основой древнеславянский хорватского извода, и разру
шает представления об и х хорватском авторе и чешском писце диктуемых 
церковнославянско-хорватских выражений , к а к утверждает в приведенной 
статье Хамм. 

Следы хорватской среды в глоссах п р о я в л я ю т с я гораздо менее отчетливо 
и убедительно. Е с л и оставить в стороне рефлекс (в графике) е < е, что, к а к 
^5ыло показано выше, не бесспорно, и если принять во внимание также то, 
что приведенные выше примеры исир и сирей, имеющие п а р а л л е л и в хор
ватско-глаголических текстах, я в л я ю т с я , по сути дела, церковнославян
скими в ы р а ж е н и я м и и в чешской среде имели бы ту ж е фонетическую 
структуру , остается л и ш ь несколько неоднозначных отдельных случаев. 
Это, во-первых, глосса о1 зеиега (т. е. о1ъ зёьега), относящаяся к латинскому 
аи$1ег. Я г и ч не сумел ее объяснить, Х а м м ж е предлагает такую трактовку, 
что тот, кто д а в а л славянские эквиваленты латинских слов, мог непроиз
вольно связать латинское аиз1ег с Аиз1г1а, т. е. с названием страны, которая 
по отношению к нему находилась , ,на севере" . Но сам проф. Х а м м высказы
вает свою гипотезу только условно, и так мы должны отнести этот пример 
и лучшем случае только к возможным отражениям хорватской среды 
в глоссах. 

Следующей глоссой, приводимой — впрочем, уже и Ягичем — в качестве 
симптома хорватской среды, я в л я е т с я слово йеИ^Ь, перевод латинского 
текста зрайоза х>1а Мф 7.13; Я г и ч о ж и д а л бы в этом случае в качестве чеш
ской формы й1щ1, или ж е А1§1 (засвидетельствованное в глоссах Патеры), 
т а к ж е к а к в слове иШа/тг/ в глоссах Ягича (см. стр. 34—35). Но и этот 
пример не я в л я е т с я совершенно бесспорным. Во-первых, мы точно пе 
знаем, что, собственно, могло в глоссах обозначать написание -ей-. Во-
вторых, необходимо констатировать , что, кроме древнечешских выражений 
в латинском контексте, то ж е самое написание первоначального / засви
детельствовано и в собственно древнечешских текстах, напр . ьеЫа Ном, 
63а и что, кроме того, е1 за древнее слогообразующее / п о я в л я е т с я в чешских 
диалектах (в К р к о н о ш а х , в южной Ч е х и и в районе г. Домажлице , в север-
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ион и восточной М о р а в и и ) . 7 4 Поэтому нельзя глоссу с1е11$1 безо всяких 
сомнений считать исключительно хорватской. 

Т а к и м ж е неясным или, по крайней мере, двузначным, я в л я е т с я и приме]) 
гийъе1 Ьо ге — гиШа1 етт Мф 16.3. Хамм ссылается в этом случае на сербо
хорватское $гп1аИ — тгсет, засвидетельствованное уже у древних авторов 
(там ж е 25). Но Ягич здесь читает с, потому что написание 1т. обозначает 
с и в другом примере, в котором 1т, в глоссах еще появляется , а именно в сло
ве /ше<2 — см. прив. исследование 32 — 33. Впрочем, здесь мы имеем дело 
с древним I], которое остается, в общем итоге, в группе двузначных примеров. 

Следовательно, ни одно явление в языке глосс Ягича не свидетельствует 
о какой-нибудь хорватской примеси совершенно несомненно. Этот факт — 
при наличии бесспорных следов чешской языковой среды в глоссах — дает 
без всяких сомнений методологическое обоснование толковать и явления , 
двузначные по написанию или ж е общие по фонетике (как , напр . , значение 
графемы с на месте первоначального I/, значение графемы е на месте перво
начального § и рефлекс и за перв. §) к а к чешские, т. е. к а к с, а и чешское и. 
Но мы не хотим у г л у б л я т ь с я в такие подробности, поскольку целью этой 
статьи не я в л я е т с я подробное изучение генезиса глосс Ягича . Д л я наших 
размышлений совершенно достаточно установить, что в глоссах Ягича , 
н а р я д у с легшим в основу глосс книжным древпеславянским языком — что 
не подлежит сомнению — присутствует совершенно очевидно чешский, 
а может быть, и хорватский языковой элемент. 

б. Фонетическая и грамматическая сторона древнеславянского литера
турного языка чешского извода, которой мы только что занимались , 
позволяет сделать первы»; выводы о происхождении литературного языка 
в Чехии . У ж е само сравнение единственных двух связных текстов, кото
рыми н а у к а пока располагает — Киевских листков, о т р а ж а ю щ и х опре
деленным образом норму языка Великой Моравии, и П р а ж с к и х глаг . 
отрывков, представляющих славянский язык литературы в Чехии , до
казывает, что в чешской рукописи совершенно последовательно содержатся 
все богемизмы (или моравизмы), к а к и в великоморавском тексте, а кроме 
того, хотя не во всех случаях последовательно, и некоторые другие бо
гемизмы. Б л а г о д а р я этому, можно непосредственно и наглядно проследить, 
к а к в результате продолжительного существования на чешской территории 
богемизировалась и стихийно, и сознательно великоморавская языковая 
норма, к а к в Ч е х и и наслаивались специфические, в многих с л у ч а я х и вы
разительно более поздние напластования именно на великоморавскую 
языковую основу. 

Важное место в этой аргументации занимали, в особенности, рефлексы 
с и 2 за праславянское I/ (к1) и й]. В качестве типично чешской ' (т. е. общей 
д л я Моравии и Чехии) особенности они, правда , могли бы теоретически 
проникнуть в язык литературы только в Чехии , д а ж е если принять гипо
тезу о более позднем проникновении древнеславянского литературного 
языка в Ч е х и ю из других с л а в я н с к и х областей; но последовательность 
и х реализации в древнеславянском чешского извода, засвидетельствован
н а я совершенно правильным и х соблюдением не только в П р а ж с к и х 
глаголических отрывках, но и в глоссах Патеры (а может быть, и в глоссах 
Ягича) (см. выше § 4), исключает эту возможность. Если бы в Ч е х и ю около 
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1000 г. проник древнеславянский литературный язык какого-нибудь дру 
гого извода с другими рефлексами п р а с л а в я н с к и х I] и с?/', то чешские с и г , 
с большим правдоподобием, п р о н и к а л и бы в него, но только спорадически 
и несистематично. Мы д о л ж н ы были бы ожидать смешение языковых эле
ментов, возникшее в результате столкновения зафиксированных литератур
ных текстов с ж и в о й языковой средой, аналогичное тому, какое мы н а 
ходим, например , в письменных п а м я т н и к а х древней Руси . П о л н а я после
довательность реализации чешских рефлексов с и 2 в древнеславянском 
литературном языке чешского извода может быть объяснена только таким 
образом, что эта весьма х а р а к т е р н а я особенность была присуща уже той 
литературно-языковой основе, на которой стала развиваться традиция 
языка литературы в Чехии . Это был, к а к мы у ж е убедились (см. § 3), 
древнеславянский литературный язык великоморавского извода, по
скольку именно в Великой Моравии сочетались три обстоятельства, благо
приятствовавшие созданию этой нормы: понимание древнеславянского 
литературного я зыка к а к к н и ж н о й формы местного языка , наличие маке
донских фонем /с и #' (или I и с?') в текстах, принесенных в Моравию, 
фонем, не существовавших в языке населения Великой Моравии (т. е. 
в Моравии непроизносимых, к а к о й бы и х фактическая реализация от
тенок ни носила) , живое общение носителей обоих диалектов (солунского 
и моравского) и их общее участие в целенаправленном процессе создания 
норм литературного языка Великой Моравии. 

Но в результате сравнения языка чешских рукописей обнаруживается 
еще одно, чрезвычайно интересное явление , которое играет в а ж н у ю роль 
в решении вопроса о происхождении древнеславянского литературного 
языка чешского извода. Во всех п а м я т н и к а х , относящихся по своим руко
писям к Чехии , было установлено наличие пластов церковнославянского 
(книжной нормы) и чешского (т. е. восходящего к чешской и моравской 
территории) языков . Это была о б щ а я черта в с е х анализированных 
памятников чешского происхождения . В противоположность этому между 
ними существовало принципиальное несогласие в характере еще одного-
пласта , относящегося к другой с л а в я н с к о й среде: в глоссах Патеры такой 
элемент отсутствует, в П р а ж с к и х глаголических отрывках были обнару
ж е н ы языковые следы их русского о б р а з ц а , 7 5 и в глоссах Ягича можно — 
но только весьма предположительно — допустить наличие хорватского 
элемента. Если бы древнеславянский литературный я зык проник в Ч е х и ю 
у ж е после того, к а к были прерваны древние отношения и связи с Великой 
Моравией, т. е. с какой-нибудь другой славянской территории, то мы 
д о л ж н ы были бы ожидать , что эта д р у г а я с л а в я н с к а я среда н а л о ж и л а бы 
и свою единую и общую печать на норму языка литературы в Чехии . Но 
ничего подобного не наблюдается . 

Отсутствие в древнеславянском чешского извода одной общей примеси, 
относящейся к другой славянской среде, свидетельствует т а к ж е о том, 
что я зык литературы не мог п р о н и к н у т ь в Ч е х и ю окольным путем и в более 
поздний период из другой славянской среды, что, следовательно, в Ч е х и и 
пользовались древнеславянским литературным языком, сложившимся 
арямо в центрах к у л ь т у р ы Великой Моравии. 

6. В более поздних списках памятников , протографы которых были 
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созданы в Ч е х и и Пржемысловичей, древние связи чешской языковой нормы 
с великоморавской, правда , менее явны, но все же их можно обнаружить , 
хотя бы в неясных следах. Ситуация, конечно, затруднена тем обстоятель
ством, что те явления , которые в более поздних списках, сделанных в дру
гой славянской языковой среде, к а ж у т с я характерными особенностями 
языка памятников этого рода, могут скорее всего считаться , ,богемизмами" 
в широком смысле этого слова, т. е. явлениями, которые могли в язык 
п а м я т н и к а и вообще в литературную норму проникнуть в Великой Моравии 
т а к ж е легко, к а к в последствии в Чехии . Известные и приводимые, к а к пра
вило, в ы р а ж е н и я типа гасШ и т. п. или заимствования из латинского, типа 
тъза, кгНь и др. , или древневерхненемецкого, как , напр. , гоуап1]$, ьъзцАъ 
и т. н., к а л ь к и , к а к напр. гъзето§у]ъ и т. п., не представляют собой настолько 
специфические „моравизмы" , чтобы из*, нельзя было истолковать т а к ж е на 
основании чешских языковых и к у л ь т у р н ы х условий — хотя связи, обра
зованные этими и им подобными языковыми средствами между Киевскими 
листками и, напр . , ,Службами К и р и л л у и Мефодию, Первым старославян
ским житием св. Вячеслава , Каноном в честь св. Вячеслава или Беседами 
на евангелие , конечно, достойны большого внимания. Но д л я решения 
нашего вопроса было бы методологически необходимо выделить из числа 
таких а р х а и ч е с к и х элементов тот слой языковых средств, который был бы 
п р и с у щ древнеславянскому литературному языку уже в Великой Моравии, 
но который одновременно не происходил бы прямо из нашей этнической 
и к у л ь т у р н о й среды и сверх того подавлялся бы и исключался бы из литера
т у р ы в течение последующего существования великоморавских текстов 
на славянском юге к а к книжный архаический элемент. Если бы удалось 
установить наличие такого слоя в литературных памятниках , относящихся 
к Чехии , то это способствовало бы признанию непосредственной преем
ственности древнеславянского литературного языка великоморавского 
и чешского изводов. Кажется , что некоторые языковые факты можно было 
бы рассматривать именно под таким углом зрения. 

Например , слово гёзпоШ и другие слова, образованные от той ж е основы 
(гёзпу/ь, гёзпоШьпъ и т. п.) считаются „ п а в н о и з м а м и " , которые в списках , 
сделанных на славянском юге, заменялись словом 1зйпа и другими словами, 
образованными от той же о с н о в ы . " А притом гёзпоЫ и др. засвидетельство
ваны в текстах, восходящих к Чехии . Ф. Гривец из их наличия в хорват
ских глаголических списках Служб К и р и л л у и Мефодию даже з а к л ю ч а л , 
что эти памятники имеют свои корни в Паннонии, только потом прошли через 
чешскую языковую среду, а оттуда попали на хорватский юг, где и сохра
нились в рукописном в и д е . " Но на самом деле, эти слова засвидетельство
ваны и в д р у г и х памятниках чешского происхождения , напр . , в Первом 
старославянском житии св. В я ч е с л а в а 7 8 и, таким образом, свидетельствуют 
не о чем другом, к а к о том, что они входили в язык литературы Ч е х и и к а к 
книжные термины, перенесенные туда и с литературной продукцией той 
среды, в которой проникли в литературное употребление, т. е. Великой 
Моравии. 

Подобно этому можно было бы рассматривать к а к книжные у ж е в самом 
великоморавском языке средства, не основанные на домашней норме; 
из Бесед папы Григория Великого, напр. , ргор§И и, может быть, еще 
и другие в ы р а ж е н и я , 7 9 из Первого старославянского ж и т и я св. Вячеслава 
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архаизмы к а к паизИИ, оЫЛёН, 1зкгъпъ]ъ, и т. п . 8 0 Вероятным кажется и взгляд 
Мареша, что Ша оЫйиЫа, Ша оЬъскоф'азШ за латинское аппииз из Бесед, 
имеющие более древнюю аналогию в Киевских листках (Ша оЫа^сё, 
о§г]'ес1дсё) представляют собой, к а к весьма специальный к н и ж н ы й оборот, 
продолжение традиции периода Великой М о р а в и и . 8 1 Менее бесспорно 
такое происхождение в случае оборота съз1ъ (или сьзй), съзИИ (азИ) из 
Служб К и р и л л у и Мефодию по новлянской рукописи (к которому также 
есть аналогии в Киевских листках) , хотя в других памятниках эгот оборот 
не встречается ; 8 2 в отличие от предшествующего словосочетания этот 
оборот имеет такое значение, которое необходимо было, вероятно, часто 
в ы р а ж а т ь , следовательно, оно могло основываться на ж и в о й языковой 
норме и могло бы представлять „богемизм" того рода, о к а к и х было упо
мянуто выше. 

Из фонетических явлений заслуживают в этой связи внимание примеры 
изменения оЫ- > аЫ- в Беседах, а именно аШапце (аЪзНпепйа) 82 Ь 5—8, 
а//а?/ъ вин. ед. ч. пауъ 18 Ь 23 и аИт (1гапзас1о аппо) 67 Ь 35; и с к а ж е н н а я 
запись последних двух примеров свидетельствует о том, что для русского 
писца такое звучание не было обычным, к а к установил Мареш; поэтому 
он считает их дровнеславянскими архаизмами или явлением, которое 
в X I в. в Ч е х и и все еще встречалось . 8 3 Но предпосылка о чешском проис
хождении этого фонетического облика приведенных слов мало правдо
подобна, п о с к о л ь к у такое развитие на чешской территории никаким 
другим образом не засвидетельствовано. Зато в прастарославяпском и на 
его основании и в древнеславянском великоморавского извода эти слова 
несомненно существовали, доказательством чего является , например, 
в случае а1ъкаИ совпадение текста древних апракос-евангелиев и тетра-
евангелий Мар, Остр, Асе, Сав в стихе из Л к 6.21 (но в Зогр в этом случае 
/ а - ) . 8 4 Это был, по всей вероятности, с л а в я н с к и й архаизм, существовавший 
на периферийной территории и о т р а ж а в ш и й языковую действительность 
славянских диалектов Б а л к а н а , какего обычно излагают и к а к изложил 
ее и сам Мареш в одном из предшествующих исследований . 8 5 В дальнейшем 
развитии эти редкие обороты исключались из текстов и их наличие в па
мятнике , возникшем в Чехии , можно было бы скорее всего объяснить так, 
что они в текст проникли с языком литературы еще в его великоморавском 
изводе. 

Что касается грамматических явлений, необходимо снова вернуться 
к Беседам, в которых в местоименном склонении прилагательных привле
к а ю т внимание часто встречающиеся — н а р я д у с формами, возникшими 
стяжением, и местоименными формами — формы, в которых стяжение не 
реализовано, и в большинстве случаев отсутствует и ассимиляция гласных 
(-а/е^о, реже -аа$о; -и/ети, реже -иити), несмотря на то, что в сохранив
ш и х с я списках они явно устранялись и, следовательно, их число, по 
сравнению с чешским протографом, на русской территории, очевидно, 
стало меньше. Мареш, описавший это явление, о б ъ я с н я я его, приводит 
две возможности: или мы имеем дело с церковнославянской традицией, 
или необходимо считаться с тем, что в Чехии , в отличие от Моравии, 
в течение более продолжительного времени, оставались в живом языке 
в употреблении нестяженные ф о р м ы , 8 8 и они способствовали соблюдению 
одинаковой нормы и в языке литературы. П о к а что нельзя решить этот 
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1. Пример глаголического письма древнейшего типа 
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7. Киевские листки, рукопись начали X и. (и./и конца IX е.?) (репродукция снимка 
я публикации ./. Гя/х: Ннктч'1 ЫпкоЫкё ра1ео^га]1е, Ргака 1932) 



11. Примеры глаголического письма болгарско-македонского типа 

2. Зографское четвероевангелие, рукопись конца X е. (репродукция снимка в публикации 
V. 1а%1с: (^иаНиог еуап^еИогнт соЛех ц1а^о1Шспх, НегИп 1879) 
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ШиаШсит I, 1;(иЫ]'апа 
1941) 

4. Ассемапиев кодекс, руко
пись начала XI в. (репро
дукция снимка в публикации 
I. Ко/* — / . Кип: Егапце-
Иагинп Азаета/и, Ргацие 

1929) 
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111. Примеры глаголического письма хорватского типа 

*.т% о**.' •та**' » » 8 &1&М'И%> 

ч̂ *-* И». ; г Т*Э/**э $# 
о. Венские глаголические 
отрывки, рукопись XIIп. 
(репродукция снимка 
в публикации I. Уа]а: 
ВикогН Мако1акё ра1ео-
цга^е, Ргака 1932) 

6. Лондонский глаголический отрывок, 
рукопись XII—XIII вв. (репродукция 
снимка в публикации У. 1'п/х: ВикогН 
к1ако1ккё ра1ео%га]1с, Ргака 1932) 
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Ш Ш %ЩИ%11нН УГЛПппУ* 7. Ватиканский миссал, рукопись начала 
XIV «. (репродукция снимка в публика
ции!. Гп/'я: ВикогН к1ако1икё ра1ео%га]1е, 

Ргака 1932) 



IV. Пример глаголического письма чешского типа 
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5. Пражские глаголанегкие от рыт; н, рукопись XI в. (репродукции снимка к пуй.тшипш 
I. \'(ц'.ч: НикагМ Мико1икё ра/ео^га/се, Ргака 1932) 



вопрос со всей уверенностью; оценка этого явления , к а к дальнейшего 
существования великоморавской традиции в древнеславянском литератур 
ном языке Чехии Пржемысловичей, однако, остается, по к р а й н е й мере, 
возможностью. 

В этом параграфе мы наметили, к а к и м образом могли п р о я в и т ь с я связи 
древнеславянского литературного языка чешского извода с велико-
моравским изводом и в более поздних списках памятников чешского 
происхождения . В большинстве случаев доказательства не совершенно 
прочны и однозначны, кроме того ощущается отсутствие подготовительных 
работ, в которых этот вопрос был бы поставлен именно таким образом. 
Н о и на основании нескольких скудных примеров, использованных нами 
в ц е л я х иллюстрации, которые пока что можно привести, складываются 
хотя бы основные контуры того ж е развития , совершенно убедительно за
свидетельствованного языковым анализом памятников , относящихся 
своими рукописями к Чехии (см. § 4 ) : д р е в н е с л а в я н с к и й л и т е р а т у р 
н ы й я з ы к ч е ш с к о г о и з в о д а и м е л с в о и м о с н о в а н и е м д р е в н е -
с л а в я н с к и й л и т е р а т у р н ы й я з ы к в е л и к о м о р а в с к о г о и з в о д а . 

Это — первое языковое доказательство беспрерывной преемственности 
старославянской письменной традиции в Великой Мора-шш и в Чешском 
княжестве . 

7. Второе языковое доказательство содержится уже не в старославянском, 
а в самом чешском языке. К а к было установлено, появляются не только 
слова и в ы р а ж е н и я старославянского происхождения в древнечегаских 
переводах библии — куда они перешли, вероятно, под влиянием традиций 
устной речи — (напр. ргьепес, ргрёпес, кгатойпа, ргезтсё, Ызег и т. п . ) 8 7 , но 
значительная часть чешской христианской религиозной терминологии 
вообще с древнейших времен обща д л я чешского и древнеславянского . 
При этом, с одной стороны, это слова местного происхождения , или обра
зованные от чешских слов-основ, напр. , ЫакозЫиШ, сПь; йиск (згт1у), Лизе, 
Нозройт, кпеск, /ро/кай /зё/, Исотёгпу, тйозгсИе, тйозгйпу, тИозИг'у, 
тоМШ зё, тосИШт, тисетк, пайё]е, пеЬе, пеЪезку, о1ризИ.И, зраз, зразИ, 
зра1у, зтИоуаН зё, 1го]1сё, Ыогес, \з\1ьоНй, зЫюгете, исетк, гнега, ьзетокйс!, 
гроиёс?, гроугейаН зё, гроуёйтк, то1етк и т. п., с другой стороны, слова, 
заимствованные из иностранных языков, к а к роз1, розИИ зё, рор, зоЪо1а, 
кто1г, ко1айа, кгез1, кгзйй, кг$Ше1, кпг, ттск, тзг, о1Ш; раргг, рокап, ргогок 
и т. п. Эта своеобразная общность старославянской и чеш?кэй религиозной 
терминологии возникла, очевидно, таким образом, что древнеславянский 
литературный язык отчасти обогатился из живого источника чешского 
языка (напр. , в случае слов к а к скгат, тоаЧШ зё или слов, заимствованных 
из немецкого, и некоторых, заимствованных из латыни). С другой стороны, 
мы должны, конечно, принимать во внимание и обратное течение и при
знать , что древнеславянский влиял на процесс создания чешгкой религиоз
ной терминологии, или в форме прямых заимствований или путем ста
билизации некоторых домашних языковых средств в значении специальных 
терминов . 8 8 Решить вопрос о происхождении каждого отдельного общего 
слова невозможно. Относительно многочисленная группа этих лексических 
совпадений, представляющая полных 75 % чешской христианской термино
л о г и и , 8 9 содержит, однако, несомненно, значительное количество чешских 
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слов, происходящих из древнеславянского литературного языка. На
личие целого слоя самых основных религиозных терминов вряд ли можно 
считать более поздним наслоением. В самом деле, мало правдоподобно, 
что группа таких основных терминов, к а к одно целое, смогла бы вытеснить 
и заменить г р у п п у других терминов для тех ж е понятий, которая должна 
была бы существовать до нее — надо учесть, что это были выражения, 
нужные с самого начала распространения христианской веры и идеологии. 
Древнеславянский литературный язык, к а к источник таких терминов, 
должен был быть известен в Ч е х и и уже на начальном этапе ее христиани
зации. 

Заключение о большой древности старославянской и чешской религиоз
ной терминологии поддерживают и некоторые факты, вытекающие из 
сравнения. Богемизмы и богемизированные церковнославянизмы прояв
ляются к а к выразительная составная часть польской и сербо-лужицкой 
религиозной терминологии . 9 0 В отношении времени, когда эти термины 
проникли в польский и серболужицкий языки, правда , нет единства, но 
в последнем исследовании Фринты получило сильную поддержку мнение, 
что „христианство пришло в обе Л у ж и ц ы сначала из Чехии , несомненно 
у ж е в X в. , еще до немецкой колонизации южной окраины Л у ж и ц ы и чеш
ских Судет, перед стабилизацией Мейсенского церковного административ
ного управления . (Епископство в городе Мейсене возникло в 968-ом г. 
и церковь в Церквице упоминается в Н и ж н е й Л у ж и ц е уже в 964-ом году!)" 
(41). На основании языкового анализа серболужицкой религиозной терми
нологии Фринта заключает, что и „немецкая церковная организация, 
основанная в конце X века на мейсенском епископстве, должна была при 
распространении и укреплении христианства среди славянского народа 
Верхней и Н и ж н е й Л у ж и ц ы строить свою деятельность на языковом суб
страте, который на этой территории существовал уже продолжительное 
время и вошел в обиход у л у ж и ц к и х сербов в результате предшествовавшей 
религиозно-миссионерской деятельности, исходившей из Ч е х и и " (37, 38). 
Эту трактовку , которая может быть принята только при предпосылке 
давнего существования древнеславянского литературного языка в Чехии, 
одобряет в рецензии исследования Фринты, в сущности, и И. К у р ц и по
казывает даже , что в некоторых случаях можно было бы искать источник 
серболужицких терминов в еще более далеком прошлом, может быть, прямо 
в великоморавской э п о х е . 9 1 Если бы подтвердилась правильность этой 
предпосылки, было бы опять -таки необходимо считаться с Чехией как со 
связующим звеном между Великой Моравией и Л у ж и ц е й еще при жизни 
Мефодия или вскоре после его кончины. 

Отголоски старославянской к у л ь т у р ы и ее византийских источников 
сохранены т а к ж е в некоторых собственных именах в Чехии, как , например, 
в имени первого аббата саэавского монастыра — Прокопа или в названиях 
мест С1гкт1се, Сегекьгсе на территории старых земель Славниковичей (вла
дения которых л е ж а л и в прямом соседстве Моравии) . 9 2 Собственные имена 
этого типа могли бы, конечно, проникнуть в чешский язык и в том случае, 
если бы с т а р о с л а в я н с к а я письменность проникла в Ч е х и ю позже, после 
п р е р в а н и я традиций языка Великой Моравии. Но в этом отношении ха
рактерны имена КИтеп1 и, кроме того, Бьтйг, ИтИг, засвидетельствован
ные для чешской терминологии еще в X I I I в. и образованные от них мест-
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ные н а з в а н и я М^^^ОV, МИгоьчсе93. В персом случае речь идет об имени свя
того, мощи которого Константин и Мефодий перенесли с Херсонеса в Рим 
и который пользовался в Моравии большим почетом. Во втором случае 
речь идет о покровителе г. Солунь — места рождения Константина и Ме
фодия, память которого в Великой Моравии также почиталась, как засви
детельствовано замечанием в Ж и т и и Мефодия и Каноном в его честь, 
созданным в Великой Моравии . 9 4 Итак , названные нами чешские имена 
иллюстрируют связь Чехии с к у л ь т у р н о й атмосферой Великой Моравии 
периода деятельности Кирилла и Мефодия. 

Следы, оставленные старославянской письменностью в чешском языке 
в отдельных случаях своего п р о я в л е н и я сложны и туманны, к а к что 
касается генезиса вообще, так и что касается их датировки. Но к а к к о м 
п л е к с явлений они дают ясное свидетельство, так что на них с полным 
правом можно ссылаться к а к на доказательство большей давности сла
вянского богослужения в Ч е х и и и его прямой преемственности с эпохой 
Великой Моравии. 

8. Кроме языковых причин, в пользу прямой преемственности между 
чешско-старославянской и великоморавской образованностью говорят 
также некоторые факты литературы. Автор данной статьи более подробно 
рассмотрел их и дал их оценку в самостоятельной статье ; 9 6 поэтому здесь 
будет дан только к р а т к и й итог. 

Чешскую церковнославянскую образованность связывает с великоморав
ской весьма характерным образом вся ее о б щ е к у л ь т у р н а я направленность . 9 * 
В письменности Великой Моравии сильно отразился , прежде всего, ви
зантийский элемент; завещание византийского мира н а л о ж и л о прочную 
печать на идейную и формальную т к а н ь литературной продукции Великой 
Моравии. Это сказалось, например, в переводах литургических текстов 
того типа, который в рукописном виде представлен Синайским служебником 
и отчасти также Синайским требником, в переводах юридических текстов 
— номоканона из византийской Синагоги Иоанна Схоластика и З а к о н а 
судного людям, — из византийской Эклоги, — в зависимости идеологи
ческого фона и изобразительных средств и приемов от опыта византийской 
литературы в оригинальных произведениях, даже таких , к а к , н а п р . г 

Житие Мефодия, и д р . 9 7 

Но н а р я д у с этой „византийской" линией проходит великоморавскую 
письменную к у л ь т у р у также „ р и м с к а я " , латинская линия . Наиболее вы
разительным и по времени создания наиболее значительным ее явлением 
был великоморавскин перевод литургических текстов западного обряда, 
представленных рукописью Киевских листков, глаголическими Венскими 
отрывками, хорватским глаголическим каноном служебника и некоторыми 
статьями порядка мессы. 9 9 Но следы латинской образованности нашли 
отражение и в великоморавских юридических текстах, напр. в З а к о н е 
судном людям, в котором смягчаются суровые н а к а з а н и я византийского 
образца и заменяются епитимийными н а к а з а н и я м и по западным условиям, 9 * 
или же в переводе с латыни пенитенциала ,,2ароVёс1^ зуеЬучсЬъ оЬьсь", з а 
свидетельствованном в Синайском т р е б н и к е . 1 0 0 

И та ж е самая, весьма своеобразная двойная линия в культурно-идео
логическом типе старославянского литературного творчества п р о я в л я е т с я 
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и на территории Чехии Пржемысловичей. Здесь ж е первостепенную роль 
играл , конечно, латинский, римский элемент, засвидетельствованный 
рядом переводов с латинского языка (как, напр. , Беседы папы Григория 
Великого, Житие св. Вита, Житие св. Бенедикта , апокриф-евангелие 
Никодема) , т ак и литургическими текстами по римскому обряду, т. наз. 
Службами К и р и л л у и Мефодию. Но здесь присутствует и гораздо менее 
ожидаемый византийский элемент, или в форме церковнославянских 
гимнов, переведенных с греческого ( П р а ж с к и е глаголические отрывки), 
или молитв по случаю пострижения волос и следов похоронных молитв 
в Первом старославянском житии св. В я ч е с л а в а , 1 0 1 или наконец, в форме 
самостоятельного литературного произведения, к а к и м было создание Ка
нона в честь св. Вячеслава , точно но византийским м о д е л я м . 1 0 2 

Поучительным документом синтеза римского и византийского течения 
в чешской церковнославянской к у л ь т у р е может послужить самое про
странное старославянское произведение чешского происхождения — Б е 
седы на евангелие папы Григория Великого. По установлению Ф. В. Ма-
реша, в них, с одной стороны, соблюдается чешско-церковнославянское 
звучание общих концовых молитв по западному обряду, но, с другой сто
роны, в них засвидетельствованы т а к ж е в ы р а ж е н и я и обороты, хорошо 
известные по часто употребляемым текстам литургии восточного обряда, 
что могло бы обозначать (наряду с существованием П р а ж с к и х глаголи
ческих отрывков) , что в Чехии пользовались т а к ж е восточным о б р я д о м ; 1 0 3 

Мареш на основании некоторых явлений даже заключает, что переводчик 
Бесед был ознакомлен и с г р е ч е с к и м . 1 0 4 

Наверное, не было бы в принципе невозможным, чтобы тесное родство 
великоморавской и чешской церковнославянской образованности в общем 
культурном характере и общей направленности возникло самостоятельно, 
в результате параллельного развития. Но общественное, политическое 
и культурное положение в Ч е х и и около 1000 г. было все ж е существенно 
другим, чем положение Великой Моравии и в архиепископстве Мефодия 
почти полтора века назад, так что аналогию тесного симбиоза, взаимного 
переплетения , ,визатийского" и „римского" , или более обобщенно ска
зано, восточного и западного культурного типа легче будет объяснить 
генетически, тем обстоятельством, что в Ч е х и и п р о д о л ж а л и развиваться 
традиции, начало которых было положено в Великой Моравии. 

Но связи церковнославянской письменности Великой Моравии и Чехии 
ие ограничиваются только идейной сферой, а проявляются в совершенно 
конкретных особенностях текстов. Дословные цитаты из великоморавских 
памятников Ж и т и е Константина и П о х в а л а К и р и л л у в произведениях, 
созданных в Ч е х и и (в Службах К и р и л л у и Мефодию), дают надежное 
свидетельство о том, что эти велнкоморавские произведения были в упо
треблении и в Чешском к н я ж е с т в е . 1 0 5 Т а к ж е в библейских цитатах чешского 
памятника Беседы на евангелие папы Григория Великого отражается ре
дакция текста, не затронутая еще ранней болгарской или хорватской 
переделкой, которые сказались на библейских текстах вне великоморав
ской территории после смерти Мефодия 1 0 9 . Совпадения с древнейшими 
текстами евангелий, в особенности с Зогр и Мар, установил т а к ж е в случае 
библейских цитат в Первом старославянском житии св. Вячеслава М. Вейн-
гарт, хотя более детального анализа и дифференциации первоначального 
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пеликоморавского текста от возможной более поздней болгарской редакции 
он не д а л . 1 0 7 Но в общем можно предположить, что в Ч е х и и Пржемысло-
вичей находились в употреблении библейские тексты, созданные непосред
ственно в Великой Моравии. 

Наличие памятников великоморавского происхождения в Ч е х и и могло 
бы, конечно, быть истолковано и так, что они сюда были перенесены 
в более позднее время с болгарской или хорватской т е р р и т о р и и . 1 0 8 Но эта 
трактовка встречается с серьезными возражениями. Кроме выше изложен
ных языковых причин, которые я в л я ю т с я основным препятствием на пути 
признания теорий о болгарском или хорватском источнике церковно
славянской письменной культуры в Чехии , эти теории опровергаются еще 
другими аргументами. 

Признанию „ б о л г а р с к о й " теории мешает тогдашнее положение в церков
ной организации в Чехии. Если К р а л и к в цит. статье говорит о том, что 
отношения Ч е х и и и Б о л г а р и и в X в. отражаются в произведении Кристиана 
реминисценциями о Б о л г а р и и и в совпадениях отдельных мотивов с Ж и 
тием Н а у м а , произведением болгарской литературы X в., то в самом деле 
перед нами в лучшем случае свидетельство именно только об отношениях 
между центрами письменной образованности, об отношениях, о которых мы, 
кроме этого, не знаем ничего более подробного и которые могли иметь 
только случайный характер . Но вряд ли можно на основании этих явлений 
сделать заключение, что церковнославянская письменная образованность 
была из Б о л г а р и и п е р е н е с е н а в Ч е х и ю и там в конце X в. в н е д р е н а 
к а к н о в о в в е д е н и е — в период незадолго до раскола в церкви и на террито-
епископство которой, организованное незадолго до этого, было прочно 
включено в организационную структуру римской церковной администра
ции к а к часть архидиоцеза с центром в г. Майнце. 

Кроме того, против болгарского происхождения старославянской пись
менной образованности в Чехии свидетельствует и характер письма. Не 
вдаваясь в подробности, напомним, что глаголица древнейшего типа, 
к а к она сохранилась в Киевских листках , представляет письмо немного 
продолговатое, которое нельзя полностью охарактеризовать ни к а к округ
лое, ни к а к угловатое. Последующее ее развитие шло по двум противо
положным направлениям: на болгарско-македонской территории в боль
шей мере проявилась тенденция к округлости , в результате чего возникла 
о к р у г л а я глаголица , между тем к а к на хорватской территории выдвинулись 
на первый план неокруглые элементы первоначальной глаголицы и, таким 
образом, возник угловатый тип. П р а ж с к и е глаголические отрывки, един
ственная рукопись , возникшая в Чехии , не продолжают ни болгарскую, 
ни хорватскую линию развития, а непосредственно традиции письма 
Киевских листков; с письмом этого памятника сближает письмо П р а ж с к и х 
глаголических отрывков то, что оно представляет собой еще устав (между 
тем к а к письмо болгарско-македонских памятников у ж е развилось в т. наз. 
полуустав) , а кроме того, и некоторые частные совпадения формы и почерка 
отдельных букв и их общего репертуара . Н о ни в коем случае письмо 
П р а ж с к и х глаголических отрывков не продолжает линию о к р у г л ы х форм 
глаголицы болгарско-македонских памятников ; наоборот, в нем скорее 
преобладают элементы плоскости, куцости и угловатости, т ак что, по сло
вам И. Вайса, „благодаря всем этим чертам оно приобретает характер 
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какой-то корявости и закостенелости, которая наблюдается в хорватских 
глаголических п а м я т н и к а х " 1 0 9 (ср. приведенные фотокопии с древнейших 
рукописей). 

Казалось бы, что вся историческая обстановка благоприятствовала бы 
в общем, скорее, признанию „ х о р в а т с к о й " теории происхождения церков
нославянской образованности в Ч е х и и ; но этой теории противоречат некото
рые явления литературы. Прежде всего, было бы необходимо каким-нибудь 
образом объяснить „ в и з а н т и й с к у ю " направленность старославянской лите
ратурной продукции, возникшей в Ч е х и и (см. выше); принятию этой теории 
препятствует т а к ж е отсутствие текстов великоморавского происхождения, 
которые были, к а к доказано, в употреблении в Чехии (Житие Константина 
и Похвала К и р и л л у ) , в хорватских рукописях (конечно, за исключением 
именно приведенных цитат в С л у ж б а х К и р и л л у и Мефодию, которые были 
созданы в Чехии) . 

Литературные (и исторические) данные сами по себе не обладают доста
точной силой аргументации и точностью для того, чтобы совершенно 
однозначно и не оставляя сомнений исключили возможность болгарского 
или хорватского происхождения церковнославянской письменной образо
ванности в Чехии . Но весь комплекс вопросов и проблем этого порядка 
наиболее легко будет изложить, если в области старославянской литератур
ной продукции признать наличие прямой преемственности между Великой 
Моравией и Чешским княжеством. Следовательно, литературные факты 
дают решение, совпадающее с языковыми данными. И х комплекс является 
прочным доказательством великоморавских источников старославянской 
письменной образованности в Чешском княжестве . 

9. Итоги. П р и решении вопроса о наличии прямой преемственности цер
ковнославянской письменной образованности в Великой Моравии и в Чеш
ском княжестве имеют силу главного аргумента прежде всего языковые 
факты. Анализ древнеславянского литературного языка чешского извода 
доказывает, что его основой был древнеславянский великоморавского 
извода, подвергшийся на чешской территории дальнейшей богемизации; 
т а к ж е отсутствие единого адстрата, относящегося к другим славянским 
областям, который л е ж а л бы в основе всех памятников , восходящих по 
своим рукописям к Чехии , исключает возможность, что употребление 
литературного языка могло бы проникнуть в Ч е х и ю с какой-нибудь другой 
славянской территории. Кроме того и следы, оставленные древнеславян
с к и й языком в чешском — т. е. основной слой самых необходимых рели
гиозных терминов, — свидетельствуют о его наличии в Чехии уже в те 
времена, когда христианство здесь еще только начинало распространяться . 

Связи между церковнославянской великоморавской и чешской образо-
ванносыо сказываются т а к ж е в фактах литературы. Ц е р к о в н о с л а в я н с к а я 
письменность в Ч е х и и связана с В е л и к о й Моравией специфическим двояким 
направлением ее общей к у л ь т у р н о й ориентации и стремлением к сосущест
вованию и синтезу обоих течений — восточного (византийского) и запад
ного (латинско-немецкого) . Употребление литературных памятников ве
ликоморавского п р о и с х о ж д е н и я в Ч е х и и раннего средневековья можно 
т а к ж е наиболее удобно изложить к а к непосредственное наследство из Ве
л и к о й Моравии. 
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Весь этот комплекс филологических аргументов представляет собой 
веские факты для признания беспрерывной связи церковнославянской 
письменной образованности в н а ш е й стране с ее начала при К и р и л л е 
и Мефодии в Великой Моравии вплоть до ее конечной стадии в Сазавском 
монастыре в конце X I в. 

П Р И М Е Ч А Н И Я 

1 Ср. п р е ж д е всего его этюд Церковнославянские тексты моравского происхождения 
( Р у с с к и й ф и л о л о г и ч е с к и й вестник 43, 1900, 150—217); ср . т а к ж е е г о ж е анализы и и з д а 
н и я текстов Материалы и исследования в области славянской филологии и археологии 
(Сборник Отд. русс . яз. и слов . 88, 1910); Мучение св. Вита в древнем церковнославянском 
переводе (Изв. Отд. русс . яз . и слов . А Н 8/2, 1903, 278—296); Житие преп. Бенедикта 
Нурсийского по сербскому списку XIV века (Изв. Отд. русс . яз . и слов . А Н 8/2, 1903, 
121—137); и д р . 

8 Ср. синтетические о б о з р е н и я , которые д а л и , напр . , V . С Ь а 1 о и р е с к ^ : 81оуапзка 
ЪопоАиХЬа V Сескаск, /е/г роИйску, ки11ит11 кЫогЬску ьугпат (5уаЬоуас1аузку^ зЬогшк II/2, 
РгаЬа 1939, 401—455); 1. У а з Ч с а ; ЗШапзка ЪокозЫгЪа V сезкуск гетгск, РгаЬа 1940; 
М. \ У е 1 п ^ а г 1 : Сезкоз1оуепзку 1ур с1гкеипе] з1оуапсту, В г а и э 1 а у а 1949. Д о с т и ж е н и я 
филологической н а у к и 20-го века в области ст . -сл. письменной к у л ь т у р ы в Ч е ш с к о м 
княжестве в н а с т о я щ е е время почти о б щ е п р и н я т ы , с р . , н а п р . , Кг. С г 1 у е с : 81ооатка 
ЫавовезШка ЗУ. С1ТИ Ы Ме1ой, Се1]в 1963, 210—213; V. 8 1 е Г а п 1 6 : ТЬзиби I з1о воПпа 
оЛ тогаузке т1з1]'е (81ОУО 13, 1963, 5—42, о ст . -сл. л и т е р а т у р е на ч е ш с к о й почве 28—30). 
Совершенно и з о л и р о в а н н ы м осталось в современной н а у к е п р е д е л ь н о скептическое отно
шение И. Х а м м а к о б ъ е м у и значению ст . -сл. л и т е р а т у р ы в Ч е х и и ; п о Х а м м у несом
ненными фактами ст . -сл . письменности в Ч е х и и я в л я ю т с я т о л ь к о К и е в с к и й миссал, 
П р а ж с к и е глаголические отрывки и Сазавский монастырь, в котором б ы л в примене
н и и ю ж н о р у с с к и й ц.-сл. памятник к и р и л л о в с к о г о письма — Р е й м с к о е е в а н г е л и е . В с е 
остальные факты — д а ж е возникновение на чешской т е р р и т о р и и Х - г о — Х 1 - г о вв. 1-го 
ст.-сл. ж и т и я св. Вячеслава — о н ставит п о д сомнение (см. I. Н а ш т : Н™а1зк1 Ир 
сгкуепоз^епзкоц ]ег1ка, 81ОУО 13, 1963, 43—67; о ч е ш с к о й ц . - с л . л и т е р а т у р е 46—49). 

3 1>ё]1пу сезкё ШегаШгу I, РгаЬа 1959, 29—57; 81оуп1к ]а?.ука з1агоз1оуёпзкёко 2, СУО<1, 
РгаЬа 1959, Ь Х Н — Ь Х Х , Ь Х Х 1 — Ь Х Х Ш . 

4 Эту преемственность с о в р е м е н н а я с л а в и с т и к а в б о л ь ш и н с т в е с л у ч а е в считает несом
ненным фактом, по с к е п т и ч е с к у ю т о ч к у з р е н и я к н е й з а н я л за п о с л е д н е е в р е м я Г. М. 
В а г Ь о З : О БоЪгоьзкёко ро]'е11 озиЛй з1оуапзкё Ъокоз1и2Ъу ( Ш з Ь о п с к у зЬогшк, РгаЬа 1953, 
7—26), д о в е р я ю щ и й л и ш ь в с у щ е с т в о в а н и е с а з а в с к о г о центра ц е р к о в н о с л а в я н с к о й 
к у л ь т у р ы в Ч е х и и X I века. Определенные с о м н е н и я на счет н е п р е р ы в н о с т и л и т е р а 
т у р н о й т р а д и ц и и в В е л и к о й Моравии и в Ч е х и и в ы с к а з а л т а к ж е О. К р а л и к , п о д 
ч е р к и в а ю щ и й ренесанс ц е р к о в н о с л а в я н с к о й л и т е р а т у р ы в Ч е ш с к о м к н я ж е с т в е во 
время е п и с к о п а В о й т е х а (конец X века) , ср . его работы К роШкйт ШегаЬигу у рте-
тузШзкуск Сескаск, Ргапа 1960; Загаузкё р'ьзетпШу! XI. в1о1ей, РгаЬа 1961 (к этому 
ср . р е ц е н з и ю В. У е с е г к а , ЫзЬу Шо1од1скё 85, 1962, 190—193); Крещение Ворживоя 
и вопрос о непрерывности старославянской литературы в Чехии ( Т р у д ы Отдела д р е в н е й 
русской л и т е р а т у р ы X I X , М о с к в а — Л е н и н г р а д 1963, 148—168); Сугйоте1ос1е]'зкё. АёМс-
IV! а загакзкё р'ьзетпьсМ ( Р п з р ё у к у к е з1агз1 ПЬегаЬиге па М о г а у ё , В г п о 1964, 12—20). 
Историю взглядов на д а н н ы й вопрос в н а у ч н о й литературе с конца Х У Ш - г о в. дает 
Я. Л у д в и к о в с к и й в этом сборнике 525—566. 

8 См. 81оуп1к )'агука з(агоз1оуёпзкёко 2, РгаЬа 1959, Ь Х П и с л . ; V. С Ь а 1 о и р е с к у : 
ЗШапзка ЪокозЫгЪа V Сескаск (УёзЬшк С А У Ц 59, 1950, 65—80); Х а л о у п е ц к и полагает , 
что большинство и звестных памятников ч е ш с к о - ц е р к о в н о с л а в я н с к о й л и т е р а т у р ы 
в о з н и к л о в X веке (цит. статья 69 и 77). 

• З д е с ь н а д о с о г л а с и т ь с я с з а м е ч а н и е м О. К р а л и к а , что м н о г о памятников , д о 
ш е д ш и х д о нас в п о з д н и х с п и с к а х , не п о д д а е т с я точной д а т и р о в к е ( Т р у д ы Отдела 
д р е в н е й р у с с к о й л и т е р а т у р ы X I X , 1963, 200). 

7 Р е з ю м е дает М. У У е 1 п § а г 1 , : Сезкоз1оуепзку 1ур пгкеппе] з1оуапЫпу 51—54. 
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8 См. О. К р а л и к — помимо ц и т и р о в а н н ы х у ж е работ (прим. 4), ср . еще К кШогп 
1ех1и I. иЫ. ЬецепНу гаЫарзкё (81алча 29. 1960, 434—452). 

9 См. А. Д . Б а г м у т : Дос.ндження росШсъкими I украшсъкими мовознавцями фо-
нетичних I лексичних особлиеосшей Кшвсъких листков г Празъких уривтв у зв'язку 
з питаниям про походження цих пам'яток (Слов'янське мовознавство 2, 1958, 251—276); 
Т. Б. Л у к и н о в а : До характеристики Кшвсъких глаголичних лиеттв (словотвьр) 
(Слов'пнське мовознавство 4, 1962, 33—44); Ф. В. М а р е ш : Древнеславянский литера
турный язык в Великоморавском государстве ( В о п р о с ы я з ы к о з н а н и я 1961, № 2, 12—23). 

1 0 См. V. Т к а с ! 1 с 1 к : Тго/1 ЫаШзкё 1 » Ку/егзкуск Из1есН (51а\''а 25, 1956, 200—216). 
1 1 К. V. М а г е з , В у г а п М п о з к у к а 24, 1963, 164. 
1 2 См. V. Т к а с 1 Ш к , 31аУ1а 32, 1963, 345; В. У е с е г к а , 81ау1а 32, 1963, 413—414. 
1 1 К. Т г а Ч ч п с е к : С1озу Зачёту о зка1отекотзкё (81оуап8кё зЬисНе, РгаЬа 1948, 164 аг 

168, о с о б е н н о стр. 167). 
1 4 Е. Р а и Н п у : К теки За&соууск а Ра1егоууск $1оз (81ау'а 28, 1959, 20—28). 
1 5 К. V. М а г е з : йотпйё йокЫйу сезкё ргеЫазку а > е » с1гкеупёз1ог-апзкуск 1ех1еск 

(1ур с е Ь н ц е §еп. з§.) (81аУ1а 28, 1959, 132—140). 
1 8 См. Н1з1оНска тЫутсе севка I, М. К о т а г е к : Шазкоз1оь-1, РгаЬа 1962, 65—66; 

А. Ь а т р г е с Ы , С 8 1 о 8 а г : Ууго/ сезкёко к1азкое1ог'1 а 1вагойтн, РгаЬа 1962, 47; ЗЬ. 
Н о з р о п с ! : Ц'уЬгапе 7,а§ао1теп1а ^озоичн 81агссзезк1е] (8рга\тогс1:ипа \ \ , гос1аи , зк1е§о 
Тоугаггувиуа Л'аикоже^о 15А, 1960, 34—44). 

1 7 См. N. Т г и Ь е Ь г к о у : А11к1гскепз1ау1зске СгаттаИк, \У1еп 1954, н а п р . , 23 и д р . ; 
V. Т к а < 1 Ш к , 81а\ча 32, 1963, 347. 

1 8 См. А. П. Ж у к о в с к а я : Об объеме первой славянской книги, переведенной с гре
ческого Кириллом и Мефодием ( В о п р о с ы с л а в я н с к о г о я з ы к о з н а н и я 7, 1963, 73—81). 
Н а м н о г о б о л ь ш и й объем п е р е в о д ч е с к о й д е я т е л ь н о с т и К и р и л л а и Мсфодия д о их путе
ш е с т в и я в В е л и к у ю М о р а в и ю п р е д п о л а г а е т К. М. К у е в : Към въпроса за началото 
на славянската писменост ( Г о д и ш н и к на Софийский университет , филол. факултет , 
т. 54/1, София 1960, 1—108). И, н а о б о р о т , Ю. Ш с в е л о п и з л а г а е т известные слова 
Ж и т и я К о н с т а н т и н а о переводе „ б е с е д ы е в а н г е л ь с к о й " таким образом, что К о н с т а н т и н 
перевел в В и з а н т и и л и ш ь первый с т и х (или, по к р а й н е й мере, т о л ь к о незначительное 
количество в с т у п и т е л ь н ы х стихов) е в а н г е л и я И о а н н а и на этой основе о б р а б о т а л 
к о р о т е н ь к о е , , с л о в о " , г о м и л и ю (т. е. „ б е с е д у " ) д л я п р о в е р к и с в о и х с п о с о б н о с т е й писать 
на с л а в я н с к о м языке; н а с т о я щ а я л и т е р а т у р н а я д е я т е л ь н о с т ь К о н с т а н т и н а и Мефодия 
началась , но Ш е в е л о в у , т о л ь к о в В е л и к о й М о р а в и и (ТЪе 8 1 Э У О Ш С апс1 Еаз1 ЕиАэреап 
Келче-м X X X V , 85, 1957, 393—394). Т р а д и ц и о н н а я п р е д п о с ы л к а о в о з н и к н о в е н и и ц е л о г о 
е в а н г е л и я - а п р а к о с у ж е в В и з а н т и и п о д к р е п л я е т с я о д н а к о тем, что с времен Ягича 
у ж е н е с к о л ь к о раз были у с т а н о в л е н ы р а з л и ч и я м е ж д у п е р и к о п а м и е в а н г е л ь с к и х 
чтений и д о п о л н и т е л ь н ы м и (комплеторными) текстами в о т н о ш е н и и языка (т. е. с л о 
в а р н о г о с о с т а в а и г р а м м а т и ч е с к о г о с т р о я ) и т е х н и к и перевода , см. напр. V. У о п с 1 г а к : 
О с1гкеупёз1огапзкёт ртеЫайи екап^еИа V ]'еко дяои гйгпуск саз1еск а ]'ак зе пат гаскоуа! 
V Ыа1'пё]81ск тикоргзеск ( Б а т б н - . ' е у хЬогшк, Вео^гас!—Ь]'иЫ]апа 1925, 9—27); К. Н о -
г а 1 е к : Епап^еЫаге а Ыуетоеуаще1\.а, РгаЬа 1954, 35—36, 41—42; Ь. М о в 2 у п з к 1 : 81ато-
сегЫешпо-зЬоипа'кзкь аргакоз (ЗыасИа г Р11о1одп Ро1зк1е] 1 81ошапзк1е^ II, ^агзг.тлга 1957, 
373—395). 

1 * Эту мысль высказал у ж е Н. Д у р н о в о : Мысли и предположения о происхождении 
старославянского языка и славянских алфавитов (Вугапипоз1аУ1са 1, 1929, 48—85). Она, 
правда , с н а ч а л а вызвала о п р е д е л е н н о е н е с о г л а с и е , н о п о с т е п е н н о п р и о б р е т а л а все боль
ш е е п р и з н а н и е в с в о е й о б щ е й ф о р м у л и р о в к е , по к о т о р о й первоначальные замести
тели п р а с л а в я н с к о г о *//, *к1 и * й / о т л и ч а л и с ь в д р е в н е с л а в я н с к о м л и т е р а т у р н о м языке 
д р е в н е й ш е г о п е р и о д а (т. е., с о б с т в е н н о г о в о р я , в „ п р а с т а р о с л а в я н с к о м " языке) о т 
б о л г а р с к и х , ,шт" и , , ж д " — х о т я п о к а нет единства в з г л я д о в на к о н к р е т н у ю фонети
ч е с к у ю р е а л и з а ц и ю д а н н ы х с о г л а с н ы х (и мы п о э т о м у п о л ь з у е м с я л и ш ь у с л о в н о о б о 
з н а ч е н и я м и К и л и { и д и л и й'), см. , н а п р . , N. Т г и Ь е 1 г к о у : Б[е аЫЫгскепзЫугзске Уег-
1ге1ипв Лет игз1аь. **/, *<//' (2в1РЬ 13, 1936, 88—97), Акз1. Стат. 27—28; К. Н о г а 1 е к : 
Ъак1ав.у з1агоз1оуёпШпу, РгаЬа 1954, 38-—39, 48, 'ОУОЛ АО з1иша з1оьапзкуск /021/Лй, РгаЬа 
1962, 366; Н. С. Б и п 1 : ОЫ Скитск 81ауоп1с Сгаттаг, ЬеНеп 1955, 18—19; К. М а 1 -
1 Ь е 1 Л ' з : ТгиЬеккоу'з у>, <к ап& (ке ОЫ Ви1%аНап Сгоирз ш т / ж д ( В е о р - а с Ы а т е Д и п а г о й ш 
з1аУ18Ыск1 ваз1апак, Вео^гао" 1957, 485—490); С. Я. Л у р ь е : О некоторых слитных 
согласных в старославянском и древнегреческом языках ( П и т а н и я с л о в ' я н с к о г о мовознав-
ства 5, Л Ь Б 1 В 1958, 75—87); V. Т к а й Ш к : Буё те]отту Ыако1зкёко ргзеттсЬо'ь (81аУ)а 32, 
1963, 340—366). Но ср . т а к ж е в з г л я д А. П. Г р о м о в о й о том, что б у к в о й ДЯ обозна-
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ч а л с п г р е ч е с к и й з в о н к и й взрывной с о г л а с н ы й (Уч. з а п и с к и С в е р д л о в с к о г о п е д а г о г и 
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& а г 1 : ШаШзкё Из1у ьЫепзкё (Сазор13 рго т о й е г ш Шо1о§п 24, 1938, 105—129, 233—245); 
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1 М См. В. У е с е г к а , 81алаа 32, 1963, 399—405, 406—407. Ф р . Г р и в е ц д а ж е полагает , 

что в Ч е х и и из п а м я т н и к о в в е л и к о м о р а в с к о г о п р о и с х о ж д е н и я были в п р и м е н е н и и е щ е 
Ж и т и е Мефодия , П о х в а л ь н о е слово К и р и л л у и Мефодию и перевод Н о м о к а н о н а , и что 
и м е н н о о т с ю д а названные п а м я т н и к и п о п а л и на р у с с к у ю почву (Копз1апйп ипй Ме1кой. 
Ьекгег Лег 81ауеп. УУшзЪайеп 1960, 187). Это мнение , правда, м о ж е т быть правильным, 
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ф а к т о м . 

1 0 6 См. К. V. М а г е З , 31аУ1а 32, 1963, 444—448, 450. 
1 9 7 См. М. \ У е 1 П ( * а г 1 : Ртт сезко-сХткеппёз^апзка 1е%епйа о XV. Уас1аьи 142. 
1 0 8 Так О. К р а л и к , который, однако , с к л о н е н с к о р е е считать б о л г а р с к у ю тер

р и т о р и ю и с х о д н ы м п у н к т о м ц е р к о в н о с л а в я н с к о й письменной к у л ь т у р ы в Ч е х и и (см. 
Т р у д ы Отдела д р е в н е й р у с с к о й л и т е р а т у р ы X I X , 1963, о с о б е н н о стр. 155 и 159). 

1 0 9 1. У а } з : Никоуё( Ыако1зкё раХео%га]1е, Р г а п а 1932, 117—143; цитируемые слова 
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У Е Ь К О М О В А У 8 К Ё К О В Е Л У С 1 К К Е У Л Ё 8 Ь О У А ^ К Ё Р 1 8 Е М Я Ё 
Т Е А Ь Г С Е V СЕ 8 К Е М К 1 Ч 1 2 Е С Т У 1 

В е з и т е 

Р Н г е З е т окагку, ех1эЦ>уа1а-И р п т а к о п и г ш И а сз1. р1зетпё У2с1ё1апозИ па Уе1кё 
М о г а у ё а У С е з к ё т к т г е с Ь у ! , т а р Ы а у т р г й к а г п о и зЛи ГакЬа ] а г у к о у а . ВогЬог з1з1. 
^агука сезкё гейаксе и к а 2 1 ф , ге ]еЬо рос!к1ас!ет Ьу1а з1агоз1оуёп5Ыпа у е 1 к о т о г а У з к ё 
гейаксе, к1ега рос11еЫа па с е з к ё рш!ё сЫз! ЬоЬепп2ас1. В о у п ё г пес1о81а1ек ]еЙ1пёЬо ]1по-
з1оуапзкёЬо асМгаЬи, кЬегу Ьу Ъу1 з р о ! е с п у ] а г у к и р а т а 1 е к а 'оЬгепусЬ гикор13пё г СесЬ, 
уу1иёи]е т о З п о з Ь , 2е Ьу з е т Ьу1о и м у а т зр13. ] а г у к а р г о т к 1 о г пё ]акёЬо ]1пёЬо з1оУапзкёЬо 
йгепп. К г о т ё 1оЬо 1 зЬор^у, кЬегё гапесЬа1а 8Ьагоз1оуёп§Ыпа У сезЫпё у ройоЬё гак1ас1т 
угзЬуу 1ёсЬ пе]роЬгеЬпё]31сп п а Ь о г е п з к у с п Ьсгттй, з у ё й с ! о ]е]1 р й Ь о т п о з и У СесЬасЬ 
иг у йоЬасЬ, к а у 1и кгез1'апз1У1 Ьу1о 1ергуе У з а т у с Ь роса1с!сЬ. 

5ро]Шсе сз] . р ] в е т п ё У2с1ё1апозЫ у е ш о т о г а у з к ё а сезкё зе сШе оЬ]еуи]1 1 у е {ак1есп 
Ш е г а г т с п . Сз1. р13еттс1У1 V СесЬасЬ зро]и]е з Уе1кои М о г а у о и зрес1Пска с1уо](1отозЬ 
]епо се1коуё ки11ипп опепЬасе а йзШ о з у т Ы б г и а зупЬёги оЬои 1ёсп1о ргоийй — у у с Ь о й -
ш Ь о (Ьугап1зкёЬо) а г а р а й п Н ю (1а11пзко-пбтескспо). Ш1Уаш 1)1егат1сп р^ата1ек уе1ко-
тогаУзкёЬо р й у о ^ и У гапё зЬгейоуекусп СесЬасЬ 1ге 161 пе ]зпаге \у\ог\1 ]ако р п т ё 
<1еоЧс1У1 г Уе1кё Могауу . 

Се1у ЬепЬо к о т р 1 е х Шо1о^1скусЬ а г ^ и т е п 1 й ргео"з1ауи]е у а г п ё Й й у о й у рго и г п а т 
перге1гй1ё зоиУ1з1озЦ с.1гкеупёз1оуапзкё р ! з е т п ё угйё1апоз1,1 и паз ос! ]е]!сЬ сугПо-
т е к о й ё ^ з к у с Ь росаЬкй па Уе1кё М о г а у ё аг ро и к о п ё е т V З а г а у з к ё т к1а§1еге 
V СесЬасЬ па к о п и 11. з1о1е11. 
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