MILAN KOPECKY

CYRILOMETODEJSKA TRADICE V STARSI CESKE
LITERATURE

Otazkou vyvoje cyrilometodéjské tradice v Geském a slovenském literirnim
vyvoji se pred patndcti lety synteticky zabyval Albert Prazak ve studii Cyrilo-
metodéjské a velkomoravské prvky « éeshé slovesnosti.l 'V neddvné dobé sledoval
cyrilometodéjskou a velkomoravskou tradict Jan Tibensky se zietelem k sloven-
skému vyvoji za feudalismu ve studii Velkomoravskd a cyrilometodejskd tradicia
v Zivote slovenskej feuddlnej ndrodnosti.2 Tibenského piistup k problematice je
piistupem historika, coz u autorova odborného zaméfeni je pochopitelné, aviak
v podstaté stejnou metodu zvolil svého ¢asu i literarni historik A. Prazak. Poku-
sim se tedy od ohou badatelii odli$it literarnéhistorickou interpretaci materialu,
eventualné i jeho rozdifenim. Pfitom mi ov§em nepijde vibec o vylerpavajici
zdznam viech reminiscenci na slovanské vérozvésty a zminek o jejich ptisobeni.
Chei spiSe postihnout hlavnf vyvojové tendence cyrilometodéjské tradice a ty
budu ilustrovat doklady z vyznamnych literarnich dél ceské literatury aZ do na-
rodntho'obrozeni. Za tuto dobu se vyskytly zminky o soluniskych bratfich ve
velkém mnoZstvi literarnich praci. Nem4 dnes smysl snaZit se je zaznamenat
v tiplnosti, nebof mnohé motivy se prejimaly z jednoho literdrnihe dila do dru-
hého. Jde tedy o to, nalézt dila, kterd maji v této otézce klidové postaveni.

Nejd#ive je nutno vymezit sdm pojem tradice. Tento pojem se chipe v Sirokém
i v tzkém slovnim rozsahu. V §irokém smyslu se tradief mini ,znalosti, ideje,
nazory, obydeje, fady a pravidla chovani, prechézejici z pokoleni na pokoleni
toho nebo onoho naroda“3 V tizkém smyslu je to ,,pamét na vyznamné udélosti
a postavy nérodnich d&jin, udrzujici se mezi lidem Gstnim podanim, literarnimi
dily, uméleckymi projevy nejriznéj§itho druhu“.4 Toto hledisko vede ke konsta-
tovani, Ze za dobu naseho historického vyvoje se vvkrystalizovalo nékolik tradic:
husitsk4, cyrilometods&jska, svatovaclavska, protireformaéni (nepomucka), obro-
zensk4, slovanské atd. V tradiei je oviem nutno hledat t¥idnf aspekty a podle toho
rozli$ovat tradice pokrokové a reakéni. Mezi jednoznaéné pokrokové fadime pra-
vem tradici husitskou, tradici pfimo revoluéni. Charakteristickym rysem tradice
je to, Ze se zpravidla vyviji v dlouhém ¢asovém rozmezi a Ze tedy mitZe byt
hodnocena a vyuzZivdna nebo i zneuzZivina z riznych tfidnich pozic. To je zvl4st&
priznacné pravé pro tradici cyrilometodéjskou, ktera byla zejména v druhé polo-
viné 19. stoleti (ale i ve stoleti naSem) interpretovana hodné jednostranné. K jed-
nostranné interpretaci dochézelo hlavné tehdy, kdyz tato tradice byla redukovina
jen na solufiské bratry a na jejich misijni praci. To jisté nenf sprivné — cyrilo-
metodé&jska tradice musi byt pojimana v Sirokém kulturnim kontextu a piitom
v jejim zékladnim smyslu, jim# byla jednak idea jazykové a néirodni rovnocen-
nosti a rovnopravnosti, jednak idea slovanské sounalezZitosti. Tento zékladni smysl
cyrilometodéjstvi mohl byt — a také zpravidla byl — ideologickym vychodiskem
v dobé& ohrozeni naseho naroda. Ustup od takto chapaného ideového odkazu slo-
vanskych vérozvésth mél vidy pro narod t8zké nasledky.
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Studujeme-li cyrilometodgjskou tradici a jeji uplatnéni v literatui'e, pfedeviim
v star§i ¢eské literatufe, nemiZe ndm uniknout jeden jeji charakteristicky rys, Ze
totiz méla velmi ¢asto funkei obrannou. Obranny raz mnaji uZ t¥i staroslovénské
pamétky vzniklé na Velké Moravé — Proglas, Zivot Konstantiniiv a Zivot Meto-
déjiv. Prvni pamatka je ver§ovanou pfedmluvou k evangeliu, vyjadiujici pravo
kaZdého nédroda na osvojeni nejvys§ich kulturnich hodnot v domécim, lidu srozu-
mitelném jazyku. Autor — snad sam Konstantin — zde vzruSené vyznava:

Chei radéj pét slov povédati,

4 svyIn rozumen je Fici,

aby 1 v§ichni bratfi rozuméli,

nezli deset tisic slov nesrozumilelnyveh,®

Celé dilo vyzniva jako presvédéiva obhajoba néarodni osvéty. Pii etbé Proglasu
ze samého podéatku nasi literatury si uvédomujeme, kolik takovych obran proti
nepfatelim cizim i domécim 1 proli tém, ktefi podcerovali nasi vzdélanost, mu-
selo byt napsano za celé dalsi tisicileti! Ostatné i v Zivotech Konstantina a Meto-
déje pievlddd obranny raz. V prvnim odpovida Konstantin na ndmitky ,troj-
jazyenik“ (podle nichz bylo moZno Boha slavit a vyznavat pouze ve trech
jazycich — latinském, Feckém a hebrejském) témito Feénickymi otazkami s kras-
nou my§$lenkou o rovnosti lidi: ,,Coz nepada deSf od Boha na v§echny stejné?
Nebo slunce také nesviti na viechny? Nedychame na vzduchu viichni stejné?
Kterak s¢ tedy vy nestydite pfipominati jen ti1 jazyky a chtiti, aby vSechny
ostalni jazyky a narody byly slepé a hluché?“6 Autor druhého Zivota obhajuje
zase Mctodéje, ktery byl duchovaimi hodnostafi latinského obfadu nenéavidén
a pronasledovan. NaboZenskou problematiku uvedenych dél musime si oviem
pFenést do oblasti obecné kulturni, protoZe v dobé vzniku pamétek teologie ovla-
dala celou ideologickou nadstavbu. Dnes vime, Ze nelo jen o obhajobu slovanské
bohosluzby proti bohosluzbé latinské, ale pFedev§im o obhajobu priva na néirodni
kulturu proti univerzilni kultufe stfedovéké.

Kdy7 po smrti Metodéjové bvli jeho Zdci z Velké Moravy vyhnéni, hledali.
atodisté také v piemyslovskych Cechich. Slovanska liturgie zde viak nevznikla
teprve jcjich zasluhou, jak se nékdy tvrdi, ale zapustila zde kofeny uZ za Zivota
Metodé&jova. Proto také existuje kontinuita tvorby staroslovénské, vzniklé na
Velké Moravé, se slovanskym pisemnictvim v Cechach.? V Cechach se tato staro-
slovénska tvorba dostava postupné do soutéze s pisemnictvim latinskym. Litera-
turu latinskou a staroslovénskou nesmime v§ak zdsadné stavét do kontrastu; je
treba vidét obé oblasti ve vzajemné souvislosti, jinak bychom nevysvétlili, pro¢
napf. byly nedlouho po smrti Ludmily a Vaclava napsdny staroslovénsky jejich
blografic a proé se k vyli¢eni cyrilometodé&jského tdseku nasich dé&jin vyuzivalo
nejednou literatury latinské. OvSem zarover zvla$tnosti vyvoje ndboZenského Zi-
vota v Cechach, zejména vcta (postupné stale vice oficialni) k ob&ma zminénym
»lomAcim® svéteciim, byly asi pfifinou, proé zde nevzniklo dilo, které by Zivot
a plsobeni slovanskych vérozvésti li¢ilo tak podrobné, jak vypisovaly latinské
legendy Zivot Ludmilin a Vaclavav.

Uvedl jsem, Ze latinskad literatura piina$i nékdy cyrilometodéjskou temaiiku
nebo pfipomina (pravdépodobné s apologetickym zamérem) slovansky jazyk, pfi-
¢emz terminem ,slavonica lingua® mohla byt minéna i fe¢ uréitého slovanského
naroda, tedy samoziejmé také deStina. Apologie slovanské bohosluzby a nepfimo
1 slovanskych podatktt na$i vzdélanosti v latinskych spisech je vvsvéilitelna tim
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faklem, %e slovanskou kulturu nebylo tieba obhajovat u stoupenci slovanské
vzdélanosti (a tedy v tvorbé& staroslovénské). Proto se také pozdéji nékteré
z obrannych pasazi dostavaji do esky psané literatury pravé z literatury latin-
ské. Pozoruhodnéjsi projevy cyrilometodéjské a velkomoravské tematiky v pisem-
nictvi jazykové &eském se objevuji oviem teprve tchdy, az &eStina dostala v pi-
semnictvi plné& rovnoeennou funkei s latinou.

Pomineme-li poznamku o slovanském pismu v letopisech Hradistsko- Opat()\ ic-
kych a struénou zminku o ,,blskupu Moravana“ sv. Cymlov1 v Kronice Martina
Opavského z roku 1268, musime v ramei nageho tématu pfipomenout predeviim
Kristiana (a literarni dila s nim souvisici), Kosmu a legendy svatoprokopské. Bez
vyznamu pro nasi pmblemauku viak neni ani Zbraslavska kronika Petra Zitav-
ského. v niz se uvadi, ze na dvofe Vaclava Il. slouzili pred kralem néktefi du-
chovni ,,nunc de Russia, nunc de Prussia, nunc de Grecia et nonnunquam de
ultimis Ungarorum et de maritimis finibus . . . suo ritu in greco, quandoque eciam
in slauico idiomate ... missarum solempnia . ..“.8 Tento citit je pozoruhodny
hlavné jako doklad liturgickych projevi v jazvku slovanském u nas na konci
13. stoleti.

Kristian na konei 10. stoleti zaznamenal Cyrilovu obhajobu matefStiny, a tim
se stal pokracovatelem v apologetické linii cyrilometodéjského dsili vedouci od
Proglasu a obou-moravsko-panonskych Zivoti. Tento tén, obhajujici vlastné slo-
vansky ritus, miZe se v latinském dile jevit jako disparatni, presto vSak je asi
logickym odrazem doby, kdy u nas jes$té slovansky obfad a slovanské pisem-
nictvi hrily znalnou tlohu. Pod vlivem Kristidnovym pak stoji legenda o sv.
Ludmile Diffundente sole, napsana sice az ve 13. nebo 14. stoleti,? ale pravé pro
dobu svého vzniku dileZitd zdiiraznénim souvislosti velkomoravsko-éeské v ob-
lasti slovanské hturgie. Toto zdéraznéni odpovida plné nacionilnim tendencim
z doby vlady poslednich Pfemyslovci, ktera byla pro vznik kristidnovské para-
fréze jist& velmi pfifhodna.

Zevrubnéji si moravskd mise, zejména oviem pusobeni Cyrilova, vima tzv.
moravské legenda o sv. Cyrilovi ast z poloviny 14. stoleti, 10 zavisla v prvni tietiné
na tzv. legendé italské a délc pak na Kristidnovi. Jeji raz je z velké &asti narativni
s vyjimkou kazatelsky stylizované partie o éinnosti obou slovanskych vérozvéstii
na Moravé, jeZ nemd oporu v jinych latinskych pramenech. Z této moravské
legendy o sv. Cyrilovi vyehazi dilko Beatus Cyrillus.!? Pro né je charakteristicka
dvoji tendence, do jisté miry protichidna: zaméfeni na Moravu (proto jsou
z predlohy vynechéna mista, je7 se k Moravé nevztahuji) a zdliraziiovani souvis-
losti slovanskych vérozvésti s Rimem (ten je pojat jako vychodisko vérozvésti
k jejich misi i jako misto Metodéjova navratu po roztrice se Svatoplukem).

V porovnini s Kristidnovym dilem Vita et passio sancti Venceslai et sanctae
Ludmilae, aviae eius je uz Kosmova Chronica Bohemorum odrazem jiné doby
a jinych tendenci, a proto Kosmas vice nez sto let po Kristidnovi ma jen sporé
zminky o slovanskych kofenech nasi osvéty. Stézi mizZe utajit nepfiznivy pomér
ke slovanské liturgi, je viak jistym paradoxem, Ze hlasa-li ,,rdznd hesla obran-
ného nacionalismu, bezdéky pokraéuje v §lépéjich latinské literatury cyrilometo-
dé&jské, literatury, kterou jinak rad piezird, ale pfitom dopodrobna zna“.12 Vice
ne% cyrilometodéjstvi Kosmu zajimala postava Svatoplukova (o ném se dod&itdme
1 u Kristidna — v prvnf kapitole se zdApornym, ve druhé s celkem kladnym hod-
nocenfm) a hlavné jeho tajemny konec, pro néjz ma hned dvé varianty. Podle
jedné pry roku 894 (ij. tého# roku, kdy byl podle Kosmy pokitén Bofivoj)i3

569



Svatopluk ,,in medio exercitu suorum delituit et nusquam comparuit“, podle druhé
»medie noctis per opaca nemine sentiente ascendit equum et transiens sua castra
fugit ad locum in latere montis Zober situm, ubi olim tres heremite inter magnam
et inaccessibilem hominibus silvam eius ope et auxilio edificaverant ecclesiam®.14
Pro druhou verzi byla Kosmovi asi vychodiskem lidova povést, kterou vSak zpra-
coval podle nékterych cizich pramenii o panovnicich, ktefi vsioupili do stfedové-
kych klasteri. 15

Kosmas tedy slovanskou vzdélanost nepovazuje za hodnou zdznamu, ale histo-
rickd pravda si v sedmdesatych letech 12. stoleti vynutila jeji vypsani v praci
nezndmého Sazavského mnicha, Kosmova pokradovatele, ktery kroniku v opise
doplnil o historii sdzavského klastera spolu s legendou o sv. Prokopu. Ta je
¢lankem v fetézu prokopskych legend tvoiicich souvislou fadu od poloviny
11. stoleti azZ do doby Karlovy. Témito legendami se pfipominalo, Ze ,fuit itaque
beatus abbas Procopius, nacione Bohemus, Sclavonicis apicibus, a sanctissimo
Quirillo, episcopo, quondam inventis et statulis ¢anonice, admodum inbutus“16
a Ze tento Prokop byl zakladatelem klastera se slovanskym ritem. V téchto le-
gendach se udrzovalo pojeti sv. Prokopa jako ochrance proti vybojnému némectvi
a nenarodnim 1 neslovanskym vliviim vibec.

V dobé& pFedhusitské nabyva toto pojeti nejvyraznéjsi podoby v &esky psané legend& z Hra-
deckého rukopisu. Vlasteneclvi se z prokopské latky neztraci ani v dobé pobélohorské a Prokop
jako symbol protinémeckého vzdoru zdomadchiuje 1 v literatufe novodeskd, jak nejlépe dokazuje
zpracovani legendy od Jaroslava Vrchlického. Piiznaéna je zejména tato apostrofa:

Zachran jazyk svému lidu,
feli svon at svého Boha
vyznéva, vstail, po §lépéjich
jdi. jeZ ukazal v Cyril."7

V pozdéjsi éesky psané literatuie se sice objevuje Fada reminiscenci na cirkev-
néslovanskou osvétu v Cechach, kdezto na velkomoravskou cirkcvnéslovanskou
kulturu se zapomina. Ta je zredukovina pouze na ndkteré epizody, kronikafi
napf. zaznamenavaji Metodéjovu navstévu u Bofivoje, jeho pohanéni kniZetem
Svatoplukem apod. Ostatn& vlada Svatoplukova likala nejvice, hlavné jeji po-
sledni faze vytstujici v povésti o tom, jak Svatopluk dal svym synim limat
svazek prut nebo jak prodal svou zemi za bilého koné nebo jak skonéil 7ivotem
kajicnika. Pravé tyto velkomoravské motivy byly literirné velmi vdécné. starsi
deskd literatura vSak neméla jesté pochopeni pro jejich umélecké zpracovani, a tak
se tyto motivy objevuji viastn jen v jediné zanrové oblasti — v kronikaFstvi.
Pfitom je pozoruhodné, jak se motivy ptelévaji z jedné kroniky do druhé bez
respektu k prehraddm jazykovym a stylovym.

Hned prvni deskd rymovana kronika tak #e¢. Dalimila zaznamenava Bofi-
vojovo pokiténi Metodéjem:

prosi kista ot Svatopluka, krale moravského,
a ot Mcludie, arcibiskupa velehradského.
Ten arcibiskup Rusin biese,

msi slovensky slaZiese. 18

Ve vyvoji cyrilometodéjské tradice nejsou tyto verSe dilezité » hlediska vécného,

ale predev3im z hlediska demokratismu, vlastenectvi a slovanského povédomi.
Autor kroniky védél. Ze Metod8]j slouzil msi jazykem lidu srozumitelnym a Ze se
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vve »

na této msi mohli véFici aklivnéji podilet nez mohou véFici na msi latinské, byl
si jisté védom 1 toho, Ze pFehrada mezi knézem a kfestanem byla za dob Metodsé-
jovych mnohem mensi neZ v autorové soucasnosti, kdy latina jako bohosluzebny
jazyk zvétSovala odstup knéze od laika. Zaroveri uvedené ver§e vyjadfuji jistotu,
Ze leské kfestanstvi ma slovanské kofeny a souvislost se slovanskou liturgii na
Rusi. Tato jistota musela byt na zadatku 14. stoleii v feském prostiedi opravdu
Ziva, zaznamenal-li ji tak feé. Dalimil. Od ného pak tato jistota mohla pfechizet
do literarnich dél pozdé&jsich a projevila se — atf v pfimé, at v nepfimé souvislosti
s Dalimilem — v Karlové ¢inu uvést do Emauz slovanské mnichy.

Tak feé. Dalimil nezapomnél ani na Svatopluka, jemuZ vénoval 24. kapitolu
svého dila, napsanou idajné podle tzv. kroniky Moravské (jisté tehdy existujici,
ale nam dnes neznamé). V této kapitole se vypravi, jak Svatopluk utekl pied
cisafemn, ktery ho chtél potrestat za jeho hrubé chovéani k manzelce, jeZz pry byla
cisatovou sestrou. Po sedmi letech pry Svatopluk pfiSel na cisafsky dvar jake
mnich a v tisp&8ném souboji dosahl toho, Ze cisat ,,vrati jemu Zenu i kralovstvie /
i da Moravé svobodenstvie“.?? Na konci kapitoly pak autor uvadi — podobné
jako dvé stoleti pfed nim Kosmas — verzi o Svatoplukové odchodu na Zobor:

1 jéde tajné na pasti

i by do své smrti v Lej hadti.

Dnes na tom miesté &rni mnisi péji

a tomu klasteru v Uhficch Zobor d&ji.20

Dalimilovské vlasteneetvi se v dob& Jana Lucemburského projevilo i v rozpravé ,.De Theuto-
nicis bonum dictamen®, kterd sice naléhavé varuje pfed némeckym nebezpeéim, avSak pres
svij Gtoény riz .respekluje, ba cti mnohost a rovnopravnost narodnich jazykd, jak to pied
staletimi hldsala litcratura velkomoravska“.?! V této souvislosti stojf za zminku, Ze obranna
a zéroveh protigermanizaéni argumentace Okiiku na nedbalého Cecha uéinéného od Pavla
Stranského z roku 1618 se hodné podoba argumentaci zminéné rozpravy z prvni poloviny
14. stoleti (opisované je§té v obdobi husitském).

7Za pouhy vnéjskovy cirkevni projev nelze povazovat to, Ze solunéti bratfi byl
(vedle sv. Prokopa, Vojtécha a Jeronyma, povazovaného za piekladatele Pisma
do slovanského jazyka) prohlaeni patrony emauzského klastera zalozeného
v roce 1347 Karlem 1V. Neni totiz zcela vyloudeno, Ze jednim z divodi, které
panovnika vedly k zaloZeni klastera se slovanskym obrfadem, byla snaha uspoko-
jit jakousi neorganizovanou vrstvu deskych kiestant, ktefi byli nevrazivi vaéi
latinskému ritu a touzili po obfadech ve slovanském jazyce, nebof se uchovalo
jak povédomi o jeho existenci v dob& cyrilometodéjské, tak snad i povédomi
o jeho souéasné exislenci u Slovanii pravoslavnych.

Z kronikaid doby Karla IV. naSel pro cyrilomeiodéjstvi porozuméni Pribik
Pulkava z Radenina. Také on vé&nuje pozornost ¥imské oblajobé solufiskych
bratfi, jejimz dusledkem bylo papcZovo povoleni slovanské liturgie. Jak original,
tak éesky pieklad Pulkavova zajimavého podani se stal oporou dalsich kronikafa.
Uvedu pfislu$né misto v originale:

Ile eciam beatus Cirillus olim videns duriciam et incredulitatem Moravorum et Slowanorum,
postulavit ab apostolico, quod indulgere ¢l concedere dignaretur, ut missam et alia divina
officia possent in lingua slowanica celebrare; nam non credebat aliter eos in fide confirmari
posse. Qui papa petila huiusmeodi habuit pro ridiculo, et dum in consilio cardinalium et multo-
rum presulum desuper tractatum et deliberacionem haberet, subito vox de celis insonuit dicens:
pmnis spiritus Jaudel Dominum, ct omnis lingua conlfitcatur ci. Tunc papa hoc auadito miraculo
in perpetuum staluit, quod in lingua slovanica possint misse et alia divina officia celebrari.
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Lt sic per archiepiscopatus et provinelas Spaletensem, Ragusinensem, et ladriensem et aput
omnes suffraganeos eorum, ct multos alios episcopatus tam per presules quam per sacerdotes
missc el alia divina usque hodie in slovanico celebrantur.??

Cyrilometodéjsky obranny patos nesmime vSak hledat pouze tam, kde je 1ésna
souvislost s cyvrilometod&jstvim nebo s pisobenim slovanskych vérozvéstia. Tento
patos se dostal do krve nasi star$i literatury a projevoval se ve slovesné tvorbé
velmi ¢asto, nejcastéji oviem tehdy, kdyz si to vynutila takova spoleenska si-
tuace, v niz bylo ti‘eba nasi narodni kulturu obhajovat a propagovat. Takova
situace nastala pravé v posledni téctiné 14. stoleti a pak v dob& husitské. P¥iznaéné
je to zvlasté pro Stitného a Husa. Stitny ma v podstaté sitejné oponenty jako
slovansti vérozvésti, jde také v podstatd o stejny spor, ktery Stitny rozhoduje ve
smyslu cyrilometodéjstvi, Z¢ totiZ je nutno zprostfedkovat lidem véci moralky,
viry a Zivotni praxe v jazyku pro né srozumitelném, v jazyku ndrodnim. A pfece
je zde jeden podstatny rozdil: pét set let pfed Stitnym byli nositeli opozice
v otdzce liturgického jazyka vérozvdsti-knézi (spor byl tedy omezen na vrstvu
duchovnich), kdezto v dobé& Stitného vychazi opozice od laika, ktery nejen musi
obhajovat desky jazyk v oblasti vyhrazené dosud latiné, ale navie musi obhajo-
vat 1 pravo laika na oblast, jez byla dosud doménou duchovenstva. Cyrilometo-
dé&jsky odkaz se tedy v dile Stitn¢ho, zejména v jeho ptedmluvé ke Klementin-
skému kodexu z roku 1376, projevil na stupni kvalitativnd vy§§im, ktery je uz
pfiznaény pro tendenci ke zlidovovani literatury a kultury vibec.

Postoj Stitného v uvedené problematice je i postojem IIusovym, aviak vysoce
vzdélany Hus dovede své stanovisko obhajit jesté presvédivéji nes laik Stitny.
Rozdil mezi Stitnym a Husem i nékterymi husitskymi ideology je také v mife
publicity: kdezto dilo Stitného nemélo ve své dobé vétsi ohlas, mély myslenky
Husovy, o jejichZ rozsiteni se pfiéinil sim koncil kostnicky, pronikavou odezvu
nejen u nas, ale i ve svéts. Tyto mvilenky se staly vychodiskem revoluéniho
hnuti, jeho% ,kulturni, zejména jazykovy boj navizal na tradici cyrilometo-
déjskou”.?

Stejné jako v dobé cyrilometod&jské sc i v dobé husitské liturgickym jazykem
stdva jazyk lidu srozumitelny, ba co vic — Zesky jazyk pronika do celé teologické
oblasti. Husitstvi také realizuje to, co bylo logickym disledkem cyrilometodgjské
obrany slovanského jazyka nabozenského, Ze totiz véfici mohli o tom, co
v &eském znéni uslySeli nebo preétli, také premyslet. Tim se vytvarely piedpo-
klady k $iroké kritice cirkevni ideologie, kterd je piiznaénd pravé pro dobu hu-
sitskou, jak nepfimo dokazuje svédectvi EneaSe Sylvia Piccolominiho o znalosti
bible v husitskych Cechach.2

Sledujeme-li vztah husiti k cyrilometodéjské misi na konkrétnich dokladech,
poznavame, Ze mostem, vedoucim k cyrilometodéjstvi, byly pro né slovanské
Emauzy. Na emauzské pravo slouZit bohosluzbu v narodnim jazyce poukazuje
v roce 1417 Jakoubek ze Stiibra a zada je i pro husity. . Neni zajisté nihodou.
7e bible Taborska nejtésnéji souvisi s hlaholskou bibli Emauzskou a Ze prévé
tento klaster, jenZ ve znameni velkomoravské a sazavské tradice uc¢inné rozvinul
narodni a slovansky program, pfiklonil se i s opatem v &ele k husitiim hned na
dsvilé nového hnuti a zaujal v jejich cirkevnim zivoté vyznamnou tlohu.*28

Kladny vztah husitd k cyrilometodgjské tradici dokazuje napf. anonymni trak-
tat De cantu vulgari z r. 1419, v ném? je deska kostelni pisefi branéna proti starym
nazorim #imské strany poukazem na Cyrila a Metodéje.® Husité byli pFesvédéeni
o kontinuité svého uéeni s plivodni kfestanskou virou — ve svych zasadach

572



nevidéll novoty, ,ale divné spravedlnosti, lidmi potom ukiivené, v jint tvar-
nost proménéné”, jak se zdtiraziiuje v Hadani Prahy s Kutnou Horou.?” Zde ko-
neéné je také nirodni jazyk v bohosluzbé obhajovian argumentaci v podstaté
cyrilometodéjskou a téZe argumentace je pozdéji pouzivano i pFi utrakvistickych
jednanich s protivniky (Jan Rokycana v Basileji nebo témér o sto let pozdéji
Matéj Korambus v Budiné).

Husité se také pokouseli, 1 kdyZ bezvysledné, navazat spojeni s Cafihradem. V souvislost
s timto fakiem i s nékterymi jinymi skutednostmi kladla star$i véda n&které otazky, jez byly
v rozporu s historickou situaci podatku 15. stoleti. Jde zejména o otdzku Husova vztahu
k pravoslavi.®® Hus byl svym vychovanim i piisobenim &lovékem zapadni cirkve, ktery své
vyhrady proli této cirkvi formuloval nikoli z pozic pravoslavnych, ale z pozic idealniho kies-
tanského Zivola, vychazcjiciho z bible a ze scholastickych filosofi. Jina situace byla oviem
u Jeronyma PraZského, ktery se moll na Litvé a Rusi s pravoslavnym uéenim sezndmit
a ktery na koncilu kostnickém piipomenul, Ze z hlediska nabozenského vyvoje ,Bohemi
descendissent a Graecis“,? tj. Ze %echové byli pok#téni misionafi vychodniho obiadu.

Cyrilometodéjskou tradici nelze jisté redukovat ani na niboZenskou proble-
matiku pfijiméni pod oboji zplisobou (motivované ditvody reformnimi, ne né-
jakou snahou po analogii s pravoslavim) a nelze predpokladat, ze se tato tradice
vyskytuje vSude, kde se nachazi kladny vztah k pfijimani pod oboji, jako je tomu
napf. u Maléje z Janova, Jakoubka ze Sifibra a pozdéji Bilejovského. Presto
kalidnicky knéz Bohuslav Bilejovsky je pozoruhodny, a to jak pro vyvoj tradice
cyrilometodéjské, tak husitské. Ve své Kronice éeské z r. 1537 snazil se dokizat,
Ze utrakvismus jako naboZenstvi existuje od dob Cyrila a Metodéje, nebot pry
prijimani pod oboji zplsobou (zavedené Metodéjem) trva bez preruseni az do
doby husitské. Jeho dikaz byl veden zamérem prodlouZit kali$nictvi az do po-
datku naseho kiesfanstvi, objektivné viak jeho dikaz vedl k podcenéni husitstvi:
kalich, ktery byl pro husity symbolem celého revoluéniho hnuti, nebyl tedy vy-
dobytkem tohoto hnuti, ale nééim ddvno v cirkevnim Zivoté existujicim. Cyrilo-
me(tiodéjagt.vim vlastné Bilejovsky oslabuje (i kdyZz nechténé) revoluénost husitské
tradice.:

Je zajimavé, Ze kronika utrakvisty Bilejovského byla nové vydina v dobé& narod-
niho obrozeni (r. 1816) katolick ym knézem Josefem Skalickym. Ten sice pietiskuje Bile-
jovského pasée o kontinuité pfijimani pod oboji (napF. na str. 7: ... . netoliko v Cechach pod
oboji zpisobou télo a krev Bozi piijimali, ale po viem svét& kiestané vickni, a zadny vérny
pod jednou®), ale v poznamkach k textu tuto tezi nékolikrit vyvraci. Srov. napi. pozn. 2 na
str. 131: ,Ze pfijimani téla a krve Pané pod oboji v Cechach nebylo od podatku cirkve kFcs-
tanské az do fasii Husovych nepfetrZité zachovino, nybrz Ze vic neZ sto let pfed Husem
minulo, kdyZ toliko pod jednou zpiusobou svitosti oltaini kfestaniun eskym se posluhovalo,
misty svymi proti Bilejovskému uké¥e vydavatel.“

Skalicky se viak snaZi opravit také nazory Bilejovského na soluiiské bratry, na Bofivojiiv
kiest, na sv. Ludmily, Prokopa, na uzivini slova ,éesky® ve vyznamu ,slovansky“ apod. Tak
napi. na formulaci Bilejovského, Je ,za nafich predkiv v téch kostelich hned od pogatku
viry padi ¢eskym jazykem sluiby Boii se dily a zpiviny byly, jokoz Crha a Strachota,
apoitolé nasi mili, zFidili“ (str. 21), reaguje Skalicky takto:

»Chtél snad Fici (tj. Bilejovsky, M. K.): slovanskym neb srbskym, kterymz az podnes v kra-
jinich vychodni cirkve vie a jiné sluiby Boi se konaji. V Cechach pak Ze by hned od poéétku
viry kfestaiiské kn&Zi, jenz z némeckych krajin povoléni byli a pod zprivou biskupa fezen-
ského, totiZ latinského biskupa, az do éasu zaloZeni biskupstvi praiského stali, jazykem
&eskym méi byli slouZili, docela pravdé podobné neni.

Crha a Strachota, neb 1épe Cyril a Method, Rekové, oviem sluzbu Boii v slovanském jazyku
v krajinach, v kierychZ byli kizali, totiz v Srbské, Panonské a dilein také v staré Moravské
zemi, zHdili; coZ viak v Moravé dlouho netrvalo. Do Cech pak se tito apostolé slovaniti ani
nedostali.” (Pozn. 58 a 59, str. 142—143.)
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Vidime, ze Skalicky opravuje Bilejovského z pozic obrozenského knéze, ktery liturgii v ja-
zyku lidu srozumitelném povazuje za kritkou, pro ¢esky narod ne zvla$f vyznamnou epizodu
v dlouhé historii cirkve. Netfeba snad dokazovat, Ze autoriton pro Skalického byl Kosmas
a ze jeho néazory jsou v duchu obrozenského historismu a v souhlase s koncepei Josefa Dob-
rovského.

Teorii Bilejovského o kontinuité pfijimani pod oboji zplisobou pozdéji prejal
a prohloubil Pavel Stransky ve spise Respublica Bojema. Teprve zde nabyla tato
teorie velké zavaznosti, nebof — na rozdil od kroniky Bilejovského, vytiiténé
sice v ciziné (v Norimberku), ale rozsitrované piedevsim v &eskych zemich —
bylo dilo Stranského nejen v cizing latinsky vydano (v Leydenu r. 1634 a po-
druhé 1643), nybrz také ciziné bylo pro informaci o nadich zemich uréeno.
Stransky je piesvédéen, ze prava vira je ta, kterA — poéinaje Cyrilem a Meto-
déjem — stala v opozici proti nabozenstvi Fimskému (tedy valdensivi, husitsivi
aj.). Domniva se, ze i po zavedeni latinské liturgie ziistali v Cechach nasledovnici
Metodégjovi, kteii byli vérni pavodni slovanské vife, a Ze jejich kontinuitu lze
sledovat do husitstvi 1 dale. Za pfedchiidce Husova v obrané Metodéjova piiji-
mani pod oboji povaZuje Stransky (podobné jako Komensky) Matéje z Janova.
Tedy u Stranského méame uZ zcela vykrystalizovanou — a elegantnim latinskym
stylem podanou — teorii o tésné souvislosti cyrilometodéjstvi s husitstvim a dale
i s ndbozenskou a politickou opozici protihabsburskou.

Uvedenou teorii najdeme také v literatufe ¢eskobratrské — 1 v dile nejvéisiho
piedstavitele &eské emigrantské literatury po Bilé hote, Jana Amose Komenského.
Ten svou Historii o tézkych protivenstvich cirkve éeské (vysla gesky r. 1655,
latinsky uz predtim r. 1648) zadina letopoétem 894, kdy byl — podle tvrzeni
star§{ kronikarské literatury — pokitén Metodéjem kniZze Bofivoj. Z titulu spisu
je patrno, ¢ Komensky oznaéoval jednotu bratrskou za cirkev &e sk o u, kdezto
0 néco pozdéji v knize Ecclesiae Slavonicae ab ipsis apostolis fundatae, ab Hiero-
nymo, Cyrillo, Methodio, propagatae, Bohema in gente potissimum ra-
dicatae, et in Unitate Fratrum Bohemorum fastigiatae, brevis historiola (1660)
pojal jednotu jako posledni vyvojovy stupefi cirkve slovanské. Zde podtrhl
zv14a§1é tezi, Ze k pokfresténi slovanskych néarodi do$lo pfiéinénim cirkve vy-
chodni, jejimiz pfislu$niky byli i Cyril a Metodéj. Cyrilometod&jskou tradici po-
vazuje Komensky v obou svych spisech za jeden ze zdrojit své cirkve (mezi
ob&ma spisy je ostatné tésna souvislost obsahova 1 formélni — Komensky pre-
jimal z ,historie do ,historioly® celé pasize nebo je parafrazoval).

Formulace Komenského (i Stranského a ostatnich nekatolikti pobélohorskych)
o kontinuité pfijimani pod oboji zpisobou a vibec o souvislosti s cyrilometodéj-
sivim neméla oviem obrannou funkei pouze z hlediska nibozenského, ale také
z hlediska jazykového a narodniho. Tento narodné-zichovny projev cyrilometo-
déjstvi vystupuje na povrch uZ vice nez sto let pfed Stranskym v tvorbé éeskych
narodnich humanistd. Jeden z nich, Mikula Konaé¢ z Hodiskova, zprostfedkoval
éesky ¢toucimu publiku vyznamnou povést o tom, jak moravsky kral Svatopluk
prozil ¢ast svého Zzivota jako poustevnik. Tuto povést zaznamenal pfed nim la-
tinsky (po Kosmovi, srov. s. 570) Eneas Sylvius Piccolomini ve 13. kapitole svého
dila Historia Bohemica, prelozeného priavé Konadem roku 1510. Tato kapitola
(vénovana Velké Moravé) dostala na pocatku 16. stoleti v eském prostiedi hlu-
boky smysl proto, Zze v jeji zdvéreéné é&asti bylo formulovino prave kazdého
ndroda na uctivini Boha vlastnim jazykem. Kronika se tim zaglerfiovala do linie
dél zapocaté Proglasem. Pravé v dobé renesance bylo mozné formulaci z konce
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13. kapitoly Sylviovy kroniky chépat jako vyzvu k obrané feské jazykové a na-
rodni pospolitosti, namiFenou také proti nenarodni literarni produkei latinskych
humanistii a podobnou projeviim, s nimiz se shledavame v dile Viehrdové, Re-
hoie Hrubého, Piseckého, v nékterych piedmluvich Konadovych a jinde.3!

Vedle Konafova prekladu Sylviovy kroniky jsou z kronik pfedbélohorskych
vyznamné — pokud jde o vztah k cyrilometodéjstvi — zvlasté kronika Héjkova
a Dubraviova. Vaclav Hajek z Libo¢an rozvedl ve své Kronice éeské z roku 1541
tradiéni zpravy o solufiskych bratfich a Velké Moravé, umél je vSak oZivit pou-
tavym podanim. Poutavost Hajkova podani vystupuje zvlasté pii srovnéni jeho
piib&hti s pasdZemi jeho predloh, jimiz byl zejména spis Kristidntiv a kroniky
tak fe¢. Dalimila a Pulkavy z Radenina. Z novych motivi byly pozdéji literdrné
vyuzivany zvlasié motivy souvisici se Svatoplukovym synem Svatobojem. Haj-
kovo vypravéni piejal pobélohorsky kronikat Jan F. Beckovsky do své Posel-
kyné starych piib&hiv Eeskych (1700), kterd je vibec az po rok 1526 celkem
vérnou, jen jazykové a stylisticky obmménénou adaptaci kroniky Héjkovy.

Vaclav Hajek ovliviioval nejen ¢eské, ale 1 latinské kronikarstvi. Latinska para-
fraze jeho kroniky, Dubraviova Historia regni Bohemiae (1552), obsahuje ten-
denéni vymysl sttedovékych uherskych kronikai(t o tom, %e Svatopluk prodal
svou zemi Uhram za bilého koné:

Id temporis Vesperini in Pannonia fere assidue morabatur, cum Hunni... legalos Vespe-
rinum ad Svaloplucum praemittentes cum munere et precibus. Munus eral equus candidus,
freno, sella phaleris, auro radiantibus instratus. Preces vero erant, ut Hunnis domo extorribus,
aliquis in tam amplo Regno angulus, quem incolerent, attribueretur. Rex multitudinis Hun-
norum ignarus, ratusque, opiliones quam milites csse, qui sibi locum aliquem ad pascendum
in Pannonia, campis spaciosissima quaererent, accepto equo, precibus legatorum annuit. Petunt
rursum legati, ut pro tam pretioso equo, ipsis liceat avulsum terrac Pannoniae cespitem secun
aulerre, atque ad suos illum perferre. Ad hace subridens Rex, quidni liceat, inquit, vili cespite
pretiosum mutare equum? Nec enim suspicabatur quidquam legatos per dolum agere, sed mox
insidiosa patuit legatio, ITunnis, postquam ingressi sunt fines Pannoniae, non amplius angulum
aliquem, sed simul universam Pannoniae terram a Svatopluco repetentibus, tanquam ab ipsis
unius equi pretio emptam, eiusque rei apud se extare pro arrhabone cespitem iactabant. Septem
Hunnorum agmina incedebant, et in singulis terdena nillia inerant ut non modo, non opponere
se illis, sed ne ostendere quidem Svatoplucus auderet. Fugiebant simul plurimi subditorum,
rezemque trans Danubium cedentem, vel anteibant, vel subsequebantur. Ipse Rex maiore
nobilioreque parte Regni ab Hunnis spoliatus, quanquam reliquam Pannoniam, inter Vagum
et Danubium positam, adhue in officio retineret, non in illa tamen, sed apud Moravos, in
oppido Velegrado, regiam sibi et posteris constituit.32

Dubravius tedy pivodni nepfiznivé podani aspofi ponékud oslabil v zavéru
motivem o Svatoplukové odchodu k Moravanim a o jeho volbé Velehradu za
panovnické sidlo, pfesto vak objektivnim faktem ziistava, Ze latinska verze kro-
niky dovolovala, aby celd smy$lenka snadno pronikla do svéta. V pozdéjsi lite-
ratufe dostala tato smySlenka vyraznou politickou funkei protislovanskou —
hlavné ji bylo zneuzivéno proti Slovikim, ktefi se oviem ve své literatufe proti
ponizujicimu smyslu této povésti rozhotréené brinili.33

Dubravius se ostatné i jinak stal pro nékteré cizi i éesky pisici kronikafe zdrojem nesprav-
nych a zmatenych ddajii. Tak napf. Bartolomé&j Paprocky z Hlohol ve svém Zrcadle slavného
markrabstvi Moravského (z r. 1593) odvolava se pravé na Dubravia, kdyz tvrdi, Ze ,,vyuéivsi
Cyrillus Svatopluka krale i poddané jcho vife svaté, pét let na stolici arcibiskupské sed&l“.%
Soucasnfk Paprockého, vzdélany historik Daniel Adam z Veleslavina, znal oviem i Dubravia
a byl velmi dobfe obezndmen s rozsihlou historickou produkci, jak dokazuje jeho pfedmluva
ke Kronikdm dvéma o zaloZeni zemé eské (z r. 1585). V tomto spise se mohl desky é&tenaf
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75 let po Konafové piekladu znovu zadist do Sylviova vypravéni (Veleslavinem stylisticky
zmodernizovaného) o Velké Moravé. Veleslavinovo silné védomi slovanské sounalezitosti, pro-
jevujici se zejména v jebo dvodu k Hoziovu pickladu Kroniky mozkevské (1590), viak
nevychdzi z tradice cyrilomelodéjské, ale je spife vysledkem pevného presvédéeni o velikosti
slovanstva.3

Z dosavadnich na$ich pozniamek vyplyva velky vyznam piedbélohorského
kronikaistvi pro sledovani cyrilometodéjské tradice. Také po Bilé hofe si tento
zanor zaslouzi z hlediska naseho tématu pozornosii, ale jeho dilezitost je uz menf,
protoZe se z ného ztraci riznotvarnost ideologického zaméreni. Proto v pobélo-
horském kronikafstvi jsou zpravy o cyrilometodé&jské misi a jeji interpretace do
znaéné miry zuniformovany, coZ je ddno nejen stejnym ideovym presvédéenim
kronikafd a historikd, ale také v podstaté stejnym rejstiikem prament a litera-
tury. Pfevazna &ast nadi pobélohorské kronikaiské tvorby (stejné jako soudoba
homiletika a legendistika) ¢erpa — pokud jde o véené udaje tykajici sc slovan-
skych vérozvésti — z Act sanctorum mniché bollandistit z r. 1668. Sem totiz
byla zatazena i tzv. fimsk4 legenda o sv. Cyrilu a Metoddjovi, kterd sc stala
pramenem jak nékterych historickych praci, tak néklerych kazatelskych projevii
uréenych lidu. Se zietelem k tomu vystoupi vyznam spisovatele, kiery z Act
bollandisttt éerpat nemohl, protoze svij spis Vita SS. Cyrilli et Methudii, archie-
piscoporum Moraviae, sive Vetus Wellehrad vvdal v Praze uz roku 1667. Timto
spisovatelem je Kristidn Hirschmentzel.

Pasobeni tohoto velmi plodného literdta, z jehoZ tvorby zistala vét§i éast
v rukopise, mé4 viechny hlavni rysy pisobeni cyrilometodéjského horlitele a slo-
vanského nadSence. Jeho slovanofilstvi a zaroveri 1 nekritické vlastenectvi se
projevovalo v lidovém clymologizoviéni, jimZz chtél na mistnich jménech némec-
kych dokazat ptivodni slovanské osidleni v némeckych i alpskych oblasiech.%
Hirschmenizlovo cyrilometodé&jské zaujeti bylo oviem Ziveno prostfedim, v némz
jako knéz-cistercidk pisobil — prostiedim Velehradu. V ném vidi Hirschmentzel
pavodni sidlo Metodé&jovo; Velehrad je podle ného ,apostolské a metropolitni
cirkve na$i slovanské skdla i mnohych naroda hlava®.

Pod vlivem Hirschmentzlova latinského Zivotopisu solutiskych bralii, zamé-
feného na jejich misijni priaci na Moravé, stoji pak 1 dali spisovatelé, napf. vele-
hradsky knéz Vaclav Majetinsky (zemfel r. 1707) ve svém pokusu o vypsani déjin
klastera na Velehradé,3? zejména vSak nas nejvyznamnéjsi péstitel cyrilometo-
déjské tematiky v dobé pobélohorské — Jan Jifi Sifedovsky.

Stiedovsky ve svych spisech Mercurius Moraviae memorabilium (1705) a Sacra
Moraviae historia sive Vita SS. Cyrilli et Methudii (1710) pracuje s bohatou histo-
rickou literaturou. Vedle Hirschmentzla se &asto dovolava Kristidna, Sylvia,
Hajka, Dubravia, Paprockého, Beckovského, Balbina, Pefiny, Crugeria a Bole-
luckého, ale také Kuthena, Veleslavina. Stranského. Je to historik velmi vzdélany,
ktery ze svého hlediska dovede hodnotit star§i produkei; napf. sv. Vojtéchovi
pfipisuje jak piseft Hospodine, pomiluj ny, tak 1 staropolskou pisei Bogorodzica
dzewica. Také to je oviem dikazem jeho slovanského presvédéeni, které vyjadfil
v prvné citovaném spise touto nadSenou chvalou slovanského jazyka:

Lingua slavonica est sancta, quia hac sancta sanctorum, id est SS. Missae sacrificium
peragitur, quod praeter latinam eb graecam vix ulla alia habet lingua. Fors iam scire cupis,
qua occasione linguagium Slavonicum hac potestate et praerogativa Missas legendi, a summis
pontilicibus sit decoratum? Quod si ita?®
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Tedy slovansky jazyk je Stfedovskému posvatny, protoZe. je jazykem mse —
a tuto vysadu ma maloktery jazyk kromé latinského a Feckého. Stiedovsky tu
doslova cituje prvni kapitolu KristidAnovy legendy a piSe o tom, jak bratii obha-
jili slovanskou bohosluzbu pted papezem a vysokymi cirkevnimi pfedstaviteli:

Quibus cuin neutiquam Pontifex aliique SS. Palres annuere, et placari vellent, S. Cyrillus,
vel, ut volunt alii, S. Methudius arrepto Psalterio, versum Psalmographi in medium recitavit,
quo dicitur: Omnis spiritus laudect Dominum. Et ipse versui alludens: Si,
inquit, omnis spiritus laudet Dominun, cur nos, Patres electi, prohibetis Missarum solennitatera
modulari slavonice, seu alia quaequae de latino vel graeco verbo, eorum vertere in sermo-
nem? ... Quapropter ignoscite nobis, Patres et Domini, siquidem et B. Apostolus Paulus doctor
gentium in Epistola ad Corinthios iussit: loqui linguis nolite gr ohibere. Quod
si ita est, cur et nostri Slavoni non deberent sua lingua laudare Dominum ?

Uvedl jsem ze Stfedovského Mercurta obsirné&j$i citace proto, Zze z jeho argu-
mentace vychazeji 1 nékteti dalsi spisovatelé éesti a slovensti, stejné jako pFejimajl
1 jeho poznamky o Karlové zaloZeni emauzského klastera, kde pry podle starého
slovanského zvyku a podle praxe u Slovand jiznich bylo s papeZovym svolenim
pouzivino slovanského liturgického jazyka.

Drubhy spis Sttedovského je z hlediska cyrilometodéjské tradice jesté pozoru-
hodnéjsi. Vznikl v dobé, kdy se ve Vidni chystaly velké cyrilometodéjské oslavy,
které se pak uskutecnily v roce 1708. Neni zcela vyloudeno, ze vznik uvedeného
spisu ma s témito oslavami né&jakou souvislost, ze je snad odpovédi na jistou
spoledenskou poptivku po zevrubné historii Zivota a dila obou vérozvéstu.

Ani Stiedovsky oviem nezapie v sobé katolického knéze, ziskanélio pro idealy
protirelormace, jak je to vidét z jeho nep#iznivého hodnoceni Husa:

Religionem christianam Moravi, quam primitus a SS. Cyrillo et Methudio, aliisque docto-
ribus piis et sanctis viris acceperunt, nempe catholicam et apostolicam, eandem per sexcentos
et amplius annos, constanter absque ulla mutatione tenuerunt, ad usque tempora Ioannis
Hussi Bohemi, unius ex haeresiarchis, cuius doctrinae pravitas statim, ac Pragae, et per Bo-
hemiam pene universam, virus suum diffundere coepisset, quod circa annum 1410, accidit,
facile in vicinam quoque Moraviam irrepsit . . .40

Toto hodnoceni nema viak v sob& tu miru dtoénosti a nesmifitelnosti, jakou
nachazime tfeba v literarnich projevech s tematikou nepomuckou. Tam je sku-
teéné snaha postavit proti tradici husitské tradici novou, vypjaté protireformaéni,
kdezto cyrilometodé&jské tradice tuto funkei — byt protivahou tradice husitské —
v podstaté neméla.

Jmenované dva spisy Stfedovského jsou — pokud jde o vztah k cyrilometo-
déjské tradici — v nadf pobélohorské literatufe pramenem prvniho #4du. V jeho
stinu stoji i dilo dvou nejvyznamnéjsich historikt katolickych, Balbina a PeSiny.
Ti se ovSem cyrilometodéjstvim speciadlné nezabyvali, je viak piece jenom tf¥eba
pfipomenout, Ze Bohuslav Balbin ve 13. kapitole své velkolepé obrany é&eského
jazyka (psané v Klatovech v letech 1672—73 a tiskem vydané az sto let poté
F. M. Pelclem) pojednava nadSené o slovanské liturgii, zaloZené soluriskymi
bratry a znovu do praZskych Emauz Karlem IV. uvedené, a odiud prechézi k feé-
nické otdzce, kierému z ostatnich jazykii (pominou-li pry se posvétné jazyky,
JimiZ titul svij krdlovsky a jméno své na kiiZ napsal JeZi§) bylo viibec dopféano,
aby se v ném vykondvala posvatna tajemstvi? Odkaz tviirci slovanského pisma,
apoftoli ,nostrae gentis“ (jak Balbin oznaduje slovanské vérozvésty ve spise
Epitome historica rerum Bohemicarum z r. 1677), se tedy Balbinovi stava jednou

577

37 Shornik Magna ‘Moravia



ze zbrani proti pobélohorské germanizaci a Zalostnému kulturnimu poniZeni ces-
kého néroda. — Tomé4$ Pesina z Cechorodu zase ve svém spise Mars moravicus
z r. 1677 otiskuje dopis papeze Jana VIII. Svatoplukovi, v némz papez Metodé&je
jmenuje arcibiskupem a schvaluje jeho slovanskou liturgii.#! Pesina zfejmé chtél
oti§iénim tohoto dopisu podeptit ve své dobé ptedstavu o pravovérnosti véro-
zvéstu.

Sacra Moraviae historia J. J. Stfedovského je syntézou dosavadniho kronikai-
ského podani o Moravé a vérozvéstech a ziroveii i vychodiskem pozdéjsich
spisovatell, snad ve vét§i mife spisovateld slovenskych (Juraj Papanek, Juraj
Sklenar aj.) nez feskych. Kronikéfstvi neni viak uz v dobé Stiedovského jedinou
oblasti, kde bychom mohli sledovat cyrilometodé&jskou tradici, vzdyt vedle ného
existuje homiletika, pozoruhodna zvlisté svymi tvarnymi prostfedky. Tiskem
vydanych cyrilometodéjskych kdzani — at jednotlivych, nebo souborit — mame
dochovano pomérné hodné. Autory vétdiny téchto kazatelskych projevi jsou
moraviti knézi — to je oviem pochopitelné, nebof na Moravé méla cyrilometo-
déjska tradice vidy vétsi dosah nei v Cechich, protoze pravé zde byly uastni
tradici ziveny vzpominky na &innost slovanskych vérozvésta. Podnéty k rozsireni
takové tstni tradice vychazely nezfidka z oficidlniho prostiedi — méli o to
z4jem sami olomouéti biskupové, kteii se povaZovali a prohlasovali za nastupce
Metodgjovy.52 (Pfipominam, %c¢ uz v dobé predbélohorské, roku 1591, napsal
jeden z olomouckych biskupi, prosluly humanista Stanislav Pavlovsky, latinsky
#ivotopis vérozvéstii.)

V homiletickém cyrilometodéjském horovani moravskych knéZi je mnoho
skryté i zjevné tendence unionistické, totiZ tendence sjednotit vSechny Slovany
v jedné cirkvi, pfesnéji zafadit pravoslavné Slovany do cirkve katolické. Tim toto
knéistvo predznamenava unionistické snahy které se pozdéji programové kon-
centrovaly na Velehradé (a které mély viceméné analogické projevy, spise viak
razu kulturniho neZ naboZenského, v Rusku). Z hlediska literarnéhistorického jsou
mezi moravskymi homileiiky zvlasté pozoruhodni dva ostraviti rodaci, Valentin
Bernard Jestiabsky a Matéj Bartys. VSimnu si jejich tvorby (a pritom védomé
ponechdm stranou tvorbu jinych homiletika, literdrnéhistoricky méné vyznam-
nych nebo vibec nediilezitych), protoze obsahuje rysy charakteristické pro cyrilo-
metodéjskou homiletiku pobélohorskou.

Valentin Bernard Jestfabsky prokazal sviij obdivny vztah k solufiskym bratiim
velkou sbirkou kiazini o trech dilech Opus tripartitum concionum moralium vy-
danou v Brné r. 1712. 1 zde je ziejmy vliv Stiedovského (a oviem i Balbina) —
také Jestiabsky je hrdy na velkou minulost svého néaroda, ze jejiZz souéast po-
klada cyrilometodéjstvi. Cyrilometodéjskou tematiku maji i dvé jeho kazani, vy-
dana v Brné r. 1717 pod titulem Concionator extemporaneus.

Druhy ostravsky rodak, Matéj Bartys, napsal spis Pugna felicitatis Moravicae. ..
to jest Vojna St&sti moravského (1735), v ném? historii Moravy pojal dramaticky
jako boj Stésti s Nestéstim (to jsou oviem personifikovana abstrakta znama uz
z literatury stiedovéké i renesanéni, u nas se vyskytujici napf. v Konaéové Hre
péknejch pripovidek z r. 154743). Bartys piSe, Ze v dobé nepfiznivé ,,zbuzeni jsou
v fecké vlasti... dva synové svétla aneb blesku... dva svicnové svitici, dva
svati bratii Cyrillus a Methodius®. Uvadi pfihodu o krali Svatobojovi. ktery chiél
zabit Metodéje a ,,jiz jiz do chrdmu PAnd byl se vrazil s koném, s myslivcemi
a se psemi jako na né&jakou zvét divokou®. Metod&jovo proroclvi Svalobojovi,
7e ,berla kralovstvi odejme se z pokoleni tvého, pri se vyplnila — Svatoboj
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odefel na poust a tam i zemiel. Kazini (z hlediska v&ného hodné zmatené)
vyustuje v oslavu klastera na Velehradé, v némz byl Bartys pfevorem cistercidki.
Také v jinych svych kézanich obdivoval Bartys vérozvésty. Z hlediska doby
a barokniho stylu, zejména z hlediska uplatnéni kvétinové metaforiky, je cha-
rakteristické jiné jeho kazani s diléim cyrilometodéjskym obsahem, nazvané Rize
nad potoky vod vsazena (1733).4

Jestiabsky a Bartys jsou typickymi reprezentanty cyrilometodéjské homiletiky,
jsou zastupei poéetné linie cyrilometodéjskych kazateli, v jejichz projevech na-
jdeme neziidka jadrna piirovnéni, promyslenou alegorii, bohatou fabulaci i riizné
umélecké prostiedky vyjadrujici napéti mezi protiklady, jeZ je pfiznaéné pro
barokni homiletiku. Tyto prosttedky asi vyhovovaly vkusu tehdejsich poslu-
chadl — citéni moderniho ¢élovéka jsoun nékdy hodné vzdilené, a my se tudiz
musime na né divat olima doby jejich vzniku a musime je hodnotit v jejich
slohovém a mySlenkovém kontextu. Pfi takovém hodnoceni poznavame jejich
vyznamnou a nékdy piimo nepostradatelnou funkei, sméfujici k nad§enému ho-
rovani pro ¢éesky jazyk a Ceské narodni spoleéenstvi. Tyto homiletické projevy
nam i po dvou stoletich umoziiuji naslouchat vlasteneckému a socidlnimu pulsu
pobélohorského knéstva. Ze tento puls byl u mnohych z téchto knézi ovlivnén
jejich prostym plivodem a mnohaletym pasobenim v prostfedi robotného lidu,
netieba snad ani pifli§ zddraziiovat. Realn& chdpand cyrilometodgjska tcta sta-
véla toto knéZstvo nejednou proti oficidlni tvrdé a nesnaSenlivé rekatolizaci. Tato
cyrilometodéjska ticta nemiize byt tedy méfena pouze kritérii ndboZenskymi, ale
je tfeba vidét v ni projev narodné-obranné tendence, dodéavajici narodnimu dénf
pobélohorskému velkou dynamiku. Piasobnost eyrilometodé&jské tradice byla u nés
v 17. a 18. stoleti mnohem vyraznéj§i nez vliv tradice svatovaclavské a cyrilo-
metod&jstvi bylo také chapino jako pokrokova ideova slozka pobélohorského
déni. Domnivam se, Ze je nespravné a nehistorické klast rovnitko mezi cyrilo-
metodéjskou uctu a vdctu ostatnich svétet v dobé& baroka, jako byl nap#. Jan
Nepomucky, Prokop, Véclav, na Moravé Jan Sarkander. Cyrilometodéjstvi mélo
jiny rdz a jinou funkci a také oviem jiny vliv. Pfitom nezdiiraziiuji pouze zfetel
k procesu narodné uvédomovacimu, ktery byl pro cyrilometodéjsvi pfimo ty-
picky, ale upozorfiuji i na takové rysy, které se v souvislosti s vérozvésty pfipo-
minaly, jako laska k vé&dé, laska k moudrosti, pravu a spravedlnosti i jiné.

Cyrilometodéjska barokni homiletika se ndm nezfidka dochovala v latinském
prekladu, aékoliv byla pravdépodobné proslovena &esky. Zcela uréité tomu tak
bylo u kdzéni. jeZ jsou obsahové pFizptisobena vnimani prostych lidi, a u kézani
lidovych kazateld, kiefi byli v tésném styku se svymi farniky, event. s velehrad-
skymi poutniky. Typem takového kazatele byl Bohumir Vaclav Styrcenwager,
dékan v Uherském Hradi$ti,% ktery na Velehradé kazal o poutich po nékolik let;
jeho tii kazani z let 1666, 1671 a 1672 o vérozvéstech se ndm vSak dochovala ve
spisu latinském zr. 1675. U takovych piekladi je zfejmé proti piivodni
verzi mnoho upraveného, piizpisobeného ustdlenym obratim a formulacim.
Vzpomenuld cyrilometodéjska kdzani Styrcenwagerova jsou spojena v celek se
tiemi kazénimi o sv. Bernardu a nazvana Discursus praedicabiles in honorem
sanctorum Moraviae apostolorum Cyrilli et Methudii ac S. Bernardi.

Do vyvoje cyrilometodéjské tradice a jejich projevii v oblasti homiletiky patif
1 homiletika némeck4, pokud byla proslovena na na$i ptidé anebo byla uréena
na$im krajaniim v zahraniéi. Patfi sem proto, Ze pravé ona méla v 18. stoleti
nérodné a jazykové zdchovny charakter, 1 kdyZ je to na prvni pohled paradoxni.

579



V této souvislosti je tieba stru¢éné zhodnotit 29 némeckych oslavnych kédzani
cyrilometodéjskych z let 1708—1744, zafazenych do konvolutu kazani s cyrilo-
metodéjskou a nepomuckou tematikou;* prednesli je Cechtim rizni kazatelé ve
videriském kostele sv. Michala.

Byli to tito kazatelé (v zavorce uvedu vizdy rok, v némz proslovili své kazini): Don Fr.
Axenbrunner (1708), Antonin Magerl (1712), Scbestian Yelsenecker (1715), Jan Bernard Levin
von Rothe (1716), Antonin Magerl (1717), Don Karl Jung (1718), Antonin Kramer (1719),
Fr. Matous Bohm (1721), Jan Josef Sartori (1722), Dominik Seelhammer (1723), Klement
Fischer (1724), Rehoi Fritz (1725), M. Donat Uberlaher (1726), Don Pavel Greipl (1727),
Antonin a Resurrectione Domini (1728), F. Rudoli a S. Carolo (1729), Don Vojtéch Ziegler
(1730), Igndc Bittermann (1731), Don Zikmund Jurmanowitz (1732), F. Cyril Riga (1733), Don
Arnodt Ermlich (1734), Karel Hirsch (1735), Don Arno3t Ermlich (1736), Bohumir a S. Gregorio
(1738), Don Stanislav Sutter (1739), FrantiSek Xav, Schreiber (1740 nebo 1741), Don Pius
Manzador (1742), Libor a S. Barbara (1743) a Don Maximilian Wadl (1744).47

Jde vétéinou o rFeholniky (fleny fadu pavlanského, minoritského, augustinidnského, bene-
diktinského, karmelitanského, premonstralskéha, jezuitského, dominikénského, piaristického aj.),
pusobici jako kazatelé ve Vidni. V Praze pisobil Fr. Matou§ Bshm, élen fadu kiiZovnického
s &ervenou hvézdou, ktery byl do Vidn& ke kédzani pozvan r. 1721 ,na Zadost moravského
naroda“. Tulo cennou poznidmku, svédéici o tom, %e videiisti Cedi si kazatele pro své cyrilo-
metodéjské slavnosti vybirali uvazlivé, nachazime v zipiscich proboita kriZovnikd na Pélten-
berku u Znojma Jana Frantiska Josefa Rivoly.%8

Tato n&meckd kizdni méla vylozen& narodné obranny a uvédomovaci cha-
rakter .Tak P. Antonin Magerl charakterizuje Moravany jako odvaZny, stateény
a vitézny narod, ktery ,sich die rémische Feld-Fiirsten umb nichts mehrer be-
flissen, als die heldenmiithige Mihrer in ithre Bunds-Genossenschaft zu ziehen®
(str. 31—32), pro P. Dona Pia Manzadora je Morava kralovnou ,,welche wohl
wiirdig ist, dass ihr auf Erden alle Vilker gehorsamen und dass sich mit ihr alle
Heilige im Himmel verbinden (str. 611), Vojtéch Ziegler objasiiuje oznaéeni ,,Sla-
wen" jako slovo, které ,eben so viel heisset als Gloriosi oder glorreiche Manner*
(str. 345). Nékolik jinych kazatelt se stavi proti nespravnému vykladu slova
Slawi od Sclavi-otroci. Se spravedlivym zaujetim polemizuje zv1asté Klement
Fischer:

~Slawen, sage Slawen, nicht Sclave, oder Leibeigene, denn das Wort Slawen, denen
Mihrern zur grossten Ehr gereichet, massen Slawa, ein slawonisch Wort, so viel heisset als
Glona, die Glori oder Herrlichkeit, und also die Slawen Gloriosi, herrliche Minner gewesen'*

(Str. 223.)

Panegyricka 1 apologicka argumentace jmenovanych kazatelt neni oviem nijak
originalni, j¢ odvozena z kroniky Héjkovy a ze spisi Hirschmentzlovych, Balbi-
novych, Crugeriovych, pfedeviim ze dvou knih Stfedovského s cyrilometodéjskou
tematikou. Pfes svou zavislost jsou viak tato némecka kazani pro nas velmi
cennd, nebot byla uréena &eskym lidem (zfejmé doklady toho jsou v oslovenich},
a jsou pozoruhodna i z hlediska kompoziéniho (jejich kompozice je nékdy dosti
nekonvenéni) a z hlediska zajimavych pfimérd, jimiz se kazatelé pokouSeji podat
obraz vérozvéstd. Pozoruhodné je také to, jak v dobé& samoziejmého univerza-
lismu liturgického jazyka latinského vysvétluje svym posluchaélim dvojnasobny
doktor Sartori, pro¢ oba slovansti vérozvésti konali obfady v jazyku lidu srozu-
mitelném: stejné jako pied vice nez 800 lety v obou staroslovénskych Zivotech
pfipomina se i v jeho kazani zr. 1722 bo#i zasah (Omnis spiritus laudet Dominum,
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omnis lingua confitealur ei), nebot’ Bah pry chtél ukazat, ,dass billich die zwei
Briider in gemeiner Land-Sprach Gott dienen, da sie Zungen und Geist, Ge-
dancken und Werck, Herz und Altar so krafftig miteinander verbunden, dass sie
alle widerige, heimliclic oder offentliche, innerliche oder ausserliche, wirckliche
oder nur gedachte, Abgotterei ganzlich vertilget haben" (str. 191). Levin von
Rothe s nadSenim vysoko hodnoti preklady bohosluzebnych knih do slovanského
jazyka a vlbec celé literarni dilo obou vérozvéstl, i kdyZz nespravné povaZuje
Cyrila zaautora Specula sapientiae.”

Cyrilometodéjska tradice Zila tedy i za hranicemi naSich zemi, dokonce v pro-
stfedi neslovanském, a byla mezi naSimi videfiskymi krajany tak rozSifena, ze si
vynutila respekt némeckych kazatell, z nichz ovSem néktefi sami mohli byt
Ceského plvodu. Cyrilometodéjska kazani pro videfiské Cechy lze ostatné dolozit
i pro druhou polovinu 18. stoleti, pro dobu, kdy z Vidné vychéazeji unifikacni
tendence jazykové, které pak vrcholi za Josefa Il. ve snaze zavést v celé mo-
narchii jednotny jazyk —némcinu. V této situaci dostavd cyrilometodéjska tra-
dice vyznamnou pokrokovou ulohu. Svédci o tom zapisky z videriské koleje bar-
nabitli, které obsahuji zpravy ,,0 eskych, Cili, jak tam se pravi, moravskych
slavnostech cyrilometodéjskych v letech 1753—1782"." Tyto zapisky dokladaji,
Ze k&zani pro Cechy (hlavné ovSem Moravany) ve Vidni usedlé, ackoliv byla pro-
slovena némecky,” pfece byla nesena tendenci posilovat videfiské Cechy v na-
rodnim sebevédomi, a to pravé poukazem na velikost a déjinny vyznam jejich
apostold. Tuto pokrokovou tendenci nepfimo osvétluje i fakt, ze r. 1782 byly
cyrilometodéjské slavnosti ve Vidni definitivné zakazany.

Vedle homiletiky a kronikafstvi se cyrilometodéjskd tematika objevuje i vji-
nych Zanrovych oblastech, z nichz jeSté stru¢né pFfipomenu asponi dvé —hymno-
logii a legendistiku. Hymnologie se mohla od nejstarSich dob chlubit pisni Hos-
podine, pomiluj ny, kterd jak obsahové, tak svymi paleoslovenismy pfipominala
staroslovénské obdobi nasi kultury. Je ddlezité, Ze vztah k cyrilometodéjstvi na-
vozovala pravé piseil bohatych osudl, zpivana pfislusniky vsech vrstev, v do-
bach radostnych i zlych, v situacich slavnostnich i nepatctickych. | kdyz nejstarsi
zapis textu pisné Hospodine, pomiluj ny médme zatim teprve z pocatku vlady
Vaclava V. (v tzv. Milicovském sborniku modliteb; jen o néco mladsi je zapis
jak textu, tak melodie v latinském traktatu Jana z HoleSova®™), pfece pisei byla
obecné pokladana za velmi starobylou a pfipisovana zpravidla sv. Vojtéchovi,
a to at’' uz v dobé husitské v traktatu De cantu vulgari, nebo v dobé& renesancni
v Hajkové kronice, nebo v dobé pobélohorské ve spisech Matéje Boleluckého,
Jana Ignace Dlouhoveského z Dlouhé Vsi, Toméase P&siny z Cechorodu i nékte-
rych jinych spisovatel(l. V dobé pobélohorské byla také tato piseri Casto zafazo-
vana do kancionald, napf. do kanciondlu Steyerova, Holanova nebo BoZanova.
Vedle nise z kancionalovych pisni o Cyrilu a Metodéji hodné zpivala pisen Svati
Crho a Strachoto, naSi patronové, otisténd v kancionalu Steyerové (Svatovaclav-
ském, poprvé vysel r. 1683 a pak jeSté v dalSich péli vydanich), v KoniaSové
Citafe z r. 1762 a pozd&ji v Kamarytovych Ceskych narodnich duchovnich pis-
nich z let 1831 a 1832.53

Z teoretickych hymnologickych projevl hlasicich se k cyrilometodéjstvi je zajimavy projev
Jana Rozenpluta ze Svarcenbachu, sestavovatele prvniho velkého katolického kancionalu
z r. 1601, ktery mél byt protivahou kancionald bratrskych, zejména kancionalu Samotulského.
Rozenplut se p¥i odGvodiovani potieby zpévu a modliteb v narodni feti odvolavd mj. na
Cyrila a Metodéje.
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